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WIRTSCHAFTSKAMMER GSTERREICH

Bundesministerium fir Finanzen Wiedner Hauptstrabe 63

Herrn Sektionschef 1045 Wien

DDr. Gunter Mayr T 05-90 900-DW 4460 F 05-90 900-259

Johannesgasse 5 E fhp@wko.at

1010 Wien W http://wko.at
4. April 2014

Budgetbegleitgesetz 2014 - steuerlicher Teil

Sehr geehrter Herr SC DDr. Mayr,

die Wirtschaftskammer Osterreich (WKQ) dankt fiir die Ubermittlung eines 'EntWUrfs Zum
Budgetbegleitgesetz 2014 und gibt dazu folgende Stellungnahme ab:

Zu Artikel X1 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes 1994 )

Mit der Anderung des Ortes der Besteuerung bei elektronisch erbrachten Dienstleistungen,
Telekommunikations-, Rundfunk- und Fernsehleistungen per 1.1,2015 flr in der Gemein-
schaft ansassige Unternehmer an Nichtunternehmer ergeben sich flr die dsterreichischen
Unternehmer zusatzliche Pflichten und administrative Aufwendungen:

e Abgabefristen:

Zusatzlich zu dem Abgabetermin fiir die UVA (am 15. des zweitfolgenden Monats) und der
ZM (bis zum Ablauf des auf den Meldezeitraum folgenden Kalendermonats) ist nun ein wie-
terer Abgabetermin (Erklarungen sind innerhalb von 20 Tagen nach Ablauf des Erklarungs-
zeitraums gemaf Art. 369 f der RL 2008/8 abzugeben) einzuhalten.

o Aufbewahrungsfrist:
Abweichend von der nationalen Aufbewahrungspflicht von 7 Jahren miissen Unterlagen 10
Jahre aufbewahrt werden (Art. 369k der RL 2008/8).

o Aufzeichnungspflicht:

GemaR Art. 63c Abs. 2 der VO 967/2012 hat der Unternehmer die Informationen so zu er-
fassen, dass diese unverziiglich und fiir jede einzelne erbrachte sonstige Leistung elektro-
nisch zur Verfigung gestellt werden konnen.

¢ Rechnungslegungspflicht:
Fiir die Rechnungstellung gelten die Vorschriften des Mitgliedstaats des Verbrauchs.

Es wird um legislative Umsetzung in nationales Recht der Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 1042/2013 Erwdgungsgrund (14) sowie Art. 31c betreffend folgender Passagen ersucht,
womit alle Dienstleistungen, die im Zusammenhang mit der Beherbergung in Rechnung
gestellt werden, der Besteuerung der Hauptleistung (Beherbergung) folgen:
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»Erbringt ein im eigenen Namen handelnder Steuerpflichtiger neben der Beherbergung in
der Hotelbranche oder in Branchen mit dhnlicher Funktion, wie zum Beispiel in Ferien-
lagern oder auf einem als Campingplatz hergerichteten Gelinde Telekommunikations-,
Rundfunk- oder elektronisch erbrachte Djenstleistungen, so gelten diese fiir die Zwecke
der Bestimmung des Ortes djeser Dienstleistung als an diesem Ort erbracht.“

Ebenso Art. 24a:

,» Erbringt ein Dienstlejstungserbringer Telekommunikations-, Rundfunk- oder elektro-
nische Dienstleistungen an Orten wie Telefonzellen, Kiosk-Telefonen, Wi-Fi-Hot-Spots,
Internetcafés, Restaurants oder Hotellobbys, an denen der Dienstleistungsempfinger am
Ort selbst physisch anwesend sein muss, damit ihm die Dienstleistung durch diesen Dienst-
leistungserbringer erbracht werden kann, so ist von der Vermutung auszugehen, dass der
Dienstleistungsempfdnger fiir die Zwecke der Anwendung der Artikel 44, 58 und 59a der |
RL 2006/112/EG an dem betreffenden Ort ansdssig ist oder seinen Wohnsitz oder seinen
gewohnlichen Aufenthaltsort bat und dass diese Dienstleistung an diesem Ort tatsdchlich
genutzt und ausgewertet wird.“

Es ist festzuhalten, dass die WKO davon ausgeht, dass das Online-Portal zur Registrierung
der Steuerpflichtigen zum mini ane stop shop spatestens ab dem 1. Oktober 2014, wie es in
der VO Nr. 967/2012 (21) der EU vorgesehen ist, fiir die 6sterreichischen Unternehmer zur
Verfugung steht.

Da der oOsterreichische Unternehmer mit zunehmend mehr Erklarungs-, Berichts- und Auf-
zeichnungspflichten, insbesondere im Zusammenhang mit den europdischen Regelungen zur
Mehrwertsteuer konfrontiert wird, regt die WKO die Bereitstellung folgender aktueller In-
formationen auf der Homepage des BMF in deutscher Sprache an:

s Mehrwertsteuersdtze der Mitgliedstaaten (Normalsteuersatz und ermaligter Steuer-
satz sowie Hinweis, fur welche Gegenstande und Dienstleistungen diese anzu-
wenden sind),

e umsatzsteuerliche Rechnungslegungsvorschriften in den einzelnen Mitgliedstaaten,

e Auflistung jener Gegenstande und Dienstleistungen, die einem Reverse-Charge-
Verfahren unterliegen sowie die Dauer der Giiltigkeit in den einzelnen Mitglied-
staaten.

Die Europdische Kommission hat wiederholt in ihren Mitteilungen zur Bekampfung von
Mehrwertsteuerbetrug darauf hingewiesen, dass steuerliche Vorschriften besser einge-
halten werden, wenn diesbezlgliche Informationen fiir den Anwender leicht zuganglich
gemacht werden.

Zu Artikel X3 (Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes 1987)

Mit dem vortiegenden Gesetzesentwurf erfolgt die durch das VfGH-Erkenntnis vom
27.11.2012 notwendig gewordene Reparatur analog dem bei den Eintragungsgebiihren im
Gerichtsgebiihrengesetz (GGG) gewdhlten Ansatz. Dieser Losungsansatz wird von der
WKO ausdriicklich begrliBt, da damit erhebliche kostenmaBige Mehrbelastungen bei
Unternehmensiibergaben und zusatzlicher Verwaltungsaufwand vermieden werden.

Die §§ 26 und 26a GGG haben sich bereits etabliert und entsprechen den Anforderungen
des VfGH. Wie die Erlauternden Bemerkungen schlussig ausftihnren, bertcksichtigt die der
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GGG-Novelle nachgebildete Reparaturldsung fiir das Grunderwerbsteuergesetz die Kritik
des VfGH. Kern der festgestellten Gleichheitswidrigkeit war die unterschiedliche Behand-
lung von Erwerbsvorgangen (entgeltlich - unentgeltlich) ohne sachliche Rechtfertigung. Der
vorliegende Gesetzesvorschlag differenziert jedoch nicht mehr, ob der.Erwerb eines
Grundstiicks entgeltlich oder unentgeltlich erfolgt, sondern unterscheidet zwischen Erwer-
ben innerhalb und auBerhalb des Familienverbands. Die Begunstigung der Familie ist ein
besonders starker sachlicher Rechtfertigungsgrund, der fest in der osterreichischen Steuer-
rechtsordnung verankert ist. Es gibt somit ein begrundetes konkretes Begiinstigungsziel,
das unterschiedslos angewandt wird. Ein weiterer wesentlicher Rechtfertigungsgrund ist
die mit der Ankniipfung an die geltenden Regelungen im Gerichtsgebihrengesetz erzielte
groBe Verwaltungsvereinfachung. Es gibt nun eine fur alle Beteiligten leicht nachvollzieh-
bare und einheitliche Bemessungsgrundlage bei den Eintragungsgebihren und der Grund-
erwerbsteuer.

Durch die Festsetzung, dass die Bemessungsgrundlage maximal 30 % des gemeinen Wertes
betragen soll, wird regionalen Unterschieden bei der Bewertung Folge geleistet. Sollten
Liegenschaftswerte in einzelnen Regionen schlechtergestellt sein, wird durch diese Grenze
sichergestellt, dass auch in diesen Lagen die beglnstigende Wirkung der Regelung greift.

Die vorgeschlagenen Neuregelungen fordern insbesondere Betriebsubergaben innerhalb der
Familie und stellen eine gute Ldsung im Sinne der Klein- und Mittelbetriebe dar. Hingegen
hatten eine Nicht-Reparatur oder andere Reparaturvarianten erhebliche Belastungen der
Unternehmen nach sich gezogen, die seitens der WKO nur abgelehnt werden kénnen.

Im Detail darf Folgendes angemerkt werden:
Erbfolge (5 4 Abs. 2 Z 1 lit. b, Z 2 lit. b und Z 3 lit. b)

Nach den Materialien soll die Beglinstigung gemal lit. b fir alle Erwerbe, die sich aus dem
Tod einer Person innerhalb des Familienkreises ableiten lassen, gelten, Der Gesetzestext
diirfte allerdings enger gemeint sein, wenn er zwischen Erbanfall, Vermachtnis und Pflicht-
teilsanspruch differenziert. Die genauen Unterscheidungen sind unklar.

§ 533 ABGB unterscheidet hinsichtlich des Titels zum Erbrecht die Berufungsgriinde Testa-
ment, Erbvertrag und Gesetz. Es ist nicht klar, warum das GreStG nicht diese Formulierung
verwendet. Unter Erbanfall ist die Entstehung des Erbrechts (i.d.R. der Yod, aber auch Ein-
tritt einer aufschiebend bedingten Berufung) und nicht der Titel zu einem Erbrecht zu ver-
stehen.

Auch § 8 Abs. 4 durfte von einem anderen Verstandnis ausgehen.

Gesellschaften (8 4 Abs. 2 Z 1 lit. cund Z 2 lit. ¢)

§ 26a Abs. 1 Z 2 GGG lautet: ,bei Ubertragung einer Liegenschaft aufgrund einer Ver-
schmelzung, Umwandlung, Einbringung, Realteilung, Spaltung oder eines Zusammen-
schlusses von Gesellschaften, aufgrund eines Erwerbsvorgangs zwischen einer Gesellschaft
und ihrem Gesellschafter oder aufgrund der Vereinigung aller Anteile einer Personengesell-
schaft;“.
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8 4 Abs. 2 GrEStG ist allerdings enger formuliert. Im Interesse der Verwaltungsokonomie

ist eine moglichst weitgehende Harmonisierung der Bemessungsgrundlagen zwischen Ein-
tragungsgebiihren und Grunderwerbsteuer anzustreben. Klar ist, dass bei Grundstlicksiiber-
tragungen im Rahmen von Umgriindungen aufgrund der Spezialregelung des Umgrindungs-
steuergesetzes der 2-fache Einheitswert die Bemessungsgrundlage bildet. Bei Umgriindun-
gen wire grundsatzlich eine GrESt-Befreiung angezeigt und sollte mittelfristig umgesetzt
werden,

Um § 26a Abs. 1 Z 2 GGG hinsichtlich aller Tatbestandselemente vollstandig abzubilden,
sollten jedenfalls Erwerbsvorgange zwischen einer Gesellschaft und ihrem Gesellschafter in
8 4 Abs 2 Z 1 aufgenommen werden. Andernfalls waren diese von § 26a Abs 1 Z 2 GGG fir
Zwecke der Grundbucheintragungsgebiihr weiterhin begiinstigte Erwerbsvorgange zwischen
einer Gesellschaft und ihrem Gesellschafter nach § 4 Abs. 2 GrEStG idF BudBG 2014 fiir
Zwecke der GrESt einseitig schlechtergestellt als bisher, was der Rechtssicherheit des Wirt-
schaftsstandortes Osterreich abtraglich ist und im Widerspruch zur héchstgerichtlichen
Rechtsprechung steht (vgl. VwWGH 24.2.2005 Zi 04/16/0200).

Klarstellend sollte festgehalten werden, dass nicht nur die Ubertragung (ganzer) Liegen-
schaften, sondern auch die von Liegenschaftsanteilen von 8 4 Abs. 2 GrESt umfasst ist.

§ 4 Abs. 2 Z 3 und 4 stellen keine Abweichung von Abs. 1 dar, rechtstechnisch sollten diese
Ziffern daher eigenstandige Absatze bilden.

Um die unentgeltliche Ubertragung von Betrieben innerhalb der Familie noch weiter zu
entlasten, ware es wiinschenswert, den bisher geltenden Freibetrag von 365.000 Euro auf
1.000.000 Euro zu erhohen.

Zu Artikel X5 (Anderung des Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetzes)

§ 2 Z 4 und 5; Hier werden bereits jetzt bestehende Regelungen zur Vermeidung des
doppelten Ersatzes (Vorsteuer und Beihilfe) ausgeweitet. Dadurch sollen bei AuBenpru-
fungen entdeckte Umgehungskonstruktionen vermieden werden. Aus unserer Sicht ist diese
MaBnahme zu begriiBen.

§ 5und § 6 Z 2: Hier kommt es einerseits zu einer Verwaltungserschwernis fir die Bei-
hilfenbezieher durch die Einfiihrung einer zusatzlichen, jahrlichen Beihilfenerkldrung.
Andererseits haben durch diese Einfiihrung die Bezieher die Moglichkeit, Berichtigungen
nach Abgabe der Jahreserkldrung fur das ganze Kalenderjahr, und nicht wie bisher fur den
Kalendermonat vorzunehmen. Es ist im Allgemeinen von einer Verwaltungsvereinfachung
auszugehen,

§ 6 Z 3: Hier wird eine Verjihrung von finf Jahren fir die Geltendmachung des Anspruchs
eingefuhrt. Eine Verjahrung ist grundsatzlich fir die Beihilfenbezieher nachteilig, kann
aber aus budgetplanerischer Perspektive nachvollzogen werden. Daruber hinaus ist die
Lange der Frist als angemessen zu betrachten.
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Zu Artikel X6 (Anderung des Amtshilfe-Durchfiihrungsgesetzes)
Generelle Anmerkungen

Grundsatzlich begriiBen wir schon im Sinne der Rechtssicherheit die Schaffung einer recht-
lichen Grundlage fur Gruppenanfragen.

Mit der Argumentation, ein international notwendiges Rating Osterreichs herbeifilhren zu
mussen (,,fully compliant” gemaR Global Forum on Transparency and Exchange of Informa-
tion for Tax Purposes), wird durch die Anderungen des ADG jedoch massiv in die bestehen-
de Verwaltungspraxis zum Bankgeheimnis und zur Amtshilfe eingegriffen. Diese Anderun-
gen sind zwar zur Umsetzung von FATCA notwendige BegleitmaRnahmen, jedoch in der
dargestellten, weitreichenden Konzeption kritisch einzustufen. Es handelt sich beim ge-
planten § 4 ADG ja um eine umfassende Aushohlung des Bankgeheimnisses. Durch das so
kurzfristige Inkrafttreten der Bestimmungen (geplantes Inkrafttreten offenbar am Tag nach
dem Erscheinen im BGBI.) entsteht hohe Rechtsunsicherheit fiir die osterreichischen
Kreditinstitute.

Indem die Zulassigkeit von Gruppenanfragen nicht nur flir FATCA, sondern fur alle Staaten
vorgesehen wird, wird spontan eine umfassende Offenlegungspflicht eingefuhrt. Seit
Jahren besteht die Moglichkeit in DBAs und im OECD-Musterabkommen fur Gruppenan-
fragen. Dies wurde jedoch im Gesetz nicht umgesetzt. Es ware daher zumindest zu prifen,
eine Ubergangsfrist fir die Abschaffung des individuellen Rechtsschutzes des Kunden sowie
der Gruppenanfrage fur Nicht-FATCA-Staaten zu schaffen.

Das Hauptanliegen der Kreditwirtschaft in der Diskussion des ADG im Jahr 2009 war, dass
ein Kreditinstitut, das im Rahmen des ADG Auskunft zu erteilen hat, keine Verpflichtung
gegeniiber dem betroffenen Kunden treffen darf, die RechtmaBigkeit der Auskunfts-
anforderung zu priifen und dieses gegebenenfalls vor Auskunftserteilung rechtlich zu
bekampfen.

Dass es eine solche Verpflichtung mangels ausdriicklich anderer gesetzlicher Regelung
gabe, war und ist im Hinblick auf die Verpflichtung zur Wahrung des Bankgeheimnisses
unbestritten. Das war auch der Grund dafiir, der Auskunftserteilung ein Verfahren voran-
zustellen, in dem der Kunde selbst (dem ja nicht notwendiger Weise Abgabenhinterziehung
vorgeworfen wird) die Moglichkeit hat, die Auskunftsanforderung rechtlich zu bekampfen
und damit seine Interessen zu wahren.

Dieses wesentliche Anliegen wurde im Jahr 2009 beriicksichtigt. Die einschlagigen Bestim-
mungen sollen jetzt aber gestrichen werden. Damit stellt sich die Frage, welche Verpflich-
tungen das Kreditinstitut gegeniiber dem Kunden zur Wahrung dessen Geheimhaltungs-
interesses treffen (Verweigerung der Auskunft, Zwangsstrafenverfahren, Rechtsmittel in
diesem Zwangsstrafenverfahren?). Gesetzestext und Materialien des Entwurfs enthalten
dazu keine Regelungen.

Angesichts der notwendig unscharfen gesetzlichen Umschreibung der Gruppenanfrage und
der nicht namensbasierenden Anfragen wird es im Einzelfall heikel sein, festzustellen, ob
die Voraussetzungen der Anfrage erfiillt sind. Es kann von den Kreditinstituten nicht
verlangt werden, dies im Einzelfall im Zwangsstrafenverfahren fiir den Kunden auszu-
streiten. Es sollte eine klare Regelung geben, dass ein Kreditinstitut bel Erhalt einer
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Anfrage im Rahmen des ADG nicht mehr zu priifen hat und priifen darf als das Vorlie-
gen der Bestédtigung der Behdrde im Sinne des § 4 Z 3 ADG.

Beseitigung des Notifikationsverfahrens (§ 4 Abs. 1 ADG idF Entwurf BudBG 2014)

Gemah § 4 Abs. 1 ADG idF BBG 2014 (Entwurf) ist das vom auslandischen Amtshilfeersuchen
betroffene Kreditinstitut nach Priifung durch das BMF vom Amtshilfeersuchen zu verstandi-
gen. Das derzeit in § 4 ADG vorgesehene Notifikationsverfahren mit anschlieBender Mog-
lichkeit eines Feststellungsverfahrens wird komplett beseitigt. Da gemaBb den Erlauternden
Bemerkungen seitens des Global Forums das Fehlen von Ausnahmeregelungen von der Noti-
fikationspflicht nur in bestimmten Fallen, namlich bei besonderer Dringlichkeit bzw. bei
Gefahr der Vereitelung des Ermittlungserfolges angemerkt wurde, konnte uberlegt werden,
nur in jenen Amtshilfefallen, in denen Gefahr in Verzug bzw. Vereitelungsgefahr besteht,
die Verstandigung des Betroffenen seitens der Behorde nicht vorzusehen, damit wie bisher
das Recht auf Gehor des Betroffenen (im Sinne des § 4 Abs. 1 ADG in der derzeit geltenden
Fassung) weitestgehend gewahrleistet werden kann.

Praxisrelevant ist in diesem Zusammenhang aus Bankensicht, dass eine Bestimmung ins
ADG aufgenommen wird, die (ahnlich wie § 41 Abs. 3b BWG) klarstellt, inwieweit Kredit-
und Finanzinstitute die Vorgange, die der Wahrnehmung der Erteilung von Informationen
gemah ADG dienen, gegeniiber Kunden und Dritten geheim zu halten haben. Sobald ein
Ersuchen der zustandigen Behérde nach ADG ergangen ist, konnten Banken z.B. ermachtigt
sein, den Kunden - jedoch nur auf dessen Nachfrage - zur zustandigen Behorde zu verwei-
sen. Jedenfalls sprechen wir uns dagegen aus, dass dem beteiligten Kreditinstitut, wie
oben angefiihrt, eine Informationspflicht gegenliber dem Kunden auferlegt wird.

Eine diesbeziigliche gesetzliche Klarstellung ist sinnvoll, da im Rahmen der Kundenbezie-
hung eine vertragliche Informationspflicht der Bank gegeniiber dem betroffenen Kunden
aus allgemeinen Vertragspflichten behauptet werden kénnte. Wir ersuchen daher im Zuge
der ADG-Novelle um Aufnahme einer entsprechenden Regelung im ADG oder zumindest um
Klarung der Geheimhaltungsverpflichtung der Bank hinsichtlich der Amtshilfe in den Erlau-
ternden Bemerkungen.

Gruppenanfragen nach OECD-Amtshilfestandard (§ 4 Abs. 2 ADG idF Entwurf BudBG
2014)

Die ausdriicktiche Regelung von Gruppenanfragen ist vor dem FATCA-Hintergrund grund-
satzlich begriiBenswert, da eine Beantwortung von Gruppenanfragen insbesondere durch
FATCA verpflichtend wird und eine dementsprechende innerstaatliche Regelung auf
einfach gesetzlicher Basis Rechtssicherheit schafft. Die zeitlichen FATCA-Vorgaben (8
Monate zur Ubermittlung der Auskiinfte an die USA) zur Beantwortung einer Gruppenan-
frage werden jedoch leider nicht im ADG bericksichtigt. Dies konnte im Worst-Case-Sze-
nario dazu filhren, dass bei nicht zeitgerechter Ubermittiung durch das BMF an die USA
eine (Steuer-)Einbehaltungspflicht oder eine Geschaftskiindigung seitens der Bank vorge-
nommen werden musste, was im Konflikt mit den Rechten und Pflichten aus der Vertrags-
beziehung mit dem Kunden stehen konnte. Auch wenn wir hoffen, dass es zu keinen der-
artigen Verzogerungen bei der Erledigung kommt, sollten die zeittichen FACTA-Vorgaben
fir die Beantwortung von Gruppenanfragen durch das BMF an die US-Behdrden unbedingt
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gesetzlich beriicksichtigt werden. Eine Bearbeitungs- bzw. Entscheidungspflicht der zustan-
digen Behorde ware hierfiir ein geeignetes Instrument.

Auch wenn man aus FATCA-Griinden die Regelung der Gruppenanfragen grundsatzlich be-
gruft, missen wir dennoch festhalten, dass die Formulierung des § 4 Abs. 2 leider so weit
verstanden werden kann, dass mit ihr alles - inklusive sogenannter fishing expeditions -
moglich ist. Eindeutig klargestellt ist in dieser Bestimmung lediglich, dass ,,zwischenstaat-
liche Rechtsvorschriften* die Grundlage des Ersuchens sein mussen. Was aber alles als
,Gruppe* angesehen werden konnte, ist unabsehbar, da eindeutige Eingrenzungen fehlen.
Ebenso ist das Kriterium ,,Grund zur Vermutung besteht, dass die von der Gruppe umfass-
ten Personen steuerrechtliche Vorschriften des ersuchenden Staates nicht eingehalten
haben“ nicht hinreichend konkretisiert und schafft daher groBe Rechtsunsicherheit. Hier
sollte zumindest von einem ,begriindeten Verdacht* gesprochen werden. Von Interesse
sind vor allem die Anforderungen, die an die Umschreibung eines zu missbilligenden Ver-
haltensmusters einer bestimmten Personengruppe, das eine Gruppenanfrage rechtfertigt,
gestellt werden. Es gilt , fishing expeditions“, welche eine Beweisausforschung ohne hin-
reichend konkrete Anhaltspunkte darstellen, nicht zu erfassen. Dies umso mehr, als auch in
der aktuellen OECD-Kommentierung darauf hingewiesen wird, dass fishing expeditions
unzulassig sind. Auch im OECD-Kommentar ist man sich der schwierigen Abgrenzung zur
verponten Ausforschung ,,ins Blaue hinein“ bewusst. In der Kommentierung heit es ,...
where the request relates to a group of taxpayers not individually identified, it-will often
be difficult to establish that the request is not a fishing expedition ...”. Als Orientierungs-
hilfe fir die nun erforderliche Differenzierung zwischen einer zulassigen Gruppenanfrage
und einer unzulassigen Ausforschung sollten daher zumindest in den Erlduternden Bemer-
kungen zu § 4 ADG Fallbeispiele von unzulassigen ,fishing expeditions* angefiihrt werden.

So sollte beispielhaft in den Erlauternden Bemerkungen klargestellt werden, dass es z.B.

eine unzuldssige , fishing expedition ist, wenn:

» alle Kunden einer Bank im Staat A angefragt werden, die einen Wohnsitz im Staat B
haben. Dies weil der ersuchende Staat B darlegt, dass die Bank sehr viele auslandische
Kontoinhaber hat, sonst aber keine weiteren Informationen nennt.

« alle Kunden der Bank im Staat A angefragt werden, die einen Wohnsitz im Staat B haben
und die keine Offenlegungserklarung geman § 10 EU-QustG abgegeben haben.

Generell sollte in den Erlauternden Bemerkungen eine Klarstellung aufgenommen werden,
dass solange eine gesetzliche Grundlage (z.B. im Rahmen der EU-Zinsenrichtlinie) ein be-
stimmtes Procedere als zulassig erachtet (z.8. den Quellensteuerabzug anstelle der Offen-
legungserklarung), die Gruppenanfrage nicht dazu beniitzt werden darf, diese gesetzliche
Regelung zu umgehen. In den Fallen, in welchen hinsichtlich einer Gruppe von Personen
nach derzeit geltenden gesetzlichen Bestimmungen ein Quellensteuerabzug getatigt wird,
sollten Gruppenanfragen fiir unzuldssig erklart werden.

Verfahren zur Ermittlung von Informationen in Bezug auf Personen, die durch andere
Merkmale wie ihren Namen bestimmt werden (§ 4 Abs. 3 ADG idF BudBG 2014)

In § 4 Abs. 3. ADG idF BBG 2014 werden dariber hinaus nunmehr Verfahren zur Ermittlung
von Informationen in Bezug auf Personen, die durch andere Merkmale wie ihren Namen be-
stimmt werden, zugelassen. Die ,Identifizierung“ bei solchen Einzelersuchen (nur Namen
oder sogar nur Kontonummer) erachten wir als besonders problematisch. Jedenfalls kann
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ein Name ohne Angabe des Geburtsdatums keinesfalls zu einer Auskunft filhren, da hier die
vom Auskunftsersuchen betroffene Person nicht einwandfrei und konkret zuordenbar ist
(insbesondere bei haufig vorkommenden Namen). Zwingend sollte daher bei Informations-
ersuchen der zustandigen Behorde zum Namen auch das Geburtsdatum sowie die der aus-
(andischen Behorde bekannte Ansdssigkeitsadresse angegeben werden. Ansonsten kann
nicht festgestellt werden, ob die namentlich angefragte Person auch tatsachlich mit einem
namensgleichen Kunden der Bank ident ist.

Zu § 4 Abs. 3 ADG idF BudBG 2014 ist festzuhalten, dass die in § 4 Abs. 2 verlangten Vor-
aussetzungen fur die Entsprechung der Amtshilfe nicht gefordert werden. Vor dem Hinter-
grund der Hintanhaltung unzulassiger ,,fishing expeditions* missen jedoch zumindest die
Voraussetzungen des Abs. 2 auch entsprechend in Abs. 3 festgehalten werden. Es ist unse-
res Erachtens unumganglich, dass auch in diesen Fallen (Ermittlung von Informationen in
Bezug auf Personen, die durch andere Merkmale wie ihren Namen bestimmt werden) ge-
setzlich festgehalten wird, dass dem Ersuchen nur zu entsprechen ist, wenn

+ der konkrete Sachverhalt und die Umstande, die zum Ersuchen gefuhrt haben,
ausreichend beschrieben werden und

o dargelegt wird, um welche steuerliche Vorschrift des um Amtshllfe ersuchenden Staates
es sich handelt sowie

« aufgrund welcher Umstande der begriindete Verdacht der Verletzung dieser Vorschrift
besteht.

Beschlussquorum fiir den neuen § 4 ADG idF des BudBG 2014

Die neuen Bestimmungen im ADG - also auch die Regelung der Gruppenanfrage -sollen laut
Entwurf nicht mit Zweidrittelmehrheit beschlossen werden, dies da laut Erlauternden Be-
merkungen ,lediglich die Bestimmungen des § 2 Abs. 3 und des § 3 ADG bedurfen des in §
38 Abs. 5 BWG vorgesehenen verfassungsmadfigen Quorums, daher ist fiir die in diesem
Bundesgesetz geregelte Anderung des § 2 Abs. 2 und des § 4 ADG dieses Quorum nicht er-
forderlich.“ Diese Argumentation kann nicht nachvollzogen werden und bereitet aus
Rechtssicherheitserwagungen Sorge.

Die Einfuihrung der Gruppenanfragen, durch welche mittels nicht personell spezifizierten
Anfragen ein bisher nicht iiblicher Eingriff in das Bankgeheimnis stattfindet und im Rahmen

des § 4 ADG idF BBG2014 ermoglicht wird, ist mit den Ausnahmebestimmungen des § 38 Z 2
BWG schwer vereinbar.

Daruber hinaus fordern wir noch die Umsetzung der im Regierungsprogramm enthaltenen
folgenden Punkte:
s VO zu § 109a EStG: Erhohung der Wertgrenzen zur Mitteilungspflicht nach § 109a EStG

e §127 BAO: Erfordernis Wareneingangsbuch streichen
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Wir ersuchen um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme. Aufgrund der duferst kurzen
Begutachtungsfrist behalten wir uns-ergdnzende Anmerkungen vor.

Wunschgemah wird diese Stellungnahme auch an die Prasidentin des Nationalrates uber-
mittelt.

Freundliche Griuie

'gt@ﬂw&

i.V. KommR Dr. Richard Schenz Mag. Anna Maria Hochhauser
Vizeprasident Generalsekretarin
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