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Entwurf eines Sonderpensionenbegrenzungsgesetzes - SpBegrG; Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zum mit Schreiben vom 25. Mdrz 2014, BKA-920.701/0002-111/1/2014, zur Begutachtung ubermit-
telten Entwurf eines Sonderpensionenbegrenzungsgesetzes - SpBegrG wird wie folgt Stellung
genommen:

|. Grundsatzliches

Der Entwurf verfolgt das Ziel, im Wege der Weiterentwicklung des durch das Bundesverfassungs-
gesetz Uber die Begrenzung von Beziigen offentlicher Funktionare - BezBegrBVG aufgestellten
Systems ,,Schieflagen” im Zusammenhang mit Sonderpensionen, verstanden als Zusatzpensions-
leistungen abseits der lblichen Pensionsregelungen, zu beseitigen und eine nachhaltige Siche-
rung der Finanzierung von Pensionsleistungen zu erreichen, Dies soll Uber die Harmonisierung der
Pensionssysteme, durch Anpassung des Leistungsniveaus und der Anspruchsvoraussetzungen so-
wie durch eine Erhohung der Pensionsbeitrage und die Setzung einer absoluten Obergrenze fir
Ruhe- und Versorgungsbeziige erreicht werden.

Die Art und Weise, wie versucht wird, diesemn Ziel naher zu kommen, ist aus einer Reihe von
Grlnden problematisch. Dazu zahlen insbesondere der Einsatz des Verfassungsrechts zum Ein-
griff in privatautonom vereinbarte Vertragsverhaltnisse und grundrechtlich geschiitzte Rechtspo-
sitionen sowie der Umstand der Konzentration auf blob einige wenige Falle unter Vernachlassi-
gung anderer.

Das Gesetzesvorhaben entlastet jedenfalls nicht davon, weitere strukturelle Reformen im Pensi-
onsbereich in Angriff zu nehmen. Nur wenn dringend erforderliche Reformen wie die Abschaf-
fung oder Einschrankung von Frithpensionsmoglichkeiten oder die Schaffung von starkeren Anrei-
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zen flr ein langeres Verbleiben im Erwerbsleben umgesetzt werden, kann das osterreichische
Pensionssystem langfristig nachhaltig finanzierbar bleiben.

Durch die geplante Vorgehensweise des Gesetzgebers wird der Vertrauensschutz beruhrt. Der
Vertrauensschutz wird nach standiger Rechtsprechung aus dem Gleichheitssatz abgeleitet. Er
wird verletzt, wenn durch Gesetze in Rechtspositionen, die im Vertrauen auf eine bestimmte
Rechtslage erworben wurden, nachtraglich schwerwiegend eingegriffen wird. Gerade im Pensi-
onsrecht kommt dem Vertrauensschutz besondere Bedeutung zu. Die Rechtsprechung des VfGH
zum Vertrauensschutz ist eine grundsatzlich strenge. So muss im Lichte seiner Judikatur berick-
sichtigt werden, dass sich die in Betracht kommenden Personen schon wahrend ihres Erwerbsle-
bens im Vertrauen darauf eingerichtet haben, spater eine am Erwerbseinkommen orientierte
Pensionsleistung zu beziehen. Eine Missachtung dieses Vertrauens durch plotzliche, die (klnfti-
ge) Lebensfithrung direkt treffende Mafnahmen des Gesetzgebers wiegt bei Pensionsbeziehern
besonders schwer, weil es diesem Personenkreis meist nicht mehr moglich ist, sich im Nach-
hinein auf geanderte Umstande einzustellen. Der Entwurf des SpBegrG integriert die zentralen
Bestimmungen in die Verfassungsbestimmung des § 10 BezBegrBVG; in rechtsstaatlich bedenkli-
cher Art und Weise werden damit der Vertrauensgrundsatz umgangen und die innerstaatlichen
Rechtsschutzmdglichkeiten beschrankt.

Der Entwurf begegnet dariiber hinaus prinzipiellen verfassungsrechtlichen und rechtspolitischen
Einwanden: Der Kreis der in den 28 Artikeln des Entwurfes des SpBegrG erfassten Rechtstrager
ist ein scheinbar willkurlich festgelegter. Wenn es das Ziel ist, ,,Sonderpensionen* einem diese
begrenzenden Rechtsregime zu unterwerfen, dann hat der entsprechende Gesetzesvorschlag aus
Griinden der erforderlichen bundesverfassungsrechtlichen Stringenz auch alle einschlagigen Sys-
teme zu erfassen. Es reicht nicht aus, einige Systeme zu beschranken und hinsichtlich der iibri-
gen bloR den Bundes- und die Landesgesetzgeber zu ermachtigen, vergleichbare Regelungen zu
erlassen (vgl die vorgeschlagenen § 10 Abs 4 und 6 des BezBegrBVG).

Ein taugliches Abgrenzungskriterium zwischen den in das zu etablierende Beschrankungsregime
einbezogenen und den von diesem Regime nicht erfassten Systemen kann der Umstand bilden,
ob das jeweilige System von einem der Rechnungshofkontrolle unterworfenen Rechtstrager
stammt oder nicht. Diese Rechtstrager konstituieren namlich insgesamt den offentlichen Bereich
und sind, weil entweder offentlich-rechtlich fundiert oder von der offentlichen Hand beherrscht,
Rechtstrager, die anderen rechtlichen Bindungen und letztlich politischen Ingerenzregimen un-
terliegen, als Private. Wie sich aus der gemaB § 1 Abs 3 BVG MedKF-T vom Rechnungshof zu er-
stellenden und von der KommAustria auf ihrer Homepage zu veroffentlichenden Liste der Rechts-
trager, die der Prifbefugnis des Rechnungshofs unterworfen sind, ergibt, handelt es sich dabei
aber um mehr als 5.000 Rechtstrager.

Aus Sachlichkeitserwdgungen diirften sich entgegen § 10 Abs 4, 6 und 7 BezBegrBVG idF des Ent-
wurfes des SpBegrG die geplanten Regelungen nicht nur auf aktuelle und ehemalige Bedienstete
und Funktiondre von Rechtstragern beziehen, die der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen.
Sie missten sich aus grundsatzlichen Erwagungen auch auf ehemals (teil)verstaatlichte und auf
solche Rechtstrager beziehen, die im Wege einer Organisationsprivatisierung in Kapitalgesell-
schaften umgewandelt wurden, frither einmal der Priifzustandigkeit des Rechnungshofes unterle-
gen sind und heute noch Uber Sonderpensionssysteme verfiigen, die aus dieser Zeit stammen. Es
ist namlich kein im Tatsachlichen gelegener Grund ersichtlich, der es rechtfertigten konnte, Be-
zieher (und Anwartschaftsberechtigte) von Sonderpensionen, die von solchen Rechtstragern ge-
wahrt werden, nicht in das vorgeschlagene Begrenzungsregime mit einzubeziehen. Dariiber hin-
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aus ware daflir Sorge zu tragen, dass auch solche Rechtstrager, die heute Sonderpensionen ge-
wahren, dann in das Begrenzungsregime einbezogen bleiben, wenn sie in Zukunft aufgrund einer
Anderung der Rechtsform und der Beteiligungsverhaltnisse aus der Priifzusténdigkeit des Rech-
nungshofes herausfallen sollten.

li. Zu den Gesetzesbestimmungen im Detail
1. Zum Begriff ,,Sonderpensionen*

Der Begriff ,,Sonderpensionen” soll nach dem Allgemeinen Teil der Erlauterungen (S. 1) Zusatz-
pensionsleistungen abseits der Ublichen Pensionsregelungen erfassen. Zusatzliche Leistungen,
die auf gangigen Pensionskassenregelungen beruhen, werden nicht als ,Sonderpensionen” ge-
wertet. Die gewahlten Formulierungen sind freilich unklar. Anhand welcher Kriterien lassen sich
,ubliche“ und ,gangige“ Pensionskassenregelungen von ,uniblichen“ und ,nicht gangigen“ un-
terscheiden?

Mit gutem Grund nimmt der Gesetzesentwurf mit direkten Leistungszusagen gema § 2 Abs 2
Betriebspensionsgesetz, BGBl Nr 282/1990, nicht vergleichbare, ausgelagerte betriebliche Vor-
sorgen (beitragsbezogene Pensionskassenvorsorgen) grundsdtzlich aus seinem Anwendungsbe-
reich aus. Es wiirde dem Arbeitgeber andernfalls erstmalig das Recht eingeraumt werden, von
ausgelagerten Pensionszusagen Betrage einzuheben, die in der Gewinn- und Verlustrechnung des
Arbeitgebers erfolgswirksam verbucht werden. Derzeit ist es ein wesentliches und unbestrittenes
Merkmal der ausgelagerten betrieblichen Vorsorge, dass diese unwiderruflich dem Zugriff des
Arbeitgebers entzogen ist. Der einzige Abzug von Pensionszahlungen ist der Abzug der Steuer.
Dariiber hinaus ist ein wesentlicher Eckpfeiler der Gestaltung der zweiten Sadule der Altersvor-
sorge sowohl auf der Ebene der europaischen Rechtsgrundlagen als auch auf Ebene der nationa-
len Gesetzgebung die Unabhangigkeit der Zusagen und der daflir angesparten Mittel vom Schick-
sal des Arbeitsverhaltnisses. So sind im BPG auch die entsprechenden Verfligungsmoglichkeiten
bei Arbeitgeberwechsel oder bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses geregelt. Die Einfihrung
einer arbeitgeberbezogenen pensionsmindernden Abgabe ware mit diesem System der Durchlas-
sigkeit nicht kompatibel.

2. Zu Art 1 (Anderung des Bundesverfassungsgesetzes iber die Begrenzung von Bezii-
gen offentlicher Funktionare)

ZuS 10 Abs 4 und 6

Aus Sachlichkeitserwadgungen ist sicherzustellen, dass auch ,,Sonderpensionen, die von Rechts-
tragern gewahrt werden, die in der Vergangenheit der Priifzustandigkeit des Rechnungshofes
unterlagen oder dieser derzeit zwar unterliegen, in Zukunft aber einmal aus dieser herausfallen
werden, ebenfalls vom zu etablierenden Beschrankungsregime erfasst werden. Das konnte
dadurch erreicht werden, dass die Wendung ,,, die der Kontrolle des Rechnungshofes unterlie-
gen,“ in Abs 4 Z 1 und 2 sowie in Abs 6 Z 1 um die Wendung ,,oder unterlegen sind"” erganzt wird,
und dass in Abs 6 Z 2 die Wendung ,,von Rechtragern im Sinne des“ auf ,von Rechtragern und
ehemaligen Rechtstragern im Sinne des“ umgestellt wird. Daruber hinaus ist wie unter Pkt | be-
reits erwahnt zu gewabrleisten, dass alle ,,Sonderpensions“regime in gleichheitskonformer Weise
erfasst werden.
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3. Zu Artikel 10 (Anderung des Wirtschaftskammergesetzes 1998)

Aus dem vorgeschlagenen § 57 Abs 5 WKG geht nicht klar hervor, ob sich die Einhebung von Pen-
sionssicherungsbeitragen nur auf Gesamtpensionszusagen oder auch auf Pensionszuschiisse be-
ziehen soll. Da die Verfassungsbestimmung von beiden Leistungsarten spricht, wird eine diesbe-
zlgliche Erganzung der Vorschrift vorgeschlagen.

Im Hinblick darauf, dass einzelne Pensionisten aus dem Bereich der Wirtschaftskammerorganisa-
tion ihre gesetzliche Pension nicht nach dem ASVG, sondern nach dem GSVG beziehen, sollte
eine Verdeutlichung im Gesetz hinsichtlich der Berlicksichtigung der Anteile ,,aus der gesetzli-
chen Pensionsversicherung” vorgenommen werden.

Mit der Verwendung des Begriffs ,,einbehalten” im vorgeschlagenen § 57 Abs 5 erster Satz WKG
ist noch nicht gesagt, dass der einbehaltene Betrag auch bei der auszahlenden Stelle verbleibt
(auch Lohnsteuer und Sozialversicherung werden einbehalten, anschlieBend aber weitergelei-
tet). Aus diesem Grund sollte eine entsprechende Klarstellung vorgenommen werden.

Um diesen Anregungen zu entsprechen und Widerspriche zu vermeiden, konnte § 57 Abs 5 WKG
wie folgt lauten:

»(3) Bezieher von Ruhe- und Versorgungsgeniissen nach Abschnitt D der Pensionsordnung der Dienstvorschriften
1946 und nach § 19 Abs 1 Abschnift D — Pensionsrecht der Dienstordnung 1992 haben, soweit ihre Ruhe- und Versor-
gungsgeniisse die Hohe der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemif § 108 Abs. | und 3 des Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetzes — ASVG, BGBL Nr. 189/1955, itberschreilen, fir jene Anteile, welche den aus der gesetzlichen
Pensionsversicherung stammenden Teil Ubersteigen, einen Pensionssicherungsbeitrag zu leisten, der von den auszah-
lenden Stellen einzubehalten ist und bei diesen verbleibt. Dies gilt auch fiir Sonderzahlungen. Ebenso haben Bezieher
von Pensionszuschiissen nach § | Abschnitt D — Pensionsrecht der Dienstordnung 1992, soweit ihre Pensionszuschiisse
die Hdhe der monatlichen H8chstbeitragsgrundlage gemi § 108 Abs. | und 3 des Allgemeinen Sozialversicherungsge-
setzes — ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, iberschreiten, einen Pensionssicherungsbeitrag zu leisten, der von den auszahlen-
den Stellen einzubehalten ist und bei diesen verbleibt. Dies gilt auch fiir Sonderzahlungen. Der Pensionssicherungsbei-
trag betrigt

[. 5% fur jenen Teil des Ruhe- und Versorgungsgenusses, der den aus der gesetzlichen Pensionsversicherung
stammenden dbersteigt und dber 100% der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage liegt, aber nicht mehr als
150% der monatlichen Héchstbeitragsgrundlage betrtig,

2. 10% fur jenen Teil des Ruhe- und Versorgungsgenusses, der den aus der gesetzlichen Pensionsversicherung
stammenden Ubersteigl ond dber 150% der monatlichen Hdchstbeitragsgrundlage liegt, aber nicht mehr als
200% der monatlichen Hichstbeitragsgrundlage betriigt,

3.20% fur jenen Teil des Ruhe- und Versorgungsgenusses, der den aus der gesetzlichen Pensionsversicherung
stammenden itbersteigt und Ober 200% der monatlichen Héchstbeitragsgrundlage liegt, aber nicht mehr als
300% der monatlichen Hichstbeitragsgrundlage betrigt und

4.25% fur jenen Teil des Ruhe- und Versorgungsgenusses, der den aus der gesetzlichen Pensionsversicherung
stammenden libersteigt und Ober 300% der monatlichen Hichstbeitragsgrundlage liegt.

Bezlglich der Anordnung, ,,Dies gilt auch fur Sonderzahlungen“, sollte klargestellt werden, wel-
cher Teil der Sonderzahlungen der Verpflichtung, einen Pensionssicherungsbeitrag zu leisten,
unterliegt. Jedenfalls in den Erlauterungen sollte daher klargestellt werden, dass der Pensionssi-
cherungsbeitrag bei Sonderzahlungen fiir jenen, den aus der gesetzlichen Pensionsversicherung
stammenden (bersteigenden Teil der Sonderzahlung zu leisten ist, der Uber der Hochstbeitrags-
grundlage gemal § 54 Abs 1 ASVG liegt. Erlauternd ware darauf hinzuweisen, dass die prozentu-
elle Hohe des Pensionssicherungsbeitrags auf die Sonderzahlungen sinngemafl anzuwenden ist.
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Es ware uberdies hilfreich, wenn klargestellt wirde, dass der einbehaltene Betrag in den Bei-
tragsgrundlagennachweisen nicht aufscheint, weil definitionsgemal der Pensionssicherungsbei-
trag niemals der Sozialversicherung unterliegen kann. Klargestellt sollte auch werden, dass auf
dem Jahreslohnzettel der Ausweis des um den Pensionssicherungsbeitrag verminderten Brutto-
bezugs erfolgt. Eine andere Umsetzung scheint nicht denkbar, weil andernfalls die Jahreslohn-
zettel (als amtliche Vordrucke giiltig fir alle Personen mit Einkinften aus unselbstandiger Tatig-
keit) anders gestaltet werden miissten.

Die Stellungnahme wird auch dem Prasidium des Nationalrates im Wege elektronischer Post an
die Adresse begutachtungsverfahren@parlament.gv.at Ubermittelt.

W Freundliche GriiBe
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Dr. Christoph Leitl Dr. Herwig Hollinger
Prasident Generalsekretar-Sty.

www.parlament.gv.at





