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Bitte i al Ei ber fahr
JUSTIZ  LANDESGERICHT FUR STRAFSACHEN GRAZ {EED i Shganen-Ambie)

DER PRASIDENT Conrad-von-Hatzendorf-Stralte 41
8010 Graz

Tel.: +43 316 B047-5001
Fax: +43 3156 8047-5610

E-Mail: lgsgraz prassidium@justiz gv.at

Sachbearbeiter VB Handel

Parscrnerbezogars Ausdrioks indesem Schreben
wunfaseen Frouen und Marmer glaichermalen

An das
Bundesministerium fur Justiz
Prasidium des Nationalrates

Wien

zu BMJ-5578.028/0001-1V 3/2014

Betrifft: Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
Strafprozessordnung 1975, das  Jugendgerichtsgesetz 1988, das
Suchtmittelgesetz, das Staatsanwaltschaftsgesetz, das Geschworenen- und
Schoffengesetz 1990 und das Gebiihrenanspruchsgesetz gedndert werden
(Strafprozessrechtsinderungsgesetz 2014)

Zum Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2014 wird folgende
Stellungnahme

durch das Landesgericht fir Strafsachen Graz erstattet:

Zu den Anderungen der §§ 1 Abs 2 und Abs 3, 2 Abs 1, 48 Abs 1 und Abs 2, 91
Abs 2 StPO:

Diese Anderungen betreffen primér die Abgrenzung des ,Beschuldigten' vom
«Verdadchtigen". Demnach soll als Beschuldigter im Gegensatz zur geltenden
Rechtslage nur mehr jene Person angesehen werden, die wegen einer konkreten
Verdachtslage formell als Beschuldigter vernommen wird oder gegen die erstmals
Zwang angeordnet oder ausgeibt wird. Als Verdachtiger wird demnach (§ 48 Abs 1 Z
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1 StPO) jede Person angesehen, gegen die aufgrund eines konkreten
Anfangsverdachtes im Sinne des neu geschaffenen § 1 Abs 3 StPO ermittelt wird.
Primares Ziel ist somit der Schutz jener - in der Offentlichkeit stehender - Personen
vor medialer Vorverurteilung, gegen die — ohne konkreten Anfangsverdacht — eine
Anzeige bei der Staatsanwaltschaft oder der Kriminalpolizei eingebracht wird. Die
nunmehr gefundene Abgrenzung ist nicht zu beanstanden, zumal dem Verd&chtigen
im Ergebnis dieselben Verfahrensrechte wie dem Beschuldigten zukommen und tragt
auch der Entscheidung des Prasidenten des OGH vom 11. Juni 2012, 1 Pras 2690-
2113/12i, Rechnung.

Zu §§ 26 Abs 2, 37 Abs 2, 204 Abs 1 und Abs 3, 205 Abs 2 und Abs 5 StPO:

Diese Gesetzesdnderung betrifft die Diversion in Form eines Tatausgleiches, dessen
Anwendung jedoch unstrittig in den letzten Jahren riickldufig war. Die durch § 204 Abs
3 letzter Satz StPO geschaffene Mdglichkeit, im Fall eines Tatausgleiches bis zu
dessen Abschluss von der Verfolgung vorlaufig zuriickzutreten, ist grundsatzlich zu
begriften, da nunmehr der Tatausgleich prozessual (und damit insbesondere
registermaBig) gleich behandelt wird, wie etwa die vorlaufige Einstellung des
Verfahrens (vorlaufige Zuricklegung der Anzeige) zum Zwecke der Erbringung
gemeinnitziger Leistungen. Konsequenterweise ist somit auch die Bestimmung (ber
die nachtragliche Fortsetzung des Strafverfahrens (§ 205 StPO) zu erganzen.

Die beabsichtigten Anderungen der §§ 26 Abs 2, 37 Abs 2 StPO sind grundsétzlich zu
begriflen und begegnen der neueren Judikatur (15 Ns 82/10t, 15 Ns 52/11g, 11 Ns
32M12b), wonach ein noch nicht mit Einstellungsbeschluss beendetes
Diversionsverfahren nichts an der den Konnexitidtbestand des § 37 Abs 3 StPO
bedingenden Anhangigkeit des Hauptverfahrens dndere. Die nunmehr in § 37 Abs 2
letzter Satz sowie § 26 Abs 2 letzter Satz StPO geschaffene Klarstellung und die
gesetzgeberische Intention sind somit uneingeschrankt zu befirworten. Zur
Vermeidung  hinkinftiger, vom  Gesetzgeber nicht gewollter durch die
Rechtssprechung vorgenommener Wendungen sollte jedoch diese Klarstellung auch
Eingang in § 37 Abs 3 StPO finden. Uberdies sei zu § 37 Abs 2 letzter Satz StPO
angemerkt, dass im Falle einer gerichtlichen Diversion (§ 199 StPO) kein vorlaufiger
Rucktritt von der Verfolgung erfolgt, sondern die vorlaufige Einstellung des Verfahrens
mittels Beschluss.
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Zu den Anderungen der §§ 31 Abs 1, 108 Abs 2, 108a, 516 Abs 10 StPO:

Eines der Kernstiicke des Strafprozessénderungsgesetzes 2014 ist unter anderem die
Kritik an Giberlangen Ermittlungsverfahren und die in diesem Zusammenhang nunmehr
einzufihrende zulassige Héchstdauer des Ermittlungsverfahrens im Ausma@ von drei
Jahren, verbunden mit der Uberpriiffung der Héchstdauer des Emmittiungsverfahrens
durch das Gericht (§ 108a Abs 1 StPO). Suggeriert wird durch diese geschaffene
grundsatzliche Héchstdauer des Emittlungsverfahrens, verbunden mit der daran
anknipfenden gerichtlichen Kontrolle, dass die steigende Dauer mancher
Ermittlungsverfahrens primar mit mangelnder Effizienz und Zielgerichtetheit der
Anklagebehoérde in Zusammenhang stehe. Ubersehen wird dabei, dass — nicht zuletzt
auch bedingt durch die seit 2009 fortwahrende Wirtschaftskrise — die Zahl komplexer
Wirtschaftsstrafverfahren massiv angestiegen ist, und sich Staatsanwélte haufig
einem ,Heer von Verteidigern" gegeniibersehen, die von samtlichen dem oder den
Beschuldigten zukommenden Antrdagen und Rechisbehelfen Gebrauch machen,
welcher Umstand naturgemdR zu einer massiven Verzégerung des Verfahrens fihrt.
Ubersehen wird dabei auch, dass derartige (berlange Ermittlungsverfahren nicht
primar auf mangeinden Verfolgungswillen oder mangelnde Effizienz der
Anklagebehorde zurlickzufihren sind, sondern schlicht auf die dort bekanntermalen
herrschenden Personalengpasse. Es ist somit zu bezweifeln, dass die bloRe
Schaffung einer Hochstdauer des Ermittlungsverfahrens in der Dauer von drei Jahren
mit der Moglichkeit der gerichtlichen Verlangerung an der tatséchlichen Dauer des
Ermittiungsverfahrens in komplexen Wirtschaftsstrafsachen irgendetwas andern wird,
soferne flankierende Malnahmen, wie etwa personelle Aufstockungen, nicht
beabsichtigt sind.

Uberdies ist auf die bestehende Mbglichkeit der Einstellung des Ermittlungsverfahrens
Uber Anfrag eines Beschuldigten zusammengefasst wegen (berlanger
Verfahrensdauer im Sinne des § 108 Abs 1 Z 2 StPO zu verweisen. Damit
korrespondierend sieht auch die neugeschaffene Regelung des § 108a StPO die
Verfahrenseinstellung durch das Gericht nach § 108 Abs 1 Z 1 und/oder Z 2 StPO vor.
Nach Ansicht des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz tragt die bisherige
Moglichkeit, Uber Antrag eines Beschuldigten das Emittlungsverfahren wegen
zusammengefasst lGberlanger Verfahrensdauer aus dem Grunde des § 108 Abs 1 Z 2
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StPO einzustellen, dem in § 9 StPO verankerten Beschleunigungsgebot hinreichend
Rechnung, weswegen keine sachlich begriindete Notwendigkeit besteht, eine weitere
gerichtliche Uberpriifungsméglichkeit im Sinne des § 108a StPO zu schaffen.
Jedenfalls zu weit geht die vorgeschlagene Vorgangsweise, dass das Gericht, das
erstmals mit der Bewilligung einer Emittlungsmaflnahme befasst ist (oder etwa mit
der Behandlung eines Einspruchs oder eines Einstellungsantrages), mittels
Fristvormerk oder Kalender (richtigerweise wohl Fristvormerk) den Ablauf der
Hochstfrist von drei Jahren zu iiberwachen hat und nach Ablauf dieser Hochstfrist die
Emittlungsakten samt einer Stellungnahme von der Anklagebehérde anzufordern hat.
Zusammengefasst besteht somit neben der in § 108 Abs 1 StPO bereits bestehenden
Uberpriifungsméglichkeit keine weitere Veranlassung, eine amtswegige Uberpriifung
der Hochstdauer des Ermittlungsverfahrens zu schaffen, um den Grundsatzen der
VerhaltnismaRigkeit und des Beschleunigungsgebotes (§§ 5, 9 StPO) zu entsprechen.
Wie bereits eingangs erwahnt, wird sich insbesondere ohne flankierende Mafinahmen
auch durch diese Uberpriifungsméglichkeit in der Praxis an der Dauer komplexer
Strafsachen schlicht nichts &ndern. Ubersehen wird insbesondere, dass durch die
Ausweitung der Rechte samtlicher Verfahrensparteien durch die seit 1. Janner 2008
geltende Rechtslage zwangsweise eine Verzdgerung der Ermittlungstatigkeit
einhergeht.

Die Einfihrung der in § 108 Abs 1 StPO normierten vierwtchigen Frist korrespondiert
mit der bereits zuvor in § 106 Abs 5 StPO normierten vierwdchigen Vorlagefrist, wobei
die Nichteinhaltung dieser (Mahn-) Frist in beiden Fallen ohnedies sanktionslos (mit
Ausnahme der Verwirklichung eines weiteren Einspruchsgrundes) bleibt.

Zur Anderung der §§ 110 Abs 1 und 115 Abs 1 StPO:

Konkret handelt es sich betreffend die Regelung Uber Sicherstellung (§ 110 StPO) und
Beschlagnahme (§ 115 StPO) um den Wegfall des Klammerzitates (§ 367). Daraus
ergab sich namlich, dass zur Sicherung privatrechtlicher Anspriiche, Sicherstellung
oder Beschlagnahme nur im Bezug auf den Privatbeteiligten gehdrende koérperliche
Sachen mdglich war, nicht jedoch etwa betreffend Bargeld oder Bankguthaben. Der
Wegfall des Klammerzitates ist zu begriifen, da die Einschrankung, zur Sicherstellung
privatrechtlicher Anspriche nur die Sicherstellung/Beschlagnahme in Bezug auf
kérperliche Sachen zuzulassen, zu eng gefasst, und mutmafBlich vom Gesetzgeber
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nicht beabsichtigt war.

Zu den Anderungen der §§ 31 Abs 3, 31 Abs 3a, 32 Abs 1, 41 Abs 1, 516 Abs 10
StPO:

Nach der Abschaffung des berufsrichterlichen Beisitzers im Jahr 2009 soll nunmehr
der zweite Berufsrichter im Schéffenverfahren in jenen Fallen eingefiihrt werden, die
sich durch ihre hohe Komplexitat kennzeichnen. Dabei soll einerseits ein dem Betrag
von EUR 1.000.000,00 Ubersteigender Schaden oder strafbestimmender Wertbetrag
mafgeblich sein sowie bei Amtsdelikten (§§ 302, 304 bis 309 StPO) ein den Betrag
von EUR 100.000,00 Ubersteigender Vermégensvorteil. Uberdies soll der zweite
Berufsrichter in Verfahren wegen der Verbrechen nach § 278a StGB und § 278b StGB
und in allen anderen Verfahren eingefiht werden, die im Jahr 2009 vom
Geschworenengericht auf das Schoffengericht libergegangen sind.

Vorweg sei erwdhnt, dass die Wiedereinfihrung des richterlichen Beisitzers mit der
Kritk an  Oberlangen  Hauptverfahren, insbesondere in  komplexen
Wirtschaftsstrafsachen zusammenhéngt, und somit erkennbar beabsichtigt ist, eine
Verfahrensbeschleunigung sowie die Vlermeidung von Verfahrensfehlern durch die
Einflhrung des beisitzenden Richters zu bewirken. Um diese Ziele zu erreichen,
bedarf es wohl unzweifelhaft entsprechender personeller Abdeckung. Eine positive
Auswirkung auf die Dauer des Hauptverfahrens kann namilich nur dann in der Praxis
erwartet werden, wenn in entsprechenden komplexen Verfahren, die beispielsweise
eine Anfallsperre des vorsitzenden Richters notwendigerweise mit sich bringen, eine
solche Anfallsperre fur den richterlichen Beisitzer erméglicht wird, widrigenfalls die
Annahme, der beisitzende Richter werde sich gleichermalen in den gesamten Akt
einlesen, um sinnvoll in der Hauptverhandlung mitzuwirken, nicht realisierbar ist.

Zu hinterfragen ist, aus welchem Grunde der berufsrichterliche Beisitzer auch in jenen
Verfahren, die von den Geschworenengerichten den Schoffengerichten iibertragen
wurden, erforderlich erscheint. Eine Vielzahl dieser Falle ist gerade nicht durch
besondere Komplexitdt gepragt: So ist beispielsweise auf das Verbrechen des
schweren Raubes nach §§ 142 Abs 1, 143 StGB zu verweisen. Die fur die
Qualifikation der Tat als Verbrechen des schweren Raubes abzuklarende Tatfrage, ob
beispielsweise die Tat mit einer Waffe begangen wurde, ist eine in aller Regel wenig
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diffizile Tatsachenfrage zu deren Beantwortung die Beiziehung eines richterlichen
Beisitzers nicht erforderlich erscheint. Somit geht die Einfihrung des
berufsrichterlichen Beisitzers jedenfalls zu weit und sollte sich tatsachlich nur auf jene
Fille beschréanken, die sich durch ihre hohe Komplexitéat kennzeichnen.

Zu der Anderung der §§ 75 Abs 5 und 76 Abs 4 StPO:

Diese Gesetzesanderung tragt wiederum der Entscheidung des VfGH vom 1. Oktober
2013, G2/2013, Rechnung. Durch die neugeschaffenen Regelungen (insbesondere §
76 Abs 4 StPO) wird klar gestellt, dass personenbezogene sensible Daten nur unter
den in Abs 4 des § 76 StPO genannten Voraussetzungen an die dort genannten
Behotrden Ubermittelt werden dirfen. Im Sinne des Datenschutzes ist diese
Gesetzesanderung zu befirworten.

Zu §§ 126 Abs 3, 4 und 5, 222 Abs 3 und 249 Abs 3 StPO:

Durch die Anderung des § 126 Abs 3 StPO und die Einfihrung des § 126 Abs 5 StPO
werden die Mitwirkungsrechte des Beschuldigten betreffend die Auswahl des
Sachverstandigen ausgeweitet, indem er nicht nur Einwénde gegen die Person des
Sachverstandigen vorbringen, sondern insbesondere auch die Bestellung eines
anderen von ihm vorgeschlagenen Sachverstdndigen begehren kann. Dagegen
besteht grundsatzlich kein Einwand.

Durch § 222 Abs 3 StPO wird dem Angeklagten die Maglichkeit eingerdumt, einer
alifalligen Gegenauferung zur Anklageschrift eine Stellungnahme samt
Schlussfolgerung einer Person mit besonderem Fachwissen anzuschlielen, soweit
sich die Anklageschrift (auch) auf Befund und Gutachten eines Sachverstandigen
stitzt (Privatgutachten). Im Sinne des Grundsatzes des .fair Trial' werden gegen
diese geschaffene Mdglichkeit keine Einwendungen erhoben. Dies gilt gleichermalen
fur die Maglichkeit, dass der Angeklagte zur Befragung eines Sachverstandigen eine
Person mit besonderem Fachwissen beiziehen kann, die den Verteidiger bei der
Fragestellung an den Sachverstandigen unterstiitzt, aber auch berechtigt ist, selbst
Fragen zu Befund und Gutachten an den Sachverstandigen zu richten. Die bisherige
Regelung, wonach diese Person mit besonderem Fachwissen selbst keine Fragen an
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den Sachverstandigen richten durfte, sondern bloR den Verteidiger bei der
Fragestellung unterstiitzen konnte, wird als nicht mehr zeitgemaR angesehen.
Fraglich bleibt, ob das Privatgutachten bloR aus Anlass der Erstattung einer
Gegenaulerung zur Anklageschrift’zum Strafantrag, oder aber auch im Rahmen eines
Beweisantrages wahrend der Hauptverhandlung vorgelegt werden kann.

Zur Anderung des § 194 Abs 2 StPO:

Nunmehr soll auch dem Beschuldigten das Recht zukommen, eine Begrindung, in
welcher die Tatsachen und Erwadgungen, die der Verfahrenseinstellung zugrunde
gelegt wurden, zu verlangen. Damit wird dem Informationsbedirfnis des priméar vom
Strafverfahren betroffenen Beschuldigten/Verdachtigen Rechnung getragen, sodass
diese Gesetzesdnderung zu befirworten ist.

Zur Anderung des § 393a StPO:

Die Anhebung der in § 393a StPO vorgesehenen Hochstbetridge betreffend den
Ersatz der Verteidigerkosten war langst Gberfallig, geht ohnehin an den tatséchlichen
Kosten der Verteidigung vorbei und ist zu befirworten.

Zur Anderung des § 438 StPO:

Die vorgesehene Anderung des § 438 StPO ist bloR Klarstellung dahingehend, dass
unter dem Begriff ,Justizanstalt" tatsachlich eine Justizanstalt eines Landesgerichtes
zu verstehen ist.

Zur Anderung des § 491 StPO:

Kernstlick des Strafprozessrechtsénderungsgesetzes 2014 ist die nunmehr geplante
neuerliche Einfithrung des mit 1. Janner 2000 abgeschafiten Mandatsverfahrens.
Gegen die neuerliche Einfihrung des Mandatsverfahrens bestehen massive
rechtsstaatliche Bedenken, dies aus folgenden Griinden:

Als zu weitreichend ist jedenfalls anzusehen, dass das Mandatsverfahren ohne

Fanrsialt 7 won 11

www.parlament.gv.at




8von 11

7/SN-38/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte VVersion)

Jv 7391 dv-26-4

Beschrankung auf die Strafdrohung im Verfahren vor dem Landesgericht als
Einzelrichter mdglich sein soll. Dies bedeutet, dass das Mandatsverfahren
grundsatzlich fur samtliche Strafverfahren eréffnet wird, in denen eine funf Jahre nicht
ubersteigende Freiheitsstrafe angedroht ist. Die héchstmégliche Sanktion, die mittels
Strafverfigung Uber den Angeklagten verhdngt werden kann, soll nach dem
Gesetzesentwurf eine einjahrige — auch unbedingte - Freiheitsstrafe sein. Eine
derartige massiv eingriffsintensive Sanktion, ohne Durchfitlhrung einer mundlichen
Hauptverhandlung, zu verhangen, widerspricht den Grundsédtzen eines fairen
Strafverfahrens, woran die Moglichkeit, gegen die Strafverfiigung Einspruch zu
erheben, nichts andert. Zu bedenken ist beispielsweise, dass zahlreichen von der
Strafverflgung betroffenen Angeklagten einerseits ungeachtet entsprechender
Belehrungen nicht hinreichend verdeutlicht wird, dass die Strafverfigung in ihrer
Wirkung urteilsgleich ist, zumal in der Praxis auch regelmafRig zu beobachten ist, dass
Angeklagte gerichtliche Zustellungen ignorieren, zugestelite Schriftstlicke nicht oder
nicht zur Ganze studieren (bzw nicht in der Lage sind, diese sinnerfassend zu lesen)
und bei der Post oder bei den Postpartnern hinterlegte Schriftstiicke nicht beheben.
Die damit verbundenen Rechtsschutzdefizite rechtfertigen keineswegs die ohnehin
minimalen personellen Einsparungspotenziale, die erkennbar im Vordergrund stehen.
Darlber hinaus soll nicht unerwahnt bleiben, dass gerade die Sanktionenfrage nicht
unerheblich gleichermallen vom persénlichen Eindruck des Angeklagten abhangt.
Dies betrifft nicht blol} die Primarsanktion, sondern insbesondere auch die Frage, in
wie weit insbesondere aus spezialpraventiven Grinden Begleitmaflinahmen, wie etwa
die Anordnung der Bewahrungshilfe oder Weisungen (beispielsweise zum Anti-
Gewalt-Training) fur erforderlich erachtet werden. Gerade die Frage, ob derartige
Begleitmanahmen spezialpraventiv erforderlich sind, steht haufig mit dem zu
hinterfragenden Tatmotiv in unmittelbarem Zusammenhang, das regelmaRig erst
durch Auseinandersetzung in einer Hauptverhandlung, die den Grundsatzen der
Unmittelbarkeit und der Mundlichkeit Rechnung tragt, erforscht werden kann. Dazu
bleibt aber anzumerken, dass der vorgeschlagene Gesetzestext die Frage ohnehin
offen lasst, ob — neben einer Beschlussfassung gemal § 494a Abs 1 Z 4 StPO - auch
die beschlussférmige Anordnung der Bewdhrungshilfe oder die Auferlegung von
Weisungen zuldssig sein soll.

Aus welchen Griinden Uberdies das Mandatsverfahren von einem Antrag der
Anklagebehorde abhangig gemacht werden sollte, erhelit nicht im Ansatz.
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Die Maglichkeit, nach MaRgabe des § 366 Abs 2 StPO (wohl auch § 369 Abs 1 StPO)
einen Privatbeteiligtenzuspruch auszusprechen, wird in aller Regel daran scheitern,
dass der Angeklagte im Ermittlungsverfahren in der Praxis - beispielsweise durch die
Kriminalpolizei vernommen - nicht zu privatrechtlichen Anspriichen gehért wurde. Da
in diesem Fall der Privatbeteiligte nach der vorgeschlagenen Fassung des § 491 StPO
auf den Zivilrechtsweg zu verweisen ist, bestehen auch mit Blick auf die
beriicksichtigungswirdigenden Opferinteressen Bedenken an der geschaffenen
Regelung, zumal Privatbeteiligten, die auf den Zivilrechtsweg verwiesen werden, die
Méglichkeit genommen wird, kostensparend einen Exekutionstitel zu erwirken.

Soweit die Mdglichkeit erdffnet werden soll, gemal § 494a StPO auch iber den
Widerruf einer bedingten Strafnachsicht zu entscheiden, ist wiederum darauf zu
verweisen, dass der Widerruf der bedingten Strafnachsicht zwingend voraussetzt,
dass der Angeklagte hiezu gehort wird. NaturgemaB findet eine solche Anhérung im
Ermittlungsverfahren nicht statt, sodass ein Ausspruch im Sinne des § 494aAbs 1Z 4
StPO in aller Regel nicht erfolgen kann. Gleichermalen wird der Widerruf der
bedingten Strafnachsicht im Sinne des § 494a Abs 1 Z 4 StPO auch dann nicht
méglich sein, wenn gegebenenfalls auch der Bewahrungshelfer anzuhdren ist, was in
Mandatsverfahren gleichermafien nicht méglich ist.

In Fallen der notwendigen Verteidigung wird das Mandatsverfahren regelmaig auch
daran scheitern, dass - so bislang kein Verteidiger namhaft gemacht wurde, oder ein
Verfahrenshilfeverteidiger nicht bestellt wurde - der Beschuldigte vor Einleitung des
Mandatsverfahrens aufzufordern wiére, einen Verteidiger namhaft zu machen oder
einen Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers zu stellen.

Die in den erlauternden Bemerkungen zu erwartende Verfahrensbeschleunigung wird
sich in der Praxis schlicht nicht ergeben, da in derart einfach gelagerten Fallen mit
hinreichend geklartem Sachverhalt die - wenig Zeit in Anspruch nehmende -
Hauptverhandlung regelméRig mit wenig Vorbereitungszeit anberaumt werden kann,
sodass eine Beschleunigung des Hauptverfahrens durch die blofe Schaffung des
Mandatsverfahrens nicht zu erwarten sein wird. In jenen Fallen, in denen gegen die
Strafverfugung Einspruch erhoben wird, kommt es hinwieder zu einer deutlichen
Verlangerung der Dauer des Hauptverfahrens, zumal der im Mandatsverfahren tétig
gewesene Einzelrichter im Falle der Einbringung eines Einspruches ausgeschlossen
ist (§ 491 Abs 7 StPO iVm § 43 Abs 2 StPO).
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Nicht zuletzt kann man sich nicht des Eindrucks verwehren, dass die Einfuhrung des
Mandatsverfahrens und die damit verbundene Erwartung, Ressourcen einzusparen,
im Zusammenhang mit dem Planstellenbedarf durch die Einfithrung des richterlichen
Beisitzers in schoffengerichtlichen Verfahren zu sehen ist. Letztendlich muss bereits
vorweg auch davor gewarnt werden, dass — wie in der Vergangenheit bereits ofters
diskutiert — sich die Vermutung aufdréngt, dass in weiterer Folge die Einfihrung eines
Rechtspflegers in Strafsachen beabsichtigt ist, dem mutmaBlich die Fihrung des
Mandatsverfahrens im Sinne des § 491 StPO zukommen wird. Allfélligen Planen, fir
die Abwicklung des Mandatsverfahrens einen Rechtspfleger in Strafsachen zu
installieren, ist bereits vorweg eine deutliche Absage zu erteilen.

Zusammengefasst wird das in § 491 StPO vorgesehene Mandatsverfahren
rechtsstaatlichen Grundsétzen nicht gerecht und lasst nicht ansatzweise die erhofften
Beschleunigungseffekte erwarten. Eine an materieller Wahrheit und angemessenerer
Reaktion auf strafrechtlich relevantes \erhalten interessierte Strafrechtspflege, die
nicht nur die méglichst rasche Erledigung als oberstes Ziel vor Augen hat und der
.Registerkosmetik” und verschiedenen Statistiken Tribut zollt, muss sich in einer
mundlichen Verhandlung mit dem Té&ter und seiner Persénlichkeit, dem Tatmotiv, dem
Opfer, den Folgen der Tat und dem Tater-Opfer-Verhaltnis auseinandersetzen, um
einerseits eine angemessene Sanktion zu finden und spezial- wie generalpraventiven
Aspekten gerecht zu werden. Diesen obersten Grundsatzen der Strafrechtspflege
kann im Rahmen des Mandatsverfahrens nicht im Ansatz entsprochen werden. Diese
obersten Ziele des Strafverfahrens haben die in Strafsachen tatigen Kollegen und
Kolleginnen taglich vor Augen, was sich zB daran zeigt, dass in praxi von der
Moglichkeit, ein Ureil in Abwesenheit des Angeklagten zu fédllen, nahezu nie
Gebrauch gemacht wird.

Zu den sonstigen Anderungen der StPO:

Die weiteren Anderungen der Strafprozessordnung betreffen (berwiegend
Redaktionsversehen und sind insoweit nicht zu kommentieren.

Zur Anderung des § 34 SMG:
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Die Moglichkeit, dass die Anklagebehdrde bereits im Ermittlungsverfahren die
vorldufige Einziehung von Suchtmittel anordnen kann, wird im Hinblick auf den
Aufwand der Verwahrung gréfierer Mengen an Suchtgift befurwortet.

Zu § 35c StAG:

Die Regelung des § 35¢ StAG trigt — neuerlich — der Entscheidung des Prasidenten
des OGH vom 11. Juni 2012, 1 Pras 2690-2113/12i, Rechnung, wonach das blofte zur
Kenntnis Gelangen des Verdachts einer Straftat durch eine Anzeige von der
Ermittlungstatigkeit zu unterscheiden ist. Ergibt die Prifung der Anzeige, dass kein
Anfangsverdacht besteht oder sei die Verfolgung aus rechtlichen Griinden unzulassig
(beispielsweise Verjahrung), hat die Staatsanwaltschaft schlicht von der Einleitung des
Ermittlungsverfahrens abzusehen. Demgemaf soll nunmehr nach § 35c StAG
normiert werden, dass in diesen Fallen kein Ermittlungsverfahren eingeleitet wird,
wovon der Anzeiger zu verstindigen ist, dem ein Antrag auf Fortfiihrung des
Verfahrens gemaR § 195 StPO nicht zustehen soll; ist der Ausschluss von einer
Moglichkeit einen Antrag auf Fortfilhrung des Verfahrens gemal § 195 StPO
einzubringen, zu weit reichend. Beispielsweise sei auf die Mdglichkeit hingewiesen,
dass die Anklagebehtérde zu Unrecht davon ausging, dass die Verfolgung des
Angezeigten beispielsweise wegen Verjdhrung unzulassig sei, indem sie die Frage
des Eintritts der Verjahrung irrig bejahte. Dass dem Privatbeteiligten in diesem Falle
ein Antrag im Sinne des § 195 Abs 1 Z 1 StPO verwehrt sein soll, iberzeugt nicht.
Konsequenterweise misste auch in den Féllen, in denen eine Anzeige — ,sozusagen
vom Blatt weg“ — zuriickgelegt wird, dem Opfer/Privatbeteiligten zumindest die
Mdglichkeit offen stehen, einen Antrag auf Fortflihrung des Verfahrens im Sinne des §
195 Abs 1 Z 1 StPO zu stellen, etwa mit der Argumentation, dass beispielsweise
Verjahrung nicht eingetreten ist und durch die irrige Annahme des Eintritts der
Verjahrung das Gesetz unrichtig angewendet wurde.

Die weiteren Anderungen des StAG bedlrfen keiner Kommentierung durch das
Landesgericht fur Strafsachen Graz.

In Vertretung: HR Dr. Helmut Krischan

Graz, 20. Mai 2014 Ja’[
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