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Die Kinder- und Jugendanwaltschaften Osterreichs

Zahl: Kija-SK-2/57-2014

Bundesministerium flr Justiz
MuseumstraBe 7
1070 Wien

Per e-mail:
team.s@bmj.gv.at

ergeht auch an das Prasidium des Nationalrates
per e-mail: begutachtungsverfahren@parlament.gv.at Innsbruck, am 21.05.2014

Betreff: Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Strafprozess-
ordnung 1975, das Jugendgerichtsgesetz 1988, das Suchmittelgesetz, das
Staatsanwaltsgesetz, das Geschworenen- und Schoéffengesetz 1990 und das
Gebihrenanspruchsgesetz geandert werden (Strafprozessrechtsanderungsgesetz
2014)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Da von dem o.a. Gesetzesentwurf auch Jugendliche betroffen sein kdnnen, erlauben
sich die Kinder- und Jugendanwaltschaften Osterreichs folgende Stellungnahme
abzugeben:

ZuZ1i,2, 312,13 und 16 (§§ 1 Abs. 2 und 3, 2 Abs. 1, 48 Abs. 1 und 2, 91 Abs.
2):

Die beabsichtigte Einfihrung des Begriffs ,Anfangsverdacht* und der klaren
Unterscheidung zwischen einer verdachtigen Person und eines Beschuldigten scheint
uns insbesondere im Hinblick auf die Wahrnehmung der betroffenen Personen in der
Offentlichkeit wichtig und gelungen. Gerade Jugendlichen und jungen Erwachsenen,
die in die Berufswelt einsteigen, kann ihr zukinftiger Weg durch falsche o6ffentliche
Brandmarkung massiv erschwert werden.

Ob der Allgemeinheit jedoch in Zukunft klar sein wird, dass bei einem Verdachtigen im
Unterschied zu einem Beschuldigten erst eine ,vage“ Verdachtslage besteht, die einer
weiteren Konkretisierung bedarf, bleibt wohl abzuwarten. Unserer Ansicht nach wird es
hier wohl einige Aufklarungsarbeit benétigen, insbesondere auch im Hinblick auf eine
richtige Berichterstattung der Medien, um ein etwaiges Verschwimmen dieser Begriffe
zu verhindern.

ZuZ4,9, 29, 30, 31 und 32 (§§ 26 Abs. 2, 37 Abs. 2, 204 Abs. 1 und 3, 205 Abs. 2
und 5):

Wir begriBen die Intention des Gesetzgebers, MaBnahmen zur Belebung des
auBergerichtlichen Tatausgleichs zu ergreifen, da insbesondere Jugendliche in den
Genuss diversioneller MaBnahmen kommen sollten, um einerseits ihr
Unrechtsbewusstsein zu starken und sie von der Begehung weiterer Straftaten
abzuhalten, und andererseits nicht ihr — insbesondere berufliches - Fortkommen durch
eine Eintragung im Strafregister zu erschweren. Hierflr stellt das Instrument des
auBergerichtlichen Tatausgleichs, insbesondere aufgrund seines spezialpraventiven
Charakters, sicher eines der geeignetsten Mittel dar und ist somit die Schaffung von
Anreizen fir dessen Anwendung erfreulich.
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ZuZ5,17,18 und 46 (§§ 31 Abs. 1, 108 Abs. 2, 108a, 516 Abs. 10):

AuBerst erfreulich ist, dass nun auch endlich auf die schon seit vielen Jahren
bestehende 6ffentliche Kritik beziglich der Verfahrensdauer von Ermittlungsverfahren
reagiert wird.

Die nun vorgesehene Hdchstdauer von drei Jahren gegen bekannte Tater scheint
insbesondere auch im Hinblick auf das verfassungsrechtlich geschitzte und wohl
haufig verletzte Recht der betroffenen Person auf eine angemessene Verfahrensdauer
richtig. Die oft jahrelang andauernden Ermittlungsverfahren stellen fir die betroffenen
Personen — egal ob jung oder alt — eine unertragliche Belastung dar, die alle Bereiche
des téglichen Lebens beeinflusst und schwerwiegende Folgen fir den Beschuldigten
haben kann, auch wenn es schlieBlich zu einer Einstellung der Ermittlungen kommt.
Der mit der neuen Frist unter Umstanden verbundenen Gefahr der nicht Iickenlosen
Ermittlung des Sachverhalts wurde durch die Mdglichkeit der richterlichen
Fristverlangerung im Einzelfall, insbesondere bei komplexen und umfangreichen
Sachverhalten, begegnet.

Zu Z 44 (§ 491):

Bezuglich der geplanten Einfihrung eines Mandatsverfahrens zur Beschleunigung des
Strafverfahrens und Ressourcenschonung der Gerichte ergeben sich aus unserer Sicht
erhebliche Bedenken.

Zwar ist es zu begriBen, dass das Mandatsverfahren nach § 32 Abs 4 JGG bei
jugendlichen Angeklagten nicht zur Anwendung kommt, doch wurden die ebenso
schutz- und anleitungsbedurftigen jungen Erwachsenen véllig auBer Acht gelassen!

Zahlreiche Gesetzesbestimmungen nehmen Rdicksicht auf junge Erwachsene und
sehen unter anderem  Milderungsgrinde, erhdhte  Anleitungs-  sowie
Aufklarungspflichten vor. Birgt die Einflhrung eines Mandatsverfahrens in Strafsachen
nicht ohnehin schon eine erhebliche Gefahr der Beeintrachtigung des Rechtsschutzes
von betroffenen Personen, so gilt das wohl fir junge Erwachsene umso mehr!

Die vorgesehene Ausnahme von Jugendlichen von der Anwendbarkeit zeigt wohl
eindeutig, dass dem Gesetzgeber die mit der Einfihrung dieses Verfahrens
verbundenen Gefahren durchaus bewusst sind. Fir uns ist keine sachliche
Rechtfertigung erkennbar, warum junge Erwachsene vor diesen Gefahren nicht ebenso
zu schitzen sind wie Jugendliche.

Der in der Erlduterung zum Entwurf vorgenommene Vergleich des notwendigen Inhalts
einer nach diesem Verfahren erlassenen Strafverfigung mit dem eines gekirzten
Urteils, lasst auch im Hinblick auf junge Erwachsene erhebliche Bedenken aufkommen.
Die nach § 117a StPO genannte Voraussetzung flir die Ausfertigung eines gekilrzten
Urteils, namlich die vorherige mindliche Verkindung des Urteils in Anwesenheit beider
Parteien, entfallt hier zur Ganze. Somit hat der Richter auch keine Md&glichkeit, im
Hinblick auf Alter und Reife des Beklagten, diesem entsprechend ausfihrliche
Anleitungs- und Rechtsmittelbelehrungen zu erteilen.

Auch birgt die vorgesehene Einspruchsfrist von 14 Tagen eine erhebliche Gefahr.
Insbesondere junge und im Umgang mit der Justiz unerfahrene Personen laufen
Gefahr, dass ihr Einspruch als verspatet zurtickgewiesen wird und die Strafverfligung
in Rechtskraft erwachst.

In den Erlauterungen zum Gesetzesentwurf wird auch auf die Mdglichkeit der
Anwendung des Mandatsverfahrens bei Untersuchungshéftlingen hingewiesen. Dies
sei fur den Beschuldigten wegen der damit verbundenen schnelleren Entlassung aus
der Haft von erheblichem Vorteil. Im gleichen Absatz wird erwéhnt, dass die Ablegung
eines Gestandnisses zwar keine zwingende Voraussetzung fir die Anwendbarkeit des
Mandatsverfahrens darstelle, eine gestandige Verantwortung jedoch jedenfalls als
wesentliches Beurteilungskriterium gelte.
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Dieser Ansatz ist aus unserer Sicht auBerst bedenklich! De facto wird dem
Beschuldigten somit angeraten, ein Gestandnis abzulegen, um schneller aus der U-
Haft entlassen zu werden!

Fir die Kinder- und Jugendanwaltschaften Osterreichs

Mag.? Elisabeth Harasser Mag.? Nina-Maria Unteregger
Kinder- und Jugendanwaltin far Tirol Juristin Kija Tirol

Michael Elisabeth Andrea Christine Gabriela Astrid Brigitte Anton Monika Christian
Rauch Harasser Haolz- Winkler-  Peterschofsky- Liebhauser Pé&rsch Schmid Pinterits Reumann
(V) (m Dahrenstaedt Kirchberger Orange (K) (sT) w) w) (B)

(s) (06) (NO)
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