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Stellungnahme der Staatsanwaltinnen und Staatsanwi&l der Wirtschaftsgruppe der

Staatsanwaltschaft Wien

Praambel

Die Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte der Waftstjruppeder Staatsanwaltschaft Wien
begrufRen den Vorstold des Bundesministeriums firtizJuslie Erledigung von
Wirtschaftsverfahren beschleunigen zu wollen. Digts auch ein sehr groRes Anliegen
unsererseits. Die im Entwurf genannten Anderungmhjsdoch in keiner Weise geeignet, die
Zeit fur die Bearbeitung und Erledigung von Wirtaftestrafverfahren (oder aber auch
anderer  Grolverfahren) zu verklrzen. Im  Nachfolgand werden jedoch
Verbesserungsvorschlage der unmittelbaren Rech&sater dargestellt, die wir, waren wir in
die Reformarbeiten des BMfJ eingebunden gewesech achon fir die Erstellung des
Reformpakets zur Verfigung gestellt hatten. Aufgruder verkirzten Begutachtungszeit
beschrankt sich die Wirtschaftsgruppe der Staatsksohaft Wien auf die
Neubestimmungen, die sie unmittelbar betreffen. Ndlven uns ferner aufgrund des Entwurfs
dazu entschlossen, die aktuellen Probleme dewthelisprechen.

(Im Folgenden wird aus Grinden der sprachlicheneifgachung nur die mannliche Form
verwendet. Es sind jedoch stets Personen mannliclwet weiblichen Geschlechts
gleichermalRen gemeint)

§ 108a StPO — Verfahrensbeschleuingung

Beschwichtigungsgesetzgebung ist eine solche, iderscht um den Vollzug, sondern nur
um den aufReren Anschein einer guten Tat kimmaertisSunaufrichtig, weil sie blof3 vorgibt,
Probleme zu l6sen, obgleich sie dadurch eher exsugt werdenRul3jager Der Rickzug
des Rechts aus dem Gesetzesstaat, JBl 1994, 6D6)vorgeschlagenen Anderungen
entsprechen leider diesem Typus.

Durch den neu geschaffenen § 108a StPO wird namliebgesehen davon, dass er, wie
gleich gezeigt wird, keine Verbesserung bringt geggiber der Bevolkerung suggeriert, es
lage an den ermittelnden Staatsanwdalten, dass dieRv&rfahren derart lange
Erledigungszeiten aufweisen. Dies ist aber schiiegtfalsch!

Es mutet schildbirgerisch an, einem in den Wuregtnankten Baum Lametta und Girlanden

uber die durren Aste und verwelkten Blatter zu eémaim ihn wieder fit aussehen zu lassen,
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nur um dann gegeniber dem Volk behaupten zu kémnan habe ein neues Mittel gegen die
Uberlangen Verfahren gefunden. Dies l6st das Pmobtémlich nur insoweit, als dass
zukinftige groRe Wirtschaftscausen eben nicht rmakermittelt werden kdnnen und erinnert
ein wenig an die Berlusconi-Ara. An dem steinigenegNder Ermittlungen bis zur
Maoglichkeit der Entscheidung Uber die Frage derdeiedigung (Anklage oder Einstellung
des Verfahrens) andert diese Bestimmung freiliathtsi Unserer Ansicht nach muss die
Wurzel des Ubels, die lange Verfahrensdauer bekianmof das Ermittlungsverfahren wieder
auf gesunde Beine gestellt werden. Ein Schnitt amleEder Kette, beim ermittelnden
Staatsanwalt, ist jedenfalls der falsche Zugang.

Aus unserer Sicht enthalt 8§ 108 StPO bereits eiozdelere, um einer uberlangen
Verfahrensdauer entgegenzuwirken. In den Erlauggminzum Entwurf wird in diesem
Zusammenhang auch ausdricklich festgehattass der Beschuldigte zwar einen Antrag auf
Einstellung des Ermittlungsverfahrens stellen k¢rdwch begebe er sich dadurch auch in
Gefahr eines ,Konflikts" mit der Staatsanwaltschaftd der Bestatigung des Tatverdachts
durch das Gericht

Das Gesetz verpflichtet die Staatsanwalte in 8FR0Stur Objektivitat. Unabhangig davon ist
es unsere einhellige Berufsauffassung, dass niemiaed Schaden erleiden soll, wenn er ihm
zustehende prozessuale Rechte wahrnimmt. Wir ssdiesr in keiner Weise das Risiko eines
.Konfliktes* mit dem Beschuldigten, wenn dieser mteidie Voraussetzungen nach 8§ 108
StPO lagen vor und eine entsprechende AntragsteNonnimmt! Wirde man im Ubrigen
den Gedanken der ,Konfliktvermeidung“ konsequentEnde denken, misste man generell
die Bestimmungen der 88 106 und 108 StPO abschafter aber jeden Staatsanwalt ex lege
fur befangen erklaren missen, sobald dieser eimespEich wegen Rechtsverletzung oder
einen Einstellungsantrag ,erhalt* und dann auchhneine — gesetzlich geforderte —
Stellungnahme dazu schreibt. Denn auch beim Eiobpwegen Rechtsverletzung bestiinde
nach dieser Denkungsart ja die imminente Gefalss di®r zustéandige Staatsanwalt ,bdse”
wird.

Der Uberdies genannten Gefahr der Bestatigung déger@achts durch das Gericht wird
durch den neu geschaffenen § 108a StPO nicht wirkszgegnet. Aufgrund des Verweises
auf 8 108 in § 108a Abs 2 StPO kommt es implizéréhlls zu einer derartigen Bestéatigung
des Tatverdachtes, und zwar unabhangig von eingagstellung durch den Beschuldigten

und von Amts wegen!

Sieht man sich hingegen die GroRRverfahren an, atkean schnell, wo die Probleme liegen:
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A./ Verzégerungen aus der Sphare BMI und BMF

1.) Die Staatsanwaltschaften sind die Leiter des Elumgsverfahrens (8 20 StPO). Das
Ermittlungsverfahren dient dazu, Sachverhalt undévd@rdacht durch Ermittlungen
soweit zu klaren, dass die Staatsanwaltschaft #oddage, Rucktritt von der
Verfolgung oder Einstellung des Verfahrens entstdreikann und im Fall einer
Anklage eine zigige Durchfiihrung der Hauptverhamgllerméglicht wird (8 91
StPO).

Gesetzeskonform verstehen wir uns daher als jeeérd@r Strafrechtspflege, der die
gesetzlich vorgesehenen Ermittlungswerkzeuge adswiid sie rechtskonform
einsetzt, den ermittelnden Polizeibeamten anleiteds er noch ermitteln soll
(Sichtung von Unterlagen, Kontenauswertungen, ,etsgdann gegebenenfalls
Vernehmungen durchfiihrt, die Verwaltung des Aktesiwnmt, Rechtshilfeersuchen
versendet, Stellungnahmen zu (in Wirtschaftscaesenmm vielen) Einspriichen und
Einstellungsantrdgen bzw. Beschwerden gegen Bessghlider Haft- und
Rechtschutzrichter schreibt, Verhandlungen fir Bimatsanwaltschaft verrichtet,
gegebenenfalls Rechtsmittel gegen Urteile ergueitt diese dann ausfertigt, Berichte
an die Oberbehdrden (Oberstaatsanwaltschaft undédamnisterium fur Justiz, deren
gualitative und quantitative Dichte gerade betradfe die GrolRverfahren
Uberproportional hoch ist) aufgrund gesetzlichefl#gen oder aber Giber Anforderung
verfasst, und schlussendlich nach dem Studium deangten Ermittlungsaktes eine
Anklage verfasst oder das Verfahren einstellt, liiwersionell erledigt.

2.) Was wir jedoch — zumindest in den Anfangen der Refeeit 1.1.2008 — nicht fur
selbstverstandlich hielten, war die _Sichtungnd das _Auswertender bei
Hausdurchsuchungen sichergestellten Unterlagen W@Wakumente und die
Durchforstung sichergestellter Daten mittels ein€suchprogrammes mit
Schlagwdrtern. Nun, das ist aber heute die Relalitét sind in den Grol3verfahren
zur einzigen Ermittlungsbehérde mutiert. Zu Reddlitsman sich dann die Frage, was
denn eigentlich die Kriminalpolizei macht!

3.) Vorauszuschicken und noch einmal hervorzuheben #ss sich unsere
Stellungnahme auf die wenigen grof3en Ermittlungaeen bezieht, die unentwegt
in den Medien diskutiert werden (Meinl, Eurofightenmofinanz, Telekom, Madoff,
Kovats, etc.) und die nun offenkundig der Anlassdig¢ Schaffung des § 108a StPO

sind.
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Diejenigen Polizeibeamten, die in der Lage sindjenartig komplexen Verfahren zu
ermitteln und die auch Uber ausreichende Englisufitkeésse verfigen, kann man (im
Sprengel der Oberstaatsanwaltschaft Wien, also VWén Bgld.) an wenigen Handen
abzahlen. Dieser erlesene Kreis muss sich aber kitenAwvie Meinl, Eurofighter,
Immofinanz, Telekom, Madoff, Kovats, etc., und ggdRozialbetrugsakten, die in der
Bevolkerung gar nicht bekannt sind, kimmern unahiisiit einmal ausschliel3lich ftr
die 15 Staatsanwalte der Wirtschaftsgruppe dert&tawaltschaft Wien tatig! Nein,
sie mussen zB auch Akten der WKStA und solche enhSprengeln fir die
jeweiligen regionalen Staatsanwaltschaften beabeiDazu kommt, dass diese
Polizeibeamten auch dazu bereit sein missen, etwdarhforschungen in ihrer
Privatsphare durch Privatdetektive, welche von @&&schuldigten, gegen die sie
ermitteln, engagiert wurden, in Kauf zu nehmen.

Es ist ferner eine Mar, dass die vom BMI stetgsilgebildeten Sonderkommissionen
mit Kriminalbeamten, die Experten im Wirtschaftsbeh sind, besetzt werden.
Vielmehr findet man dort tUberwiegend Sicherheitdvedbeamte, die Uber keine
zusatzliche Ausbildung, als die der GrundausbilddeigPolizei, verfiigen (angemerkt
wird, dass es sich hierbei um Beamte handelt, iiggéwohnlich fur die offentliche
Ordnung und Sicherheit zustandig sind und die dbare wirtschaftliche Ausbildung,
geschweige denn Englischkenntnisse verfligen).

Was heil3t aber jetzt ermitteln? Das ist insbesander Sichtung von Unterlagen und
Daten, die im Rahmen von Durchsuchungen sichelfjesteden. Sichten heilt, eine
Relevanzprifung fur das Ermittlungsverfahren duibhén, zumal oftmals vor Ort bei
der Durchsuchung selbst, eine derartige Relevahapgiaufgrund der Mengen nicht
vorgenommen werden kann. Als Beispiel fur den Umfasei hier das
Ermittlungsverfahren Immofinanz angefihrt: 282 TBté&h (ds 282.000 Gigabyte
Daten), mehrere Container und versiegelte HallenUnterlagen der Gesellschaften,
sowie mehrere Kartons und Regale mit Unterlagee, ki den Beschuldigten
sichergestellt wurden.

Die Umstande mangelnde Kompetenz der Polizei unchésigen der zu sichtenden
Daten und Unterlagen fihren dazu, dass der Staed#ian seiner Not zusatzlich den
hinzugezogenen Sachverstandigen beauftragt, arSidbatung teilzunehmen. Dass
dies mit extremen Kosten verbunden ist, ist eirfiéered, doch befindet sich der
Staatsanwalt in der Miuhle zwischen nicht- oder raghr schleppend und

unvolistandig sichtender Polizei und Hinzuziehurigee Sachverstandigen samt
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dessen Crew zur Beschleunigung des Verfahrenschederbunden mit hohen
Kosten. Diese Probleme sind den beteiligten Ministebekannt, doch wird dagegen
nichts unternommen. Die Verantwortung fur die Dades Verfahrens und auch die
Kosten hierfir wird dem kleinsten Rad im Systemmdermittelnden Staatsanwalt,
zugeschoben.

Nicht ausgenommen werden kann an dieser Stelle Fiianzverwaltung. Die
Betriebsprufer haben Zielvorgaben und muissen pho éme gewisse Anzahl an
Fallen erledigen, sonst hat dies (berufliche) Kganse@zen. Deshalb werden von den
Betriebsprufern auch sogenannte Scheingesellsohédftdche, die dem Sozialbetrug
dienten) und andere, in die Insolvenz geschlitt&gsellschaften, obwohl bekannt ist,
dass bei diesen nichts mehr zu holen ist, gepidihgegen durfen lukrative
Prifungen, bei denen die Abgabensicherung ,nochastwolen kann“ nicht
ausschlief3lich oder vordringlich behandelt werdsein, die Zielvorgaben muissen
erreicht werden! Es gibt daher eine Unmenge antskgiftigen Abgabenbescheiden,
die niemand mehr einbringlich machen kann. Wozw algese Prufungen, die
unokonomisch und ineffizient sind? Sie fuhren allsBlich zur Nach-hinten-
Verschiebung der Enderledigung jener Prifverfahrdie Iukrative waren. Im
Finanzstrafverfahren kommt hinzu, dass zuerst digri€bsprifung lange prift und
erst nach Abschluss der Prifung wird der zustan8igafreferent des Finanzamtes
eingeschaltet, wenn der Verdacht nahe liegt, dassatzlich Abgaben hinterzogen
wurden. Oft werden finanzstrafrechtliche Sachvdehallon den zustédndigen
Staatsanwalten selbst aufgegriffen und die Finaalbgthdorde mit Ermittlungen
beauftragt. Diese wiederum bedient sich der Betpalfer, oder schliel3t einen
Vertrag mit der Steuerfahndung ab, die dann dieitBumgen vornehmen. Doch — wie
bereits erwahnt — werden dann von der Finanzvemwglhicht mehrere Personen auf
einen Fall angesetzt und es wird rasch ermittelidern agieren Betriebsprifer stets
alleine, die Steuerfahndung hingegen manchmal aucEweit. Es kann aber nur
wieder betont werden, dass dies dann nicht digggnzu bearbeitenden Falle sind!
Derartige Ermittlungen dauern in der Regel 5-6 dabei Umsatzsteuerkarussellen
sogar noch langer. Nach der neuen Rechtslage wistblchen Fallen der Haft- und
Rechtschutzrichter feststellen mussen, dass wederbesonderer Umfang der
Ermittlungen, noch komplexe Tat- und Rechtsfrageridaen sind, noch eine grol3e
Zahl Beteiligter das Verfahren in die Lange ziehBre Staatsanwaltschaft misste

dann das Verfahren einstellen, oder bereits frittadringehend eingreifen, dass sie
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einen Sachverstandigen bestellt, der die Finanalamg bei der Kontenauswertung
und Sichtung der Unterlagen unterstitzt. Sachvadgia sind jedoch lediglich dann
zu bestellen, wenn fur die Stoffsammlung und di@rrBslung eines Sachverhaltes,
die Sachkenntnis eines Spezialisten erforderlich Biesfalls benétigt die
Staatsanwaltschaft aber weder einen Befund, nattGetachten, sondern lediglich
.Hilfsdienste®, wie die Sichtung. Freilich konnteedStaatsanwaltschaft auch wieder
selbst sichten und Konten auswerten, doch wirde wieder die Frage aufwerfen,
wofir es dann Uberhaupt eine ,Kriminalpolizei“, sheal in Form der
Finanzverwaltung gibt.

Doch selbst nachdem die Betriebsprifer ihren Berah die Strafsachenstelle des
Finanzamtes weitergeleitet haben, heil3t dies niags es nun schneller geht. Der Akt
wurde ja bis dato blo3 aus steuerrechtlicher Skmflhandelt, nicht jedoch aus
strafrechtlicher. Doch auch die Strafsachenstedlad chronisch unterbesetzt, sodass
Zeugen- und Beschuldigtenvernehmungen auch erét @iacgen Monaten erfolgen

koénnen.

9.) Aus unserer Sicht missen die BM fir Inneres unarinin die Pflicht genommen

werden und daher nicht nur im Bereich des BMI, sondgedenfalls auch im Bereich
des BMF mehr Planstellen, die mit kompetenten gudgabildeten Kraften zu
besetzen sind, geschaffen werden, um eine effeient zlgige Bearbeitung grol3er
Wirtschaftscausen zu gewéhrleisten. Es wird dahéndewiesen, dass Staatsanwalte
zwar Auftrage an die Polizei erteilen kdénnen, wedgch keinen Einfluss darauf
haben, dass und wenn ja, wie viele Beamte uns igirBéarbeitung eines Aktes
zugewiesen werden und ob diese Uberhaupt Ubekdmschaftsausbildung verfligen.

B./ Verzdégerungen im staatsanwaltschaftlichen/gertdlichen Ermittlungsverfahren

1.) In den grol3en Wirtschaftscausen kommt es immer evierl zeitlich starken

Verzdgerungen. Aufgrund unserer langjahrigen Té&iigin diesem Bereich kénnen
wir die besonderen Zeitfresser auch benennen. daedn wurden sogar in den §
108a Absatz 4 StPO gepackt, namlich das Widerspmwacfahren nach § 112 StPO
und die Rechtshilfeersuchen an auslandische Jabftizden. Schon der Umstand,
dass diese zwei wohl bekanntesten Verzogerungsaamter in die Ausnahmeregel
des 8§ 108a Absatz 4 StPO Eingang gefunden hatssenarkennen, dass mit § 108a

StPO das Rad nicht neu erfunden wurde. Geradediesk Punkte als Verursacher
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Uberlanger Verfahrensdauer auch dem BMfJ bekannd, ssollte man diese
reformieren und nicht eine Maximalschranke fur Basittlungsverfahren festlegen,
um dann erst recht den Hauptverursacher aus demberechnung auszunehmen.

§ 112 StPO sieht das Sichtungsverfahren fir Urgenaind Daten durch einen Haft-
und Rechtschutzrichter vor, wenn die zu sichtendémterlagen bei einem
sogenannten Berufsgeheimnistrager (8 157 AbsatP®)Ssichergestellt wurden und
dieser seinen Widerspruch gegen die Sicherstelukigrt hat, vor. Diese Verfahren
werden mit groBem Widerstand von Seiten der Beelfsgnnistrager gefihrt und
dauern teilweise mehrere Jahre. Doch das muss sidht Nicht alle § 112 StPO-
Verfahren dauern derartig lange, es sind aussdiclel’die Verfahren im
Zusammenhang mit den Wirtschaftstreuhdndern! Waitigtmdas so? Nun in
Strafverfahren, bei denen es notwendig ist, beieminRechtsanwalt, einem
Verteidiger in Strafsachen oder bei einem Notare eiburchsuchung zwecks
Sicherstellung von Unterlagen und Daten des Mamtambrzunehmen, wird dort
nicht die grofRe Masse gefunden und sichergestelitien. Es ist bekannterweise ein
Irrglaube von Straftatern, dass sie dadurch, des$Jsterlagen und Daten, die sie
belasten, ihrem Rechtsanwalt/Verteidiger/Notar gelken, dieses dem Zugriff der
Strafverfolgungsbehérden entziehen konnen. Das thedass das an den
Rechtsanwalt/Verteidiger/Notar Gibergebene Matgpahdséatzlich nicht immunisiert
wird und daher auch im Rahmen einer Durchsuchuwiwgesyestellt werden kann. Die
Verantwortung des Rechtsanwalts/Verteidigers/Notarg dann dahingehend lauten,
dass hinsichtlich der Sicherstellung dieses Mdteididerspruch erklart wird (dies
aus Haftungsgrinden). Es kann dann jedoch rechthrasom Haft- und
Rechtschutzrichter festgestellt werden, dass ésmsaht um Aufzeichnungen, die zB
im Rahmen einer Besprechung zwischen Mandant und
Rechtsanwalt/Verteidiger/Notar geschrieben wurdmdelt. Dann gibt es aber auch
keine Immunisierung und die sichergestellten Untggh werden der
Staatsanwaltschaft zur Sichtung und Auswertunggétesm.

Geschatzte Dauer: zwei, max. drei Monate

Anders verhélt es sich jedoch, wenn bei einem 8bewuater/Wirtschaftsprufer (den
Wirtschaftstreuhdndern) Unterlagen sichergestellerden. Gerade in den
Wirtschaftsgro3verfahren gegen (ehemalige) borgemen Gesellschaften, wurden
bei den Wirtschaftstreuhdndern Unmengen an Untemlagnd Datenmaterial

vorgefunden. Eine Vorort-Prifung der Relevanz igisthaufgrund des Umfangs
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nicht moglich. Nun stellt sich aber die Frage, vadisidie Wirtschaftstreuhé&nder zur
Verweigerung der Aussage iSd 8 157 StPO bereclsigi und damit in den
Anwendungsbereich des 8§ 112 StPO fallen. Das Zsuemweigerungsrecht des
Wirtschaftstreuhdnders hat seine Wurzeln in seingiglichen Stellung als
Rechtsbeistand auch in gerichtlichen Finanzstrédheen Kirchbacher WK-StPO §
157 Rz 15). Das bedeutet im Umkehrschluss, dassMdachaftstreuh&ndern wohl
dann kein  Zeugnisverweigerungsrecht und, damit ezgghend, kein
Widerspruchsrecht iSd 8 112 StPO zuzugestehen wshn bei diesen eine
Durchsuchung zum Zwecke der Sicherstellung von fagen ihres Klienten
vorgenommen wird und gegen den Klienten ausscidiefdlegen anderer Delikte, als
jenen des FinStrG, ermittelt wird. Die Praxis istder anders und reduziert das
Zeugnisverweigerungsrecht nicht teleologisch. Diese unseres Erachtens -
unzulassigen Interpretation kann dadurch ein Riggajeschoben werden, dass die
Einschrankung des Zeugnisverweigerungsrechts detsaNaftstreuh&nder in der
Bestimmung des 8 157 StPO auf jene Falle, in deeenum die Ermittlung
finanzstrafrechtlicher Vorwurfe geht, normiert wir@amit ware dann auch die
Ausnahmeregel in § 108a Absatz 4 StPO betreffead/drfahren nach § 112 StPO
obsolet.  Anmerkung: unsere deutschen Nachbarn gestehen den
Wirtschaftstreuhandern Uberhaupt kein Zeugnisvegereingsrecht 2u

Zeitersparnis: ca. ein Jahr

Die derzeit durch die Regelung des § 112 StPO edrgstlen Zeitverzogerungen
ergeben sich insbesondere bei der Sichtung sicttetijer elektronischer Daten, die
regelmalig enorme Ausmalle erreichen. Der Berufgsgeistrager, den die

gesetzliche Bezeichnungspflicht trifft, hat es ileraRegel keineswegs eilig, dieser
Verpflichtung nachzukommen. Uberdies ist diese Abfgauch fir ihn nicht immer
einfach zu bewaltigen, muss er doch samtliche Patsieiner EDV sichten und
bezeichnen. Ist diese Hirde einmal Uberwunderft, dafs Gericht die Verpflichtung

zur Sichtung. Mehrere Entscheidungen des OLG WidB. (20 Bs 238/13s) haben
sich mit dem Umfang dieser Verpflichtung zur Siclguauseinandergesetzt und
konstatieren unter Verweis auf die erlauternden @&&ongen zur

Regierungsvorlage, das Gericht habe nicht etwa b#ireffenden Gegensténde
(Daten etc) zu ,durchsuchen®, also (auch) auf iB@weisrelevanz zu prifen,
sondern nur dariiber zu entscheiden, ob diese Ryufugeachtet des erhobenen

Einwandes des Inhabers vorgenommen werden dirfediBaPrifung, ob die

www.parlament.gv.at



3.)

71/SN-38/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version) 9von 19

allenfalls zum Akt zu nehmenden Gegenstande (Dateh beweisrelevant sind,
jedenfalls der Staatsanwaltschaft zukomme, verblails alleiniges Kriterium die
Prufung der Zulassigkeit bzw. des Vorliegens eBeseisverbotes.

Unterlagen auf das Vorliegen eines Beweisverboitesztn sichten ist aber nur eine
euphemistische Umschreibung fir das Gebot: ,Du tralks lesen.”

Im Ergebnis fuhrt die Umsetzung des in § 112 Stle@gelten Regimes dazu, dass
zunachst der Widerspruchswerber, dann das Gericiitit—-dem Prufungskalkul:
Vorliegen eines Beweisverbotes - und zuletzt dieatSanwaltschaft — zwecks
Prufung der Beweisrelevanz — ein und dasselbe Matar ,sichten®, also zu lesen
haben. Das dies keinesfalls zu einer Verkirzundoderer von Ermittlungsverfahren
dient, bedarf wohl keiner weiteren Erlauterung.

Ein weiteres historisches Ungetim ist das Bankgehisi das zu einer Art
nationalem Fetisch mutiert ist. Die Durchbrechungssglben durch die
Strafverfolgungsbehoérden (8 116 StPO) birgt eirfigsoPotential fur Verzégerungen
in einem Ermittlungsverfahren in sich. Wenn die Kw#t von samtlichen
Osterreichischen Banken darlber, ob sie in einemisgen Zeitraum mit einem
Beschuldigten in Geschéftsverbindung standen odehn stehen, erlangt werden soll
(etwa um illegal erwirtschaftetes Vermdgen zu Ickaten und dieses sodann
einzufrieren), so muss seitens der Staatsanwaftselree begrindete (sprich den
gesamten Sachverhalt enthaltende) Anordnung dekuhiiserteilung ausgefertigt
werden, die sodann von einem Haft- und Rechtsscbiter bewilligt wird. Diese
Anordnung wird dann an funf Bankenfachverbande lyekt die diese an mehr als
800 Banken weiterleiten! Das bedeutet dass zumirgésMitarbeiter in Banken den
Sachverhalt, der der Anordnung zugrundeliegt, leg§ges stellt unseres Erachtens
eine massive Rechtsverletzung fur die Beschuldigi@n Die Banken durchforsten
dann ihre Kundendatenbanken und schicken — paosfélle - eine Nachricht an die
Staatsanwaltschaft, dass sie in einer Geschafisdeny zu einem Beschuldigten
standen oder noch stehen. Sodann muss der Staalsareuerlich eine (wieder
begriindete!) Anordnung der Auskunftserteilung, wials individualisiert fur jede
Bank, die positiv geantwortet hat, ausstellen, diaift- und Rechtsschutzrichter zur
Bewilligung schicken und sodann an die jeweiligeanBen abfertigen. Mittlerweile
sind zwei Monate (den Fachverbanden darf keinet Fiiis die Beantwortung der
Anfrage gesetzt werden) vergangen und es liegenh nkeine inhaltlichen

Erkenntnisse vor.
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Diese zwei Monate stellen aber den best case danvdrst case haben die funf
Bankenfachverbé&nde gleichlautende Beschwerden, ailitschiebende Wirkung
haben, gegen die Anordnung eingebracht und der Addndert zum
Oberlandesgericht, das sich erstmals in den Eungdakt einlesen muss, um die
Anordnung nachvollziehen zu kénnen. Wird den Besshien nicht Folge gegeben,
mussen die Bankenfachverbande die Anordnung Wabten. Ein derartiges
Beschwerdeverfahren in grof3en Wirtschaftscauserertaumindest zwei bis drei
Monate. Sind dann die Informationen eingelangt,ndén gefordert hat, kann endlich
mit der eigentlichen Arbeit, dem Sichten der Zahksiréme, begonnen werden.
Diese Sichtung fuhrt oft zu Erkenntnissen, das®umland auch Konten vorhanden
sind, die ,gedffnet* werden missen um den Verbligp Gelder nachvollziehen zu
kénnen. Das ist dann ein eigenes zeitliches Prablem

Unser Vorschlag lautet daher nach deutschem Vorbihdl gemafl standiger
Empfehlung der Staatengruppe gegen Korruption (GBECein zentrales
Kontenregister einzufihren, welches binnen wengjenden Auskunft dariber gibt,
ob ein Beschuldigter eine Geschéaftsverbindung bater Diese Abfrage soll
aufgrund einer gerichtlich bewilligten Anordnungr detaatsanwaltschaft zulassig
sein.

Zeitersparnis: mehrere Monate

Ferner sollten zumindest — in Analogie zu den Anarggen im Bereich der
Telekommunikationsiberwachung — die gesetzlichemadssetzungen geschaffen
werden, dass den Banken und den Bankenfachverbdedeaglich unbegrindete
Anordnungen zugestellt werden. Die begrindete undm v Haft- und
Rechtsschutzrichter Uberprifte und bewilligte Amandg verbleibt jedoch im
Ermittlungsakt. Dies dient vor allem dem Schutz Bechte des Beschuldigten. Es ist
nicht rechtfertigbar, dass der Inhalt eines Ermmifjsverfahrens aufgrund einer
Bankenfachverbandsabfrage beinahe 1000 Menschdfenmtnis gebracht wird.

Das Rechtsmittelrecht der Kredit- und Finanzingtitnoach § 116 StPO ist generell
sachlich nicht gerechtfertigt, da das Kreditinstdbnehin Anspruch auf Kostenersatz
hat. Dieses Beschwerderecht stellt auch eine uhsaehUngleichbehandlung in
Relation zur prozessualen Position des Betreibaees el elekommunikationsdienstes
oder eines Dienstes der Informationsgesellschaft dienen das Gesetz aus guten

Grinden kein derartiges Rechtsmittelrecht zubilliie Rechtsmittelbefugnis des
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Beschuldigten gegen die Anordnung bleibt von elfiaschrankung der Befugnis der
Banken unberinhrt.

Die Bestellung des Sachverstandigen und der Simeiseine etwaige Befangenheit
etc. kdbnnen auch zu einem sehr grof3en Zeitfaktodeve Keinesfalls sollten daher
auch noch Privatgutachten zugelassen werden. DiacGgnserstellung im Auftrag
der Staatsanwaltschaft hat den Vorteil, dass esSteatsanwalten gleichermal3en
recht ist, was am Ende rauskommt. Ziel ist es, Akinin angemessener Zeit einer
Erledigung zuzufihren. Ob dies mit Anklage oder ntinstellung des
Ermittlungsverfahrens geschieht, ist fir das Ege®iStaatsanwaltes nicht wichtig!
Es darf darauf hingewiesen werden, dass wir diesdélbsbildung wie Richter
genossen haben, uns lediglich nach der Prifundefirstaatsanwaltschaftlichen Weg
entschieden haben. Wir haben bei der Ernennungledicht unsere Objektivitat ab-
oder gar aufgegeben. Wird ein privat bestelltesaGhien in Auftrag gegeben, so legt
der beauftragende Beschuldigte mit Sicherheit reaitn objektiven Mal3stab bei der
Definierung dessen, was am Ende herauskommenasotlen Tag. Dies muss er ja
auch nicht, weil es jedem Beschuldigten frei stsiih so zu verantworten, wie er
will. Fur seine Linie darf er daher auch ein Gutachin Auftrag geben, dass
aufgrund des zur Verfigung gestellten Befundmdteriszw. durch geschickt
formulierte Fragestellungen dazu fuhrt, dass ameEeith entlastendes Gutachten
vorliegt. Weder der Gutachter noch der beauftragddeschuldigte sind dabei an den
Eid zur Objektivitat gebunden. Ein staatsanwaltfitibla bestellter Sachverstandiger
hingegen ist sogar mehrfach als Deliktssubjekt -uolojekt vertypt (8§ 84, 121, 288,
289, 304, 307 StGB). Mit anderen Worten riskiertn egerichtlich oder
staatsanwaltschaftlich bestellter Sachverstandiggr Erstattung eines wissentlich
falschen Gutachtens nicht nur seine Reputation, Himsorar, den Verlust seines
Standes und sonstige zivilrechtliches Ungemach,deson auch noch eine
Verurteilung, die aus generalpraventiven Grinderhlwaicht ganzlich bedingt
nachzusehen ware. Das Vertrauen auf die Richtighedés Privatgutachtens ist somit
gering.

Wirde zuklnftig ein Privatgutachten verpflichtendmez Akt genommen werden
missen, so muss der Richter dann auch sé&mtlichesrgpidiche zwischen dem
Gutachten des von der Staatsanwaltschaft besteBetachters und jenem des
Privatgutachters in der Beweiswirdigung des Urtgigkutieren und vor allem auch

plausibel erklaren, weshalb er sich gerade furFdiststellungen des einen und nicht
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des anderen Gutachters entschieden hat. Das bedatweder, dass der Richter mit
der Ausfertigung eines Urteils in einem Wirtschadt$ahren mehrere Monate, wenn
nicht Jahre beschaftigt ist (Gutachten in grol3entdshaftscausen haben Volumina
von mehreren tausend Seiten), oder aber, er eidgtisich verninftigerweise dazu,
einen Obergutachter zu bestellen, der die Widechgriaufklaren muss. Der
Obergutachter ist dann — wie wir jingst im Hypo-4daren erfahren mussten — nicht
gerade gunstig. Damit werden aber die wesentlioh&iele des Reformpakets,
Verfahrensdkonomie und Kostenersparnis zu errejanassiv verfehlt.

Bevor wir nun unseren Vorschlag unterbreiten, méatwir ausdriucklich festhalten,
dass wir die Besorgnis der Verteidiger, dass ea@atsanwaltschaftlich bestellter
Sachverstandiger nicht objektiv ist (oder sein Bakeinesfalls teilen.

Um jedoch samtliche Probleme mit einem Streich i6ze kénnen, lautet unser
Vorschlag folgendermafl3en (wobei unseres Erachtereserd Vorgang auf
Bestellungen von Sachversténdigen in GroRRverfahdemn nur dort stellen sich
massive Probleme, eingeschréankt werden kann — sieten C./1.) und 2.)): Die
Bestellung des Sachverstandigen soll kiinftig ddeatn Haft- und Rechtsschutzrichter
erfolgen. Dieser bestellt jenen Sachverstandigen,ird einer vom Prasidenten des
Oberlandesgerichtes (oder der JBA) gefuhrten Stelass Nachster gelistet ist. Die
Ziehung des nachsten Sachverstandigen soll nachZagatisprinzip, &hnlich dem
Aktenverteilungssystem, welches bereits bei Staatslischaft und Gericht
eingesetzt wird, erfolgen. Diese Idee wird bereds den Rechtsanwaltskammern im
Zusammenhang mit der Benennung von Verfahrenshalielebt. Die Kategorien der
Sachverstéandigenlisten sind ohnehin mannigfaltigw(b kdnnten diese noch
individueller gestaltet werden), sodass es nichtlenn Fall kommen kann, dass ein
eingetragener Wirtschaftsprifer, der sich zB aef Blitifung von Jahresabschliissen
von technischen Unternehmen spezialisiert hat, féine Priafung der
Ordnungsgemal3heit der Buchhaltung einer Bank heraggn wird. Der
Sachverstandige, der befangen ist, oder der sdkstMeinung ist, dass ihn der
Auftrag Uberfordert (zB wegen zu geringer Persoeckd), kann dies anzeigen und
wird um eine Stelle zurickgereiht. Nach der Erftiudes Auftrags wird der
Sachverstandige und die Auftragserfullung evaluiem derart die Kompetenz des
Sachverstandigen weiterhin tberprifen zu kénneshesondere zum Zwecke der
Uberprifung, ob er dem Auftrag gewachsen war umd dus monetaren Griinden

jedoch nicht angezeigt hatte. Auf diese Art und $¥eiwerden auch die
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Sachverstandigen zur zugigen Auftragserledigungelaalten und es wirden die
Stimmen verhallen, die meinen, dass die Staatséavaiinehin immer nur die
Sachverstandigen bestellen, die ihnen genehm siddiie ein Gefalligkeitsgutachten
erstellen (was wir selbstverstandlich aufgrund teseBerufsverstandnisses nicht
getan haben und nie tun werden!).

Die FuUhrung der Liste misste selbstverstandlichegehsein, um allfalligen
Malversationen fur die Zuricklegung einer Bestalllantgegenwirken zu kénnen.
Gemeint ist, dass der erkorene Sachverstandige dfér Zuricklegung vom
Beschuldigten bezahlt wird (dies ist zwar moralisebrwerflich, nicht jedoch
strafbar), und dies so lange betrieben wird, bisndauféallig der gewinschte
Sachverstandige bestellt wird. Den Parteien desittiingsverfahrens wird eine
zweiwdchige Frist zum Zwecke der Durchfihrung vahdbungen zur Frage einer
allfalligen Befangenheit und deren Anzeige bei Gdrieingeraumt. Das ungeniitzte
Verstreichenlassen dieser Frist sollte zur Pragtuslerartiger Einwendungen fuhren,
um illegitime Verschleppungstaktiken der Verfahtestsiligten zu unterbinden.

Die Bestellung durch den Haft- und Rechtsschutiichwirde auch den
Synergieeffekt erzielen, dass bei allfalligen Sicigen von sichergestellten
Unterlagen auch gleich der bestellte Sachversténdigzugezogen werden kdnnte
und nicht ein neuer Sachverstandiger (wie es dedssi Fall ist) bestellt werden
musste. Das Gutachten des vom Gericht bestellteacBiers kann wie bisher in der
allfalligen Hauptverhandlung durch Fragen des \éigers (unter Zuhilfenahme
eines Beraters aus dem jeweiligen Bereich) andegriind natirlich auch erschuttert
werden.

Der wichtigste Synergieeffekt ware jedoch der, dfisZeit, die flr das Streiten um
eine Befangenheit eines Sachverstandigen mitté¢lsf&étzen und Stellungnahmen,
das ein schier unfassbares Ausmald angenommen mamehr wieder in die
Erledigung eines Aktes investiert werden kann.

Zeitersparnis: mehrere Monate, bzw. Jahre und&igse Hauptverhandlung

Eine weitere, mit Art 6 MRK wohl nicht vereinbaredadche fir die Verzégerung von
Verfahren sind die mannigfaltigen Berichtspflichtdar Staatsanwaltschaften nach
dem StAG, die Uberdies enorme PersonalkapazitéenJustiz binden. Durch die
notwendige drastische Reduktion der Berichtspfiohtwirden Verfahren somit
erheblich beschleunigt werden. Entgegen der mediatgkindigungen sind jedoch

bislang keinerlei Schritte in diese Richtung untenmen worden. Am Rande sei in
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diesem Zusammenhang angemerkt, dass ein wohl nieliflosbares
Spannungsverhéltnis zwischen dem § 8 StAG undndétrtwurf vorgesehenen Frist
fur die Vorlage eines Einstellungsantrages beiheinnert 4 Wochen besteht.

Bei ,Berichtspflicht” ist unter anderem auch die genannte ,Status 1-10°
Berichtspflicht, welche durch die (bei der Staatgaltschaft Wien) ergangene
Vorstandsverfugung A-3/13 noch ein wenig aufgewentgd, zu erwdhnen. Zwei
mal im Jahr (1.4. und 1.10.) mussen die Aktenndieh einem komplizierten System
als ,uberjahrig” qualifiziert werden (in der Wirtsaftsgruppe sind dies de facto alle
243 derzeit anhangigen Verfahren), herausgesucid, Begrindung ins Tagebuch
geschrieben werden, warum der Akt noch nicht egtedurde und es ist ferner ein
Formular auszuflillen, wo dasselbe einzutragenDs. Akten werden sodann dem
Gruppenleiter, der nicht nur Gruppenleiter ist,damn selbst GroRverfahren fuhrt, zur
Zeichnung vorgelegt. Der Gruppenleiter muss siaghAle durchsehen und allenfalls
eine Weisung erteilen, die der Verfahrensbeschigung dienen soll. Die
Vorstandsverfugung A-3/13 sieht dann noch zus#iziwei weitere Termine, den
1.1. und den 1.7. eine stichprobenartige Uberpuifies Registers vor. Zwei mal im
Jahr wird daher der Gruppenleiter, nachdem er @ictseinen eigenen Akten
gerechtfertigt hat, mit ca. 100 Akten konfrontielie er sich durchsehen muss. Allein
der Verwaltungsaufwand, allen Akten ,nachzurenngdie Akten werden ja
weiterhin normal bearbeitet) ist zermirbend!

Parallel zum Begutachtungsentwurf kam tUberdiesdgsung aus dem BMfJ, dass
beginnend mit dem 1.5.2014 in samtlichen GroRRveefalzusatzlich minutengenaue
Zeitaufzeichnungen zu fuhren sind! Gerade derartigg3nahmen dienen nach
unserem Dafirhalten nicht der Verfahrensékonomik witdlersprechen der Intention
des BMfJ. Mit anderen Worten: Wir verwalten uns Taade und sollen aber auch
noch die Arbeit der eigentlichen Ermittlungsbehdrderrichten, und zwar alleine
und schneller als mit Hilfe der Polizei/der Finaezbrden!

Wir weisen darauf hin, dass die Wirtschaftsgruppeder Staatsanwaltschaft Wien
soeben drei Staatsanwaélte (je einen an das BMfEuaojust und an die WKStA,
Aul3enstelle Linz) verloren hat und ,Nachwuchs® nigh Sicht ist, zumal die
Staatsanwaltschaft Wien seit Jahren chronisch legetzt ist und nicht einmal alle
allgemeinen Referate besetzt werden kdnnen! Dasubet] dass die Akten dieser
Kollegen nunmehr von den verbleibenden mitbearbewerden missen. Die

Probleme sind dem BMfJ bekannt, sie werden jedoict naufgegriffen. Wir
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gewinnen langsam den Eindruck, dass es in den gréRetschaftscausen einen
deutlichen politischen Willen dahingehend gibt, ddgese nicht aufgeklart werden
sollen. Anders lasst sich das Gesetzesvorhabenintehpretieren.

7.) Das einzige grol3e Problem im Ermittlungsverfahrierese GroR3verfahrens, welches
nicht durch den dsterreichischen Gesetzgeber inGtéghzu bekommen ist, sind die
Rechtshilfeersuchen an ausléndische JustizbehoOtdediesen Verfahren ist man
weiterhin dem Goodwill der dortigen Behotrden fatftisausgeliefert. Es besteht
dringender Handlungsbedarf, durch EU-Rechtsakte hitaterale Staatsvertrage
insbesondere mit Staaten, die regelmalig Widerstaed der Leistung von

Rechtshilfe leisten, wie etwa der Schweiz oder hieastein, Abhilfe zu schaffen.

C./ Nicht Bedachtes/Sonstiges

1.) Zu Beginn dieses Abschnittes wird ein aktueller| Falr Veranschaulichung der
Probleme dargestellt: Ein Beschuldigter in einem(f¥erfahren, welches derzeit noch
gegen mehr als 30 Beschuldigte gefuhrt wird, briagten mehr als 500-seitigen
Antrag auf Einstellung, in welchem sich auch eirg@wegutachten zum Gutachten des
von der Staatsanwaltschaft bestellten Sachvergié@ndiefindet. Will man alles richtig
machen, schickt man das Gegengutachten an denesatidndigen und ersucht diesen
um Stellungnahme. Nach Rucklangen derselben, wtrdi@s Staatsanwalt sodann seine
Stellungnahme an den Haft- und RechtsschutzricBgerst evident, dass diese Prifung
und das Verfassen der Stellungnahme in einem GrizBven nicht binnen vier
Wochen — wie es nunmehr im Entwurf vorgesehen brgenommen werden kann.
Es darf an dieser Stelle darauf hingewiesen werdass jeder Referent der nunmehr
mit drei Personen unterbesetzten Wirtschaftsgrappewanzig Verfahren, davon teils
mehrere Grol3verfahren zu bearbeiten hat und inmedd&t einer Mehrheit von
Beschuldigten und Verteidigern, die die prozessudibglichkeiten ausschopfen,
gegenubersteht.

2.) Es wird daher angeregt, den Grol3verfahren sowoltrimittlungsverfahren, als auch
im Hauptverfahren einen eigenen Abschnitt in dePCst einzurdumen. Im
Ermittlungsverfahren hat sich vor allem herausklisiert, dass die fir
durchschnittliche Verfahren geschaffene StPO nfdntdie effiziente Fihrung von
GroRRverfahren geeignet ist. Fur die Definition si@ol3verfahrens kann der bereits

existente Kriterienkatalog herangezogen werdengtLégn GroRR3verfahren vor, so hat
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dies Uber Antrag der Haft- und Rechtsschutzricmtr (anfechtbarem) Beschluss
festzustellen. Die Fristen fur Stellungnahmen zu nspitichen wegen
Rechtsverletzungen und zu Einstellungsantragerenrollir diese Verfahren auf acht
Wochen ausgedehnt werden. Dies ist nicht kontragtnd denn oftmals ist es so, dass
gerade dann, wenn der Staatsanwalt sich der Ediprieg eines GroR3verfahrensaktes
zuwendet, plotzlich massiv  Einspriche wegen Reehstzungen oder
Einstellungsantradge erhoben bzw. eingebracht weldms erfolgt nicht unbedingt in
dem Akt, der gerade erledigt werden soll, aberrzBinem aus diesem Akt getrennten
Akt oder einem anderen Akt, den der Staatsanwath azu bearbeiten hat. Die
Regelung konnte Uberdiesunverziglich, jedoch spétestens binnen acht Wdchen
lauten, sodass klargestellt ist, dass hier keiibFed fir das Liegenlassen eines Aktes
normiert wurde.

Betreffend die Auswahl des Sachverstandigen wirtl che oben im Punkt B./4.)

dargelegten Anregungen verwiesen.

3.) Viele Umstande wurden bei der Drei-Jahres-Regehtniericksichtigt oder nicht

bedacht. Wir regen daher fir den Fall der Einfugremer Frist die nachstehenden
Adaptierungen bzw. Berlcksichtigungen an, wobei 8H08a, sollte man unsere

Vorschlage nicht aufgreifen, zu keiner Verbesserdeg Zustandes geschweige denn
zu einer Beschleunigung des Verfahrens fihren wird:

a. was soll mit Verfahren passieren, die abgebrocBel®7 StPO) wurden?

b. In die Frist durfen Zeiten, in denen sich der Akeinb Haft- und
Rechtsschutzrichter wegen eines Einspruches wegant&erletzung oder
eines Antrages auf Einstellung befindet, sowie jaigen, in welchen sich der
Akt aufgrund einer Beschwerde beim Oberlandesgeriobfindet, nicht
eingerechnet werden;

c. Nicht einzurechnen waren Utberdies die Zeiten wahdamn sich der Akt bei den
Oberbehérden aufgrund der Ausiibung des Weisungsse¢Berichtspflicht,
Vorhabensbericht, etc.) befindet. Hierzu méchten avimerken, dass gerade
bei Vorhabensberichten mit Rucklaufzeiten von bisimem Jahr und mehr zu
rechnen ist. Dies soll auch darstellen, wie unifadit Art 6 MRK eine derartige
Ausnahmeregel ware (warum soll sich der Beschuddigirade jene Zeiten, in
welchen nichts gegen ihn ermittelt wird, in die igepe Drei-Jahres-Regel nicht
anrechnen lassen kdnnen?), jedoch fordern wirefis& 108a StPO tatsachlich

gewollt ist - die Aufnahme dieser Ausnahmeregel, anioht wieder als
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diejenigen hingestellt zu werden, die fur die Vegedng der Erledigung
verantwortlich sind.

d. Bei Annahme des Gesetzesentwurfes wird die Impléereng eines
Zeitaufzeichnungs- bzw. -erfassungssystems fumjailezelnen Beschuldigten
notwendig werden, um feststellen zu kénnen, obddé Jahre bereits erreicht
sind. Wie soll in einem Akt mit mehr als 50 Besdahglen (die Nacherfassung
von Beschuldigten ist die Regel, sodass man nadprs kann, dass die Frist fur
alle am selben Tag zu laufen begonnen hat) eindeeichnung fur jeden
einzelnen Beschuldigten erfolgen, die freilich v&@achbearbeiter, also wieder
vom Staatsanwalt, gefihrt werden muss? Soll agedfgt und Weise ein Akt
zu Tode verwaltet werden? Wie soll die Filhrung ssipa Zeitaufzeichnungen
zu einer Verfahrensbeschleunigung fihren?

4.) Das Gesetzesvorhaben |adt die Verteidiger und Raothélte geradezu dazu ein, eine
Verschleppungstaktik anzuwenden. Tun Sie das nietg#rden sie uU sogar
schadenersatzpflichtig! Es wird dann eine Nebeititet er6ffnet werden, wenn es
zum Ende der Drei-Jahres-Frist hingeht. Da wirdndgastritten, ob das Verfahren
vom Beschuldigten verschleppt wurde, wobei es dies®mhl kaum vorwerfbar sein
kann, dass er seine prozessualen Rechte in Ansgresbmmen hat (Einspriiche
wegen Rechtsverletzung, Beschwerden, etc.). Undewird kostbare Zeit fur Nichts
verschwendet.

5.) Fraglich ist Uberdies, was die Konsequenz ist, werath drei Jahren das
Ermittlungsverfahren nicht beendet ist und das d¢beériausspricht, dass die
Voraussetzungen des § 108a Absatz 1 zweiter Seltz vorliegen. Weiterermittelt darf
offenkundig nicht werden, eine andere Rechtsfoljgddoch nicht daran geknupft.
Das Verfahren kann dann auf unbegrenzte Zeit ruabar anhangig (und damit im
Register offen) bleiben. Eine Einstellung nach 8 Z#fer 1 StPO ware denkbar, weil
ja das Verfolgungshindernis des 8§ 108a Absatz litew8atz e contrario (Verbot der
WeiterfiUhrung des Ermittlungsverfahrens) bestehiesDware aber unter dem
Gesichtspunkt des in Osterreich verfassungsgestetatirgegebenen Legalitatsprinzips
wohl nicht zulassig und eroffnet derart eine Hititezum Opportunitatsprinzip. Wir
hegen daher verfassungsrechtliche Bedenken getj@8a8StPO.

6.) Die Oberstaatsanwaltschaften und auch das BMfJ rhabse in der Hand,
Staatsanwaltschaften mit Personal zu versorgenr aten auch nicht. Die

Staatsanwaltschaft Wien ist seit Jahren ununtehierocnterbesetzt. Es langt nicht hin,
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sich mit dem Vorwand, man habe dem Bundeskanzlerxtta noch ein paar
Planstellen entreiRen kdonnen, zu verantworten, wdiagse Planstellen nicht besetzt
werden! Aufgrund der chronischen Unterbesetzungd sthie Staatsanwalte der
Staatsanwaltschaft Wien natdrlich auch mit einenidefall konfrontiert, der keinen
Vergleich in Osterreich findet. Derzeit hat eineimer allgemeinen Abteilung tatiger
Staatsanwalt der Staatsanwaltschaft Wien im MonmaneNeuanfall von 43 Akten
gegen bekannte Tater (die Akten gegen unbekannter Ttdeiben hier einmal
unerwahnt), was einem Neuanfall von 2 Akten gegekabnte Tater pro Arbeitstag
entspricht! Dividiert man bei den im StaBIS-Justidas ist das betriebliche
Informationssystem der Justiz fur die staatsanaiadtiilichen Behérden) angefiihrten
Anfallszahlen durch die bei der Staatsanwaltschaffien arbeitenden
Vollzeitkapazitaten (VZK), wobei diese VZK-Zahl uB0 verringert werden muss
(hierbei handelt es sich um 15 Staatsanwalte depfigr zur Bekampfung organisierter
Kriminalitat und 15 Staatsanwalte der Wirtschaftgpge), haben die Staatsanwaélte der
Staatsanwaltschaft Wien 6sterreichweit im Durchgthie meisten Anfalls- und auch
Erledigungszahlen! Die Herausrechnung von 30 VZHKegitim, fallen doch in diesen
Gruppen weit weniger Akten neu an und sehr vielefahgen werden aus den
allgemeinen Referaten tibernommen, weil sie ebereutem Allgemeinreferenten bei

der Arbeitsbelastung nicht bearbeitet werden kénnen

7.) Die meisten und medientrachtigsten Verfahren futhe Wirtschaftsgruppe der

Staatsanwaltschaft Wien (Meinl, Eurofighter, Immainz, Telekom, Madoff, Kovats,

etc.), weshalb wir davon ausgehen, dass das Gegethaben gerade uns Lauheit bei
der Aktenbearbeitung vorwirft. Diese GrofRverfahreimd jedoch auch allesamt
(vorhabens)berichtspflichtig. Wir vermissen in d&aformvorhaben die Normierung
einer Frist fur die Aktenbearbeitung bei den Wegmarganen, der

Oberstaatsanwaltschaft und der WeisungsabteilungMiJ. Wir regen daher die

Einfihrung von Fristen fur die Bearbeitung der Akbei den Weisungsorganen an.

Wir verwehren uns gegen den implizit erhobenen Vorwrf, dass uns an den

langen Erledigungszeiten die alleinige Schuld tritf
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§ 8a Abs 4 StAG

Wir haben in diesem Zusammenhang die Beflrchturags ddie bereits geschaffene
Transparenz der Berichtspflichten und Weisungegetushlt wird. Fordert das BMfJ bei der

Oberstaatsanwaltschaft eine Auskunft iSd § 8a AbdatStAG, so kann sich diese die
Informationen wiederum nur bei der Staatsanwalt$di@en, zumal dort die Sachbearbeiter
sitzen, die den Akt kennen. Derartige Auskinfte ikén hinkinftig in jedem beliebigen

Verfahren unter dem Vorwand, man habe eine Medifeage zu beantworten, erfolgen. Eine
Kennzeichnung des Tagebuches, dass die Oberstaatsataft, respektive das BMfJ sich

Informationen zu diesem Akt geholt hat, wirde febilunterbleiben, handelt es sich doch
explizit um keinen Bericht iSd § 8a Absatz 3 StAGr Akten bei denen Berichte iSd § 8a
Absatz 3 StAG angefordert wurden, muissen im kooedigrenden Tagebuch

gekennzeichnet werden.

Unabhangig davon wirde die Bevolkerung, die aufgrder Einsetzung des Weisenrates mit
Sicherheit wieder Vertrauen in die Justiz gewontamn, mit der Gesetzwerdung dieses
Absatzes 4 mit Recht wieder misstrauisch werdemnDes ist nicht argumentierbar, dass ein
Akt, der so wichtig ist, dass sich sogar die Mediardas BMfJ wenden, nicht ein Berichtsakt
iSd 8§ 8a Absatz 3 StAG sein soll. Verwiesen wirdbaaauf den immer wieder in der

Offentlichkeit geauBerten und in Wabhrheit volliglitsen Verdacht, das BMfJ bzw.die

Oberstaatsanwaltschaft nitze durch formlose Anfradgn ,vorauseilenden Gehorsam” des
ermittelnden Staatsanwaltes aus und erspare sdirataeine férmliche Weisung. Will man

derartigen Anschuttungen durch Verschworungsthieretvirklich durch die vorgeschlagene

Regelung weiter Nahrung geben?

Insgesamt betonen wir, dass wir fir Gesprachereer dieufassung der StPO, die Uberlangen

Verfahrensdauern wirksam begegnen kann, jedemzeWerfiigung stehen.

Fur die Wirtschaftsgruppe der StaatsanwaltschaériVi

Mag. Volkert Sackmann, e.h. Mag. Michael Ratesze.h.
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