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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Gebiihrenanspruchsgesetz geandert wird
(GebAG-Novelle 2015) - Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu dem Ihrerseits mit 7. Oktober 2014 ausgesandten Ministerialentwurf einer GebAG-Novelle
2015 ist einleitend zum wiederholten Male daran zu erinnern, dass eine Begutachtungsfrist
zumindest sechs Wochen betragen sollte. Im gegenstandlichen Fall wurde lediglich eine drei-
wochige Frist eingerdumt. Eine sachgerechte Begutachtung wird mit derart kurzen Fristen
weitestgehend verunmoglicht,

Inhaltlich soll es durch die gegenstandliche Novelle zu einer eingehenden Uberarbeitung des
sog. ,Arztetarifs“ kommen. Im Bereich der besonders zeitaufwéndigen psychiatrischen Unter-
suchungen oder der Untersuchung zur Beurteilung, ob eine psychisch kranke Person in einer
anderen Weise als durch die Unterbringung in einer Anstalt behandelt oder betreut werden
kann, soll die Moglichkeit geschaffen werden, die Geblihr stundenweise abzurechnen.

Das statistische Datenmaterial ist nicht sonderlich umfangreich und stitzt sich im Wesentli-
chen auf eine Auswertung eines Monats des Arbeits- und Sozialgerichts Wien. Fiir eine fun-
dierte Beurteilung im Sinne der Kostenwahrheit ware eine detailliertere Evaluierung, welche
Kosten aus welchem berechtigten Grund erhoht werden und wer konkret diese erhohten Kos-
ten in welchem Umfang tragen soll, notwendig.

In einigen Bereichen (abseits der stundenweisen Abrechnung) kommt es zu einer Gebihrener-
hohung von bis zu 30 %. Auf dem freien Markt wiirde der Wettbewerb den Wirtschaftstreiben-
den eine derartige Preiserh6hung nicht erméglichen. Derartige Erhéhungen stehen daher un-
ter besonderer Beobachtung ihrer sachlichen Rechtfertigung.
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Dies vor allem dann, wenn die Erh6hungen der Sachverstandigengebuhren zu einer zusatzli-
chen Belastung der Rechtssuchenden z.B. indirekt durch Erhohung der sowieso schon viel zu
hohen Gerichtsgebiihren flihren konnte. Schon derzeit wird ein wesentlicher Teil der Kosten
der Strafrechtspflege und des Strafvollzugs vollkommen ungerechtfertigt durch Gerichtsge-
bilhren querfinanziert - anstatt aus dem allgemeinen Budget. Unter diesem Aspekt ware eine
derart massive Gebuhrenerhohung in Frage zu stellen.

Gerade in Verfahren vor den Arbeits- und Sozialgerichten ist die Frage, wer letztendlich die
Kosten eines gerichtlich bestellten Sachverstandigen zu tragen hat, sehr unterschiedlich und
abweichend von den sonstigen Grundsatzen eines Zivilprozesses geregelt.

Auch wenn die Kosten in Sozialgerichtsverfahren auf die Sozialversicherungstrager tiberwalzt
werden, werden damit der Versicherungsgemeinschaft zusdtzliche Lasten auferlegt.

Ob in der Tat derzeit ein Mangel an qualifizierten medizinischen Sachverstandigen besteht,
kann mangels entsprechender statistischer Auswertungen nicht in der notwendigen Sicherheit
gesagt werden. Nach allgemeinen Gesichtspunkten eines fairen gerichtlichen Verfahrens soll-
te evident sein, dass qualifizierte Gutachtenstatigkeiten das Um und Auf fur solche Prozesse
bilden.

Ein leistungsgerechtes System der tariflichen Entlohnung arztlicher sachverstandiger Gutach-
tenstatigkeit ist allerdings nicht fur sich zu betrachten, sondern hat ein solches System immer
auch die finanziellen Auswirkungen auf jene Gruppen zu beachten, die letztendlich fur die
Kosten solcher Gutachten aufzukommen haben. Es stellt sich daher unter diesemn Aspekt die
Frage, ob unter den gegebenen rechtlichen Rahmenbedingungen mit einer derartigen Erho-
hung der Sachverstindigengebiihren tatsachlich die Balance gehalten werden kann.

Fur samtliche Sachverstandigengutachten, also auch fir die nichtmedizinischen Gutachten,
werden gleichzeitig die Abschlage erhdht, wodurch es zu einer Reduzierung der Sachverstan-
digengebiihren in den in § 34 genannten Verfahren kommt. Das betrifft auch sozialversiche-
rungsrechtliche und betriebsverfassungsrechtliche Gerichtsverfahren (insbes. Verfahren wg.
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses).

Die mit der Ausweitung der Abschlage verbundene Senkung der Sachverstandigengebiihren
wird ausdriicklich begriift.

Mit freundlichen Grifen

hhowy

Dr. Christoph Leitl Mag. Anna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin

i.V. Komm.Rat DI Dr. Richard Schenz
Vizepréasident
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