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Sachbearbeiter
Klappe (DW)

zu GZ BMJ-711.800/0011-1 6/2014

Betrifft: Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, ndem das
Gebuhrenanspruchsgesetz geéndert wird (GebAG-
Novelle 2015)

Die Generalprokuratur beehrt sich, zum oben gertann

Gesetzesentwurf folgende

Stellungnahme

zu erstatten:

Gegen den vorliegenden Gesetzesentwurf bestehenekei
Einwande.

Es wird jedoch angeregt, aus Anlass dieser Anderting
kdorperliche Untersuchungen gemall 8§ 123 StPO die
Anwendbarkeit des GebAG zu normieren.

Die ,kdrperliche Untersuchung” (8 117 Z 4 StPO) ehf

durch das StrafprozessreformG eine — auch nach VWdrhder
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deutschen Regelung (88 81a-81c dStPO) - ausdribklic
Regelung in 8 123 StPO (RV Strafprozessreformgesetz
25 BIgNR 22. GP 170 ff), wobei jede korperliche
Untersuchung — mit Ausnahme eines Mundhdhlenab ftesc —
von einem Arzt vorzunehmen ist (Abs 5 leg cit; vBhbrizy,
StPO'' § 123 Rz 9;Birklbauer, WK-StPO § 123 Rz 50 f).
Nicht ausdriicklich geregelt wurde der Kostenerséiiz Arzte
bzw Krankenanstalten (vgl insoweit den ausdrickieah
Verweis auf die Vorschreibung der Kosten nach den
Bestimmungen des GebAG in 8§ 5a Abs 2 letzter Sat¥ s
[.Kosten der Untersuchung” far Blutabnahmen]).

Die Frage des Kostenersatzes wird auch in den
Kommentaren nicht releviert. Soweit beilaufig derediff
.Befundung” verwendet wird (vgBirklbauer, WK-StPO 8§ 117
Rz 35 [medizinische Begutachtung], 36 [Befunduphglkann
darunter nicht die Befundaufnahme (als Teil eines
Sachverstandigengutachtens) zu verstehen sein, whHdse
Tatigkeit einem Sachverstandigen (nach formaler teélsing)
vorbehalten ist.

Der fehlende Verweis auf das GebAG fuhrt in
Aullerachtlassung der Wertigkeit der Tatigkeiten dA&sztes
als Gutachter (88 125 ff StPO) oder als ,Untersuctder” iSd
§ 123 Abs 1 StPO dazu, dass eine bloBe Befundaufreghdie
als Teil eines Gutachtens zu bewerten ware, u.Uneai
hoheren Kostenanspruch bedingt, wenn sie ohne
Bestellungsvorgang iSd 8 126 Abs 3 StPO bei Anordgu
gemafl 8 123 Abs 1 StPO erfolgt (vgl die in diesermr

ergangenen Beschlisse des OLG Graz vom 11. Feb@gdr3,
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AZ 9 Bs 433/12p [AZ 17 HR 134/12h des Landesgerehtfur
Strafsachen Graz] und vom 25. Februar 2013, AZ 91Bl$13x
[AZ 20 HR 116/12h des Landesgerichtes fur Strafsamch
Graz]). Dass ein- und dieselbe Tatigkeit eines Azt
(Befundaufnahme) im Rahmen einer kdorperlichen
Untersuchung gem&afl 8§ 123 StPO (ohne Bestellung zum
Sachverstandigen) einer unterschiedlichen (hoheren)
Entlohnung zugéanglich sein soll, lasst sich mit d&mstem der
gesetzlichen Gebuhrenbindung der im Interesse  der
Strafrechtspflege agierenden Experten nicht verairem und
wirde eine unsachliche, nicht zu rechtfertigende
Diskriminierung der an das GebAG gebundenen
Sachverstandigen zur Folge haben.

Es ware demnach sachlich geboten, in § 123 StPCerin
Verweis auf die (sinngemdafRe) Anwendbarkeit des GEbA
aufzunehmen (zB durch Einfigung eines weiteren $atan
Abs 5: ,Der Arzt oder die Krankenanstalt kbnnen Gében in
sinngemafer Anwendung des Gebluhrensanspruchsgesetze

(GebAG), BGBI. Nr. 136/1975, geltend machen."”).

Wien, am 17. Oktober 2014

Der Leiter der Generalprokuratur:

HR Dr. Werner Pleischl

Elektronisch gefertigt
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