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QSI'ERREICE:]-SC}—IE
ARZTEKAMMER

An das

Bundesministerium fiir Justiz
Prasidium des Nationalrates

Wien, 23.10.2014
Mag.Hb

Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem das Gebiihrenanspruchsgesetz
gedndert wird (GebAG-Novelle 2015)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Osterreichische Arztekammer erlaubt sich zu dem im Betreff genannten Entwurf im
Rahmen des laufenden Begutachtungsverfahrens wie folgt Stellung zu nehmen:

Das Vorhaben einer Novellierung des GebAG, die auch die bestehenden Arztetarife umfasst,
ist grundsétzlich sehr zu begriRen und wurde von Seiten der Arztekammer auch seit langer
Zeit gefordert.

Aufgrund der betrdchtlichen Fortschritte, die in der medizinischen Wissenschaft seit dem
Inkraftireten der geltenden Tarifbestimmungen erziet werden konnten und der damit
verbundenen Fortentwickiung in den Anforderungen, die an ein arztliches Gutachten zu stellen
sind, ist eine angemessene Erhéhung der Tarife, die eine entsprechende Qualitdt der
Gutachten sicherstellt und gewahrieistet, dass auch weiterhin eine ausreichende Anzahl an
Arzten fur die Ausiibung der Gutachtertatigkeit gewonnen werden kann, absolut unabdingbar
geworden. Ebenso erforderlich ist es auch, die einzelnen Tariftatbestédnde in einer Art und
Weise auszugestalten, die dem Rechtsanwender eine angemessene Handhabung in der
taglichen Praxis erméglicht. Ein unverandertes Beibehalten der bestehenden Regelungen in
der derzeit geltenden Fassung scheidet damit jedenfalls aus.

Der nunmehr vorgelegte Entwurf wird diesen Anforderungen aus den im Folgenden
enannten Grinden jedoch nicht gerecht und Ist deshalb aus Sicht der Osterreichischen
rztekammer in dieser Form strikt abzulehnen.

So verbleibt etwa weiterhin die Ungleichbehandlung der medizinischen Sachverstdndigen
gegenuber den Sachverstdndigen anderer Berufsgruppen, die gemdll § 34 Abs 1 nach
MaRgabe der aufgewendeten Zeit und MiOhe und entsprechend ihren auBergerichtlichen
Einkinften honoriert werden sollen.

Eine sachliche Rechffertigung dafur, dass im Falle einiger weniger, vorwiegend medizinischer
Berufsgruppen, von diesem Grundprinzip der Honorierung nach Zeit und Mihe abgewichen
wird und anstelle dessen konkrete (zeitunabhingige) Tarife durch den Gesetzgeber
vorgegeben werden, ist nicht erkennbar. Die im Entwurf enthaltene Fortschreibung dieser
Ungleichbehandlung ist unseres Erachtens daher als verfassungswidrig anzusehen.
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Zur besonderen Unterstitzung dieser Rechtsansicht wird an dieser Stelle beispielhaft auf den
Bereich sozialgerichtlicher Verfahren gemalt § 65 ASGG =zur Beurteilung von
Pflegegeldansprichen hingewiesen. Fur die Honorierung von Pflegegeldgutachten, die durch
Angehorige des gehobenen Dienstes fur Gesundheits- und Krankenpflege erstellt werden, sieht
das GebAG - anders als bei diztlichen Gutachten — keine zeitunabhangigen Tarife vor. Die
jeweilige Gebuhr ist somit gemal § 34 Abs 3 Z 2 GebAG nach Mallgabe der aufgewendeten
Zeit und MUhe sowie nach Mallgabe der Ublichen auflergerichtlichen Erwerbseinkunfte
festzusetzen. Ein von Pflegefachkraften erstelites Gutachten wird daher regelmafRig mit
(wesentlich) héheren Betrdgen honoriert, als dies bei drztlichen Gutachten der Fall ist. Eine
sachliche Rechtfertigung I3sst sich dafur umso weniger finden, ‘als ein maRgebliches Kriterium
far die Hohe des Geblhrenanspruchs, ndmlich die besondere fachliche Qualifikation des
Gutachters, im konkreten Fall klar fir das gegenteilige Ergebnis spricht.

Wenn auch nunmehr gemdan § 43 Abs 1 lit d) aa) die (partielle) EinfOhrung eines Stundentarifs
erfolgen soll, die grundsatzlich als Fortschritt gesehen werden kann, ist festzuhalten, dass der
dazu vorgesehene Tarif mit einem Betrag von 112,50 € unter Berlcksichtigung
durchschnittlicher Ordinationskosten von 80 € bis 110 € pro Stunde nach wie vor keine
addquate Entlohnung darstelit.

Neben der dadurch bewirkten Ungleichbehandlung gegeniber Sachverstdndigen anderer
Berufsgruppen, ist es nicht zuletzt innerhalb der Gruppe der arztlichen Sachverstandigen selbst
in keiner Weise nachvollziehbar, aus welchem Grund ein Stundentarif ausschlieBlich fur
psychiatrische Gutachten und nicht fur sadmtliche arztliche Gutachten zur Anwendung gelangen
soll. Diese sachlich nicht gerechtfertigte Einschrankung ist daher nach Ansicht der
Osterreichischen Arztekammer abzulehnen.

Einen weiteren erheblichen Kritikpunkt stellt die im vorliegenden Entwuif vorgesehene konkrete
Ausgestaltung der Tariftatbestande dar. Die Verwendung auslegungsbedirftiger
Tatbestandsmerkmale, wie sie schon in der derzeit geltenden Fassung des § 43 erfolgt, wird
trotz geringflgiger Veranderungen in den Formulierungen auch im vorliegenden Entwurf
fortgesetzt und lasst — wie schon die bisherigen Erfahrungen sehr deutlich zeigen — zuweilen
grobe Rechtsunsicherheiten in Bezug auf die Festsetzung der Sachverstdndigengebihren
befUrchten.

So eroffnen beispielsweise die unter § 43 Abs 1 lit ¢) angeflhrten Begriffe ,besonders
eingehend” und ,fachlich komplex“ oder die Bezeichnung ,besonders zeitaufwandig” geman
§ 43 Abs 1 lit 1 d) im Gegensatz zu ,zeitaufwindig” geman § 43 Abs 1 lit ¢) unverhaltnismaRig
weite Interpretationsspielrdaume und wirden daher jedenfalls eine entsprechende Definition
erfordern.

Eine zeitgemale Losung der gesamten Problematik ware — abweichend vom vorliegenden
Entwurf — priméar durch eine ganzliche Streichung des § 43 zu erreichen. Dies wlirde auch die
Gleichbehandlung mit den Sachverstédndigen anderer Berufsgruppen herstellen.

Sollte sich eine Kombination aus festgelegtem Tarif einerseits und Entlohnung nach Zeit und
MUhe andererseits aber weiterhin als unabdingbar erweisen, so wére als Alternative die
folgende Regelung vorzuschlagen:

§ 43 (1) die Gebiihr fiir Miihewaltung betragt

1. fiir die Untersuchung samt Befund und Gutachten
a) bei einem Regelgutachten, d.h. die reguldre Begutachtung unter
Auseinandersetzung mit den Ergebnissen von Vorbefunden und/oder
Zusatzbefunaen ................oveuieeiiiiiii s e Euro 200,00
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b) bei einem zeitaufwendiges Gutachten, das fir Untersuchung und
Befunderhebung sowie Gutachtensausfertigung einen Zeitaufwand von mehr als
1 Stunde bendtigt:
Fiir jede, wenn auch nur beqonnene Stunde .................ccocvivuenann.. Euro 200,00

2. fiir weitere nach dem Gutachtensauftrag erforderliche medizinische Leistungen
bestimmt sich die Geblihr fir Mihewaltung nach den jeweiligen Tarifansétzen
gemaR der Honorarordnung der BVA.

3.  Die unter Z 1 genannten Betrédge werden nach MaRRgabe des VP! laufend valorisiert.

Des Weiteren ist auf die im vorliegenden Entwuif enthaltene Bestimmung des § 43 Abs 1 Z2 7
noch gesondert einzugehen. Zum Punkt ,Bildgebende Untersuchung samt Befund und
Gutachten" weist diese eine viel zu pauschale, damit nicht sachgerechte und gerade fOr
moderne bildgebende Verfahren (CT, MRT, Ultraschall u. a.) auch viel zu niedrige Honorierung
auf, sofern derartige Verfahren denn Uberhaupt von der geplanten Neuregelung erfasst sein
sollen. Eine entsprechende Interpretation lasst der Entwurf zumindest offen.

Doch selbst unter der Annahme, dass nach dem Willen des Gesetzgebers hier ausschliellich
auf die Erstellung und Befundung von Réntgenaufnahmen abzustellen ware, flhrt die
beabsichtigte Einschrankung auf einen konkreten Tarif ,pro Korperregion* zu einer
Herabsetzung der derzeit zu verrechnenden Gebihren in einem unverhaltnisméafigen und
durch nichts zu rechtfertigenden Ausmafi, da die Erbringung dieser tariflichen Leistung nicht
zuletzt eine apparative Ausristung der Ordinationen voraussetzt, die die Ordinationsinhaber zu
finanzieren und zu betreuen haben.

Zusammenfassend bleibt somit festzuhalten, dass der vorliegende Entwurf, dessen Ursache
und Anlass gerade darin besteht, einen Anreiz zu schaffen, dass sich die Arzteschaft wieder
vermehrt in die Sachverstandigentatigkeit einbringt und das hohe qualitative Niveau der
drztlichen Gutachtertétigkeit zu sichern, dieser Intention in keiner Weise gerecht wird und daher
strikt abzulehnen ist. Wir ersuchen daher mit Nachdruck um Umsetzung unserer Vorschlége.
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