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Stellungnahme zum Ministerialentwurf eines Strafrebtsanderungsgesetzes 2015
(98/ME XXV. GP)

Mit dem Ministerialentwurf zum Strafrechtséanderuggsetz 2015 liegt nun ein umfangreiches
Reformpapier zum bestehenden StGB vor. Wir habsitipaur Kenntnis genommen, dass mit dieser
StGB-Reform wichtige Mal3nahmen des Nationalen Algptans zum Schutz von Frauen vor Gewalt
umgesetzt werden und auch eine Umsetzung der Viebsten Bestimmungen des Ubereinkommens
des Europarats zur Verhtung und Bekampfung vonaBeyegen Frauen und hauslicher Gewalt,
BGBI 11l Nr. 164/2008, (Istanbul-Konvention) erfdlg

Als Bundesverband der autonomen Frauennotrufe @&tes als Fachstellen zu sexueller Gewalt an
Frauen und Madchen werden wir uns auf die gepladtellierungen im Sexualstrafrecht
beschrénken und zu anderen Normen nur punktuélliSgenehmen.

1. Zu 8§74 Abs. 125 (,gefahrliche Drohung®):

Hier wurde der Katalog der geschiitzten Rechtsgiiteden hochstpersénlichen Lebensbereich
erweitert. Wir bedauern aber, dass der Ministemiafarf nicht der Empfehlung der Reformgruppe
zum StGB folgt, die sich einstimmig fir die Straidlg des Rechtsguterkatalogs in Abs. 1 Z 5
ausgesprochen hat. Die Reformgruppe hat - entgdgeikrlauternden Bemerkungen zum
gegenstandlichen Entwurf (zu Z 11) — keine Gefanindgesehen, ,dass die Definition der
gefahrlichen Drohung durch den Entfall der Rechsgiunmehr zu weit geht, [...], da nach wie vor
die anderen in § 74 Abs. 1 Z 5 angegebenen Kniteifillt sein missen®.

Es bleibt damit die Problematik bestehen, dass daclkerweiterte Rechtsguterkatalog des § 74 Abs. 1
Z 5-neu einzelne strafwirdige Falle nicht erfasst.

! www.parlament.gv.at, [lI-104 der Beilagen XXV. GP, Bericht des BM fiir Justiz iber die Fortschritte der Reformgruppe zum
Strafgesetzbuch aufgrund der EntschlieBung des NR vom 29.4.2014, E 17-NR/XXV.GP.
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Als Beispiel verweisen wir auf den Fall, dass dieliing als Nétigungsmittel zur Vergewaltigung
u.a. strafbaren Handlungen eingesetzt wird, wobekthemann seiner Ehefrau damit droht, sich
scheiden zu lassen und ,jihr die Kinder weg zu netime

Es ist unseres Erachtens unklar, ob diese Drolliagwar das Privat- und Familienleben betrifft und
somit unter den ergénzten ,héchstpersonlichen Leimmeich” fallt, unter Abs. 1 Z 5 subsumiert
werden kann. Dies gilt auch unter der Annahme, dassh die Kindeswegnahme bzw. der
Entziehung der Obsorge ,schwere (auch emotion®eshteile drohen, weil der hdchstpersonliche
Lebensbereich nur gegen die Drohung ,mit der Betgabe von Tatsachen oder der
Zugéanglichmachung von Bildaufnahmen* geschiitzt ward

Alternativvorschlag:

§ 74 Abs. 1 Z 5 StGB-neu

»D. gefahrliche Drohung: eine Drohung, die geeigsetdem Bedrohten mit Riicksicht auf die
Verhaltnisse und seine personliche Beschaffenkleit die Wichtigkeit des angedrohten Ubels
begriindete Besorgnisse einzufléRen, ohne Untedsabitedas angedrohte Ubel gegen den Bedrohten
selbst, gegen dessen Angehdrige oder gegen anttereseinen Schutz gestellte oder ihm personlich
nahestehende Personen gerichtet ist;"

2. Zu § 106a (,Zwangsheirat®)

Die Neufassung des bisher in § 106 Abs. 1 Z 3 gty Straftatbestandes der Zwangsverheiratung
wird positiv begrif3t. Durch die zusatzliche Umsatzder ,,Zwangsverschleppung“ als Vorberei-
tungsdelikt zur Zwangsheirat in § 106a Abs. 2-neude eine wichtige Forderung der Europarats-
konvention zur Verhitung und Bekdmpfung von Gewafien Frauen und hausliche Gewalt
(Istanbul-Konvention) umgesetzt.

3. Zu § 205a (,Verletzung der sexuellen Selbstbestimnmg®)

Die Erlauternden Bemerkungen zu Z 153 verweiseh auaiesem neuen Tatbestand auf die Um-
setzung der ,Istanbul-Konvention® (Art. 36). Glemditig wurde damit auch die langjahrige Forderung
vieler Frauen- und Opferschutzeinrichtungen zub¥sserung des strafrechtlichen Schutzes der
sexuellen Selbstbestimmung umgesetzt. Diese Fargevurde durch die vom Frauenbiro der Stadt
Salzburg und elf weiteren Frauenblros, den Saleo@gfer- und Frauenberatungsstellen und dem
Osterreichischen Stadtebund im Herbst 2014 ini@i€nlinepetition unter dem Titel ,Ein NEIN muss
genugen!* unterstutzt.

Der neue Tatbestand umfasst nun — in Erganzunygengiewaltigung (8 201) und geschlechtlichen
Notigung (8 202) — jene Falle, in denen der Bemsicbtler die dem Beischlaf gleichzusetzende
Handlung ohne Gewaltanwendung oder Nétigung, alwee &inverstandnis des Opfers

(,unfreiwillig*), erfolgt. Damit werden nun jene K& gegenlber erwachsenen bzw. sexuell mindigen
Opfern erfasst, die bisher nur als ,sexuelle Baasg” nach § 218 Abs. 1 StGB strafbar waren: z.B.
wenn die erwachsene Frau den Geschlechtsverkditrwicund diesen ,blof3* verbal oder nonverbal
ablehnt (erkennbar z.B. dadurch, dass sie unaglégsnt und/oder sich steif macht oder wegdreht).

Besonders begriiRenswert ist, dass die Strafbamk&inne der ,Istanbul-Konvention* auch auf jene
Taten ausgeweitet wurde, wo das Einverstandni©gésrs durch ,Ausnitzung einer Zwangslage
oder Einschichterung” erlangt wurde.

2 Vgl. aber Erl. Bemerkungen zu Z 39 und 41 (§§ 106, 106a StGB), S. 14.

2

www.parlament.gv.at



35/SN-98/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version) 3von4

Damit umfasst der Ministerialentwurf auch eine Biaakeit jener sexuellen Ubergriffe, die ein
erwachsenes Opfer aus Angst und/oder weil die Abwaeassichtslos ist ,Uber sich ergehen lasst”, z.B.
wenn der Tater korperlich tiberlegen ist, mehretefTam Ubergriff beteiligt sind oder das Opfer
Angst davor hat, den Tater zur Gewalttatigkeit mvpzieren oder der Tatort abgelegen ist oder der
Tater schon friher gegen das Opfer gewalttatig war.

Zwar ist der schon im Vorfeld des Ministerialentfeworgebrachte Einwand der Beweisproblematik
berechtigt, doch gab und gibt es diese Schwierigkaih zu den bestehenden 88 201, 202 StGB, im
Besonderen im Hinblick auf die Gewaltanwendung atder Notigungsmittel (gefahrliche Drohung).

Ob durch den neuen Tatbestand mehr sexuelle Uffergrigezeigt bzw. verurteilt werden, bleibt
abzuwarten. Der Kritik gegen den neuen Tatbestand kber jedenfalls entgegengehalten werden,
dass die Beurteilung des Fehlens des tatbestarsdbéie8enden Einverstandnissals einer
freiwilligen Zustimmung konventionskonform im Zusamranhang der jeweiligen Begleitumstande zu
erfolgen hat.

Positiv ist auch festzuhalten, dass die Ausgesigltles 8 205a-neu als Offizialdelikt eine
entsprechend héhere Unrechtsbewertung der ,Vergtder sexuellen Selbstbestimmung” als bisher
im § 218 (sexuelle Belastigung) zum Ausdruck bringt

4. Zu 8218 Abs. 1 Z 1 (,Sexuelle Belastigung")

Der Gesetzesentwurf sieht mit der Anderung des88Atss. 1 Z 1 eine von Opferschutz- und
Frauenorganisationen wiederholt geforderte Gesatzedlierung vor und soll die sexuelle
Belastigung Uber die bisher strafbare ,geschledtgliHandlung“ hinaus auf ,kérperliche
Handlungen® ausgedehnt werden, die der sexuellearBpm weiteren Sinn zugehdrig sind und ,,nach
Art und Intensitat® einer geschlechtlichen Handlweggleichbar sind.

Die geplante Ausweitung der strafrechtlichen Veytimlg der sexuellen Belastigung hat
zwischenzeitig eine rege Diskussion ausgelost. i@bwen einigen Vertretern der Lehre eingewandt,
dass diese Ausweitung des Tatbestands uber diblgelstiche Handlung hinaus auf ,der sexuellen
Sphare im weiteren Sinn zugehdrige korperliche Harggkn“ einen zu weiten Auslegungsspielraum
eréffnet und daher nicht dem strafrechtlichen Bestiheitsgebot entsprechen wiifd@amit kdnnten
auch blof3 flichtige Bertihrungen der Haut von descBeinkung auf korperliche Handlungen, die der
sexuellen Sphare im weiteren Sinn zugehdrig sindasst sein, da auch die Haut als ein wesentliches
Sexualorgan angesehen werden Kann.

Als Gegenargument ist aber darauf hinzuweisen, diasals strafrechtliches Unrecht zu wertende
sexuelle Belastigung nach dem geplanten Gesetztéautagine ,nach Art und Intensitat einer
geschlechtlichen Handlung vergleichbare, [der skstu&phéare im weiteren Sinn zugehdorige
korperliche] Handlung® sein muss.

Eine geschlechtliche Handlung lag nach der biskarigechtsprechung aber nur bei einer ,intensiven
Berlihrung* eines (priméaren oder sekundéren) Gesletdergans vor. Danach misse — nach den von
der bisherigen Rsp hohen ,Intensitatsanforderungeias viel zitierte Po-Grapschen ein ,intensives
Po-Grapschen” sein.

* Nach der hM wird das tatbestandsausschlieBende Einverstandnis (z.B. in § 110 StGB) begrifflich von der rechtfertigenden
Einwilligung (§ 90 StGB) unterschieden.

* Art. 36 Abs. 2 des Europaratskonvention zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt.
Vgl. Abs. 192 des Erlauternden Berichts, wonach die Freiwilligkeit des Einverstandnisses bzw. der Zustimmung nach den
jeweiligen Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen sei. Naher dazu Erlauterungen zu Z 153.

®§218 Abs. 1Z 1 StGB-neu.

6 Schwaighofer, ,,Mit einem Griff im Kriminal“, in Staatsbirger, SN 7.4.2015.

7 Siehe FN 6.
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Im Vergleich zur Rsp zur ,intensiven Beriihrung bBetasten der Briistéiviirde ein solches Po-
Grapschen Uber der Kleidung nur dann eine sexBelléstigung darstellen, wenn entweder die
Kleidung so dunn (z.B. blofRe Unterwésche oder Bikider die Beriihrung (das Grapschen) so
intensiv ist, dass sie vom Opfer dhnlich wie inktam Zustand empfunden wird, also wohl nur bei
einem ,intensiven* langeren Kontakt, einem intersiGtreicheln, Zwicken o0%.

Warum daher eine blof3 fliichtige Beriihrung der Hisumt Erfordernissen des Ministerialentwurfs mit
»hach Art und Intensitét einer solchen [geschléchédn Handlung] vergleichbare ..." entsprechen
soll, ist fur uns unklar. Unserer Ansicht nachnit der geplanten Formulierung der Tatbestand sogar
sehr begrenzt auszulegen und wiirde zudem aucsimteBerihrungen” (z.B. beim Tanzen) nicht
erfassen, da diese per se noch keine Belastigudagstellen, solange die Bertihrung vom Partner/der
Partnerin nicht unangenehm bzw. belastigend empfumdrd und daher unerwinscht ist.

Der Entwurf zur Anderung des § 218 Abs. 1 Z 1 hélter Ausgestaltung der Bestimmung des Abs. 1
als Ermachtigungsdelikt fest, was in Verbindung aeitn subjektiven ,Belastigungskriterium*

sinnvoll scheint. Nach der hL setzt eine Belastiguoraus, dass beim Opfer eine negative
Gefiihlsempfindung, wie Arger, Scham oder Schreekesgelost wird und die Handlung fir das

Opfer unerwiinscht ist. Die Ausgestaltung als Errtigohgsdelikt stellt insofern eine Beschrankung
auf die individuelle Wahrnehmung der Handlung aBtigung dar.

Zum Abschluss méchten wir als Bundesverband demamen Frauennotrufe Osterreichs, und damit
als Vertreterinnen der Fachstellen zu sexueller&lean Frauen und Madchen, festhalten, dass wir
klar fur die Ausweitung des strafrechtlichen Scketgegen Verletzungen der sexuellen
Selbstbestimmung eintreten. Schlie3lich geht eslienVerbesserung des Schutzes gegen sexuelle
Ubergriffe, die die kdrperliche und seelische Iniiéd)von Menschen nicht selten massiv verletzen

Sexismus wird als Instrument zur Erniedrigung voauen eingesetzt und ist Ausdruck der anhaltend
strukturell-gesellschaftlichen Machtungleichheiisshien den Geschlechtern. Nach dem ,ultima-
ratio-Prinzip“ ist das Kriminalstrafrecht aber ali¢ Bestrafung all jener schwerwiegenden sozial
stdrenden Verhaltensweisen zu beschranken, digudssnmenleben in der Gesellschaft so schwer
beeintrachtigen, dass andere rechtlikbasequenzen unzulanglich erscheitfen.

Sexuelle Ubergriffe und sexuelle Belastigungen aochlltag und auBerhalb eines Arbeitsverhalt-
nisses sind eine Form der geschlechtsbezogenenliGéigalas gesellschaftliche Zusammenleben
insofern massiv beeintrachtigen, als sie individdiel korperliche und seelische Integritat von
Menschen verletzen, als auch strukturell eine Geshterdiskriminierung darstellen, denen ganz
offensichtlich durch andere sozialpolitische unchikche MalRnahmen nicht beizukommen ist und
diese MalRBhahmen daher unzulanglich sind

Dr.™ Andrea Jobst-Hausleithner
DSA Ursula Kussyk

BUNDESVERBAND DER AUTONOMEN

FRAUENNOTRUFE

OSTERREICHS

8 Vgl. RZ 1984/56 u.a.
° Vgl. Hinterhofer, SbgK § 202 Rz 25 ff.
10 Vgl. Schwaighofer, FN 6.
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