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“RsTER GERICHTSY

Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs
zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Staatsanwaltschaftsgesetz geandert wird

Allgemeines:

Der Oberste Gerichtshof begriuf3t die Zielsetzung @&mtwurfs, staatsanwaltliche
Berichtspflichten zu verringern und zu prazisiererGrundrechtlich  gebotene
Verfahrensbeschleunigung wird die Folge sein.

Dass die Weisungsverantwortlichkeit des Bundesstars fur Justiz bei Wahrnehmung
der ,Interessen des Staates in der Rechtspflegel’ (&tAG) unter dem Druck von
Standesvertretung und Offentlichkeit — wenngleitimed empirischen Nachweis ,politischer
Einflussnahme* auf Staatsanwaltschaften — gelockerden soll (Stichwort ,Weisenrat"),
soll (als politischer Wille) nicht bewertet werdddass sich die Lockerung in Grenzen hélt
und die Weisungsverantwortlichkeit beim oberstegadrder Vollziehung verbleibt, ist schon
deshalb zu begruf3en, weil so — neben der Geriahitshtle fir die RechtmalRigkeit — die
parlamentarische Kontrolle der ZweckmaRigkeit st@atvaltlichen Vorgehens gesichert ist.

Il. Z 15 (,Weisenrat"):

Die mit Erwartungen Uuberfrachtete Kurzbezeichnylgeisenrat® sollte durch eine
sachliche ersetzt werden. Gegen den Rat von Weisdrandeln, ist unweise, ein Vorwurf,
dem sich nicht nur der Bundesminister fur Justimdern auch Gerichte, einschlie3lich des
Obersten Gerichtshofs, ausgesetzt sédhen, die dérdeRaVeisen nicht folgen. Der Begriff
~Weisungsbeirat* bietet sich an.

Der Intention, den Weisungsbeirat dem Einfluss Bi@esdesministers zu entziehen, lauft
es offen zuwider, ein dem Bundesminister fir Jugtiaterstelltes Organ mit der
Vorsitzfiuhrung im Weisungsbeirat und dartiber nochalisgehend mit entscheidendem
Einfluss auf dessen Zusammensetzung zu betraueisulgsfreiheit nur fir diese Tatigkeit
zu garantieren, geht daran vorbei, dass Unabhaaigigkvar formal, nicht aber in der
Lebenswirklichkeit teilbar ist. Gleichsam am Vortag unabhéngig, am Nachmittag ,,dem
Bundesminister fur Justiz unmittelbar untergeordmed weisungsgebunden® zu sein (8 2
Abs 1 StAG), wird von den Menschen nicht als ,,Uréafudigkeit” begriffen.

Da aber Unabhangigkeit des Generalprokurators eines Funktion als Leiter der
Generalprokuratur, also Weisungsfreiheit gegeniglgen Bundesminister fur Justiz, schon
deshalb unangebracht ware, weil dem BundesminifierJustiz so die Mdbglichkeit
genommen ware, den Obersten Gerichtshof mit ihnihtwgcerscheinenden Rechtsfragen zu
befassen, kann der Generalprokurator nicht als Akddgrolle des Bundesministers flr Justiz
begriffen werden.
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Zentrale Aufgabe der Generalprokuratur ist esadgericht als verlangerter Arm der
Anklagebehorden (also von Staatsanwaltschaftee)mehr als blo3 dem Recht und den
Interessen des Staates in der Rechtspflege vdmngfiecInstitution tatig zu werden, namlich

- einerseits mit gleicher Distanz zur Staatsanwadticlund zu Angeklagten zu
Rechtsmitteln Stellung zu nehmen,

- andererseits — gleichermal3en aquidistant — gesiriges Handeln von Strafgerichten,
auch dann, wenn es den Antrdgen der Staatsanwadtisch entspricht, mit
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzesleam Obersten Gerichtshof
heranzutragen.

Diese Tatigkeit wirdim Kern unterlaufen, wenn das Handeln des zu kontrollezan
Gerichts der Empfehlung des Weisungsbeirats ent#prisodass das Kontrollorgan
Generalprokuratur unter der Fihrung seines Chedsvdeangegangene Handeln just dieses
Chefs in dessen (Doppel-)Funktion als Vorsitzendies Weisungsbeirats kontrolliert. Ein
schoneres Beispiel von Inkompatibilitat ist scheerfinden.

Wie kann man Uuberdies es dem Generalprokuratoersietiten Angehdrigen der
Generalprokuratur zumuten, Vorgéange, welche auf fEhdpngen des Weisungsbeirats
zurtickgehen, unbeeinflusst von der Kenntnis destaimds, dass den Vorsitz dort ihr Chef
gefuhrt hat, womdglich in aller Harte zu kritisie2 Auch wenn man Angehérigen der
Generalprokuratur geniigend Standfestigkeit gegernitem Chef zubilligt, bleibt jedenfalls
Anschein von Befangenheit, noch dazu, wenn sich der Ggmedalrator bei seiner Tatigkeit
im Weisungsbeirat durch die ihm unterstellte Gelpes&uratur hat unterstitzen lassen, was —
nach Mal3gabe der fir 2014 mitgeteilten Arbeitstaséchon angesichts 200 zusatzlicher
Arbeitsstunden fur einen naturgemal vollbeschéftigéchstfunktionér naheliegt.

Der in routinierter Geschéftsfihrung durch einktiven Staatsanwalt bestehende Vorteil
ist zwanglos auch zu erzielen, wenn fir den Vorsitee Person aus dem (grol3en) Kreis
ehemaliger (damit dem Einfluss des Bundesminidi@rslustiz auch in Hinsicht auf einen
letzten Karriereschritt entzogener) Mitglieder déeneralprokuratur, der Strafsenate des
Obersten Gerichtshofs oder der Oberstaatsanwaltsnhaund Oberlandesgerichte
auszuwdahlen ware. Dieser konnte ohne weiteres alieh,Vorauswahl® im Sinn des
vorgeschlagenen 8§ 29b Abs 2 (berlassen werden. DRaggesichts des gesetzlichen
Pensionsalters und einmaliger Funktionsdauer vebesi Jahren eine ausreichende Zahl
erstklassiger Juristinnen und Juristen zur Auswstiliiden, braucht nicht betont zu werden.

Folgerichtig ware der Beirat nicht bei der Geram@iuratur, vielmehr im
Bundesministerium fir Justiz einzurichten (8 295 Al. Wenn Arbeiten im selben Haus fur
sich allein Anschein von Befangenheit begriindennk&nschiede auch die Unterbringung
von Staatsanwaltschaften in Gerichtsgebauden aus.

Zur Zulassigkeit von Beschlussfassung im Umlaufé@g9b Abs 6 dritter Satz) wird auf
die Sicherungen von 848 Abs3 Z1 und 3 RStDG iem®n, deren Ubernahme sich
empfiehilt.

Nicht sachgerecht erscheint die Befugnis des Wigsheirats, seine Entscheidungen ,in
geeigneter Weise offentlich® zu machen, ,insbesoadeenn dies im Sinn der Transparenz
der Entscheidungsfindung geboten ist.” Da nichtaBergs- und Abstimmungsvorgange im
Weisungsbeirat gemeint sein kdnnen, bleibt unelihdwas die vorgeschlagene Befugnis
des Weisungsbeirats neben der Informationspflicles dBundesministers gegenuber
Nationalrat und Bundesrat (8 29c Abs 3 zweiter $atrr Transparenz beitragen soll.

Die Generalklausel des 8§ 29c Abs 1 Z 3 birgt defa@r von sachfremdem Vorgehen.
Zudem macht eine voeigenem Ermessen abhangigé/erpflichtung (,Der Bundesminister ...
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hat ..., wenn [er] ... fur erforderlich halt.*) kein&inn. Man kann allerdings die Pflicht vom
Ermessen eines aul3enstehenden Organs abhangignmgck@c Abs 1 Z 3 hatte dann zu
lauten: ,bei Anschein von Befangenheit®.

Die EB S 3 unten eréffnen die Mdglichkeit einemf@llen Prifung vorgelegter Berichte
auch bei ,Strafsachen, die die Kriterien des § Rfmeint wohl: Abs 1]“ erfillen, ohne
vorher den ,Weisenrat* damit befassen zu mussenmerlhealistischer Zugrundelegung des
durch Ruckstellung wegen Formalméngeln oder Gesetretzungen — fir einen Juristen
kaum Uberbietbare Vorwirfe — zumindest beim Emgéarbewirkten Abschreckungseffekts
konnte die angestrebte Zielerreichung einer TramespEa bei Weisungserteilung leicht
verfehlt werden. Sollte es nicht dem Weisungsbeib&trlassen werden, ob er den Bericht fur
ausreichend klar hélt, um darauf gegrindet seinpf&mung abzugeben? Und gilt nicht das
selbe fir die Losung von Rechtsfragen (8 29a Aletzter Satz idFdE)?

[1l. Redaktionsversehen:

Zur Z 8 ist zu bemerken, dass das 12. Hauptstictk mehr von der Beendigung des
Ermittlungsverfahrens, vielmehr der Anklage handBkr Hinweis betrifft allerdings auch
den geltenden § 8 Abs 3.

Wien, am 24. April 2015
Dr. Ratz

Elektronisch gefertigt
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