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JUSTIZ
Schmerlingplatz 11
A-1011 Wien
Generalprokuratur

beim Obersten Gerichtshof Telefon
01/52152-3679

GZ Jv 264/15h-26 Telefax
01/52152-3313
E-Mail
An das generalprokuratur@justiz.gv.at

Bundesministerium fir Justiz Sachbearbeiter

in Wien Klappe 3679 (DW)

zu BMJ-S604.000/0005-1V 3/2015

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetztes, mit demasd
Staatsanwaltschaftsgesetz geandert wird

Die Generalprokuratur beehrt sich, zum oben genannt
Gesetzesentwurf folgende (bei personenbezogenen riBfegp
Manner und Frauen gleichermalBen umfassende) Stghahme
zu erstatten, die elektronisch auch dem Prasidiunes d
Nationalrats zugemittelt wird:

Die im Entwurf zum Ausdruck gebrachte Zielsetzunegrd
Verfahrensbeschleunigung durch Einschrankung der
staatsanwaltschaftlichen Berichtspflichten wahrenddes

Ermittlungsverfahrens wird ausdrucklich begruf3t.

Auch die gesetzliche Verankerung des bisher im
Probebetrieb existierenden BKMS®-Hinweisgebersyssenhtr
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Wirtschafts- und Korruptionsstrafsachen in 8 2a Ales StAG
begegnet keinen Bedenken.

Zum weiters angestrebten Ziel der ,Entkraftung des
allfalligen Anscheins einer politischen Beeinflusgu der
Staatsanwaltschaften® (,Ziel 2%) ist vorerst festralten, dass
das von der Vereinigung der 6sterreichischen Staawsiltinnen
und Staatsanwalte (mit Unterstitzung der Vereinigun
Osterreichischer Richterinnen und Richter sowie der
Bundesvertretung Richter und Staatsanwalte in d€&¥D§ — als
Alternative zur praferierten Einrichtung einer olséen
Staatsanwaltschaft (als ,L,Ein-Gipfel-Losung®) bzw neir
Generalstaatsanwaltschaft (als Zwei-Gipfel-Lésuphg” —
vorgeschlagene ,dritte Modell“ eines bei der Genlprakuratur
institutionalisierten weisungsfreien ,Weisenrats“nter dem
Vorsitz des Generalprokurators mit den beiden dight®esten
und ranghdchsten Ersten Generalanwélten als weitere
Mitglieder, das im Beratungsgremium zur Reform der
Berichtspflichten und des Weisungsrechts nur derklkamapp
(mit nur einer Stimme Unterschied) nicht die Mehrhdand,
seitens der Generalprokuratur weiterhin bevorzugirdw Das
.dritte Modell* eines bei der Generalprokuratur
institutionalisierten Weisenrats héatte den Vortedlass dieseex
lege mit Mitgliedern besetzt wird, die Ublicherweise
Anlehnung an die fur Bewerber auf eine Planstellénes
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs gemas8 Abs. 2
Z 2 RStDG geltenden Grundsatze - nach ihrer bei der
Generalprokuratur gewonnenen Erfahrung zZu Ersten
Generalanwéalten ernannt werden. Da in aller Regelr n
hochstqualifizierte Strafjuristen zu Generalanwéalte und
ublicherweise erst nach jahrelanger Referententiéiy zu
Ersten Stellvertretern des Generalprokurators emntawerden,

ware der Anschein politischer Einflussnahme auf diesetzung
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zumindest der weiteren Mitglieder des Weisenratsngéch

eliminiert.

Anzumerken ist auch, dass der Entwurf an manchen
Stellen in seiner Systematik die aus legistischernch$
erforderliche Klarheit und Ubersichtlichkeit vernsisn l|asst,

was Anlass zu Missverstandnissen bieten kann.

Entgegen der im Entwurf erfolgten Einschatzung der
Kostenneutralitat des Weisenrats soll nicht verschgen
werden, dass durch die ausgeweitete Tatigkeit des
Generalprokurators als Vorsitzender des Weisenratg jene
des dienstéaltesten Ersten Generalanwalts als Ersdtdied eine
deutliche Verlagerung der bisher vom Generalprokoraoder

seinem Stellvertreter wahrgenommenen Aufgaben der

Generalprokuratur (siehe im Wesentlichen die 882225
Abs. 4, 28, 362 Abs. 1 Z 2 und 363a Abs. 2 StPO;l wgch
88 95 Abs. 1, 96 und 118 RStDG, 8§ 50 Abs. 3 DSt1® Abs. 1
NO sowie 8 10 Abs. 2 VGG und §8 7 Abs. 2 VwGG) adie

(Ubrigen) Ersten Generalanwalte stattfinden wirdeskalb fur

den insoweit bei der Generalprokuratur entstehenden
zusatzlichen Personalbedarf rechtzeitig (mit Inktadten der
neuen Bestimmungen) — etwa durch Schaffung einerteren
Planstelle eines Ersten Generalanwalts — Vorsorge teeffen

ware.
Im Ubrigen bestehen gegen den vorliegenden
Gesetzesentwurf — abgesehen von den nachfolgenden

Anmerkungen — keine Einwande.

Zu Z 6 bis 8 (8§ 8 StAG):

Der vom Entwurf beabsichtigte Grundsatz geht dahdass

Berichte der Staatsanwaltschaften nach der entspegaden
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Anordnung erstattet werden; Vorhabensberichte swoll@ie
Ausnahme bilden. Dem ware durch die Reihenfolge &éaitle im
Gesetz Rechnung zu tragen. Im Ubrigen ist legishiseom
Allgemeinen zum Besonderen, vom Grundsatz zur Ausna

und vom Inhalt zur Form zu gehen.

8§ 8 ware daher etwa wie folgt zu andern:
Der wesentliche Inhalt des vorgeschlagenen Abs. rid u
des zweiten Satzes des vorgeschlagenen Abs. 3 ware

zusammenzufassen:

,(1) Die Staatsanwaltschaften haben Uber Strafsaghan
denen wegen der Bedeutung der aufzuklarenden Sdtatider
der Funktion des Verdéachtigen im 0&ffentlichen Lebeain
besonderes oOffentliches Interesse besteht oder emedh noch
nicht hinreichend geklarte Rechtsfragen von grundsi@her
Bedeutung zu beurteilen sind, von sich aus der jisve
Ubergeordneten Oberstaatsanwaltschaft zu berichtdniese
Berichte haben grundsatzlich uber bedeutende
Verfahrensschritte zu informieren, nachdem diesegeordnet

wurden.”

Der Ubrige Text des vorgeschlagenen Abs. 3 wéreedailm

einen neuen Abs. 1la aufzunehmen:

.(1a) Vor den entsprechenden Verfahrensschritten
<Anordnungen> ist in den Fallen des Abs. 1 zu lcéaten, wenn
von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abglken

(8 35c), das Ermittlungsverfahren nach den Bestimgen
des 10. bis 12. Hauptstickes der StPO eingestelilber die
Anmeldung oder Ausfiuhrung eines Rechtsmittels im
Hauptverfahren entschieden werden soll oder ein rAgt oder

eine Anordnung von der Beurteilung einer noch nicht
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hinreichend geklarten Rechtsfrage von grundséatzéirch

Bedeutung abhangt.”

Abs. 2 des geltenden Gesetzes, dem zufolge in bestien
(weiteren) Fallen Berichte aufgetragen werden kdmnbaatte zu
bleiben, wadhrend der vorgeschlagene Abs. la, incweim die
Form der Berichte beschrieben wird, mit der MalRgaklass er
sich nun auf Abs. la zu beziehen héatte und vor der
Formulierung ,zu enthalten” das Wort ,insbesonderefithalten
kdnnte, als neuer Abs. 3 aufzunehmen wéare. Derhbérgge
Abs. 3, dessen Inhalt bereits in den Abs. 1 und-lgenauer —

geregelt ware, hatte ersatzlos zu entfallen.

Im bisherigen Abs. 4 sollte durch Anfigen eines Hsdt
auf die Méoglichkeit, Berichte mundlich zu erstatten
hingewiesen werden: , ... In dringenden Fallen kdnnRarichte
auch mundlich erstattet werden. Ob in diesem Falin e
schriftlicher Bericht nachzureichen ist, entschetidedie

Oberstaatsanwaltschaft.”

Zu Z 9 (8 8a Abs. 1 StAG):

Das geltende Gesetz sieht in 8§ 8a Abs. 1 StAG vaass
die Oberstaatsanwaltschaften die ihnen erstatteBemichte ,zu
priufen und gegebenenfalls die erforderlichen Anoudgen zu
erteilen® haben. Der Entwurf will diese Prufungs-nd
Aufsichtsfunktion im Fall von Vorhabensberichten adas
Bundesministerium fur Justiz — ohne dies in den &utlerungen
Zu begrinden — durch Anfligen eines Satzes auf ,Bl&uftrage
zur Beseitigung von Mangeln® beschranken und den
Oberstaatsanwaltschaften verbieten, ,inhaltlichei¥%egen zur

Sachbehandlung® zu erteilen.
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Diese Einschrankung ist unsachlich, missverstanilund
widerspricht der Tendenz des Gesetzesvorschlags,e di
Selbststandigkeit der Staatsanwaltschaften zu stérkind die
gesetzlich vorgesehenen Berichte an die politisdnstanz zu
vermindern und zu verdinnen. Sie wirde die Ubergeaeten
Oberstaatsanwaltschaften zu bloBen Durchgangssiellder
Berichte der Staatsanwaltschaften an die zustandg&tion des

Justizministeriums herabstufen.

Abgesehen davon, dass die Begriffe ,Beseitigung von
Mangeln® und ,inhaltliche Weisungen® einander in eléen
Fallen Uberschneiden werden, wird auch nicht klargswegen
sie unterschieden werden sollen — auch die Erlaungen fihren
hierzu wie erwahnt keine Begrindung an. Den
Oberstaatsanwaltschaften, welche in personellechfecher und
budgetéarer Hinsicht Aufsichts- und Kontrollinstanmzeer ihnen
unterstellten Staatsanwaltschaften sind, muss |jddks
unbenommen bleiben, entsprechende Weisungen zuilerntg
wenn ein Bericht auf Grund inhaltlichen Mangels hic
abschlieBend beurteilt werden kann. Dies betrifftisgpielsweise
Falle, in denen es eine Staatsanwaltschaft untetlaZeugen zu
vernehmen oder Sachverstandige zu bestellen, obwtikk aus
sachlichen Grinden erforderlich ist. Mit anderen Men: Es
muss der Oberstaatsanwaltschaft jedenfalls zustehemer
Staatsanwaltschaft das aufzutragen, was die Staatalschaft
zuvor von sich aus, ohne hierdber berichtspflichtzg sein,

anordnen oder durchfihren hatte mussen.

Die derzeitige Fassung des 8 8a Abs. 1 ware daher

beizubehalten.
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Zu Z 12 (8 29 Abs. 1 StAG):

Zum geltenden Gesetz ist zundchst festzuhalten,sddie
Abs. 1 bis 3 des 8§ 29 den Schluss nahelegen, daser die
angefuhrten Besprechungen entweder eine Niedersthri
abzufassen ist, namlich dann, wenn sich eine Ubesgmmende
Rechtsauffassung (ergdnze: der beteiligten Beho6rdendie
Meinung einzelner Behoérdenmitarbeiter ist hier ntichvon
Bedeutung) ergeben hat, oder eben eine Weisung der
Oberstaatsanwaltschaft erteilt wird. In diesem Fatlibrigt sich
die Abfassung einer Niederschrift, denn sie waref adie
Tatsache der Weisung zu beschranken. Konsequentiseve
ordnet Abs. 3 an, dass die Weisung oder die Niedbrgt dem
Tagebuch bzw. dem Ermittlungsakt anzuschlieBen ist.
Allerdings héalt Abs. 2 fest, dass in der Niedersidhr
festzuhalten sei, ob sich eine Ubereinstimmende
Rechtsauffassung ergeben hat oder eine Weisungiléerhaurde,
woraus geschlossen werden konnte, dass auch im [Eahler
Weisung eine Niederschrift abzufassen ware. Dieser
Widerspruch zu Abs. 3 (,oder*) wéare aufzulbésen, eml
entweder eine Niederschrift oder eine Weisung vagkeen wird

(Teilerledigungen bleiben in jedem Fall méglich).

Somit kdnnte Abs. 2 etwa in folgendem Sinn geandert
werden:

,(2) ... in einer Niederschrift festzuhalten, wennchi eine
Ubereinstimmende Rechtsauffassung ergeben hat. Amfcéls
hat die Oberstaatsanwaltschaft eine schriftliche iSvimg zu

erteilen.”
In jedem Fall ist die vorgesehene Bestimmung, dalss

Niederschrift von samtlichen Personen zu unterfgen sei,

undeutlich, unpraktisch und unndtig.
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Weisungen sind jedenfalls (nur) vom Weisungsgebear z
unterfertigen. Die Niederschrift hat die Staatsamwsahaft
abzufassen und demgeméall zu fertigen. Sofern jetzhnmare
Unterschriften vorgesehen werden sollen, erschlisigth nur der
Sinn, dass weitere Personen bzw. Behdrden die Rogkeit der
Niederschrift beurkunden sollen. Dafir bestand hisy kein
Bedlrfnis, zumal die Ergebnisse der Besprechungen der
Regel am Ende miundlich zusammengefasst und ersttespa
niedergeschrieben werden. Diese Praxis musste saolern,
denn noch groBeren Aufwand als die sofortige Abfasg der
Niederschrift wirde verursachen, die bis zu achtrdvsmen, die
an den in Rede stehenden Besprechungen (gemafR §) 29a
teilnehmen, im Nachhinein zur Unterschrift zu velttem. Vor
allem aber bliebe offen, ob, unter welchen Voraugs@&gen und
mit welchen Konsequenzen Teilnehmer der Besprechudgren
Meinung etwa in der Niederschrift nicht entsprechen
dargestellt wird oder gar nicht zum Tragen kommt,ed
Unterschrift verweigern koénnen. Fraglich bleibt, svasolche

Personen beurkunden sollen.

Sofern daher weiterhin ein Bedirfnis gesehen wird,
Niederschriften nicht blof3 von der jeweiligen
Staatsanwaltschaft beurkunden zu lassen, sollten e di
zusatzlichen Unterfertigungen zumindest auf die

Behodrdenleitungen beschrankt werden:

,Die Niederschrift ist wvon den Leitungen der
Staatsanwaltschaft und der Oberstaatsanwaltschaftu =z

unterfertigen.”
Angesichts der bereits vom geltenden Gesetz vorpesen

analogen Anwendung dieser Bestimmung flir Bespregeam an

denen das Bundesministerium fir Justiz beteiligtt (8gl. § 29a
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Abs. 2) wirde sich diese Bestimmung gegebenenfallxh auf
die ranghdchste Vertretung des Bundesministeriumgibhen.

Zu Z 13 und 14 (8 29a Abs. 1 und 2 StAG):

Das einzuhaltende Vorgehen ware chronologisch
vorzuschreiben; es kann in einem Absatz zusammeaggetf

werden:

,(1) Der Bundesminister fiar Justiz hat die Tatigkeder
Oberstaatsanwaltschaften und gegebenenfalls ihrbbedtigtes
Vorgehen grundsatzlich aufgrund der vorgelegten iBbte zu
prufen. Er kann jedoch ... verletzt oder unrichtiggewendet
wurde. In diesem Fall ist im Ubrigen nach § 29 vogehen.*

Zu Z 15 (88 29b und 29c StAG):

1. Zu § 29b StAG:

Der Unterschied zwischen dem durch Gesetz bestinmmte
Vorsitz und seiner Vertretung sowie die durch den
Bundesprasidenten ernannten ,weiteren® Mitgliedeowse die
Rangfolge ihrer Stellvertretungen (nadmlich, ob jed#&itglied
eine eigene Stellvertretung hat oder auch durch ejedes
anderen vertreten werden kann) ware klarer darzlishe
Anzumerken ist auch, dass der Weisenrat andernfalls
beschlussunfahig ware, wenn nur zwei bestimmte M#eder
vorubergehend verhindert sind. Dies kann beispiedse schon
dann der Fall sein, wenn nach dem Ausscheiden des
Generalprokurators vor Bestellung der Nachfolge der

dienstalteste Stellvertreter verhindert ist. Es davirdaher
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vorgeschlagen, die Méoglichkeiten der Stellvertregunzu
erweitern.

Auch sollte fuar den Fall dauernder Verhinderungnes
der ,weiteren® Mitglieder des Weisenrats Vorsorgestgoffen
werden.

Was die Verhinderung wegen Befangenheit betriffters
der Vorschlag kein Verfahren vor, so dass, was auch
sachgerecht sein dirfte, jedes Mitglied (auch deoraitzende)
selbst seine Befangenheit beurteilt und dies denrigidn
mitteilt.

Die Bestimmung kdnnte daher etwa wie folgt lauten:

.(1) Bei der Generalprokuratur ... Diesem gehodren der
Generalprokurator als Vorsitzender und zwei weiteMéeglieder
an. Im Fall ihrer Verhinderung werden der Generalpurator
durch seine Ersten Stellvertreter in der Rangfol(@el82 Abs. 3
RStDG), die beiden weiteren Mitglieder durch eindsr beiden
Ersatzmitglieder vertreten.

(2) Die beiden weiteren Mitglieder und die beiden

Ersatzmitglieder ...... weiterer Text des vorgeschlagembs. 5

(3) Die beiden weiteren Mitglieder und die beiden

Ersatzmitglieder ... weiterer Text des vorgeschlagen&bs. 2

(4) Die Bestellung der weiteren Mitglieder und
Ersatzmitglieder endet bei Verzicht, im Fall des des, bei
nachtréaglicher Unvereinbarkeit gemall Abs. 2, im llIFa
dauernder Dienstverhinderung durch Enthebung durden
Bundesprasidenten auf Vorschlag der Bundesregierung mit

einer Neubestellung nach Ablauf der Funktionsdaudes
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betreffenden Mitglieds oder Ersatzmitglieds. Seine
Unvoreingenommenheit hat jedes Mitglied im Einzalf selbst
zu beurteilen, eine Befangenheit im Sinne des §Ab&. 1 StPO
den Ubrigen Mitgliedern des Weisenrats ehestmadglich

mitzuteilen und sich danach weiterer Tatigkeiten enthalten.

(5) Der Weisenrat ist beschlussfahig, wenn der
Vorsitzende oder seine Stellvertretung und zwei teee
Personen als Mitglieder oder Ersatzmitglieder anemed sind.
Er trifft seine Entscheidungen mit einfacher Mehrthe

....weiterer Text des vorgeschlagenen Abs. 6

(6) ... Text des vorgeschlagenen Abs. 7 ..

(7) ... Text des vorgeschlagenen Abs. 8 ....

2. Zu 8§ 29c StAG:

Der Eingang der Bestimmung wéare klarer zu fassetwae
wie folgt:

.8 29c. (1) Der Bundesminister fur Justiz hat in nde
folgenden Fallen vor seiner Entscheidung eine Siefyfnahme
des Weisenrats einzuholen und dem Weisenrat hierdie
Berichte der Staatsanwaltschaft und der Oberstaatsdtschaft

sowie einen begriundeten Erledigungsentwurf vorzeeyg....

Der mehrfache, geradezu eindringliche Verweis ausd
Beschleunigungsgebot ist angesichts der selbst\éardiichen
Wirkung desselben verzichtbar. Der ausdrickliche nieis
darauf in Abs. 3 kann daher ebenso entfallen wies d&ort
.ehestmoglich” in diesem Absatz und in Abs. 2.
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Die in ADbs. 4 vorgesehene Befassung des
Rechtsschutzbeauftragten wird durchaus unterstits. durfte
aber ausreichen, sie auf jene Falle zu beschrankandenen
entweder die Oberstaatsanwaltschaft oder der Weigemniur die

Fortsetzung des Verfahrens eintritt.

Uberdies ware schon im Hinblick auf die in § 29¢c Ab4
StAG normierte Verstandigungspflicht der Staatsahtwahaft
eine gesetzliche Klarstellung geboten, ob und awflahe Weise
eine Befassung des Weisenrats nach 8 29c Abs. 1 GStA
aktenkundig zu machen ware. Jedenfalls sollte die
Staatsanwaltschaft in den Fallen des Abs. 4 auf eihr

Verpflichtung hinzuweisen sein:

.(4) Erteilt der Bundesminister far Justiz die Waeaisg,
das Verfahren einzustellen, obwohl die Oberstaawsanschaft
oder der Weisenrat fuar dessen Fortsetzung eingetretind, so
iIst dies der Staatsanwaltschaft mitzuteilen; diedat den
Rechtsschutzbeauftragten... ...

§ 2 Abs. 1 StAG:

Der Tendenz des Gesetzesvorschlags zur Starkung
staatsanwaltlicher Unabhangigkeit allgemein und des
Generalprokurators als Vorsitzenden des Weisenraim
Besonderen folgend wird vorgeschlagen, zuséatzlich den
Bestimmungen des Entwurfs den Entfall der Worte wse die
Generalprokuratur® in 8 2 Abs. 1 zweiter Satz StAGrzusehen.
Dies wirde keine Anderung der gegenwartigen Pralxeésleuten,
derzufolge der Generalprokuratur seit Jahrzehntereink
ministerielle Weisung erteilt wurde, aber gleichwohdem
Bundesminister far Justiz im Hinblick auf § 23 Abd. erster
Satz StPO weiterhin ermdglichen, der Generalprokuraim

Einzelfall — was gleichfalls zumindest seit Jahrnédédn nicht der

www.parlament.gv.at



31/SN-111/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version) 13 von 13
- 13 -

Fall war — aufzutragen, eine Nichtigkeitsbeschwerdaur
Wahrung des Gesetzes einzubringen. Verwaltungsriecint
(Planstellen, Raumausstattung, Budget) ware die
Generalprokuratur in diesem Sinne dem Obersten &eshof

gleichzustellen.

Wien, am 6. Mai 2015
Der Leiter der Generalprokuratur:

HR Dr. Werner Pleischl

Elektronisch gefertigt
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