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Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs
zum Entwurf eines Bundesgesetzes, tber alternative

Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten

Das Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und ganentenschutz hat den Entwurf
eines Bundesgesetzes Uber alternative Streitbeidegn Verbraucherangelegenheiten zur
Begutachtung versandt. Das Bundesgesetz soll desetznmg der Richtlinie 2013/11/EU
Uber alternative Streitbeilegung in Verbraucheréeggnheiten dienen. Im Hinblick auf
maogliche im Anschluss an ein aul3ergerichtlichegi®eilegungsverfahren (AS-Verfahren)
gefuihrte Zivilprozesse wird zu 8§ 15 des Ministemalvurfs Stellung genommen. Die
Bestimmung lautet:

Vertraulichkeit

8 15. (1) Das Verfahren ist nicht offentlich.

(2) Sofern die Parteien nichts anderes vereinbarbdn, sind sie, die
Schlichtungsorgane und Mitarbeiterinnen und Mitatde der Schlichtungsstelle zur
Verschwiegenheit Uber alle Tatsachen verpflichteie ihnen im Rahmen eines
Schlichtungsverfahrens anvertraut oder sonst bekamnden. Sie haben die im Rahmen des
Schlichtungsverfahrens erstellten oder ihnen Udsegen Unterlagen vertraulich zu
behandeln.

Nach ErwGr 29 der RL sollten Vertraulichkeit undvatsphare wahrend des AS-
Verfahrens jederzeit gewahrleistet sein und die gh#itistaaten zum Schutz der
Vertraulichkeit der AS-Verfahren in nachfolgendenilz und handelsrechtlichen Gerichts-
oder Schiedsverfahren angeregt werden. Einen nmoenatNiederschlag findet diese
Erwégung jedoch nur insoweit, als die AS-Stellem keruflichen Geheimhaltungs- oder
Vertraulichkeitspflicht nach MaRgabe nationaler a&briften unterliegen sollen (Art 17
Abs 4 RL). Zufolge der Erlauterungen sollen, ,umclauin etwaig anschlielenden
Gerichtsverfahren diese Vertraulichkeit zu sicheché Parteien, Schlichter und sonstigen in
den Fall involvierten Mitarbeiter einer Schlichtwstelle zur Verschwiegenheit tber alle
Tatsachen, die ihnen erstmals wahrend des Verfahaewertraut oder bekannt wurden,

verpflichtet sein. Dazu ist folgendes zu bedenken:
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1. Vor einer AS-Stelle werden in aller Regel Umstawndengelegt werden, die der
Schaffung eines Gesamtbildes von der Konfliktsiorater Streitteile und der Erarbeitung
eines Losungsvorschlages dienen. Dementsprechaddesier Partei im AS-Verfahren die
von der Gegenpartei vorgebrachten Argumente, Bewelsterlagen, Fakten, Feststellungen
und Gutachten auch zur AuRerung bekannt zu gelfeirgess”, s Art 9 Abs 1 lita RL, § 12
Abs 6 ME). Da Konfliktsituationen haufig durch Imfoations- und Kommunikationsdefizite
gekennzeichnet sind, muss es sich dabei keineswegsien Parteien bereits bekannte
Umstande handeln. Eine auch die Parteien (arge!),betreffende, nicht auf die Dauer des
Schlichtungsverfahrens beschrankte Verschwiegesgikaht bezlglich solcher Umstéande
wirft die Frage auf, ob 8 15 ME dahin zu verstehs dass einer Partei — gleich ob
Unternehmer oder Verbraucher — IS eines Beweisterdotsprechende Behauptungen und
Beweisanbote in einem nachfolgenden gerichtlicherfahren versagt sein sollen.

Ist das der Fall, so ware ein im AS-Verfahren d¢iestias Vorbringen einer Partei
zulasten der Gegenpartei fur ein anschlieRendeciasverfahren uU ,immunisiert” , was aus
prozesstaktischen Grinden auch instrumentalisieerden konnte. Ebenso ware zu
beflirchten, dass eine Partei im AS-Verfahren In&dromen zurickhélt, wodurch aber
Einigungsmoglichkeiten nicht  ausgeschopft  wirden. in E aulRergerichtliches
Streitbeilegungsverfahren ware dadurch letztlich deve fur Unternehmer noch flr
Verbraucher attraktiv.

Die Erlauterungen halten zwar fest, dass die Rarteeinander von der
Verschwiegenheitspflicht entbinden kénnen. Fir @nesprechende Pflicht der Gegenpartei
besteht aber keine Grundlage. Im Konfliktfall wdée Gegenpartei daran meist auch nicht
interessiert sein.

Auch eine einschrankende Auslegung einer so gesreiNerschwiegenheitspflicht
kdme nicht in Betracht: Nach der Rechtsprechungddrin zwar eine berufliche
Verschwiegenheitspflicht nicht, zur prozessualemcbsetzung eines eigenen Anspruchs auch
der Verschwiegenheitspflicht unterliegende Umstarmféenzulegen (s zB RIS-Justiz
RS0114273 zu Honorarforderungen von RechtsanwéRéf:Justiz RS0127872 zu gegen
Arzte gerichteten Kunstfehlerprozessen). Einer prathenden Entwicklung der
Rechtsprechung fir Verbraucherrechtsstreitigkeigdiinde dann aber die Absicht des
Gesetzgebers entgegen. Zu berlcksichtigen ist adells die Abtretung einer der
Verschwiegenheitspflicht unterliegenden Forderuigy rachtig erachtet wird (RIS-Justiz
RS0114272; 9 ObA 34/12h [Bankgeheimnis]), sodasschaudie Zession von

Verbraucherforderungen an Interessenverbdnde iSR98 KSchG zur klagsweisen
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Geltendmachung unzulassig ware. Zahlreiche Gepobigsse zeigen allerdings einen
solchen Bedarf.

Die Bestimmung widersprache damit der Grundintentler Richtlinie, eine effiziente
aul3ergerichtliche Streitbeilegung von Verbrauclorsstreitigkeiten zu ermdglichen, ohne
die Parteien durch die Inanspruchnahme eines AfaN@ns daran zu hindern, ihr Recht auf
Zugang zu den Gerichten wahrzunehmen. Selbst Erd&rder RL weist in diesem
Zusammenhang auf die Bedeutung des Grundrechteiem wirksamen Rechtsbehelf und
ein unparteiisches Gericht iSd Art 47 GRC hin.

2. Die Verschwiegenheitspflicht des Abs 1 und dieicRfl zur vertraulichen
Behandlung von Unterlagen in Abs 2 (die keine Bindckung auf ,erstmals” im Rahmen
des Schlichtungsverfahrens ubergebene Urkundenal®ntkonnte auch nur dahin zu
verstehen sein, dass im nachfolgenden Zivilprodess/ertraulichkeit gewahrt werden soll.
Soweit der Gesetzgeber die Vertraulichkeit von imi@tionen gewahrleisten will, erfolgt dies
angesichts des fundamentalen Prozessprinzips, \datmndlungen offentlich zu erfolgen
haben, sonst durch die explizite Mdglichkeit desgahlusses der Offentlichkeit (zB § 172
ZPO; 8 13 Abs 2 AHG bezlglich Amtsgeheimnis; § 30sAL KSchG iVm § 26 UWG
bezuglich Geschéfts- und Betriebsgeheimnis). Sallie bezweckt sein, bedarf es einer
entsprechenden gesetzlichen Anordnung, deren \teisr@Rigkeit allerdings an Art 47 S 2
GRC und Art 6 Abs 1 S 2 MRK zu messen wére (ArtltsA S 2 MRK: ,... kann die
Offentlichkeit ... im Interesse der Sittlichkeit, daffentlichen Ordnung oder der nationalen
Sicherheit in einem demokratischen Staat ausgessg#riowerden, oder wenn die Interessen
von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebend’tbzessparteien es verlangen, oder,
und zwar unter besonderen Umstanden, wenn dietliétem Verhandlung die Interessen der
Rechtspflege beeintrachtigen wirde, in diesem jEdtbch nur in dem nach Auffassung des

Gerichts erforderlichen Umfang").

In jedem Fall sollten daher die Rechtsfolgen deliclitf der Parteien zur

Verschwiegenheit/Vertraulichkeit fur einen nach@igen Zivilprozess klargestellt werden.

3. Der Gefahr einer richtlinienwidrigen EntwertungsdAS-Verfahrens oder einer
unverhaltnismafiigen Beschneidung des Grundrechitsemen wirksamen gerichtlichen
Rechtsbehelf lieRe sich alternativ dadurch begegdass in 8 15 Abs 2 S 1 ME das Wort
»Sie“ gestrichen oder die Verschwiegenheits-/Vetichkeitspflicht der Parteien fir den Fall
eines erfolglosen AS-Verfahrens auf dessen Dawsahbénkt wird. Vergleichsweise erstreckt

§ 20 des deutschen Referentenentwurfs des BMJVirmmeGesetz zur Umsetzung der
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Richtlinie Gber alternative Streitbeilegung in Vexbcherangelegenheiten und zur
Durchfuhrung der Verordnung uber Online-Streitlmpileg in Verbraucherangelegenheiten
die Verschwiegenheitspflicht nicht auf die ParteilEme Ausnahme der Parteien entsprache

bei nahezu identer Interessenlage auch § 18 Ziviiedi

Wien, am 1. Juni 2015
Dr. Ratz

Elektronisch gefertigt
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