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Mag. Gerhard Feiler
Steuerberater

An das
Bundesministerium fir Finanzen
e-Recht@bmf.gv.at

Wien, am 1.6.2015

Betrifft: ,,Bankenpaket* - Begutachtungsentwurf fur ein Bundesgesetz, mit dem das
Bankwesen' (Bankwesengesetz - BWG) geandert, das Bundesgesetz {iber die Einrichtung eines
Kontenregisters (Kontenregistergesetz — KontRegG), das Bundesgesetz tber die Meldepflicht
von Kapitalabflissen (Kapitalabfluss-Meldegesetz) und das Bundesgesetz zur Umsetzung des
gemeinsamen Meldestandards fir den automatischen Austausch von Informationen Uber
Finanzkonten (Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz — GMSG) erlassen, das EU-Amtshilfegesetz
und das Amtshilfe-Durchflihrungsgesetz gedndert werden (126/ME)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Als beruflich ua mit der Bearbeitung legistischer Neuerungen befasster und auch sonst an einer soliden
und sowohl inhaltlich als auch formal korrekten Gesetzgebung interessierter Staatsbirger erlaube ich
mir zu oa Gesetzesentwurf folgende Anmerkungen zu tbermitteln:

Mit dem Kapitalabfluss-Meldegesetz in der Fassung des Begutachtungsentwurfs 126/ME wird mE
ein ,,biirokratisches Monster* geschaffen, das nur schwer wird wieder eingefangen und gezahmt wer-
den kénnen! Dies insbesondere aus zwei Griinden:

1. Die Definition der Kapitalabflisse in § 2 Z 2 Kapitalabfluss-Meldegesetz-Entwurf ,,Auszahlungen
und Uberweisungen von Sicht,® Termin- und Spareinlagen, die Ubertragung von Eigentum an
Wertpapieren (8 1 Abs. 1 des Depotgesetzes, BGBI. Nr. 424/1969, und 8 3 Abs. 2 Z 13 des Invest-
mentfondgesetzes® 2011 — InvFG 2011, BGBI. | Nr. 77/2011) mittels Schenkung im Inland sowie
die Verlagerung von Wertpapieren in auslandische Depots* ist viel zu weit gefasst.

Wahrend hinsichtlich Wertpapieren zutreffend auf einen Auslandsbezug oder auf eine Ubertragung
auf einen Dritten abgestellt wird, fehlt dies bei Auszahlungen und Uberweisungen von Sicht-, Ter-
min- und Spareinlagen unverstandlicher Weise v6llig. Damit wird allerdings nicht nur jede Uber-
weisung auf ein Konto eines Dritten sondern auch jeder Ubertrag auf ein anderes Konto der selben
Person meldepflichtig. Und dies nicht nur ins Ausland sondern zu jeder anderen inldndischen Bank,
ja sogar zwischen Konten bei ein und der selben Bank (etwa vom Girokonto auf ein Sparbuch oder
ein Wertpapierdepot)!

Dies hat mit dem ausweislich der Erlauternden Bemerkungen vorgesehenen Regelungszweck der
Aufdeckung bzw. Verhinderung von Kapitalabflissen vor Einfiihrung der Zugriffsmoglichkeit der
Finanzverwaltung auf Bankkontoinformationen gemaR erweitertem § 38 Abs. 2 BWG analog zu
jenen aus der Schweiz vor Einfiihrung des Abkommens Uber die Zusammenarbeit in den Bereichen
Steuern und Finanzmarkt nichts zu tun. Mit Kapitalabflissen kdnnen in diesem Zusammenhang nur
solche aus Osterreich gemeint sein. Ubertriage von einem inlandischen endbesteuerten Konto auf
ein anderes stellen keine Kapitalabfliisse dar, da die Mittel weiterhin unverandert der dsterreichi-
schen Besteuerung und dem Zugriff der ésterreichischen Finanzverwaltung unterliegen.

Uberweisungen auf Konten bei inlandischen Banken (IBAN beginnend mit AT) sollten daher
von der Meldepflicht ausgenommen werden.
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Da gemaR § 32 Abs. 3 BWG Abbuchungen und Uberweisungen von einer Spareinlage auf ein an-
deres Konto unzulassig sind, stellen alle Reduktionen von Sparguthaben ,,Auszahlungen® dar, auch
wenn diese anschlielend gleich wieder auf ein anderes Konto (Spar- oder Girokonto) eingezahlt
werden. Und selbst wenn keine zeitgleiche Einzahlung auf ein anderes inlandisches Konto erfolgt,
kann nicht davon ausgegangen werden, dass diese Betrage Kapitalabfliisse aus Osterreich darstel-
len, indem die Steuerpflichtigen unter den Generalverdacht gestellt werden, diese sdmtlich — zB im
beriihmten ,,Schwarzen Koffer” — illegal (iber die Staatsgrenze zu transportieren, wogegen es ohne-
hin andere wirksamere Mittel gibt. Meist geht es vielmehr nur darum das Geld bei einer anderen
Osterreichischen Bank zu veranlagen ohne seiner Hausbank den Grund dafir erlautern und sich ihr
gegeniber fur den Abzug rechtfertigen zu mussen.

Auszahlungen sollten daher generell von dr Meldepflicht ausgenommen werden.

2. Die Meldegrenze von 50.000 Euro ist wesentlich zu niedrig angesetzt. Zum Jahresende 2014 be-
standen It. Statistik der Oesterreicheischen Nationalbank tber die Geschéftsstrukturdaten der Kre-
ditinstitute bei inldndischen Banken allein 406.616 Spareinlagen inlandischer Kunden mit Gutha-
ben Gber 50.000 Euro, zum weitaus Uberwiegenden Teil von Privaten. Dazu kommen noch zigtau-
sende private Termin- und Sichteinlagen mit entsprechenden Guthabensstéanden. Dies ist auch nicht
weiter verwunderlich, da die Einlagensicherung 100.000 Euro je Person und Kreditinstitut umfasst,
Guthaben bis zu dieser Hohe also als besonders schiitzenswert anzusehen sind.

Die in den Erlduternden Bemerkungen angefuhrte Analogie zum Schwellenwert fiir Schenkungs-
meldungen erscheint nicht schliissig, da es bei Letzteren vor allem darum geht ungekléarte Vermo-
genszuwdachse hintanzuhalten, wahrend Konsumationen oder reine Vermogensumschichtungen (sei
es innerhalb des Finanzvermdgens oder in Sachanlagen) regelmaRig nicht beschréankt sind.

Die Meldegrenze sollte daher zumindest auf ,,mehr als 100.000 Euro* angehoben werden.

Wird diesen Vorschlagen nicht entsprochen, ist ein immenser birokratischer Aufwand sowohl fiir die
Finanzverwaltung als auch in erster Linie flr die Steuerpflichtigen vorprogrammiert:

Selbst wenn auf jedem dieser Konten blof3 alle 2-3 Jahre eine Transaktion erfolgt, die einen Kapitalab-
fluss geméaR oa Definition darstellt, resultieren daraus mehr als 200.000 Meldungen pro Jahr, ds rd
17.000 pro Monat. Dazu kommen noch jene Transaktionen von Konten mit niedrigeren Guthabens-
stdnden, die gemaR § 3 Abs. 2 Kapitalabfluss-Meldegesetz-Entwurf zusammenzurechnen sind. In Zei-
ten von Guthabenszinsen nahe oder uU sogar unter Null sind aber Ubertrage auf gebundene Einlagen
oder zu Kreditinstituten mit besseren Angeboten wesentlich haufiger zu erwarten, was die Anzahl der
zu erwartenden Meldungen wohl noch weiter erhéhen wird.

Auch die liberwiegende Mehrzahl der mehrere 100.000 jahrlichen Immobilientransaktionen in Oster-
reich umfasst einen Eigenmitteleinsatz von (ber 50.000 Euro, der wiederum zu ,,Kapitalabflissen“ im
gegenstandlichen Sinn fiihrt, obwohl ihm regelméaRig ein ,,Kapitalzufluss* auf einem Anderkonto eines
Notars oder Rechtsanwalts als Treuhdnder gegeniber steht. Ein automatischer Abgleich mit anderen
Registern oder Quellen erscheint kaum mdglich, da sich Termine und Betrage regelmaBig zu stark
unterscheiden werden.

Was soll in der Folge die Finanzverwaltung mit den zigtausenden Meldungen der Kreditinstitute an-
fangen? Schubladieren und ignorieren wird sie diese ohne sich des Verdachts des Amtmissbrauchs
auszusetzen nicht kénnen. Also muss sie sie an alle diejenigen Steuerpflichtigen zur Auskunftsertei-
lung weiterleiten, von denen naturgemal keine Erklarung ausléandischer Kapitaleinkiinfte erfolgt ist, da
sie ja tatsachlich keine Kapitalabfllisse ins Ausland vorgenommen haben — also praktisch fast alle —
und den Ricklauf der Antworten kontrollieren, einmahnen und sanktionieren?

Deren Erkléarung, dass sie keinen ,,Kapitalabfluss“ in das Ausland getatigt haben, einfach zur Kenntnis
zu nehmen wird wohl nicht ausreichen kdnnen. Zumindest in signifikanter Zahl von Stichproben wird
von den Steuerpflichtigen verlangt werden, die Mittelverwendung egal wofir sie tatsachlich erfolgte,
detailliert nachzuweisen — regelmaRig Monate, wenn nicht Jahre spater mit dann wohl oft mangelhaf-
ten oder unzureichenden Unterlagen (auBer es wird auch fir Private eine allgemeine Aufbewahrungs-
pflicht fir Belege jedweder Art eingefiihrt).
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Und was passiert mit den Nichtantwortern — sind diese automatisch verdachtig (Schwarz-)geld ins
Ausland transferiert zu haben und wird gegen diese gleich ein Ermittlungsverfahren mit Auskunftsver-
langen gemaR § 38 Abs. 2 Z 11 BWG-Entwurf eingeleitet? Beides entspricht dann wohl einer Konto-
6ffnung ohne hinreichenden Verdacht und ist eindeutig menschenrechts- und somit verfassungswidrig!

Diese Auswirkungen sollten daher noch einmal grindlich Uberdacht und das Kapitalabfluss-
Meldegesetz— wenn nicht génzlich gestrichen — dann jedenfalls in seinem Anwendungsbereich
wesentlich eingeschréankt werden.

Eine Ausfertigung dieser Stellungnahme ergeht gleichzeitig an das Prasidium des Nationalrates pA
begutachtungsverfahren@parlament.gv.at.

Mit freundlichen GriRen

Mag. Gerhard Feiler
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