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BUNDESKANZLERAMT : VERFASSUNGSDIENST

GZ e BKA-601.245/0009-V/8/2015
ABTEILUNGSMAIL e SLV@BKA.GV.AT
BEARBEITER e FRAU DR. BARBARA TREFIL, LL.M.
FRAU MAG. DR. INEZ BUCHER

PERS. E-MAIL ¢ BARBARA.TREFIL@BKA.GV.AT
TELEFON e +43 1 53115-202836

IHR ZEICHEN ¢BMF-010200/0018-VI1/1/2015

An das

Bundesministerium fur
Finanzen

Johannesgasse 5
1010 Wien

Mit E-Mail:
e-recht@bmf.gv.at Antwort bitte unter Anfiihrung der GZ an die Abteilungsmail

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz uber das
Bankwesen (Bankwesengesetz — BWG) geandert, das Bundesgesetz liber die
Einrichtung eines Kontenregisters (Kontenregistergesetz — KontRegG), das
Bundesgesetz uber die Meldepflicht von Kapitalabflissen (Kapitalabfluss-
Meldegesetz) und das Bundesgesetz zur Umsetzung des gemeinsamen
Meldestandards fur den automatischen Austausch von Informationen uber
Finanzkonten (Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz — GMSG) erlassen, das EU-
Amtshilfegesetz und das Amtshilfe-Durchfiihrungsgesetz geandert werden
(Bankenpaket);

Begutachtung; Stellungnahme

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst nimmt zu dem  Ubermittelten
Gesetzesentwurf wie folgt Stellung:

l. Allgemeines

In Hinblick auf die knapp bemessene Begutachtungsfrist wird auf das Rundschreiben
vom 2.Juni 2008, BKA-600.614/0002-V/2/2008, hingewiesen; dort wurde in
Erinnerung gerufen, dass die Begutachtungsfrist bei Gesetzesvorhaben im Regelfall
sechs Wochen zu betragen hat. Dasselbe ergibt sich aus § 9 Abs. 3 der WFA-
Grundsatz-Verordnung, BGBI. Il Nr. 489/2012.

Es wird angeregt, kiunftig bereits im Aussendungsschreiben einen Hinweis auf-

zunehmen, ob bzw. inwieweit das Vorhaben dem Konsultationsmechanismus (vgl.

die Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden Uber einen
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Konsultationsmechanismus und einen kunftigen Stabilitatspakt der Gebietskorper-
schaften, BGBI. | Nr. 35/1999) unterliegt. Bejahendenfalls ist gemaf Art. 1 Abs. 4 der
erwahnten Vereinbarung eine Frist zur Stellungnahme von mindestens vier Wochen

vorzusehen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Ubereinstimmung des im Entwurf vorliegenden
Bundesgesetzes mit dem Recht der Europaischen Union vornehmlich vom do.

Bundesministerium zu beurteilen ist.

Il. Inhaltliche Bemerkungen

Datenschutzrechtliche Vorbemerkung:

Nachdem der vorliegende Entwurf gleich mehrere neue Datenanwendungen regelt,
wird darauf hingewiesen, dass gemall §§17f DSG 2000 die Verwendung
personenbezogener Daten — sofern keine Ausnahme nach § 17 Abs. 2 oder 3
DSG 2000 vorliegt — der Meldepflicht an das Datenverarbeitungsregister unterliegt.

Es wird daher — vor allem im Hinblick auf das rasche Inkrafttreten des Gesetzes —
angeregt, rechtzeitig mit der fur das Datenverarbeitungsregister zustandigen

Datenschutzbehorde in Kontakt zu treten.

Zu Art. 1 (Anderung des Bankwesengesetzes):

Zu Z 1 (§ 38):

ZUuAbs.27Z11:

Die Regelung des § 38 Abs. 2 Z 11 des Entwurfs verweist auf Bestimmungen der
BAO. Insbesondere der Verweis auf § 161 BAO wird ho. so verstanden, dass die
Anwendbarkeit der Z 11 (und somit eine Durchbrechung des Bankgeheimnisses) bei
Abgabenerklarungen im Rahmen der Einkommen-, Korperschaft- und
Umsatzsteuerveranlagung ohne vorherigen Erganzungsauftrag im Sinne des § 161
Abs. 1 BAO nicht gegeben ist.

Aus systematischen Grunden wird jedoch angeregt, Regelungen, die die
Voraussetzungen und die Modalitaten eines von der Abgabenbehorde gestellten
Auskunftsverlangens naher ausgestalten, nicht in den § 38 Abs. 2 BWG, sondern in

die BAO aufzunehmen. Durch die im Entwurf vorliegende Aufnahme von
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Verfahrensbestimmungen fur Auskunftsverlangen im zweiten Satz des § 38 Abs. 2
Z11 BWG wurde auch ein noch engerer legistischer Zusammenhang zu den
entsprechenden —nicht den erhohten Quoren des §38 Abs.5 BWG
unterliegenden — Bestimmungen der BAO geschaffen, der bei kiinftigen Anderungen
dieser Bestimmungen in der BAO einen verstarkten Anderungsbedarf auch in § 38
Abs. 2 Z 11 BWG auslosen konnte.

Gemall den Erlauterungen haben die Banken ,einem schriftlichen
Auskunftsersuchen einer Abgabenbehérde auf Offnung eines Kontos oder Depots
ohne weitere Prufung, ob die Voraussetzungen fur ein Auskunftsersuchen gegeben
sind, nachzukommen [...]; die rechtliche Verantwortung tragt die Abgabenbehdrde.”
Dieses Verstandnis legt es ebenfalls nahe, das Vorgehen der Abgabenbehodrde bei
Auskunftsverlangen in den Abgabenvorschriften und nicht im Rahmen des an die
Kreditinstitute adressierten § 38 Abs. 2 BWG zu regeln.

Zu Z 2 (§ 107 Abs. 88 und 89):

Die Verfassungsbestimmung in Abs. 89 sieht vor, dass einige der geplanten
Neuregelungen erstmals fur Zeitraume ab 1. Marz 2015 anzuwenden sind. Diese
Bestimmung scheint jedoch vom Wortlaut her zu weitgehend gefasst, weil sie auch
so ausgelegt werden konnte, dass sie ruckwirkend eine —gemall § 111 BAO mit
Zwangsstrafen sanktionierte — Auskunftsverweigerung der Kreditinstitute erfasst. Der
Wortlaut konnte namlich so verstanden werden, dass auch eine bis zur
Kundmachung des im Entwurf vorliegenden Bundesgesetzes erfolgende
Auskunftsverweigerung eines Kreditinstituts, die nach der bis zur Kundmachung der
Neuregelung geltenden Rechtslage zulassig war, im Fall einer Entscheidung uber die
Rechtmalligkeit der Auskunftsverweigerung nach der Kundmachung der
Neuregelung mit Zwangsstrafe zu ahnden ist, weil § 38 Abs. 2 Z 11 rackwirkend fur

Zeitraume ab 1. Marz 2015 fur anwendbar erklart wird.

Es durfte allerdings nur gemeint sein, dass Daten, die im Zeitraum vom 1. Marz 2015
bis zur Kundmachung der Neuregelung angefallen sind, auch herausgegeben
werden mussen, die materielle Verpflichtung der Kreditinstitute zur Herausgabe
dieser Daten aber erst nach der Kundmachung der Neuregelung im
Bundesgesetzblatt bestehen soll. Diesfalls konnte eine Formulierung der
Inkrafttretensbestimmung in folgende Richtung erwogen werden: ,§ 38 Abs. 2 Z 11
und 12 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XXX/2015 tritt mit Ablauf des
Tages der Kundmachung in Kraft und ist auf nach diesem Zeitpunkt gestellte
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Auskunftsverlangen anzuwenden, die Geheimnisse im Sinne des § 38 Abs. 1
betreffen, die einem Kreditinstitut nach Ablauf des 28. Februar 2015 anvertraut oder
zuganglich gemacht worden sind.“ Zusatzlich bzw. uU alternativ konnte dieser
Sinngehalt auch in den Erlauterungen klargestellt werden.

Da die Erlauterungen keine Ausfuhrungen dazu enthalten, warum im Entwurf ein
Verfassungsrang fur die Inkrafttretensvorschrift vorgesehen ist, sollten sie in diesem
Punkt erganzt werden. Nach ho. Auffassung scheint eine Verfassungsbestimmung
nicht zwingend erforderlich, da —mit Ausnahme des Strafrechts — Ruckwirkungen
nicht schlechthin verboten sind. Im vorliegenden Fall liegt auch keine Ruckwirkung
(im technischen Sinne) vor, wenn die Regelung so zu verstehen ist, dass erst nach
der Kundmachung der Neuregelung erfolgende Auskunftsverlangen der
Abgabenbehodrden nach der vorgeschlagenen neuen Rechtslage zu beurteilen sind,
selbst wenn sie Bankdaten betreffen, die bereits vor der Kundmachung der

Neuregelung angefallen sind.

Zu Art. 2 (Kontenregistergesetz):

Zu & 1:

Nach den Erlauterungen soll die Einrichtung eines Kontenregisters dem Grundsatz

der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmaligkeit im Rahmen der
Durchfuhrung  von  gerichtlichen  Strafverfahren,  verwaltungsbehordlichen
Finanzstrafverfahren sowie der Erhebung der Abgaben des Bundes dienen.

Aufgrund des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes durfen jedoch Eingriffe in das Grund-

recht auf Datenschutz jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fuhrenden Art vorge-

nommen werden und nur solche Daten verwendet werden, die fur die Erreichung des
Zwecks auch tatsachlich erforderlich sind. Aus den Erlauterungen geht jedoch nicht

ausreichend klar hervor, dass diese Kriterien bei der Einrichtung eines

Kontenregisters tatsachlich erflllt sind.

Hinsichtlich der Frage der Rollenverteilung wird auf die Ausfuhrungen in den daten-

schutzrechtlichen Vorbemerkungen verwiesen.

Zu 8§ 2:

a.) Es ist unklar, ob es sich beim Kontenregister um eine Datenbank mit indirekt oder

direkt personenbezogenen Daten (§ 4 Z 1 DSG 2000) handelt, dies insbesondere vor
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dem Hintergrund, dass einerseits das bereichsspezifische Personenkennzeichen
(bPK) und andererseits der Vorname, Zuname und das Geburtsdatum bei

naturlichen Personen verarbeitet werden.

Soweit in einer Datenbank sowohl indirekt als auch direkt personenbezogene Daten

verarbeitet werden, kdnnen sich im Lichte des § 29 DSG 2000 Unterschiede bei der
Handhabung der Rechte der Betroffenen ergeben, da die durch die §§ 26 bis 28
DSG 2000 gewahrten Rechte nicht geltend gemacht werden kdnnen, soweit nur

indirekt personenbezogene Daten verwendet werden. Fur diesen Fall ist unklar, ob

und wie der Betroffene Auskunft Uber seine verarbeiteten Daten und die
Richtigstellung unrichtiger Daten (etwa falschlicherweise angefuhrte Konten)

erwirken kann.

Im Ubrigen sollte im Gesetzestext selbst geregelt werden, ob das bPK in

verschlisselter oder unverschlisselter Form verwendet wird.

b.) Hinsichtlich der in §2 Z3 vorgesehenen Aufnahme von Daten
vertretungsbefugter Personen, Treugeber und wirtschaftlicher Eigentimer in das
Kontenregister sollte naher erlautert werden, inwiefern diese Datenverarbeitung zur

Erreichung des angestrebten Ziels erforderlich ist.

Zu § 3:

Zu der in Abs. 2 letzter Satz geregelten Kostentragungspflicht der Kreditinstitute wird
angeregt, in den Erlauterungen die Sachlichkeit dieser Kostenauferlegung naher zu
begrinden, dies gilt ebenso fur die Erlauterungen zu §3 Abs.4 des Art. 3
(Kapitalabfluss-Meldegesetz).

Zuden §§ 3,4 und 6:

a.) Die §§ 3 und 4 sehen eine elektronische Ubermittiung von Daten bzw. Einsicht in
Daten im Kontoregister vor. Diesbezuglich hat der Bundesminister fur Finanzen mit
Verordnung nach § 6 das Verfahren und die Auskunftserteilung einschliel3lich ihrer

Dokumentation in organisatorischer und technischer Hinsicht naher zu regeln.

Die in § 6 vorgesehene Verordnungsermachtigung ist nicht ausreichend konkret.
Vielmehr mussten die organisatorischen und technischen Vorgaben — wozu auch die
Datensicherheitsmalnahmen zahlen (vgl. § 14 DSG 2000) — zumindest in

Grundzugen auf gesetzlicher Ebene determiniert werden.
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b.) Zu § 4 Z 3 wird angemerkt, dass eine verfahrensunabhangige, im Gesetz nicht
naher geregelte Zugriffsmoglichkeit der Abgabenbehdrden des Bundes und des
Bundesfinanzgerichts auf das Kontenregister aus datenschutzrechtlicher Sicht
bedenklich erscheint. So ist es im Lichte des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
keinesfalls ausreichend, dass die Auskunft im Interesse der Abgabenerhebung blof

L,zweckmalig und angemessen® sein muss. Vielmehr dirfte die Auskunft nur dann in

Betracht kommen, wenn sie zur Erreichung des Zweckes unbedingt erforderlich ist
und das gelindeste Mittel darstellt.

Unklarheiten bestehen auch dahingehend, unter welchen Voraussetzungen die
Auskunft nach § 6 zu erteilen ist. Die vorliegende Formulierung lasst den Schluss zu,
dass der Zugriff auf die Daten im Kontenregister ohne Kenntnis der Bank und des

Kunden erfolgen kann. Diesbezuglich wird auf die Informationsregelung in § 5 Abs. 2
GMSG hingewiesen. Aus datenschutzrechtlicher Sicht ware es notwendig,

Anforderungen fur eine Auskunftserteilung sowie grundlegende Informations- und

Protokollierungspflichten  beim  Zugriff —auf das  Kontenregister  und

datenschutzkonforme Auskunftsrechte der Betroffenen vorzusehen.

Zu § 5:

Es ist fraglich, zu welchem Zweck die erfassten Daten nach Auflosung des Kontos
bzw. des Depots zehn Jahre aufbewahrt werden mussen und weshalb nicht mit einer

kurzeren Frist das Auslangen gefunden werden kann.

Ul 7:

Hinsichtlich der Strafbestimmungen wird angemerkt, dass eine entsprechende
Strafandrohung fur das rechtswidrige Abfragen der Daten aus dem Kontenregister

fehlt. Dies sollte nochmals gepruft werden.

Im Hinblick auf den Gleichheitssatz und die zu Art. 91 B-VG ergangene Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs, wonach die Verhangung hoher Geldstrafen den Gerichten
vorbehalten ist (vgl. dazu V{Slg. 14.361/1995), wird aulRerdem angeregt, in den
Erlauterungen die Angemessenheit der Hohe der Strafdrohungen naher darzustellen,
dies gilt ebenso fur die Erlauterungen zu § 6 des Art. 3 (Kapitalabfluss-Meldegesetz)
und zu § 107 des Art. 4 (Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz) (vgl. auch Punkt 95
der Legistischen Richtlinien 1979).
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Zu Art. 3 (Kapitalabfluss-Meldegesetz):

Zu § 3:

Es erscheint unklar, zu welchem Zweck die Meldepflicht vorgesehen wird und
weshalb das angestrebte Ziel nur mit einer Meldepflicht von Betrdgen von
mindestens 50 000 Euro erreicht werden kann bzw. weshalb nicht etwa mit einer
hoheren Wertgrenze das Auslangen gefunden werden kann. Dies sollte in den
Erlauterungen naher dargelegt werden. Im Ubrigen erscheint eine
verdachtsunabhangige und routinemafige Pflicht zur Meldung von Kontenflissen

unverhaltnismanig.

Unklar erscheint auch, wie in der Praxis festgestellt wird, ob zwischen ,mehreren
Vorgangen® eine Verbindung gegeben ist bzw. ob das Kreditinstitut diesbezuglich zu
weiteren Nachforschungen und Datenerhebungen verpflichtet ist, um den ,offen-
kundigen® Zusammenhang feststellen zu kénnen. Jedenfalls muss sichergestellt

sein, dass ausreichende Kriterien fur das Bestehen einer derartigen Verbindung ge-

geben sind, um eine Meldepflicht nach § 3 auszulosen.

Hinsichtlich der Verwendung des bPK einerseits und des Namens andererseits wird

auf die Anmerkungen zu Art. 2 § 2 verwiesen.

Zu & 4:

Da die Erlauterungen keine Ausfuhrungen dazu enthalten, warum im Entwurf ein
Verfassungsrang fur Abs. 2 vorgesehen ist, sollten sie in diesem Punkt erganzt
werden. Zur Erforderlichkeit des Verfassungsrangs wird auf die Ausfuhrungen oben
zu Z 2 des Art. 1 (Anderung des Bankwesengesetzes) verwiesen.

Zu § 5:

Hinsichtlich der vorgesehenen Verordnungsermachtigung wird sinngemalfd auf die

datenschutzrechtlichen Anmerkungen zu Art. 2 §§ 3, 4 und 6 verwiesen.

Zu § 6:

Hinsichtlich der Strafbestimmungen wird auf die datenschutzrechtlichen

Anmerkungen zu Art. 2 § 7 verwiesen.
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Zu Art. 4 (Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz):

Zu 8§ 2:

In den Erlauterungen zu Abs. 1 wird ausgefuhrt, dass diese Bestimmung mit
erhohten Quoren zu beschlieen ist. Allerdings erscheint dies angesichts der in § 38
Abs.2 Z10 BWG geplanten Regelung, in der die Durchbrechung des
Bankgeheimnisses fur Zwecke des GMSG angeordnet wird, nicht erforderlich. Die

Erlauterungen sollten daher entsprechend angepasst werden.

Vor diesem Hintergrund sollte auch gepruft werden, in §2 die Wendung ...

ungeachtet anderer gesetzlicher Bestimmungen anzuwenden® entfallen zu lassen.

Zu § 3:

Es sollte — zumindest in den Erlauterungen — naher dargelegt werden, welchen
Zweck die automatische Meldepflicht nach § 3 erfullt. Zudem ware zu prufen, ob
tatsachlich alle in §3 genannten Datenarten zur Erreichung dieses Zwecks
»=automatisch“ — und somit in jedem Fall — notwendig sind.

Zu & 4:

Hinsichtlich der vorgesehenen Verordnungsermachtigung wird sinngemalfd auf die
datenschutzrechtlichen Anmerkungen zu Art. 2 §§ 3, 4 und 6 verwiesen.

Zu § 6:

Es fallt auf, dass der Entwurf an mehreren Stellen relativ unbestimmte Rechtsbegriffe
enthalt (zB in §6: ,angemessene Anstrengungen®, in § 15: ... in der jeweils

geeignetsten Reihenfolge ...“ oder in § 39: ,in vertretbarer Weise®). Eine nahere

Determinierung derartiger unbestimmter Begriffe sollte gepruft werden.

Zu §6 sollte weiters noch gepruft werden, die Verweisung auf ,andere
Rechtsvorschriften der Union® ndher einzugrenzen (vgl. VfSlg. 16.999/2003).

Zu § 8:

Es sollte klargestellt werden, ob in dieser Bestimmung ein ,Dienstleister” in
datenschutzrechtlicher Hinsicht (§ 4 Z 5 DSG 2000) gemeint ist.
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Zu 8§ 12:

Es sollte praziser geregelt werden, in welchen konkreten Fallen sich das meldende
Finanzinstitut gemafl § 12 nicht auf die Belege nach § 11 verlassen kann.

Zu § 30:

Es sollte vor dem Hintergrund des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes konkreter in der
Gesetzesbestimmung dargelegt werden, welche Daten im Rahmen der
Selbstauskunft bendtigt werden. Daten, die zur Erreichung des Zwecks nicht
erforderlich sind, durfen auch im Rahmen einer Selbstauskunft nicht verarbeitet

werden.

Zu § 59:

Nach §59 Abs.4 ist der Begriff ,[Investmentunternehmen] auf eine Weise
auszulegen, die mit dem ahnlichen Wortlaut der Definition von ,Finanzinstitut® in den
Empfehlungen der [FATF] vereinbar ist®. Es wird darauf hingewiesen, dass derartige
Verweisungen auf Akte anderer Normsetzer nur statisch verstanden werden durfen
und die verwiesenen Vorschriften auch in einer dem BGBI. gleichwertigen Weise

kundgemacht worden sein mussten (vgl. zB LRL 63).

Zu § 108:

Zur Blankettstrafnorm des § 108 fallt auf, dass recht undifferenziert auf
,oorgfaltspflichten nach den Hauptsticken 3 bis 7“ verwiesen wird. Es wird angeregt,
die Bestimmungen, deren Verletzung als Finanzvergehen geahndet werden soll,

naher zu bestimmen.

Zu § 110:

Da abstrakt wohl mehrere Finanzamter fur die ,Erhebung der Abgaben des
meldepflichtigen Finanzinstitutes® zustandig sein konnten, sollte erwogen werden, die
Zustandigkeit bereits im Gesetzestext nach Moglichkeit eindeutiger festzulegen (vgl.
die Vorgehensweise in § 111).
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Il. Legistische und sprachliche Bemerkungen

Allgemeines:
Zu legistischen  Fragen wird allgemein auf die Internet-Adresse

— die Legistischen Richtlinien 19907 (im Folgenden zitiert mit ,LRL ...%),

— das EU-Addendum?® zu den Legistischen Richtlinien 1990 (im Folgenden zitiert mit
,Rz ... des EU-Addendums®),

— der — fur die Gestaltung von Erlauterungen weiterhin mafigebliche — Teil IV der
Legistischen Richtlinien 1979*,

— die Richtlinien fur die Verarbeitung und die Gestaltung von Rechtstexten (Layout-
Richtlinien®) und

— verschiedene, legistische Fragen betreffende Rundschreiben des Bundeskanzler-
amtes-Verfassungsdienst

zuganglich sind.

Zum Titel:

Es wird auf ein Tippversehen hingewiesen (Korrektur ist unterstrichen):
,Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz uber das Bankwesen (Bankwesengesetz

— BWG) geandert, [...]". Allerdings ist es ublich, die zu andernde Rechtsvorschrift
blof3 mit ihrem Kurztitel zu zitieren (,Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz
geandert ....% vgl. LRL 120).

Zu Art. 1 (Anderung des Bankwesengesetzes):

Zu Z 1 (8§ 38):

In Abs. 2 Z 1 ist nach dem Ausdruck ,BGBI. Nr. 631/1975“ ein Beistrich zu setzen.

" zur Aktivierung von Links (wie diesem) in PDF/A-Dokumenten vgl.

a A W N
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Zu Art. 2 (Kontenregistergesetz):

Zu & 1:

Im Sinne der LRL 36 ware der Ausdruck ,Bundesministerium® nur dann zu
verwenden, wenn damit ausschliellich der dem Bundesminister zur Verfligung
stehende Hilfsapparat gemeint ist. Nachdem allerdings etwa auch §1 des
Kapitalabfluss-Meldegesetzes eine Meldung an den ,Bundesminister fur Finanzen®
vorsieht, passt wohl auch in § 1 des Kontenregistergesetzes die Bezeichnung

Bundesminister besser.

In Abs. 2 ist in Z 2 nach dem Ausdruck ,ABl. L 176 vom 27.06.2013 S. 338" und in
Z3 nach dem (wie folgt korrigierten) Ausdruck ,ABI. L 145 vom 30.04.2004

S. 1"jeweils ein Beistrich zu setzen.

In § 1 Abs. 2 Z 3 sollte beim Zitat eines anderen Bundesgesetzes mit dem Kurztitel —
einheitlich mit der Vorgangweise in Abs. 1 — auch der bestimmte Artikel verwendet
werden (§ 12 des Wertpapieraufsichtsgesetzes 2007, ...; vgl. LRL 136).

Zu 8§ 2:

Auf die einheitliche Schreibweise des Ausdrucks und der zugehorigen Abkurzung ist
zu achten: ,das bereichsspezifische Personenkennzeichen fur Steuern und
Abgaben® und ,bPK SA* bzw. ,bPK* (vgl. auch die Verwendung in § 3 und in § 3 des
Art. 3 (Kapitalabfluss-Meldegesetz)).

In Z 2 ist beim erstmaligen Zitat des E-GovG dessen Kurztitel und die Fundstelle der
Stammfassung anzufuhren, ebenso in §3 Abs.4 des Art. 3 (Kapitalabfluss-
Meldegesetz) (vgl. LRL 131 und 133).

Zu § 3:

Auf ein Verweisversehen im letzten Satz des Abs. 1 wird hingewiesen: ,Tag der
Eroffnung (§ 2 Z 5)“.

Zus§7:

An Stelle des Symbols ,€" ist die Wahrungsbezeichnung auszuschreiben: ,Euro®,
ebenso in § 6 des Art. 3 (Kapitalabfluss-Meldegesetz) (vgl. LRL 142).
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Zu Art. 3 (Kapitalabfluss-Meldegesetz):

Zu 8§ 2:

Auf ein Tippversehen in Z 2 wird hingewiesen: ,Sicht-, Termin- und ...".

Zu 8§ 9:

Angeregt wird, den Ausdruck ,Diese Meldungen® durch ,Die Meldungen® zu ersetzen.

Zu Art. 4 (Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz):

Vorab wird allgemein angeregt, Alternativen in Klammern wie 2zB
»<Ansassigkeitsstaat(en)®, ,Steueridentifikationsnummer(n)“ und dgl. soweit maoglich
zu vermeiden und Schragstriche durch das Wort ,oder” zu ersetzen (also zB statt
,Kontoinhaber ist/sind“ die Wortfolge ,Kontoinhaber ist oder sind“ zu verwenden), vgl.
dazu LRL 26. Weiters sollte durchgehend darauf geachtet werden, dass dem
Ausdruck ,8§§ jeweils ein bestimmter Artikel voranzustellen ist (zB ,die
Uberprifungsverfahren gemaR den §§ 45 und 46%).

Zu & 1:

In §1 Abs.2 sollte das ,Regierungsubereinkommens vom 29. Oktober 2014°
genauer zitiert werden oder allenfalls nur in den Erlauterungen naher ausgefuhrt
werden. Da dieses ,Ubereinkommen“ offenbar durch das im Entwurf vorliegende
Gesetz in innerstaatliches Rechts transformiert werden soll und die betroffenen
Drittstaaten ohnehin mit Verordnung gemaf} § 91 bestimmt werden sollen, konnte die
Wendung ,insbesondere auf Grund des Regierungsibereinkommens vom
29. Oktober 2014“ in § 1 Abs. 2 wohl ohne Bedeutungsverlust entfallen.

Zu 8§ 2:

.Papierdeutsche” Formulierungen, wie zB in §2 Abs.2, wonach ,seitens der
meldenden Finanzinstitute ... nachzuweisen® ist, sollten einfacher formuliert werden
zB ,vom meldenden Finanzinstitut®.

Zu § 3:

Eine Untergliederung in Buchstaben sollte — allenfalls, vgl. LRL 113 — erst dann
erfolgen, wenn zuvor schon Ziffern verwendet worden sind. Es wird daher

vorgeschlagen, § 3 Abs. 3 in Ziffern zu untergliedern.

In § 3 Abs. 1 Z 2 lit. e sublit. ee ware ein schlielendes Satzzeichen zu erganzen.
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Zu & 4:

Der Ausdruck ,Meldezeitraum® erscheint nicht definiert, vgl. auch dessen
Verwendung in § 7.

Zu § 5:

Im GMSG sollte einheitlich die Begrifflichkeit ,dieses Bundesgesetzes® (so zB in § 2
und § 116) oder wie zB in § 5 ,dieses Gesetzes" verwendet werden.

U 7:

Abs. 1 erschiene leichter verstandlich, wenn er zB auf zwei Satze aufgeteilt wird.

N

ug§8:

Angeregt wird, in der Wortfolge ,in Anspruch zu nehmen® das Wort ,.zu“ entfallen zu
lassen.

Zu § 11:

Auf ein Tippversehen in Abs. 2 wird hingewiesen: ,Kontoeroffnungsunterlagen®.

Zu § 13:

Angeregt wird, in Abs. 2 in der zweiten Zeile das Wort ,dieser durch ,welcher® zu

ersetzen.

Zu § 16:

Angeregt werden folgende sprachliche Korrekturen (unterstrichen): ,Ungeachtet der
Feststellung von Indizien nach § 12 ist ein meldendes Finanzinstitut berechtigt_aber
nicht verpflichtet, einen Kontoinhaber in den folgenden Fallen nicht als in einem
teiinehmenden Staat ansassige Person zu betrachten:*.

Der Strichpunkt am Ende von Z 1 lit. b ware durch einen Punkt zu ersetzen.

Zu § 19:

Bei der an mehreren Stellen des Entwurfs vorgenommenen Bezugnahme auf
,verfahren zur Bekampfung der Geldwasche (AML/KYC)“ sollte erwogen werden, im
Klammerzusatz auf die entsprechenden Bestimmungen des Bankwesengesetzes
etc. zu verweisen, mit der die relevanten Vorschriften zur Geldwaschebekampfung

umgesetzt worden sind.
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Zu § 38:

In Abs. 1 in der vierten Zeile ware der Ausdruck ,,oder einem® zu streichen.

Zu § 39

In Abs. 1 sollte die Verweisung ,Ziffern 1 bis 3 einheitlich abgekurzt werden (,Z 1 bis

3); so etwa auch in § 46.

Zu § 46

Anstelle der als Gebotsvorschrift formulieten Wendung in Z1 ,muss sich das
Finanzinstitut auf eine  Selbstauskunft ... verlassen® scheint eine
Ermachtigungsvorschrift zutreffender ,darf [oder kann] sich das Finanzinstitut ...

verlassen®.

Zu § 48:

Die Aufzahlungen in Z 3 und 4 sollten jeweils eine sprachlich konsistente Fortfuhrung

zu Einleitungsteil (,Fur Finanzkonten ... naturlicher Personen®) bilden.

Zu §§ 54 ff

Es sollte erwogen werden, die Begriffsdefinitionen an den Beginn des GSMG zu
stellen (vgl. LRL 30).

Zu § 55:

Angeregt wird zu erwagen, in Abs. 2 am Ende der Z 1 das Wort ,oder” einzuflugen,
um klarzustellen, dass es sich bei Z 1 und Z 2 um Alternativen handelt.

Es sollte gepruft werden, einzelne eher belehrend wirkende Formulierungen in § 54
Abs. 2 (,das heildt ...“ oder ,zum Beispiel, weil ...“) im Interesse der sprachlichen
Straffung des Gesetzestexts (vgl. LRL 1 ff) blof3 in den Erlauterungen widerzugeben.

Zu § 60

Nach der Paragrafenbezeichnung ware die Absatzbezeichnung (1) einzufigen.

Zu § 63

Es sollte gepruft werden, die Definitionen nach Mdglichkeit sprachlich knapper zu
fassen; zB kann in Abs. 1 wohl die Wendung ,um Zweifel auszurdumen® ohne

Bedeutungsverlust entfallen.
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Anstelle der Wendung ,eine Regierungsbehorde ... darstellt® schiene die Wendung
,eine Regierungsbehodrde ... ist®; ahnlich auch in § 65 (,... die oberste Behorde fur

die Ausgabe von ... Zahlungsmitteln ist®).

Zu § 65:

Anstelle der Formulierung ,per Gesetz“ konnte eine Wendung wie ,auf Grund des
Gesetzes” (vgl. Art. 18 B-VG) erwogen werden.

Zu 8§ 71

Auf ein Tippversehen wird hingewiesen (Abstand in Z 2 nach dem Ausdruck ,bis").

Zu§79:

Folgende sprachliche Korrekturen in Z 2 (unterstrichen) werden angeregt:

a) der Kontoinhaber auch Inhaber eines Finanzkontos bei dem meldenden
Finanzinstitut (oder einem verbundenen Rechtstrager in demselben teilnehmenden
Staat wie das meldende Finanzinstitut) ist, das ein bestehendes Konto nach Z 1 ist;

b) das meldende Finanzinstitut (und gegebenenfalls der verbundene Rechtstrager in
demselben teilnehmenden Staat wie das meldende Finanzinstitut) diese beiden
Finanzkonten und alle weiteren Finanzkonten des Kontoinhabers, die als
bestehende Konten nach dieser Ziffer behandelt werden, ...*.

Zu § 83:

In der Uberschrift ware das Wort ,bestehendes” mit groBem Anfangsbuchstaben zu
schreiben.

Zu § 87:

In Z 2 ist die lit. d wie folgt zu schreiben: ,d)".

Zu § 110:

Das Zitat des FinStrG sollte um die Fundstelle der Stammfassung erganzt werden
(vgl. die Zitierweise in Art. 1 (Anderung des Bankwesengesetzes)).

Zu § 111:

Beim erstmaligen Zitat der Bundesabgabenordnung ist deren Kurztitel und die
Fundstelle der Stammfassung anzufuhren (vgl. LRL 131 und 133).
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IV. Zu den Materialien

Zum Allgemeinen Teil der Erlauterungen:

Im Allgemeinen Teil der Erlauterungen ist anzugeben, worauf sich die Zustandigkeit
des Bundes zur Erlassung der vorgeschlagenen Neuregelungen grundet (Punkt 94
der Legistischen Richtlinien 1979). Dabei genugt es nicht, die jeweilige, mehrere
Kompetenztatbestande umfassende Ziffer des Art. 10 Abs. 1 B-VG anzuflhren;
vielmehr ist auch der Wortlaut des in Anspruch genommenen Kompetenztatbestandes
zu nennen (Punkt 94 der Legistischen Richtlinien 1979).

Zum Besonderen Teil der Erlduterungen:

Zu Art. 3 (Kapitalabfluss-Meldegesetz):

Zu den 88§ 1 und 2:

Auf zwei Tippversehen wird hingewiesen (unterstrichen):
.kapitalertragsteuerpflichtigen Einkunfte“ und ,Kapitalertragsteuer®.

Zu § 3:

Auf folgende Tippversehen im dritten Absatz wird hingewiesen (unterstrichen): ,Um
eine eindeutige Subjektidentifikation der Kunden sicherzustellen, wird im Sinne des

E-Government-Gesetzes fur naturliche Personen das verschlisselte

bereichsspezifische Personenkennzeichen (§ 13 Abs. 2 E-GovG) und fur
Rechtstrager die Stammzahl des Unternehmens (zB Firmenbuchnummer)

herangezogen.”

Zu Art. 4 (Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz):

Zu § 107:

Angeregt wird, die Zitierung des Kommentars wie folgt anzupassen:
,Reger/Nordmeyer/Hacker/Kuroki, Das Finanzstrafgesetz Bd. I, 4. Auflage, § 21 ..."
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Diese Stellungnahme wird im Sinne der EntschlieBung des Nationalrates vom 6. Juli
1961 auch dem Prasidium des Nationalrates zur Kenntnis gebracht.
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