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Bundesministerium fur Justiz
Museumstral3e 7
1070 Wien

Linz, 21. Dezember 2015

Stellungnahme zum Ministerialentwurf 171/ME 25. GP fir ein
Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2015

l. Grundsatzliches

Der ME dient neben der Schaffung einer Rechtsgrundlage fur
Kontoregisterabfragen der  Strafverfolgungsbehérden und  der
Bertcksichtigung der EGMR-Judikatur zur Frage des agent
provocateur der Umsetzung zweier fur die tatsachliche Position von
Kriminalitatsopfern und Beschuldigten zentraler EU-Rechtsakte: die
Richtlinie 2012/29/EU des Europdaischen Parlaments und des Rates
vom 25. Oktober 2012 lber die Mindeststandards fir die Rechte, die
Unterstlitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur
Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/JI sowie der Richtlinie
2013/48/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22.
Oktober 2013 Uber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in
Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des Europaischen
Haftbefehls sowie Uber das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten
bei Freiheitsentziehung und das Recht auf Kommunikation mit Dritten
und mit Konsularbehdrden wahrend des Freiheitsentzugs.

Die Bedeutung dieser Rechtsakte fir die Osterreichische
Rechtsordnung ist nicht zu unterschatzen. Wenngleich die
Strafprozessordnung bereits viele jener Zielsetzungen verwirklicht, die
zu einheitlichen strafprozessualen Standards in der EU fiihren sollen,
so besteht doch in  wichtigen Punkten  substanzieller
Umsetzungsbedarf. Ich erlaube mir, im Folgenden zu einzelnen
Vorschlagen des ME Stellung zu nehmen.

Il. Erweiterung des Prozessgrundsatzes der
Opferbeteiligung (8 10 Abs 2 StPO)

Zu begrufRen ist die Erweiterung von 8§ 10 Abs 2 StPO, wonach
Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht nicht nur auf die Rechte
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und Interessen der Opfer von Straftaten, sondern auch auf deren
besonderen Schutzbedirfnisse angemessen Bedacht zu nehmen
haben. Allerdings wirde diese Bestimmung, sollten die im ME
vorgesehenen Anderungen betreffend besondere Schutzbedurfnisse
Gesetz werden, kaum mehr als deklaratorischen Charakter haben.

M. Anzeigeerstattung im Inland bei Auslandstaten (8 25
Abs 7 StPO)

Ein in § 25 StPO einzufiigender Abs 7 dient der Umsetzung von Art 17
Abs 2 und 3 der RL Opferschutz, wonach Personen, die in einem
anderen Mitgliedstaat als dem ihres Wohnsitzes Opfer einer Straftat
wurden, Anzeige bei den Behodrden des Wohnsitzmitgliedstaates
erstatten kénnen sollen. Dies soll gem Art 17 Abs 2 RL Opferschutz
unter den Voraussetzungen moglich sein, dass Opfer zur
Anzeigeerstattung im Mitgliedstaat der Tat nicht in der Lage sind oder
dass sie die Anzeige im Fall einer schweren Straftat dort nicht erstatten
mdochten. Findet eine Strafverfolgung im Wohnsitzmitgliedstaat nicht
statt, besteht gem Art 17 Abs 3 der RL Opferschutz die Verpflichtung
zur unverziglichen Weiterleitung der Anzeige an den Mitgliedstaat, in
dem die Tat begangen wurde. Der vorgeschlagene 8 25 Abs 7 StPO
weicht davon in mehrfacher Hinsicht ab:

Zum einen soll die Mdoglichkeit geschaffen werden, von der
Ubermittlung der Anzeige abzusehen, ,wenn die Tat und die fur ihre
Verfolgung wesentlichen Umstéande der zustandigen auslandischen
Behorde bekannt sind“. Dieser in der RL Opferschutz nicht
vorgesehene Einschrankung liegt offenbar der Gedanke zu Grunde,
die Anzeige eines Opfers hatte fir die auslandische Behdrde keine
Bedeutung, wenn sie von der Straftat bereits Kenntnis hat. Dem ist
entgegenzuhalten, dass die Kenntnis einer ,Tat“ nicht gleichzusetzen
ist mit Kenntnis des davon betroffenen Opfers. Zu denken ist etwa an
einen Raub, der, weil er von einer Uberwachungskamera dokumentiert
wurde, den Behdorden zwar bekannt ist; bei dem das Opfer aber gerade
nicht namentlich bekannt ist, weil es sich mangels Vertrauen in die
lokalen Behorden bei diesen nicht gemeldet, sondern die Heimreise
nach Osterreich angetreten hat. Die Z 1 des § 25 Abs 7 StPO sollte
demnach ersatzlos gestrichen werden.

Zum anderen wird in 8 25 Abs 7 StPO eine Unverziglichkeit der
Ubermittlung nicht gefordert. Weil damit fiir Opfer nachteilige
Verzogerungen nicht auszuschlieRen sind, sollte die Ubermittlung
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V. Erweiterung des Opferbegriffs (8 65 Z 1 lit a und b StPO)

Zu begriBRen sind die vorgeschlagenen Erweiterungen des
Opferbegriffs um Personen, ,deren personliche Abhangigkeit durch
eine solche Straftat ausgenutzt worden sein konnte“ (§ 65 Z 1 lit a
StPO), wodurch minderjahrige Opfer des Menschenhandels, die keinen
unlauteren Mitteln ausgesetzt waren, erfasst werden sollen, sowie um
Unterhaltsberechtigte einer getéteten Person (8 65 Z 1 lit b StPO). Zur
besseren Verstandlichkeit wird empfohlen, in § 65 Z 1 lit a StPO den
Passus ,durch eine solche Straftat® durch ,,durch eine vorséatzlich
begangene Straftat” zu ersetzen.

Im Ubrigen ist positiv zu vermerken, dass die vorgeschlagene explizite
Erwahnung der sexuellen Selbstbestimmung neben der sexuellen
Integritat im Hinblick auf die Einflhrung der 8§ 205a, 218 Abs 1 Z l1a
StGB fir diese Opfer einmal mehr Klarheit Gber ihre Rechtsposition im
Strafverfahren schafft.

V. Neuordnung von Ubersetzungshilfe und
Dolmetschleistungen fur Opfer (8§ 66 Abs 1 Z 5, § 66 Abs
3 StPO)

Im Zusammenhang mit der Ubersetzungshilfe fiir Opfer (§ 66 Abs 3
StPO) ist der vorgeschlagene vollumfangliche Verweis auf § 56 StPO
mit dem Hinweis, dass bei der Prifung der Erforderlichkeit an die Stelle
der Erforderlichkeit zur Wahrung der Verteidigungsrechte jene zur
Wahrung der Rechte und Interessen des Opfers (8§ 10) trete, positiv zu
sehen. Die in 8 66 Abs 3 StPO bezeichneten Aktenstiicke, die auf
Verlangen des Opfers zu Ubersetzen sind, entsprechen der Sache nach
Art 7 Abs 3 RL Opferschutz. Zu beanstanden ist aber, dass die taxative
Aufzahlung der Aktenstiicke wohl dazu fihren wird, dass allfalligen
Antragen auf Ubersetzung anderer Aktenstiicke nicht stattgegeben
werden wird. Eine solche schematische Handhabung der
Ubersetzungshilfe widerspricht zum einen Art 7 Abs 3 RL Opferschutz,
wonach fur die Auslbung der strafprozessualen Opferrechte
wesentliche Informationen zu (Ubersetzen sind, 2zu denen
,mindestens“ Entscheidungen Uber die Beendigung des
Strafverfahrens sowie auf Antrag die entsprechenden Begriindungen
gehdren. Zum anderen ist die schematische Aufzahlung auch nicht mit
Art 7 Abs 5 der RL Opferschutz vereinbar, wonach das Opfer unter
Angabe von Grinden beantragen kann, dass ein Dokument als
wesentlich betrachtet wird. § 66 Abs 3 2. Satz StPO sollte daher
lauten: ,,Als wesentliche Aktenstiicke, die auf Verlangen des
Opfers zu Ubersetzen sind, gelten mindestens ...“.
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VI. Besondere Schutzbedirftigkeit von Opfern (8§ 66a StPO)

Art 22-24 RL Opferschutz, die Opfern mit besonderen
Schutzbedlrfnissen gewidmet sind, bilden Kernpunkte der RL
Opferschutz. Das wird auch in den Erlauterungen zum ME so gesehen:
,Die individuelle Ermittlung besonderer Schutzbedirfnisse von Opfern
und deren Bericksichtigung im Strafverfahren stellt einen zentralen
Aspekt der RL Opferschutz dar.“ Zugleich zahlt die Umsetzung der
gegenstandlichen Bestimmungen wohl zu den schwierigsten. Sie hat
die Fragen zu beantworten, 1. unter welchen Voraussetzungen Opfer
besonders schutzbedurftig sind, 2. wer das festzustellen hat und 3.
welche Rechte besonders schutzwirdige Opfer haben.

Der ME I0st die erste Frage im Wesentlichen durch Einfihrung von vier
Opferkategorien, die jedenfalls als besonders schutzbedurftig gelten.
Der so fur die Praxis vorgezeichnete Schematismus vermag in
mehrfacher Hinsicht allerdings nicht zu Uberzeugen: Zum einen
erscheinen die Opfergruppen unvollstandig. Es ist nicht einsichtig,
weshalb etwa Opfer (schwerer) situativer Gewalt keine gesonderte
Berticksichtigung finden sollen. Zum anderen ist davon auszugehen,
dass die Feststellung einer besonderen Schutzbeddirftigkeit von Opfern,
die nicht den genannten Gruppen angehotren, in der Praxis auf
Schwierigkeiten stoBen wird, weil eine Definition der besonderen
Schutzbedurftigkeit fehlt. Lediglich das Alter und der gesundheitliche
und seelische Zustand werden als MaR3kriterien genannt. Insofern bleibt
der ME aber deutlich hinter Art 22 der RL Opferschutz zurtick, der die
besondere Schutzbedirftigkeit auf eine ,besondere Gefahrdung
hinsichtlich sekundéarer und wiederholter Viktimisierung,
Einschlchterung und Vergeltung® bezieht und als
Beurteilungsparameter die personlichen Merkmale des Opfers, die Art,
das Wesen bzw die Umstdnde der Straftat nennt. Es wird daher
empfohlen, eine Definition der besonderen Schutzbedurftigkeit
einzufuhren.

Die Feststellung, ob eine besondere Schutzbedirftigkeit gegeben ist,
soll frihzeitig erfolgen und wird folglich h&aufig bei Polizeibeamt/inn/en
liegen. Eine Uberfrachtung der Anzeigesituation und eine
Uberforderung der befassten Polizeibeamt/inn/e/n sind damit absehbar.
Da die besondere Schutzbedurftigkeit objektiv anhand des Alters, des
gesundheitlichen und seelischen Zustands ermittelt werden soll, drangt
sich die Frage auf, wie die dafur notige medizinische und
psychologische Expertise bereitgestellt werden soll.
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auf Beiziehung einer Vertrauensperson, das in Osterreich seit vielen
Jahren ein allgemeines Opferrecht darstellt, nunmehr als besonders
Opferrecht gefuhrt wird. Zu vermissen ist eine bewahrte und effektive
Form der Hilfestellung fur vulnerable Opfergruppen, die psychosoziale
und juristische Prozessbegleitung. Es sollte erwogen werden,
Prozessbegleitung fur besonders schutzbedirftige Opfer, die
nicht ohnedies von § 66 Abs 2 StPO erfasst werden, einzufihren.

VII. Beteiligung des Verteidigers an der
Beschuldigtenvernehmung (8 164 Abs 2 StPO)

Die Angleichung des § 164 Abs 2 StPO an die RL Rechtsbeistand ist
zu begrif3en. Als Ausgleich fur die Verweigerung einer Beiziehung
eines Verteidigers im Einzelfall sollte jedenfalls und nicht bloR
nach Mdoglichkeit eine Ton- und (statt: oder) Bildaufnahme der
Vernehmung angefertigt werden.
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