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Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs
zum Entwurf fir ein Bundesgesetz Uber Verwertungsgeellschaften

(Verwertungsgesellschaftengesetz 2016 - VerwGesGLB)

1. Zur Unionsrechtskonformitat des Entwurfs

Der Entwurf eines Bundesgesetzes Uber Verwertungsgesellschaften
(Verwertungsgesellschaftengesetz 2016 — VerwGes$®)20ient der Umsetzung der
Richtlinie 2014/26/EU des Europaischen Parlamentd des Rates vom 26. Februar 2014
Uber die kollektive Wahrnehmung von Urheber- undvaadten Schutzrechten und die
Vergabe von Mehrgebietslizenzen fir Rechte an Maesken flir die Online-Nutzung im
BinnenmarktDie Richtlinie enthalt teilweise sehr detailleRegelungen, die dem nationalen
Gesetzgeber nur geringen Umsetzungsspielraum la¥8eite Teile des Entwurfs folgen

daher im Wesentlichen den Regelungen der Richtlinie

Allerdings versucht der Entwurf, diese Regelungedas ansonsten nicht veranderte System
des Osterreichischen Verwertungsgesellschafterweaihzufliigen. Dieses System ist
weiterhin von der Genehmigungspflicht (§ 3) und véMenopolgrundsatz gepragt (8 7).
Beides hat in der Richtlinie keine Grundlage, was lerage der Unionsrechtskonformitat
aufwirft. Die Erlauterungen gehen (offenkundig) davaus, dass diese Fragen nicht in den
Anwendungsbereich der Richtlinie fallen, weswegesofern die Regelungsbefugnis des
nationalen Gesetzgebers — mit der Grenze des Peamds — aufrecht bleibe. Ob das zutrifft,
wird letztlich der EUGH zu beurteilen haben. Hineisen ist allerdings auf Art 5 Abs 2 RL,
wonach Rechteinhaber das Recht haben,
.eine Organisation fur die kollektive Rechtewahmmeimg ihrer Wahl mit der
Wahrnehmung von Rechten, von Kategorien von Reobdien von Arten von Werken
und sonstigen Schutzgegenstanden ihrer Wahl inGidrieten ihrer Wahl ungeachtet
des Mitgliedstaats der Staatsangehdrigkeit, desnaities oder der Niederlassung der

Organisation fir die kollektive Rechtewahrnehmungeziehungsweise des
Rechtsinhabersu beauftragen.”

Diese Regelung soll Rechteinhabern die Wahl zwisechehreren Verwertungsgesellschaften
ermdglichen, wobei sich aus dem Staat der Niedwrrigs dieser Gesellschaften keine
Beschrankungen ergeben durfen. Daraus ist wohl labzn, dass auch eine

Verwertungsgesellschaft, die in einem andeviigliedstaat niedergelassen ist, in Osterreich
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Rechte wahrnehmen kann, die ihr (auch) insofernv¢ahrnehmung tbertragen wurden. Es
ist zweifelhaft, ob damit das Konzept des Entwudseinbar ist, wonach

a. die Wahrnehmung von Rechten im Interesse mehresmhtRinhaber nur mit
Genehmigung der Aufsichtsbehdrde zulassig istA®S 1),

b. diese Genehmigung fir ein bestimmtes Recht nur reir@nzigen
Verwertungsgesellschaft erteilt werden darf (8 A, und

c. die Ubertragung eines Rechts an eine Gesellschafe solche Genehmigung
Lunwirksam® ist (8 3 Abs 4).

Rechteinhaber kénnen daher ihre Rechte fiir daseGeéi Republik Osterreich nur von einer
einzigen — Osterreichischen — Verwertungsgeselfsahahrnehmen lassen, wodurch das
Wabhlrecht nach Art 5 Abs 2 RL faktisch ausgescldnsist. Das mag zwar primarrechtlich
zulassig (gewesen) sein (EuGH C-351/03&A; die Richtlinie hat hier aber offenbar engere
Schranken fir die nationalen Regelungen eingefihidhl aus diesem Grund sieht § 77
Abs 2 des deutschen Entwurfs fur ein VG-Richtlibimsetzungsgesetz (BT-Drucksache
18/7223) vor, dass Verwertungsgesellschaften ni# @i einem anderen Mitgliedstaat der
Européischen Union oder einem anderen VertragsdematEuropaischen Wirtschaftsraums
einer (deutschen) Erlaubnis nur fur die Wahrnehmgegetzlicher Vergttungsanspriiche
bedirfen (also zB fur die Tragervergitung), nichédgch fir die sonstige

Rechtewahrnehmung.

Diese Problematik hat unmittelbare Auswirkungen Ziwlgerichtliche Verfahren. Denn die
Ubertragung eines Rechts an eine Gesellschaftjtmie keine Genehmigung verfugt, ist nach
8§ 3 Abs 4 (zivilrechtlich) ,unwirksam*“. Die Klageireer solchen Verwertungsgesellschaft
wéare daher trotz Vorliegens eines mit dem Rech&dieh geschlossenen
Wahrnehmungsvertrags abzuweisen. Dabei handelt ies effenkundig um eine
Eingriffsnorm des 0Osterreichischen Rechts, die alain anwendbar sein soll, wenn der vom
Rechteinhaber mit der Verwertungsgesellschaft dessbne Vertrag nach einem anderen
Recht zu beurteilen ist (Art 9 Abs 1 und 2 Rom [)V@&ine allféllige Richtlinienwidrigkeit
von 8§ 3 Abs 4 wirde durch Art 9 Abs 1 und 2 RomQ-¥ber selbstverstandlich nicht saniert.

Ausgenommen vom Monopolgrundsatz sind zwar nacthABs32 Verwertungsgesellschaften
aus anderen Mitgliedstaaten der EU oder anderemagsstaaten des EWR, die aufgrund von
Mehrgebietslizenzen fur Online-Rechte (Art 23 ff ,RL8854 ff) auch ohne
aufsichtsbehordliche Genehmigung ,Bewilligungertedgen kbénnen. Der Systematik der RL
lasst sich allerdings nicht entnehmen, dass sishVdahlrecht nach Art 5 Abs 2 RL nur auf
solche Rechte beziehen sollte. Zudem ist nichtrerar, warum Verwertungsgesellschaften

im Fall von Mehrgebietslizenzen nur ,Bewilligungenteilen“ und nicht — wie sonst (8 3
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Abs 1) — ganz allgemein die ihnen Ubertragenen Regahrnehmen® kénnen. Nach diesem
Wortlaut ware das Verfolgen von Rechtsverletzungealso insbesondere im Fall einer
Nutzung ohne vorher eingeholte ,Bewilligung® — aeschlossen. Sollte diese
Unterscheidung tatsachlich gewollt gewesen seimg w& angebracht, in den Erlauterungen

einen sachlichen Grund daftr anzufiihren.

2. Zur Problematik von Gesamtvertrdgen und Satzunge

Der Entwurf halt am System des geltenden Rechtsviesach

a. nach Tunlichkeit _Gesamtvertrdgewischen Verwertungsgesellschaften und
Nutzerorganisationen Uber den Inhalt von Vertrdgah Nutzern und Uber die
Abgeltung gesetzlicher Vergitungs- und Verteilumgpatche zu schlieRen sind
(88 47 ff), und

b. der Urheberrechtssenat mangels ZustandekommenkesoWertrage auf Antrag
Satzungerzu erlassen hat (88 66 ff).

Diese Regelungen setzen voraus, dass fir ein bestsn Recht nur eine einzige

Verwertungsgesellschaft zustandig ist, die einezigen Nutzerorganisation gegenibersteht.
Auf der Seite der Verwertungsgesellschaften td#s aber zumindest im Bereich der immer
wichtiger werdenden Online-Rechte wegen der higenéalls bestehenden Méglichkeit von
Mehrgebietslizenzen nicht mehr zu. Insofern konnelaher auch auslandische
Verwertungsgesellschaften in Osterreich tatig werddie aber nach § 47 Abs 1 mangels
inlAndischer Wahrnehmungsgenehmigung nicht gesatragsfahig sind. Da die Regelungen
Uber die Satzung an jene Uber den Gesamtvertragipfédn, werden solche auslandische
Gesellschaften (wohl) auch nicht von Satzungensstfadie in weiterer Folge erlassen
werden. Sollte das Wahlrecht nach Art5 Abs 2 RIt d&@m Monopolgrundsatz Gberhaupt
unvereinbar sein (oben 1.), ware dieses Problemteweverscharft, weil den

Nutzerorganisationen dann Uberhaupt fur jedes Rewttrere Verwertungsgesellschaften
gegenuberstehen kénnten. Umgekehrt werden aber awskindische Nutzer, die keiner
inlAndischen Nutzerorganisation angehoéren, von @es&atragen nicht gebunden (8 49); und
auch insofern konnen Satzungen wohl keine weitenggd Wirkung haben. Diese

Problematik betrifft insbesondere im Ausland ang@&sbnporteure (insbesondere im Online-

Handel) in Bezug auf die Verpflichtung zur Zahlwey Tragervergitung.

Besteht bei gesetzlichen Vergitungsansprichen kBindung an Gesamtvertrag oder
Satzung, so obliegt die Prifung der Angemesseidleeitvon den Verwertungsgesellschaften
insofern aufgestellten Tarife in jedem EinzelfadindZivilgerichten. Das kdnnte abweichende

Ergebnissen in getrennt gefiihrten Verfahren zugé-tlaben. Dies spricht dafir, zumindest
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fur die Festsetzung der Hohe gesetzlicher Vergi#mngind deren Aufteilung auf
verschiedene Gruppen von Rechteinhabern alternatisengen zu erwagen. Denkbar waren
etwa  Verordnungserméachtigungen zu den  jeweiligen stiBenungen  des
Urheberrechtsgesetzes. Die Verwertungsgesellschaftd Nutzerorganisationen kénnten in
das Verfahren zur Verordnungserlassung eingebumdsden, wodurch ihre (naturgeman

gegenlaufigen) Interessen weiterhin berlcksichtigriden.

Eine solche Regelung hatte den weiteren Vortedsdiie Hohe der Vergttungen und deren
Verteilung auf die verschiedenen Gruppen von Rédhédern, deren Rechte von
verschiedenen Verwertungsgesellschaften wahrgemomwerden, in einem_einheitlichen
Rechtsakt festgelegt werden konnten. Das ist zwaataweise auch nach dem Entwurf
maoglich: Wenn eine Vergutungsregelung die Intenesaehrerer Verwertungsgesellschaften
bertuhrt, sieht 8 47 Abs 2 eine Verpflichtung diegerwertungsgesellschaften zum Abschluss
eines gemeinsamen Gesamtvertrags vor; der Urheb&senat hat in einem solchen Fall
Verfahren tber die Erlassung von Satzungen nach/A&b8 6 zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung zu verbinden. Diese Regelungtaér keine Abhilfe, wenn nur eine von
mehreren betroffenen Verwertungsgesellschaften neiatzungsantrag stellt und die
Nutzerorganisation einen Gegenantrag gegen die remde betroffenen
Verwertungsgesellschaften unterlasst. In dieserh Kéainte die Satzung nur in Bezug auf
jene Rechteinhaber erlassen werden, deren Rechta der antragstellenden
Verwertungsgesellschaft wahrgenommen werden. Das iksbesondere dann zu Problemen
fuhren, wenn diese Gesellschaft nicht eine Erhohdergnsgesamt zu leistenden Vergutung,
sondern nur eine andere Verteilung des Erloseschers den einzelnen Gruppen von
Rechteinhabern anstrebt.

Wien, am 1. Marz 2016

Dr. Ratz
Elektronisch gefertigt
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