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Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes liber Verwertungsgesellschaften
(Verwertungsgesellschaftengesetz 2016 — VerwGesG 2016) — BMJ-Z8.150/0001-1 4/2016

l. Allgemeines

Die Aufsichtsbehorde fir Verwertungsgesellschaften ist eine beim Bundesministerium fir Justiz
eingerichtete Behorde, die nach § 28 VerwGesG 2006 fir die Aufsicht Gber Verwertungsgesellschaften
zustandig ist. Zu ihren Aufgaben gehoren insbesondere die Erteilung von Betriebsgenehmigungen an
Verwertungsgesellschaften sowie die Kontrolle der Einhaltung der den Verwertungsgesellschaften

obliegenden gesetzlichen Pflichten.

Nach §83 (1) des Entwurfs fir ein Bundesgesetz Uber Verwertungsgesellschaften
(Verwertungsgesellschaftengesetz 2016 — VerwGesG 2016) soll die Aufsichtsbehorde die in den §§ 69
bis 78 vorgesehenen Aufgaben der Aufsicht erfillen. In Hinblick darauf erstattet sie zu ausgewahiten

Punkten des Entwurfs die folgende Stellungnahme.
ll. Inhaltliches
Zu § 64: Vermittlung durch die Aufsichtsbehorde

§ 64 des Entwurfs Gbernimmt im Wesentlichen die bestehende Bestimmung des § 7 Abs 4 VerwGesG
2006, wonach im Falle von Streitigkeiten zwischen Verwertungsgesellschaften einerseits und anderen
Verwertungsgesellschaften, Nutzerorganisationen oder Bezugsberechtigten andererseits die
Aufsichtsbehorde um Vermittlung ersucht werden kann. Kinftig sollen nunmehr auch Nutzer und

Rechteinhaber eine Mediation der Aufsichtsbehdrde anstreben konnen.
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Eine konkrete Regelung im Hinblick auf den (verfahrensrechtlichen) Ablauf einer solchen Vermittiung
findet sich auch im vorliegenden Entwurf nicht. Aus folgenden Erwagungen wére dies jedoch
winschenswert: In der Praxis hat sich gezeigt, dass die Mediationsmoglichkeit insbesondere bei
Konflikten zwischen Verwertungsgesellschaften untereinander ein starkes Instrument sein kann, da sie
auf informellem Weg sehr rasch und vor allem ohne zusatzliche Kosten in Anspruch genommen
werden kann. In der Uberwiegenden Zahl der Falle konnten die Streitigkeiten beigelegt bzw geklart
werden. Als ,Mediatorin” ist die Rolle der Aufsichtsbehorde klar definiert; gleichzeitig ist die an sie

gerichtete Erwartungshaltung meist weitaus groRer als ihr gesetzlicher Auftrag.

Zu begriRen ware daher die Mdglichkeit der Aufsichtsbehdrde, einen an die Streitparteien gerichteten
unverbindlichen Vorschlag unterbreiten zu konnen, wenn sie dies im konkreten Streitfall fir
zweckmaRig und geboten erachtet. Dabei sollte es sich freilich um eine im Ermessen der
Aufsichtsbehorde liegende Option ohne jeglichen Rechtsanspruch der Parteien handeln, die jedoch
anderen Streitbeilegungsmechanismen — insbesondere der Anrufung des Schlichtungsausschusses —

in keiner Weise (zeitlich) entgegensteht.
Zu § 69 (3): Unterlassungsauftrag durch die Aufsichtsbehorde bei fehlender Genehmigung

§ 69 (3) des Entwurfs sieht in Verbindung mit § 3 (3) vor, dass die Aufsichtsbehdrde mit Bescheid die
Unterlassung aufzutragen hat, wenn Rechte ohne Wahrnehmungsgenehmigung wahrgenommen
werden. § 3 (3) bezieht sich dabei nach den Erlauterungen (Seite 13) sowohl auf die Wahrnehmung
ganzlich ohne Genehmigung als auch auf die Wahrnehmung bei Uberschreitung einer Genehmigung.
Wihrend nach der bisherigen Rechtslage die Aufsichtsbehérde nur fiir den Fall der Uberschreitung
zustandig war (§ 5 (2) VerwGesG 2006), ist soll sie dies nach dem Entwurf nunmehr auch fir den

Betrieb ganzlich ohne Genehmigung sein.

Dies wird von der Aufsichtsbehorde ausdriicklich begrift. Die bisherige Regelung, dass die
Einstellung durch die ortlich zusténdige Bezirksverwaltungsbehorde erfolgt und die Aufsichtsbehorde
bloR anzuhoren ist (§ 2 (2) VerwGesG 2006) hat in der Praxis trotz hoher Kooperationsbereitschaft der
betroffenen Behorden zu einem erheblichen Doppelaufwand gefiihrt und sich damit als ineffizient

erwiesen.
Zu § 71 (4): Abberufung von Organen bei Gesellschaften mit Sitz im EU- oder EWR-Ausland

§ 71 des Entwurfs regelt die aufsichtsbehdrdlichen MaRnahmen. Erfillt eine Verwertungsgesellschaft
oder unabhangige Verwertungseinrichtung die ihr nach dem VerwGesG 2016 obliegenden Aufgaben
und Pflichten nicht gehorig, so hat die Aufsichtsbehorde dieser einen entsprechenden Auftrag zu
erteilen. Betrifft der Versto® andere gesetzliche Vorgaben als jene fir die Organisationsvorschriften,
die Mitteilungspflichten und die Teilnahmerechte, kann die Aufsichtsbehorde bei Nichtbefolgung ihres

Auftrags das daflr verantwortliche Organ abberufen (§ 71 (3)).
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Nach § 71 (4) soll — wie sich aus dem Verweis auf Abs 3 ergibt — die Aufsichtsbehdrde eine solche
Abberufung auch anordnen konnen, wenn eine in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen
Union oder in einem Vertragsstaat des EWR anséassige Verwertungsgesellschaft oder unabhéngige
Verwertungseinrichtung bei ihrer Téatigkeit in Osterreich gegen ihre Aufgaben und Pflichten nach der
Richtlinie 2014/26/EU verstoRt. Bedeutung erlangen konnte eine solche Abberufung insbesondere bei

VerstoRen gegen die Transparenzpflicht nach Art 25 der Richtlinie 2014/26/EU.

Die Maoglichkeit einer Abberufung des verantwortlichen Organs steht in Widerspruch zu den
Erlduterungen zu § 69 des Entwurfs (Seite 33), wonach bei einer Verwertungsgesellschaft oder
unabhangigen Verwertungseinrichtung mit Sitz im EU- oder EWR-Ausland nur der

Herkunftsmitgliedstaat die Moglichkeit haben soll, ein Organ abzuberufen.

Eine Abberufung von Organen derartiger Verwertungsgesellschaften und unabhangiger
Verwertungseinrichtungen durch die Aufsichtsbehorde dirfte, wie die Erlauterungen zutreffend
ausfihren, nicht mit der Richtlinie vereinbar sein. Die Aufsichtsbehorde hélt zudem die Erteilung einer
Verwaltungsstrafe als ausreichende und praktikable Sanktion fir die Nichtbefolgung eines einer
derartigen Verwertungsgesellschaft oder unabhangigen Verwertungseinrichtung erteilten Auftrags. Sie
schlagt daher vor, die sinngemaRe Anwendung nach § 71 (4) auf die Absadtze 1 und 2 dieser

Bestimmung zu beschranken.
§ 71 (4) wirde demnach lauten:
§ 71. (4) Fir die Aufsicht nach § 69 Abs 2 gelten Abs 1 und 2 sinngeméR.
Zu § 74: Korrektur der Verweisung in Abs 3, nachtragliche MaRnahmen nach Abs 4

Nach § 74 (2) des Entwurfs kann die Aufsichtsbehérde die Anwendung der Anderungen der
Bedingungen fiir Wahrnehmungsvertrage binnen vier Wochen ab Einlangen der Anzeige untersagen,
soweit diese dem Gebot der Angemessenheit und Einheitlichkeit widersprechen. Vor Ablauf dieser
Frist ,nach Abs 1" diirfen diese Anderungen nicht angewendet werden (§ 74 (3)). Richtigerweise muss
der Verweis in § 74 (3) auf ,nach Abs 2“ lauten.

§ 74 (4) des Entwurfs stellt nunmehr ausdriicklich klar, dass die Aufsichtsbehorde nachtrégliche
MaRnahmen auch dann treffen kann, wenn sie die Anderungen der Bedingungen fiir
Wahrnehmungsvertrdge nicht untersagt hat. Diese Klarstellung ist als Bestdtigung der bisherigen
Praxis der Aufsichtsbehorde zu begrifRen. Sie tragt der Tatsache Rechnung, dass die kollektive
Wahrnehmung von Rechten eine erhebliche Dynamik aufweist, die nicht in allen Details bei der ex-

ante Prifung der Bedingungen vorhersehbar ist.
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Zu § 78 (1): Erhohung der Verwaltungsstrafe fiir die handeinden Organe

§ 78 des Entwurfs Ubernimmt in seinem Absatz 1 — die entsprechende Nummerierung ,,(1)" fehlt im
Normtext und ware daher einzufigen - im Wesentlichen die Strafbestimmung des § 38
VerwGesG 2006. Unterschiede bestehen dahingehend, dass diese Bestimmung nunmehr auch fir das
Zuwiderhandeln von Organen oder Beauftragten von Verwertungsgesellschaften und unabhéngigen
Verwertungseinrichtungen mit Sitz in einem anderen EU-Staat oder einem EWR-Staat gilt (§ 71 (4)
iVm § 69 (2) des Entwurfs), und dass die Geldstrafe von maximal € 10.000 auf maximal € 20.000

erhoht werden soll.

Die Aufsichtsbehorde begrifRt diese Erhohung der Strafandrohung aus generalpraventiven Grunden.
Verwertungsgesellschaften und unabhédngige Verwertungseinrichtungen nehmen die Rechte an
Schutzgegenstanden wahr, die fir die Informationsgesellschaft von essentieller Bedeutung sind. Als
Akkumulatoren dieser Rechte verfugen sie dabei Uber eine groRe Marktmacht. Nach der Rsp des
VfGH kann die Generalpravention relativ hohe Strafen erforderlich machen, wenn es um den Zugang
zu sensiblen Rechtsgitern und um den Schutz vor der ungerechtfertigten Ausnutzung von Marktmacht
geht (vgl VfSIg 14.381). Diesem Zugang und Schutz dienen auch die nach § 78 strafbewehrten
Auftrage der Aufsichtsbehorde, sodass die erwahnten generalpraventiven Grinde auch fur die

Strafhohe bei Nichtbefolgung eines solchen zum Tragen kommen.

Hinzu kommt, dass es sich bei den Verwaltungsstrafen nach § 78 im Fall der Nichtbefolgung eines
Auftrags  der  Aufsichtsbehdorde  durch ~ Verwertungsgesellschaften ~ und  unabhangige
Verwertungseinrichtungen mit Sitz in einem anderen EU-Staat oder einem EWR-Staat um die wohl
einzige zuldssige und praktikable Sanktion handelt (siehe dazu oben die Ausfihrungen zu § 71 (4)}.
Damit hangt in diesem Fall die Generalpraventionswirkung alleine von deren Ausgestaltung ab. Auch

dies spricht fur eine Erhohung der Strafdrohung.

Der Schutz des Zugangs zu sensiblen Rechtsgltern und vor der ungerechtfertigten Ausnitzung von
Marktmacht rechtfertigen im Ubrigen nach Ansicht der Aufsichtsbehdrde auch die im Vergleich zu § 5
(3) VVG erhohten Geldstrafen fir Verwertungsgesellschaften als juristische Personen nach § 78 (2).
Hierbei ist zudem zu berlcksichtigen, dass aufgrund der wirtschaftlichen Verhéltnisse eine die

Verwertungsgesellschaft treffende Geldstrafe erst ab einer gewissen Hohe wirksam ist.
Zu § 90 (2): Riickwirkende Anderung der Verteilungsbestimmungen

1. § 90 (2) des Entwurfs sieht vor, dass die die Verteilung der Einnahmen regelnden §§ 30 bis 35
erstmals fir Einnahmen gelten, die in dem nach dem 31. Dezember 2015 beginnenden Geschaftsjahr

erzielt wurden. Diese Bestimmung tritt nach § 86 (1) mit 10. April 2016 in Kraft.
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Dies hat zur Folge, dass die Verwertungsgesellschaften wahrend des laufenden Geschéftsjahrs 2016
inre Verteilungsbestimmungen andern mussen. Eine Verteilung der bis 10. April 2016 erzielten
Einnahmen nach den bis dahin geltenden ,alten" Verteilungsbestimmungen und der danach bis
Jahresende erzielten Einnahmen nach den aufgrund der Vorgaben des VerwGesG 2016 gednderten
,neuen* Verteilungsbestimmungen ist mit einem erhohten Verwaltungsaufwand verbunden. Aus
Effizienzgrinden durften sich die Gesellschaften daher wohl verpflichtet sehen, auch die vor dem 10.
April 2016 erzielten Einnahmen nach den ,neuen® Verteilungsbestimmungen zu verteilen. Dies aber
lduft auf eine riickwirkende Anderung der Verteilungsbestimmungen fiir bereits erfolgte Nutzungen
hinaus. Eine solche ist nach standiger Praxis der Aufsichtsbehdrde grundsétzlich mit dem Erfordernis
fester Regeln (§ 14 (1) VerwGesG 2006 = § 34 (1) VerwGesG 2016) nicht vereinbar ist

(Vertrauensschutz).

Um eine solche Riickwirkung zu vermeiden, schlagt die Aufsichtsbehorde vor, die an die Vorgaben des
VerwGesG 2016 angepassten Verteilungsbestimmungen erst auf die im Geschaftsjahr 2017 erzielten
Einnahmen anzuwenden. Auszunehmen davon ist allerdings die Zuflihrung von Einnahmen an die
sozialen und kulturellen Einrichtungen nach § 33 VerwGesG 2016, da damit bloR die sich bereits aus

§ 13 VerwGesG 2006 ergebende gesetzliche Verpflichtung fortgeschrieben wird.

Die Anwendung der ,neuen” Verteilungsbestimmungen erst ab 01.01.2017 eroffnet zugleich die
Maoglichkeit, die Vornahme der Anpassungen an die Verteilungsbestimmungen in zeitlicher Hinsicht
gleich zu behandeln wie jene der Organisationsvorschriften und Wahrnehmungsvertrage. Diese sind
nach § 88 (1) bis 30. September 2016 anzupassen.

§§ 88 (1) und 90 (2) wirden demnach lauten:

§88. (1) Verwertungsgesellschaften haben bis zum 30. September 2016 ihre
Organisationsvorschriften, Wahrnehmungsvertrédge und Verteilungsbestimmungen an die §§
6, 12 bis 19, 23, 24, 26 und 27, 30 bis 32, 34 und 35 anzupassen und die Aufsichtsbehdrde

hieriiber zu informieren.

§ 90. (2) §§ 30 bis 32, 34 und 35 gelten erstmals fiir Einnahmen, die in dem nach dem 31.
Dezember 2016 beginnenden Geschéftsjahr erzielt wurden.

2. Sollte diesem Vorschlag nicht gefolgt werden und es bei der Losung des Entwurfs bleiben, ist auf
folgenden Widerspruch zwischen dem Normtext von § 90 (2) und den Erlauterungen dazu (Seite 36)

hinzuweisen:

Nach dem Normtext gelten die ,neuen“ Verteilungsbestimmungen fir die nach dem 31. Dezember
2015 erzielten Einnahmen, nach den Erlauterungen sollen sie hingegen fir Einnahmen, die nach dem

10. April 2016 verteilt werden gelten. Da die Verwertungsgesellschaften typischerweise Anfang Juli die
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Einnahmen aus dem Vorjahr verteilen, waren nach der Formulierung der Erlduterungen auch die im
Geschéftsjahr 2015 erzielten Einnahmen nach den ,neuen® Verteilungsbestimmungen zu verteilen.
Dies widerspricht allerdings dem Normtext, nach dem die ,neuen“ Verteilungsbestimmungen
ausdrucklich erst fur die nach dem 31. Dezember 2015 erzielten Einnahmen gelten.

Aus Grinden der Klarheit wird daher in diesem Fall vorgeschlagen, in den Erlauterungen die Phrase
,nach dem 10. April 2016 verteilt werden" durch ,nach dem 10. April 2016 erzielt werden“ zu ersetzen.

Zu § 86 (1) S 3: Inkrafttreten der Notifikationspflicht nach § 92 (2)

§ 86 (1) S 3 des Entwurfs sieht vor, dass die Pflicht der Aufsichtsbehorde, bis zum 10. April 2016 der
Kommission eine Aufstellung der in Osterreich ansdssigen Verwertungsgesellschaften zur Verfiigung
zu stellen (§ 92 (2)) mit dem auf die Kundmachung des VerwGesG 2016 folgenden Tages in Kraft tritt.

Sinn dieser von der allgemeinen Regelung des Inkrafttretens in §86 (1) S1 (10. April 2016)
abweichenden Regelung dirfte sein, die Aufsichtsbehdrde bereits vor 10. April 2016 zur Ubermittiung
dieser Aufstellung zu verpflichten. Aus dem legislativen Fahrplan — der nachste Justizausschuss des
Nationalrats tagt am 6. April 2016 — konnte sich bei Beibehaltung des Inkrafttretens des
VerwGesG 2016 mit 10. April 2016 allerdings ergeben, dass die Kundmachung des Gesetzes erst
nach dessen Inkrafttreten erfolgt. Damit wiirde die Verpflichtung zur Notifikation nach § 92 (2) nicht —
wie offensichtlich intendiert — vor, sondern erst nach dem Inkrafttreten der tGbrigen Bestimmungen des

VerwGesG 2016 in Kraft treten.

Sollte sich im weiteren legislativen Verfahren der Eintritt dieses Falls tatsachlich abzeichnen, wird
angeregt, §86 (1) S 3 zu streichen. Dies trifft auch auf den entsprechenden Hinweis auf diese

Ausnahme in § 86 (1) S 1 zu.

Mit freundlichen GrifRen

Aufsichtsbehorde fiir ertungsgeselischaften

Dr. Marisa Pia Stholz, LL.M.

Behdrdenleiterin
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