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(Verwertungsgesellschaftengesetz 2016 — VerwGesG 2016)

Sehr geehrter Herr Sektionschef Dr. Kathrein,
sehr geehrter Herr Mag. Auinger,

wir beziehen uns auf lhre Nachricht vom 9.2.2016 und danken fiir die Gelegenheit, zum
Ubermittelten Entwurf des VerwGesG 2016 Stellung nehmen zu durfen.

Vorausgeschickt sein, dass die LSG rund 17.000 austibende Kunstler, 3.700 Tontragerher-
steller sowie 250 Musikvideo-Produzenten vertritt. Mit einem Jahresumsatz von € 23 Mio.
steuert die LSG fur all diese Kunstschaffenden und Kulturproduzenten einen wesentlichen
und unverzichtbaren Anteil an ihrem Jahreseinkommen bei. Dartiber hinaus kénnten zahlrei-
che Kulturprojekte und —initiativen sowie viele soziale Unterstitzungsmafinahmen ohne For-
derung aus den sozialen und kulturellen Einrichtungen (SKE) der LSG nicht realisiert wer-
den.

Die LSG — und dies gilt fur alle ésterreichischen Verwertungsgesellschaften — hat eine we-
sentliche kulturelle, soziale und wirtschaftliche Funktion fir ihre Bezugsberechtigten. Das
VerwGesG ist die zentrale Organisationsnorm fiir die Tétigkeit der Verwertungsgesellschaf-
ten und deshalb von pradominanter Bedeutung.

Gemeinsam mit den anderen 6sterreichischen Verwertungsgesellschaften (,Verwges*) hat
die LSG Herrn Rechtsanwalt Hon.-Prof. Dr. Michel Walter mit der Ausarbeitung einer detail-
lierten gemeinsamen Stellungnahme zum Gesetzesentwurf beauftragt, die diesem Schreiben
beiliegt und dem BMJ auch bereits direkt Gbermittelt wurde. Ausdriicklich wird festgehalten,
dass die LSG die gemeinsame Stellungnahme vollinhaltlich unterstitzt und sie zum Inhalt
auch ihrer eigenen Stellungnahme macht.
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Gleichwohl vertreten die Verwges zu einzelnen Bestimmungen des Gesetzesentwurfs auch
unterschiedliche Standpunkte oder setzen verschiedene Schwerpunkte. Die LSG nimmt da-
her Uber die Positionen in der gemeinsamen Stellungnahme hinaus wie folgt gesondert zum
Entwurf Stellung:

1. Einleitung

Das neue VerwGesG 2016 fallt im Vergleich zum geltenden VerwGesG 2006 durch eine
massive Zunahme der Regulierung auf. Wir verkennen nicht, dass dies Gberwiegend durch
die nun umzusetzende EU-Verwertungsgesellschaften-Richtlinie (2014/26/EU) zwingend
vorgegeben ist, die schon auf européaischer Ebene wegen ihrer Gberbordenden Regelungs-
dichte heftig kritisiert wurde. Tatsache ist, dass das geltende VerwGesG mit 45 Paragraphen
auskommt, wahrend das neue Gesetz fur dieselbe Regelungsmaterie 93 Paragraphen um-
fassen soll. Unvermeidbare Folge dieser Uberregulierung wird eine kostspielige Burokratisie-
rung bei den Verwges sein. Die in der Folgenabschatzung zum Gesetzesentwurf angefihr-
ten Kosten wurden viel zu gering eingeschatzt. Tatsachlich wird der einmalige Umstellungs-
aufwand fur acht Gesellschaften rund € 1,0 Mio. und die laufenden jahrlichen Kosten rund €
500.000.-- betragen. Dieser durch das neue VerwGesG ausgeldste zusatzliche Aufwand
reduziert die Verteilsumme an die Rechteinhaber - ein Effekt, der dem Ziel einer méglichst
sparsamen Verwaltung zuwiderlauft.

Keinerlei Rechtfertigung gibt es aber fir Bestimmungen im Entwurf, die sogar noch Uber die
Richtlinie hinausgehen, wie insbesondere den Zwangsvertrag gemal § 47 Abs 2 i.V.m. §§
65 Abs 1 Z 3 und 82 Abs 4.

2. Kein zentraler Zwangsvertrag (§ 47 Abs 2 i.V.m. §§ 65 Abs 1 Z 3 und 82
Abs 4)

§ 47 Abs 2 rdumt Nutzerorganisationen ein einseitiges Gestaltungsrecht ein (,, ... auf Verlan-
gen der Nutzerorganisation ...") mit dem sie vorgeben kénnen, dass Verwges die Verhand-
lungen nur gemeinsam filhren und Vertrédge nur gemeinsam abschlieRen kénnen. Wir lehnen
diesen Regelungsvorschlag entschieden ab, weil er

= jedenfalls als verfassungswidrige Einschrankung des Eigentumsrechts zu qualifizie-
ren und darlber hinaus auch in andere verfassungsgesetzlich gewahrleistete Grund-
rechte eingreifen wirde,

= die gegebene wirtschaftliche Balance in den Verhandlungen ganz kilar und ohne
sachlichen Grund zulasten der Rechteinhaber und zugunsten der Rechtenutzer ver-
schieben wiirde,

= VertragsabschliUsse in der Praxis massiv erschweren wirde,

= strittige Tarifverfahren - entgegen dem Ziel eines Rechtsfriedens - gerade provozie-
ren wiirde und
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= eine klassische Anlassgesetzgebung im Zusammenhang mit zwei anhangigen Ver-
fahren (betreffend Kabelvergltung sowie Vergitung fur kommerziellen Hérfunk) wa-
re.

Im Einzelnen: Urheberrechte fallen — ebenso wie das Sacheigentum — unter den verfas-
sungsgesetzlichen Schutz der Unverletzlichkeit des Eigentums. Geman § 47 Abs 2 kdnnte
die LSG, abhangig von einer einseitigen Erklarung einer Nutzerorganisation, nicht mehr pri-
vatautonom und eigenverantwortlich Giber die ihren Bezugsberechtigten nach dem materiel-
len Urheberrecht zustehen Rechte und Anspriiche verhandeln und kontrahieren. Jedenfalls
kénnte die LSG nur in Zwangsgemeinschaft mit den Musikautorengesellschaften AKM und
Austro-Mechana agieren, weil bei Musikaufnahmen neben dem LSG-Repertoire faktisch
immer auch deren Repertoire tangiert ist. FUr diese massive Einschrénkung und Aushéhlung
der Eigentiimerbefugnisse fehlt es an jeglichem o6ffentlichen Interesse, wie dies verfassungs-
rechtlich geboten ware. Einseitig geférdert wirden lediglich die privatwirtschaftlichen Interes-
sen von Nutzerorganisationen, die mit dem Vehikel des gemeinsamen Zwangsvertrags auf
Tarifsenkungen (= Lohnsenkung fur die Kreativen) abzielen wiirden. Aus unserer Sicht ver-
stoRt § 47 Abs 2 aber auch gegen weitere verfassungsgesetzliche Grundrechte, wie gegen
die Freiheit der Erwerbstétigkeit und den Gleichheitsgrundsatz.

Aber auch fur die Nutzerorganisationen ist mit der Regelung in § 47 Abs 2 nichts gewonnen -
im Gegenteil! Beim Erfordernis eines zwingenden gemeinsamen Vertragsabschlusses aller
von einer bestimmten Nutzungsart betroffenen Verwges, wird jeder einzelnen Gesellschaft
ein ,Vetorecht" beim Vertragsabschluss eingerdumt. Unterzeichnet eine Verwges nicht, dann
wirkt sich dies zwangslaufig auch auf alle anderen einigungswilligen(!) Gesellschaften aus.
Tarifkonflikte lassen sich damit nicht mehr isolieren, sondern beziehen sich immer auf alle
involvierten Verwges, auch wenn sie bereit sind, den Vertrag zu unterfertigen.

Eine praxisfremde, nachteilige und dem Rechtsfrieden jedenfalls abtragliche Bestimmung,
die in dieser Form zu streichen ist.

Sollte der Gesetzgeber § 47 Abs 2 dennoch in dieser oder einer modifizierter Fassung auf-
recht erhalten, dann bedurfte es jedenfalls eines funktionierenden Aufteilungsverfahrens zwi-
schen den am Vertrag teilnehmenden Verwges, sofern die Anteile nicht schon im Vertrag
geregelt werden, woran allerdings eine Nutzerorganisation keinerlei Eigeninteresse hat. Eini-
gen sich die Verwges untereinander nicht, sieht § 65 Abs 1 Z 3 eine Streitbeilegung (nur)
durch den Schlichtungsausschuss vor. Diese kann aber auch ergebnislos verlaufen, wenn es
zu keinem Einigungsvorschlag durch den Schlichtungsausschuss kommt oder ein solcher
nicht von allen Parteien (wieder ,Vetorecht‘) angenommen wird. Es miisste deshalb folge-
richtig auch in diesem Fall eine endgliltige Streitbeilegung durch den Urheberrechtssenat
vorgesehen werden. Inwieweit eine Kollegialbehtrde mit richterlichem Einschlag fiir eine
zivilrechtliche Aufteilungsentscheidung zustandig gemacht werden kann, ist jedenfalls frag-
lich und bedarf einer sorgfaltigen verfassungsrechtlichen Priifung.

Unproblematisch ist es hingegen, wenn der Urheberrechtssenat — wie im geltenden Verw-
GesG 2006 vorgesehen — Tarifentscheidungen zwischen einer Nutzerorganisation und einer
Verwges in Satzungsverfahren trifft. Dies setzt allerdings voraus, dass Verwges eigene Ge-
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samtvertrége mit Nutzerorganisationen verhandeln und abschlieen kénnen und nicht — wie
in § 47 Abs 2 - unter das Joch eines zentralen Gesamtvertrags gezwungen werden kénnen.

Aus den obigen Griinden deponieren wir seitens der LSG die konkrete Forderung, auch wei-
terhin privatautonom und eigenverantwortlich Uber das von uns vertretene Repertoire ver-
handeln und kontrahieren zu kénnen und treten daher massiv fir die Streichung des
Zwangsvertrags in § 47 Abs 2 des Entwurfs ein.

Die bisherige Regelung des § 20 Abs 2 VerwGesG 2006, wonach die Verhandlungen ,auf
Verlangen der Nutzerorganisation ... nach Tunlichkeit gemeinsam zu fiihren“ sind, in Kombi-
nation damit, dass der Urheberrechtssenat Verfahren Gber denselben Gegenstand zu ver-
binden hat (§ 33 Abs 6 VerwGesG 2006) ist eindeutig sachgerechter und besser. Sie ist dem
Zwangsvertragsregime geman § 47 Abs 2 vorzuziehen.

3. Anspruch der Verwges auf eine gesamtvertragsfahige Nutzerorganisati-
on als Gegeniiber (§ 48)

Der Gesetzesentwurf regelt im 5. und 7. Abschnitt intensiv, wie sich Verwges gegeniber
Nutzerorganisationen und einzelnen Nutzern zu verhalten haben. Zu wenig beschéftigt sich
der Entwurf hingegen mit der Frage, ob einer Verwges Uberhaupt eine gesamtvertragsfahige
Nutzerorganisation gegeniibersteht. Dies ist in vielen Fallen zwar gegeben und oftmals auch
durch die Struktur der Fachverbénde in der Wirtschaftskammer Osterreich vorgegeben, aber
nicht in jedem Fall und auch nicht gegeniber jeder betroffenen Verwges.

So hat etwa die LSG fir den wirtschaftlich sehr bedeutenden Fall der &ffentlichen Wiederga-
be keine zentrale gesamtvertragsfahige Nutzerorganisation als Gegeniiber, wiewohl es um
mehr als 50.000 einzelne Nutzer geht. Sie muss sich — will sie einen Gesamtvertrag ab-
schlieBen — an rund 25 Fachverbénde der WKO wenden (von der Gastronomie Uber die
Freizeitbetriebe und den Handel bis zum Beférderungsgewerbe). Diese Fachverbande sind
an sich unter dem Dach des Veranstalterverbandes VVAT fur den Zweck des Abschlusses
eines Gesamtvertrags gebundelt, was aus Griinden der ZweckmaRigkeit und Effizienz auch
sinnvoll ist. Allerdings gilt die Gesamtvertragsfahigkeit des VVAT aufgrund eines historischen
Bescheids aus dem Jahr 1936, der gemaR § 87 Abs 3 in das neue Gesetz lilbernommen
werden soll (!), nur gegenliber der AKM, nicht aber gegeniiber der LSG und anderen Verw-
ges, die Rechte oder Anspriiche fiir die 6ffentliche Wiedergabe wahrnehmen. Dies fiihrt zu
einer eklatanten Diskriminierung der LSG, die durch die Ubergangsbestimmung des § 87
Abs 3 prolongiert werden soll, statt die Gelegenheit des anstehenden Gesetzesvorhabens zu
nutzen, um dieses offenkundige Problem nachhaltig zu l6sen.

Legistische Mdglichkeiten kénnten darin bestehen, dem Veranstalterverband — bei den
Ubergangsbestimmungen — neben der Gesamtvertragsfahigkeit fir die éffentliche Wiederga-
be gegenuber der AKM auch die Gesamtvertragsfahigkeit gegeniiber anderen Verwges ge-
setzlich zu Ubertragen. Ein anderer Weg wiére, einen Anspruch auf eine gesamtvertragsfahi-
ge Organisation auf Nutzerseite gesetzlich in § 48 abzusichern und dafir eine Kompetenz
der Aufsichtsbehérde vorzusehen. Regelungsvorschlag:
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§ 48. (2) .... groblich verletzt. Ist einer Vereinigung fiir eine bestimmte Nutzungsart die Gesamt-
vertragsfihigkeit gegeniiber einer Verwertungsgesellschaft zuerkannt worden, haben andere
Verwertungsgesellschaften, die ebenfalls Rechte, Vergiitungs- und/oder Beteiligungsanspriiche
fiir dieselbe Nutzungsart wahrnehmen, einen Anspruch darauf, dass der Vereinigung auch ihnen
gegeniiber die Gesamtvertragsfihigkeit zuerkannt wird. Die Aufsichtsbehdrde hat dies auf An-
trag der Verwertungsgesellschaft festzustellen.

4. Keine Verodffentlichung von Individualvertrigen (§ 44)

§ 44 des Entwurfs etabliert eine Reihe neuer Veréffentlichungspflichten fur Verwges. Es sei
dahingestellt, inwieweit hier ein so weites Informationsbediirfnis der allgemeinen Offentlich-
keit besteht, doch lasst die Richtlinie dem nationalen Gesetzgeber hier wenig Spielraum. Vor
allem Gesamtvertrage und Satzungen (§ 44 Abs 1 Z 4 und 5) missen ohnehin von der
betreffenden Nutzerorganisation ihren Mitgliedern zur Kenntnis gebracht werden, sind aber
auch von der Verwges auf ihrer Website zu veréffentlichen. Nur vorsorglich sei angemerkt,
dass es jedenfalls keine Rechtfertigung dafiir gébe, Individualvertrédge zwischen einer Verw-
ges und einem Nutzer — sei es eine Einzelperson, ein Unternehmen oder ein sonstiger singu-
larer Rechtstrager — veréffentlichen zu missen. Dies wirde zweifelsohne gegen den vertrag-
lichen Vertrauensschutz verstoRRen.

5. Tarifbestimmungen (§ 37)

Im Einklang mit der Richtlinie regelt § 37 Bedingungen und Tarife fir Nutzungsbewilligungen
und Vergltungsanspriiche. Vor dem Hintergrund der Erfahrungen bei der UrhG-Novelle
2015 treten wir allfélligen Uber die Richtlinie hinaus gehenden Tarifkriterien vorsorglich ent-
gegen. Der WKO-Fachverband der Telekommunikations- und Rundfunkunternehmungen
und die Verwges LSG, AKM und Austro-Mechana stehen am Beginn eines Satzungsverfah-
rens Uber die Gesamtvertrage fir kommerziellen privaten Hoérfunk. Es ist nicht auszuschlie-
Ren, dass der WKO-Fachverband versucht, seine Position im Verfahren durch gesetzliche
Tarifkriterien zu verbessern (wie dies der WKO mit Tarifkriterien bei der Speichermedienver-
gltung in der UrhG-Novelle 2015 gelungen ist). Wir sprechen uns entschieden gegen Uber
die Richtlinie hinaus gehende gesetzliche Tarifkriterien bzw. gegen eine allfallige Anlassge-
setzgebung aus.

6. Hinterlegungspflicht bei Vergiitungsanspriichen (§ 36)

Die Regelung in § 36 Abs 3 Uiber die Zahlung unter Vorbehalt wird ausdriicklich befurwortet,
greift aber insofern zu kurz, als es hier nur um Ausschlussrechte, nicht hingegen um gesetz-
liche Vergutungsanspriiche geht. Darauf wird schon in der gemeinsamen Stellungnahme zu
§ 36 hingewiesen. Es ist aber nicht einzusehen, weshalb ein Nutzer mit dem keine Einigung
Uber die Bemessung des Vergutungsanspruchs erzielt werden kann, nicht den unstrittigen
Teil zu zahlen und eine Sicherheit in Hohe des strittigen Vergitungsteils zu leisten hat. Kon-
kret wirde den von der LSG vertretenen Tontragerherstellern und austibenden Kinstlern bei
der wirtschaftlich bedeutsamen Sendevergutung oder der Vergutung fur die éffentliche Wie-
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dergabe keinerlei Sicherungsmittel zustehen. In der Praxis fuhrt dies zumeist dazu, dass
Nutzer wahrend eines Tarifkonflikts entweder nichts zahlen oder bisher geschuldete Verai-
tungen willktirlich kiirzen und — mangels Sicherheitsleistung — rechtskraftig durchgesetzte
héhere Vergltungen haufig erst ex nunc zu zahlen bereit oder in der Lage sind. § 36 ist da-
her UE wie folgt zu erganzen:

§ 36. (4) Wird keine Einigung iiber die Bemessung eines gesetzlichen Vergiitungsanspruchs er-
zielt, hat der Nutzer den nicht strittigen Teil der Vergiitung an die Verwertungsgesellschaft zu
bezahlen und eine Sicherheit in der Hohe des strittigen Vergiitungsteils durch gerichtliche Hinter-
legung oder Stellung einer Bankgarantie zu leisten.

7. Vertrige mit dem ORF, Bund und Léndern (§ 53):

Dazu wird in der gemeinsamen Stellungnahme der Verwges ausfiihrlich Bezug genommen.
Far den Fall, dass der Gesetzgeber den dortigen Formulierungsvorschlag nicht aufgreifen
oder weniger in den Regelungsbestand des Entwurfs eingreifen méchte, unterbreiten wir
einen Alternativvorschlag:

Vertrige mit dem ORF, dem Bund und den Lindern

§ 53. (1) Die §§ 50, § 52 Abs. 2 und § 66 gelten entsprechend fiir Vertrdge von Verwertungsgesellschaften

1. mit dem Osterreichischen Rundfunk iiber die Erteilung der Bewilligung, Werke oder sonstige Schutzge-
genstinde durch Rundfunk zu senden und fiir eigene Sendezwecke auf Bild- oder Schalltrigern aufzu-
nehmen,

2. mit dem Bund und den Li#ndern iber die Erteilung von Nutzungsbewilligungen und tiber die Abgel-
tung gesetzlicher Vergiitungsanspriiche.

(23-Aui-Antrag-eines—bandes-hat-die—4
Abs—17Z 2 zuzaerkennen:

AbschlieBend danken wir namens der von uns vertretenen Bezugsberechtigten nochmals fir
die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf des VerwGesG 2016, ersuchen um Be-
rucksichtigung unserer Anmerkungen sowie der gemeinsamen Stellungnahme der Verwer-
tungsgesellschaften im weiteren Gesetzgebungsverfahren und stehen flr jede Art der Erlau-
terung oder Besprechung gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

LSG - Wahrnehmung von Leistungsschutzgec/r;ien GesmbH

S \ Ji
z S/ G = ’ / 7_/
e /’ =7 J 7

......................................................

Mag. Th. Durrer Dr. F. Medwenitsch
{

Beilage: Gemeinsame Stellungnahme der &sterreichischen Verwertungsgesellschaften zum
Entwurf des VerwGesG 2016, verfasst von Hon.-Prof. Dr. Michel Walter
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Rechtsanwalt
HonProf Dr Michel Walter
1080 Wien, Laudongasse 25/6
Tel: +43/1/402 45 000 — Fax: +43/1/402 45 00 22
E-Mail: copyright@walterlaw.at
IBAN: AT66 20111 000 168 00249 BIC: GIB AAT WWX XX
USt-IdNr.: ATU 12738108 — DVR: 0970263

Andas
Bundesministerium fir Justiz
Museumstral3e 7
1070 Wien
Wien, am 29. Februar 2016
Per E-Mail: team.z@bmj.gv.at

Betrifft: Verwertungsgesel I schaftengesetz 2016 — VerwGesG 2016
MinEntw 09.02.2016/BM J-Z28.150/0001-1 4/2016

Gemeinsame Stellungnahme der Verwertungsgesellschaften
AKM, austro mechana, Literar-Mechana, LSG, VAM, VdFS,
Bildrecht und VGR

Sehr geehrter Herr Sektionschef Dr. Kathrein,
sehr geehrter Herr Mag Auinger

Im Namen der vorstehend genannten Verwertungsgesellschaften danke ich fur die
Ubermittlung des Ministeridlentwurfs eines Verwertungsgesellschaftengesetzes 2016 mit
Schreiben vom 9. Februar 2016, zu welchem diese in der gebotenen Kiirze

STELLUNG
nehmen wie folgt.

I.VORBEMERKUNGEN

1. Vorausgeschickt sei zunéchst, dass die genannten Verwertungsgesellschaften zu
einigen wenigen Punkten aus der Sicht ihrer jeweiligen Interessenlage gesondert ergdnzend
Stellung nehmen werden, da innerhalb der Kirze der zur Verfigung stehenden Zeit keine
einheitliche Ansicht entwickelt werden konnte.

2. Ungeachtet der folgenden Ausfiihrungen und der darin enthaltenen Anderungs- und
Ergénzungsvorschlage sei vorausgeschickt, dass die vorgeschlagene Umsetzung der V orgaben
der Verwertungsgesellschaften-Richtlinie 2014 insgesamt als sehr gelungen zu beurteilen ist.
Im Rahmen des Mdglichen wird die bisherige Rechtslage darin fortgeschrieben, weiter
entwickelt und griffig neu systematisiert, wahrend den — zum Teil &uf3erst detailreichen und
wenig Ubersichtlichen — Vorgaben der Richtlinie - soweit erforderlich - Rechnung getragen
wird. Die nachfolgenden Bemerkungen verzichten weitgehend auf eine Kritik dieser
Europédischen Rahmenregelung, die in einigen Punkten angebracht sein konnte, da die
Richtlinie nun zum Bestand des Unionsrechts gehdrt und bis zum 10. April 2016 vom
nationalen Gesetzgeber umzusetzen ist.

3. Nur so viel sa in Bezug auf die Verwertungsgesellschaften-RL angemerkt: Die im
Wesentlichen aus der Richtlinie stammenden weitgehend einseitigen Vorschriften zum —
vermeintlich erforderlichen - Schutz der Interessen der Bezugsberechtigten von
Verwertungsgesellschaften und der Nutzer vermitteln ein etwas verzerrtes Bild und erwecken
den Eindruck, as wirden die Osterreichischen Verwertungsgesellschaften intransparent
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arbeiten oder bedirften sonst einer Uber die bereits vorgesehenen Aufsichtsmechanismen
einer weiteren und strengeren Kontrolle, was ohne Zweifel nicht zutrifft und zumindest in den
Erlauternden Bemerkungen hervorzuheben wére. So sehr ein einheitlicher (harmonisierter)
Europaischer Rechtsrahmen fir Verwertungsgesellschaften zu begriRen ist, erscheint die
Zielrichtung der Richtlinie bedenklich und sollte durch die nationale Regelung zumindest
relativiert werden.

4. Wenngleich das Hauptaugenmerk des Entwurfs versténdlicher Weise auf der
Umsetzung der Verwertungsgesel Ischaften-RL liegt, erscheint es im Ubrigen wiinschenswert,
auch ausdrtcklich darauf hinzuweisen, dass Verwertungsgesellschaften eine unverzichtbare
Funktion im Rahmen der Kulturvermittlung im weitesten Sinn erfillen und ihnen eine grofe
Bedeutung fur das (6sterreichische) Kulturleben zukommt. Auch hierauf sollte an geeigneter
Stelle und zumindest in den Erlauternden Bemerkungen mit Nachdruck hingewiesen werden,
was im vorliegenden Entwurf jedoch fehlt.

5. Welters ware vermehrt auch berechtigten Anliegen von Verwertungsgesellschaften
Rechnung zu tragen. Dies umso mehr, as sich diese zunehmend auf politischer Ebene
einflussreichen Interessenvertretungen und finanzkréftigen internationalen Konzernen
gegentiber sehen. Hinzu kommt, dass diese zunehmend auch die O6sterreichischen
Interessenvertretungen der Wirtschaft selbst dominieren, was eine bedenkliche Entwicklung
ist.

6. Schliefdlich soll nicht unerwdhnt bleiben, dass die Verwertungsgesellschaften-RL
bereits am 4. Februar 2014 beschlossen wurde, das Bundesministerium fur Justiz die
Osterreichischen Verwertungsgesellschaften bisher aber nur im Rahmen eines einzigen
Gesprachs Uber den zu erwartenden Entwurf informiert hat und auch dies nur Gbersichtweise.
Wenn der Entwurf der vorgeschlagenen Umsetzung aber nun erst Anfang Februar 2016 zur
Diskussion gestellt wird, sodass kaum Zeit fir eine vertiefende Diskussion bleibt, so stellt
dies die Fortsetzung einer &ufierst kritisch zu betrachten VVorgangsweise dar, wie sie schon mit
der UrhGNov 2015 gehandhabt wurde. Die interessierten Kreise missen ihre Stellungnahmen
nun wieder innerhalb kirzester Frist abgeben, und bleibt auch fir das Bundesministerium for
Justiz wenig Zeit, die Ergebnisse der Stellungnahmen in die Regierungsvorlage Uberhaupt
einzuarbeiten, geschweige denn diese mit den interessierten Kreisen zu diskutieren. Esist dies
eine bedauerliche Entwicklung, die mit den Anliegen eines gut funktionierenden
Gesetzgebungsprozesses nicht in Einklang steht.

7. Nur_am Rande: Auch die Kostenschdtzung ist mit der Annahme eines einmaligen
Betrags von € 85.000,00 und laufender Kosten in der Hohe von € 3.000,00 fir jede
Verwertungsgesellschaft vollig unrealistisch. Auf die Verwertungsgesellschaften kommen in
Wahrheit administrative und finanzielle Belastungen zu, die diese Betrage um ein Vielfaches
Ubersteigen und fur die Verteilung an die Bezugsberechtigten fehlen werden. Fir samtliche
Verwertungsgesellschaften werden sich einmalige Umstellungskosten in der Hohe von
€ 800.000,00 bis 1 Mio und laufende Kosten von ca € 500.000,00 ergeben.
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Il. GRUNDSATZLICHE FRAGEN

1. ,.Verwertungsgesellschaften* und ,,unabhangige Verwertungseinrichtungen* -
Sachlicher Anwendungsbereich der Richtlinie

1.1. Zum Begriff der Verwertungsgesellschaft

82 Absl des Entwurfs schreibt den Begriff der ,Verwertungsgesellschaft* in
Ubereinstimmung mit den Vorgaben der Richtlinie fest und beschrankt diese Umschreibung
auf solche Einrichtungen, die ,ausschliefdlich oder hauptsichlich® auf eine kollektive
Wahrnehmung gerichtet sind. Wie in den Erlauterungen richtig erwahnt, kann dies allerdings
zu Umgehungen fuhren, wenn eine Organisation als Verwertungsgesellschaft ieS tétig wird,
dies aber nicht den ausschliefdlichen oder hauptséchlichen Unternehmensgegenstand darstellt.

Da der nationale Gesetzgeber der Mitgliedstaaten einerseits Uber einen
Gestaltungsspielraum verfiigt, anderseits - jedenfalls fiir Gesellschaften mit Sitz in Osterreich
- strengere Vorschriften vorsehen kanni, sollte diese Einschrankung entfallen, auch wenn
dieser Einschub aus der Richtlinie stammt (Art 3 lita). Dies umso mehr, als eine solche
Tatigkeit auch dann, wenn sie nicht zum ausschliefdlichen oder Uberwiegenden
Geschéftszweck eines Unternehmens zahlt, elnen betrachtlichen Umfang einnehmen kann.

Ein entsprechender Formulierungsvorschlag findet sich unten unter Punkt 111.1.1.

1.2. Zur Anwendung des VerwGesG auf ,,unabhangige Verwertungseinrichtungen*

(a) Das Regelungskonzept des Entwurfs

(aa) Auch die Umschreibung der ,,unabhangigen Verwertungseinrichtung” erfolgt im
Entwurf iSd Begriffsbestimmungen der Richtlinie. Die Definition umfasst deshalb alle
Einrichtungen zur  kollektiven  Rechtewahrnehmung, die deshab nicht als
Verwertungsgesellschaften ieS anzusehen sind, weil sie nicht von ihren Mitgliedern
kontrolliert werden und nicht die Voraussetzung erfullen, nicht auf Gewinn gerichtet zu sein,
die aso in Gewinnerzielungsabsicht tétig sind. Nach der Verwertungsgesellschaften-RL
treffen diese im Wesentlichen nur bestimmte Informationspflichten (Art 2 Abs 4).

Der Entwurf trégt dem dadurch Rechnung, dass bestimmte Vorschriften des Gesetzes,
dlerdings nur die ausdricklich angefihrten auch fir solche unabhangigen
Verwertungseinrichtungen gelten. Dazu zéhlen die Bestimmungen des 8§ 36 (Erteilung von
Nutzungsbewilligungen), 8§41 (Rechnungslegung gegentiber Bezugsberechtigten), 8§43
(Auskunft Uber das Repertoire), 8§44 (Veroffentlichungspflichten), 8 69 (Aufsicht), §71
(aufsichtsbehdrdliche Mal3nahmen) und 8 78 des Entwurfs (Strafen).

(bb) In Bezug auf das Erfordernis der Wahrnehmungsgenehmigung durfte der Entwurf
davon ausgehen, dass eine solche nicht nur fir Verwertungsgesellschaften ieS, sondern auch
fr unabhéngige Verwertungseinrichtungen erforderlich ist. Denn 8 3 des Entwurfs stellt nicht
auf den Begriff der Verwertungsgesellschaft ab, sondern nur darauf ab, dass die
»Wahrnehmung in gesammelter Form im Interesse mehrerer Rechteinhaber* erfolgt, was auch
fir  unabhdngige  Verwertungseinrichtungen  zutrifft. Das  Erfordernis  ener
Wahrnehmungsgenehmigung besteht deshalb offensichtlich auch fir unabhangige
Verwertungseinrichtungen, die auf Gewinn gerichtet sind und auch nicht von ihren
Mitgliedern kontrolliert werden.

1 Vgl etwaMichel Walter, UrhG/VerwGes ‘15 Il 228; siehe auch ErwG 9, 23, 27 und 28.
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(b) Zur Behandlung unabhangiger Verwertungseinrichtungen

(aa) Wahrnehmungsgenehmigung

Die vom Entwurf vorgesehene Aufrechterhaltung des Monopolgrundsatzes und die
Ubernahme desselben aus dem geltenden VerwGesG 2006 ist sachgerecht und daher zu
begriBen. Geht man weiters - wie eben ewdhnt - mit der in 83
(Wahrnehmungsgenehmigung) gewahlten Formulierung davon aus, dass auch
unabhéngige Verwertungseinrichtungen einer Wahrnehmungsgenehmigung bedirfen,
durftein 8 7 Abs 1 nicht nur von ,,einer einzigen Verwertungsgesellschaft” die Rede sein,
sondern misste auch auf unabhangige V erwertungseinrichtungen abgestellt werden.
Danach konnte 8 7 Abs 1 etwa wie folgt lauten2:

,»8 7. (1) Fur die Wahrnehmung eines bestimmten Rechts3 darf jeweils nur einer einzigen

Verwertungsgesellschaft  oder  unabhéngigen  Verwertungseinrichtung  eine
Wahrnehmungsgenehmigung erteilt werden.

In diesem Fall wére jedoch auch dafir Sorge zu tragen, dass durch die Erteilung einer
Wahrnehmungsgenehmigung an e ne unabhangige V erwertungseinrichtung der Zugang zu
diesem Tétigkeitsfeld nicht fir eine Verwertungsgesellschaft ieS blockiert wird. Es sollte
deshalb eine ,,Vorrangsregelung” fur Verwertungsgesellschaften ieS vorgesehen werden,
die also von ihren Mitgliedern beherrscht werden oder nicht auf Gewinn gerichtet sind.

Dies konnte etwa bel den Regelungen der 88 4ff des Entwurfs betreffend die
Voraussetzungen fur die Ertellung einer Wahrnehmungsgenehmigung geschehen, sollte
dartiber hinaus aber auch — unter Gewahrung einer angemessenen Ubergangsfrist — zum
Entzug der Wahrnehmungsgenehmigung fihren konnen, sobald sich eine
Verwertungsgesellschaft ieS um ene entsprechende Wahrnehmungsgenehmigung
bewirbt.

(bb) Anwendung der Bestimmungen des VerwGesG

Nach dem Konzept der Richtlinie und des vorliegenden Entwurfs unterliegen unabhéngige
Verwertungsel nrichtungen nur den ausdriicklich erwadhnten Vorschriften in Bezug auf die
Ertellung von  Nutzungsbewilligungen, die Rechnungslegung  gegeniber
Bezugsberechtigten, die Auskunft Uber das Repertoire, die Verdffentlichungspflichten, die
Aufsicht, aufsichtsbehordliche Malinahmen und Strafen, was jedoch unzureichend
erscheint. Gerade gewinnorientierte Unternehmen, die auch keine Mitglieder haben und
daher auch nicht von diesen kontrolliert werden, bedirfen einer besonders strengen
Aufsicht. Dies umso mehr, als Rechteinhaber durch ibermdchtige ,,Partner” zum - durch
die Richtlinie noch Uber die bisherige Rechtsprechung des EUGH hinaus erleichterten —
Austritt aus einer Verwertungsgesellschaft ieS und zur Einrdumung entsprechender
Rechte an kommerzielle Agenturen (unabhangige V erwertungsei nrichtungen), an welchen
ihre ,Partner* moglicherweise sogar beteiligt sind, veranlasst, um nicht zu sagen
»gezwungen* werden kdnnen.

Es wird deshalb angeregt, sdmtliche Bestimmungen des Gesetzes auch auf
unabhéngige Verwertungseinrichtungen fir anwendbar zu erklaren und hiervon nur jene
Vorschriften auszunehmen bzw zu adaptieren, die sich auf die Mitbestimmungsrechte der
Mitglieder beziehen, die in Folge der unterschiedlichen (gesellschaftsrechtlichen)
Konzeption solcher Unternehmen, die keine Mitglieder haben, auf diese nicht angewendet
werden konnen. Im Fall unabhangiger Verwertungsei nrichtungen sollten aber die Rechte,

2

3

Die Anderungen sind — auch bei den folgenden Formulierungsvorschlagen — durch Fettdruck
hervorgehoben.
Siehe dazu auch unten bei Punkt I11.4.2.
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die sonst Mitgliedern zu kommen, vom Aufsichtsorgan wahrgenommen werden, wie dies
nach 8§ 13 Abs 2 des Entwurfs flr solche Verwertungsgesel|schaften auch vorgesehen ist,
nach deren Organisationsstruktur kein Organ fir die gemeinsame Willensbildung
eingerichtet werden kann, wie dies etwa fir Stiftungen zutrifft.

Es besteht jedenfals kein sachlicher Grund daflir, gerade solche gewinnorientierte
Unternehmen nicht den strengen Auflagen zu unterstellen, wie diese fir
Verwertungsgesellschaften ieS vorgesehen sind, wie etwa die umfangreichen
Transparenzvorschriften des Entwurfs etc.

Eine weitere Modifizierung ist fir solche unabhangigen Verwertungse nrichtungen im
Zusammenhang mit den zuléssigen Abzigen eforderlich, da  solche
Verwertungsel nrichtungen eben auf Gewinn gerichtet sind, der jedoch — zum Schutz der
Rechteinhaber - auf eine angemessene Gewinnspanne einzuschranken wére, die im
Verhdltnis zu den von solchen Einrichtungen erbrachten Leistungen stehen miisste.
Gerade fur solche Einrichtungen trifft die Anordnung nach Art 12 der Richtlinie zu,
wonach Abziige von den Einnahmen im Verhédltnis zu den Leistungen stehen muissen,
welche die Verwertungsgesellschaft erbringt, und dartiber hinaus angemessen sein und
anhand von objektiven Kriterien festgelegt werden missen.  Wahrend
Verwertungsgesellschaften ieS in der Regel nur die tatsachlichen Verwaltungskosten,
nicht aber Entgelte fur erbrachte Leistungen von den erzielten Einnahmen abziehen, trifft
dies gerade fur unabhéngige Verwertungseinrichtungen zu, misste aber den Regelungen
des Gesetzes unterliegen.

2. Audandische Verwertungsgesellschaften

2.1. Audglandische Verwertungsgesellschaften allgemein

Das Erfordernis der Wahrnehmungsgenehmigung besteht nach 8 3 Abs 1 des Entwurfs,
wie schon erwahnt, fir jede Wahrnehmung von Rechten nach dem UrhG in gesammelter
Form im Interesse mehrerer Rechteinhaber. Es gilt dies deshalb auch fir auslandische
Verwertungsgesel Ischaften mit dem Sitz in einem Drittstaat, die in Osterreich tétig werden
bzw fur das Gebiet der Republik Osterreich Rechte vergeben oder Vergiitungsanspriiche
geltend machen wollen. Es gilt dies grundsétzlich aber auch fir Verwertungsgesellschaften
mit Sitz in der EU bzw im EWR. All dies freilich mit der Mal3gabe, dass nach § 4 des
Entwurfs eine Wahrnehmungsgenehmigung nur ener Verwertungsgesellschaft (oder
unabhangigen Verwertungseinrichtung) mit dem Sitz im Inland (Osterreich) erteilt werden
darf. Damit ist der Monopolgrundsatzes zu Recht gewéhrleistet, und konnen in Osterreich
grundsétzlich nur Verwertungsgesellschaften (oder unabhangige Verwertungseinrichtungen)
mit inléndischen Sitz tétig werden. Diese Regelung ist im Hinblick auf die zu beftrwortende
Aufrechterhaltung des M onopol grundsatzes zu begrif3en.

2.2. Mehrgebietslizenzen und auslandische Verwertungsgesellschaften

(a) Eine Ausnahme vom Monopolgrundsatz sieht 8 3 Abs2 des Entwurfs vor. Danach
bendtigen Verwertungsgesellschaften mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder
Vertragsstaat des EWR dann keiner Wahrnehmungsgenehmigung, wenn sie nach dem Recht
ihres Sitzstaates zur kollektiven Rechtewahrnehmung berechtigt sind. Allerdings ist diese
Ausnahme auf die Vergabe von Mehrgebietsizenzen nach Tell I11 der Richtlinie bzw im Sinn
des § 54 des Entwurfs beschrankt.

(b) In Bezug auf Gesamtvertréage fuhren die Erlauternden Bemerkungen in diesem
Zusammenhang aus4, auslandische Verwertungsgesellschaften wirden durch den Abschluss

4 Allgemeiner Teil Seite 6ff (7f).
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von Gesamtvertrdgen und die Erlassung von Satzungen, die als Verordnungen einzustufen
sind, nicht mit hoheitlichen Aufgaben betraut werden kénnen; auch verbiete die Richtlinie die
Vorgabe von Bedingungen und Tarifen, da auslandischen Gesellschaften keine strengeren
Verpflichtungen auferlegt werden kénnen als in der Richtlinie selbst vorgesehen (ErwG 9).
Gegen die Unterwerfung unter die Aufsicht der Osterreichischen Aufsichtsbehdrde spreche
schliedlich auch die Finanzierung der Aufsicht durch die 6sterreichischen
V erwertungsgesel | schaften.

Abgesehen von den in den Erlauterungen zum Ausdruck kommenden rechtlichen
Uberlegungen, deren Stichhaltigkeit einmal unterstellt sei, aber auch noch kritisch hinterfragt
werden konnte, erscheint es ganz allgemein fraglich, ob das System von Gesamtvertragen und
Satzungen auf Mehrgebietslizenzen Uberhaupt sinnvoll anwendbar ist. Auch stellt sich die
Frage, ob dieses System fir die Lizenzierung des Online-Zurverfigungstellens von Musik
(mit und ohne Text) Uberhaupt sinnvoll sein kann, auch wenn sich diese auf das
Osterreichische  Territorium  beschrankt. Nd&hme man dies fir die Osterreichischen
Verwertungsgesellschaften an, nicht aber fir auslandische, wéren die Gsterreichischen
Verwertungsgesellschaften der  Konkurrenz  auslandischer  Verwertungsgesellschaften
ausgesetzt, die ihrerseits nicht an osterreichische Gesamtvertrége und Satzungen gebunden
sind.

(c) Zu begruf3en ist — dies sei schon hier vorweggenommen — dass solche auslandischen
Verwertungsgesellschaften (mit Sitz in der EU bzw im EWR), die Mehrgebietslizenzen auch
fir das Gebiet der Republik Osterreich vergeben, nach dem Entwurf der Kontrolle der
Aufsichtsbehdrde unterstellt sind (8 69 Abs 2 des Entwurfs), auch wenn dies nur in Bezug auf
die Einhaltung der Vorschriften der Richtlinie gilt. Auch wenn die Aufsicht grundsétzlich von
der Aufsichtsbehdrde im Sitzstaat durchzufiihren sein wird, liegt eine solche erganzende
Aufsicht auch im ,Handlungsstaat® auf der Hand. Allerdings sollten in diesem
Zusammenhang auch entsprechende Sanktionen vorgesehen werden (siehe dazu unten bei
8§ 78 des Entwurfs - Strafen).

(d) Verwertungsgesellschaften mit dem Sitz in der EU oder im EWR sollten aber
jedenfalls auch verpflichtet sein, die beabsichtigte Vergabe von Mehrgebietslizenzen (auch)
fur das Gebiet der Republik Osterreich der Aufsichtsbehdrde zu notifizieren. Es wiirde dies
den Osterreichischen Verwertungsgesellschaften, die Mehrgebietslizenzen vergeben, auch
erleichtern zu prifen, ob gegebenenfalls bereits eine Rechtevergabe durch eine auslandische
Verwertungsgesel | schaft erfolgt ist.

8 3 Abs 2 des Entwurfs kdnnte demnach etwa wie folgt lauten:

»(2) Verwertungsgesellschaften mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen
Union oder einem Vertragsstaat des Europdischen Wirtschaftsraums, die nach dem Recht ihres
Sitzstaates zur kollektiven Rechtewahrnehmung berechtigt sind, benétigen fir die Erteilung von
Bewilligungen im Sinn des 8§54 keine Wahrnehmungsgenehmigung. Sie haben der
Aufsichtsbehorde jedoch vor Aufnahmeihrer Téatigkeit die Absicht, Mehrgebietsizenzen zu
ver geben, die sich auf das Gebiet der Republik Osterreich beziehen, zu notifizieren.*
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1. ZU EINZELNEN BESTIMMUNGEN DESENTWURFS

1. Zu den Definitionen nach § 2 des Entwurfs
1.1. Der Begriff der ,,Verwertungsgesellschaft* (§ 2 Z 1 lit aund b))

(a) Der aus der Richtlinie stammende Zusatz ,,ausschliefdlich oder hauptsachlich darauf
gerichtet” sollte — so wie im geltenden VerwGesG 2006 und oben schon erwéahnt —entfallen,
um alféllige Umgehungen, wie in den Erlduterungen angedeutet, hintanzuhaltenden.
Anderenfals wirden ale Unternehmen, die zwar — auch in grof3erem Umfang — auch die
Tatigkeit einer Verwertungsgesellschaft ausiben, aber dies nicht ausschliefdich oder
hauptséchlich tun, nicht den Regeln des Gesetzes unterliegen, was unbefriedigend waére.

(b) Davon abgesehen sollte es besser ,,Rechte an Werken oder verwandte Schutzrechte
... lautens.

(c) Weiters sollte im Zusammenhang mit der ,,Kontrolle” von Verwertungsgesellschaften
durch ihre Mitglieder auch klargestellt werden, dass diese ,,direkt oder indirekt* erfolgen
kann.

Unter Berticksichtigung dieser Uberlegungen ware §2 Z 1 litb) etwa wie folgt zu
formulieren:
»3 2. Im Sinn dieses Bundesgesetzes bedeutet der Ausdruck
1 »Verwertungsgesellschaft” eine Organisation, die

a) ausschihelllich-oder-hauptsaechtieh darauf gerichtet ist, in gesammelter Form und im

Interesse mehrerer Rechteinhaber Rechte an Werken oder verwandten Schutzgegenstéanden auf
Grundlage einer gesetzlichen oder vertraglichen Berechtigung wahrzunehmen, und

b) von Rechteinhabern oder Einrichtungen, die Rechteinhaber vertreten, direkt oder
indirekt kontrolliert wird oder nicht auf Gewinn gerichtet ist;

(d) Schliefdlich sollte in den Erlauternden Bemerkungen zur Vermeidung von
Missverstandnissen darauf hingewiesen werden, dass etwa die Ubliche Tétigkeit von Buch-
oder Musikverlagen, Tontrager- und Filmproduzenten, Filmverleihern oder der kiinstlerischen
Betriebsréte in Theaterunternehmen nicht als gesammelte Wahrnehmung iSd gesetzlichen
Umschreibung anzusehen ist, auch wenn diese Unternehmen und Einrichtungen unter
anderem auch im Interesse mehrerer Berechtigter tétig werden6. Davon ist auch das
VerwGesG 2006 ausgegangen, und wurde dies im Bericht des Justizausschusses der
UrhGNov 1980 ausdrticklich erwahnt7.

1.2. Zum Begriff der ,,Rechteinhaber* (§ 2 Z 3)

(@ Auch in diesem Zusammenhang sollte es richtig ,,Ausschliefungsrechten oder
Vergutungs- oder Beteiligungsansprichen® lauten.

(b) ,,Ausgleichsanspriiche kennt das Gsterreichische UrhG nicht; die in den Europdischen
Richtlinien als ,,Ausgleichsanspriiche” bezeichneten Anspriiche auf einen ,gerechten
Ausgleich” (Art5 Abs2 lita und b Info-RL) werden im UrhG als ,,Vergitungsanspriiche*
bezeichnet. Dies gilt fir die nochmalige Erwdhnung in den Z 6, 7 und 12 dieser Bestimmung
entsprechend.

(c) Im Ubrigen sollte es praziser etwawie folgt lauten:

.» ,Rechteinhaber* einen Inhaber von Ausschliefiungsrechten oder von Vergitungs- oder
Beteiligungsanspriichen unabhéngig davon, ob er diese Rechte oder Anspriiche as urspriinglicher
Berechtigter oder als Inhaber abgeleiteter Rechte innehat; Verwertungsgesellschaften und

5 Siehe auch Art 3 lit a Verwertungsgesell schaften-RL.
6 Vgl Michel Walter, UrhG/VerwGes ‘15 11 24f mwN.
7 Siehe Bericht 1055 JA Beil Sten Prot NR XVI GP.
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unabhéngige Verwertungseinrichtungen sind nicht Rechteinhaber im Sinn  dieses
Bundesgesetzes;*

1.3. Zur Definition des,,Bezugsberechtigten* (8 2 Z 4)
In diesem Zusammenhang sollte es besser ,,Rechteinhaber” (statt ,,Person®) lauten.

1.4. Zum Begriff der ,,Einnahmen aus den Rechten* - aul3er ordentliche Ertrége (82 Z 6)

Die Einnahmen aus den Rechten werden Ubereinstimmend mit Art 3 lith VerwGes-RL
definiert. Verwertungsgesellschaften erzielen mitunter jedoch auch Einnahmen, die nicht
unter diesen Begriff zu subsummieren sind (wie zB Mitgliedsbeitrége, Ertrége aus
Inkassogebuhren, Ertréage aus der Vermietung aus Objekten etc), die jedoch ihrer Tétigkeit as
Verwertungsgesellschaft zuzuordnen sind. Solche Ertrage sind aber weder an dieser Stelle
ausdriicklich erwahnt, noch im Rahmen des Transparenzberichts (§ 45 Abs 2).

In den Jahresabschliissen werden sie as aulRerordentliche Ertrdge erfasst, die zur
Verwaltungskostenminderung dienen (kénnen); als solche flief3en sie indirekt auch in den
Transparenzbericht ein. Nach § 21 Abs2 dirften solche Ertrdge als solche ,,aus sonstiger
Tatigkeit“ anzusehen sein, Uber die gesondert Buch zu fihren ist. Es wird angeregt, dies
zumindest in den Erléuternden Bemerkungen klarzustellen.

1.5. Zum Begriff der ,,Wahrnehmung von Rechten* (8§ 2Z 7)
(@) Auch in diesem Zusammenhang sollte es besser ,,oder von Vergitungs- ...* lauten.

(b) Genau genommen geht es hier um die Definition von ,,Rechten” und weniger um
deren Wahrnehmung, die auch nicht ndher umschrieben wird. Eine Definition der Rechte
wirde auch die Wiederholung der Umschreibung an allen anderen Stellen des Gesetzes
ertibrigen.

Sie kénnte etwawie folgt lauten:

.» »Rechte’ ausschliefdliche Rechte oder Vergiitungs- und Beteiligungsanspriiche ohne Riicksicht

auf die Art der Betrauung der Verwertungsgesellschaft mit deren Wahrnehmung;*

1.6. Zum Begriff der ,,Online-Rechte an Musikwerken* (8 2Z 11)

Ungeachtet der abweichenden Formulierung in der Verwertungsgesellschaften-RL stellt
Z 11 zu Recht auch auf die mit Musikwerken (nach der Gsterreichischen Terminologie
allerdings richtiger: ,,Werken der Tonkunst*) verbundenen Sprachwerke abs.

2. Zum Erfordernis der Wahrnehmungsgenehmigung (8 3 des Entwurfs)

2.1. Siehe dazu auch schon die Ausfihrungen oben bel Punkt 11.

2.2. Was die zvilrechtlichen Rechtsfolgen einer Wahrnehmungstétigkeit ohne
Genehmigung oder im Fall einer Uberschreitung derselben anlangt, sieht der Entwurf — anders
as das geltende Gesetz — eine Unwirksamkeit der Rechtseinrfdumung (an die betreffende
Verwertungsgesellschaft) vor, wahrend nach bisherigem Recht blof3 davon auszugehen war,
dass Anspriiche gegen Nutzer nicht im Klagsweg durchgesetzt werden konnten, Nutzer aber
mit schuldbefreiender Wirkung Zahlungen leisten konnten (Naturalobligation). Im Hinblick
auf diese vorgeschlagene Verscharfung der Rechtsfolgen sollte jedenfalls klargestellt werden,
dass im Fall einer Uberschreitung der Wahrnehmungsgenehmigung die Rechtsfolgen nur im
Rahmen einer solchen Uberschreitung zur Anwendung kommen, also ,,insoweit*.

8 Vgl Michel Walter, UrhG/VerwGes ‘15 Il 231 und 275.
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3. Zu den Organisationsvor schriften (8§ 6 des Entwurfs)

3.1. Ganz algemein wenig ausgereift erscheinen die Bestimmungen des Entwurfs, die
sich mit der Beteiligung an der Willensbildung der Gesellschaft durch deren
Bezugsberechtigte befassen, die nicht Mitglieder sind, die auch nicht in die Willensbildung
von Vertretungseinrichtungen (die Mitglieder dieser Verwertungsgesellschaft sind)
eingebunden sind und die schliefdlich auch in einer Bezugsberechtigtenversammlung keine
vergleichbaren Mitwirkungsrechte haben (8 6 Abs 2 und § 17 des Entwurfs). Dies gilt insbes
fir Verwertungsgesellschaften, die in der Rechtsform einer GmbH konstituiert sind, in
welcher aus gesellschaftsrechtlicher Sicht nur Gesellschafter stimmberechtigt sind. Offen ist
insoweit das Verhdtnis (der Vorrang) zwingender gesellschaftsrechtlicher Vorschriften zu
denjenigen des VerwGesG. Dies bedarf deshalb dringend einer ergénzenden Regelung.

3.2. Wenn in 86 Abs2 des Entwurfs in Z4 im Ubrigen von den ,die Verteilung
betreffenden Angelegenheiten” die Rede ist, so ware der nachfolgende Klammerausdruck auf
die Erwédhnung des 8§14 Abs2 Z3 zu beschrénken (nicht aber auch auf die Z4 bis7
ausgelegt sein). Denn nur diese Bestimmung bezieht sich auf Verteilungsfragen.

33. Wie in den Erlauterungen richtig bemerkt, schrelbt Art6 Abs2
Verwertungsgesellschaften-RL  vor, dass die Voraussetzungen fur die Mitgliedschaft im
»Statut* oder in den ,,Mitgliedschaftsbedingungen® der Verwertungsgesellschaft aufzunehmen
(und zu verdffentlichen) sind. Der Entwurf entscheidet sich fur die erste Variante, wonach die
Voraussetzungen im Statut (der Satzung) geregelt werden miissen.

Da die Regelungen in Bezug auf die Voraussetzungen fur eine ,ordentliche”
Mitgliedschaft aber laufend Anpassungen erforderlich machen, erscheint es sinnvoller zu sein,
die Regelung blof3 in — von der Satzung zu trennenden — Mitgliedschaftsbedingungen
vorzusehen. Dies ware nicht nur elastischer und praktikabler, sondern wirde auch verhindern,
dass fur solche Anpassungen die erhdhten gesellschaftsrechtlichen Voraussetzungen fir
Satzungs- oder Statutenanderungen gelten wirden.

Dieses Anliegen lief3e sich entweder dadurch erreichen, dass im ersten Absatz neben den
Statuten auch die Mitgliedschaftsbedingungen als Organisationsvorschriften genannt werden
oder dadurch, dass im dritten Absatz die Mitgliedschaftsbedingungen gesondert genannt
werden, und zwar nicht als Tell der Organisationsvorschriften (Statuten), sondern as
zusétzliche Regelungsform.

4. Zum Monopolgrundsatz (8 7 des Entwurfs)

4.1. Siehe auch hierzu die Ausfuhrungen oben bei Punkt 1.

4.2. Was die ,Wahrnehmung eines bestimmten Rechts” anlangt, sollte erganzend -
zumindest in den Erlauternden Bemerkungen - Kklargestellt werden, dass auch eine
Unterscheidung nach Werkkategorien bzw Kategorien von L el stungsschutzrechten sowie eine
solche nach dem jeweiligen Rechteinhaber zulassig ist.

5. Zur Dauer von Wahrnehmungsgenehmigungen (8 9 des Entwurfs)

Greift man den Vorschlag eines , Aufgriffsrechts“ nach Grindung einer ,echten*
Verwertungsgesellschaft in Bezug auf Wahrnehmungsgenehmigungen auf, die einer
»,unabhéngigen Verwertungseinrichtung* erteilt wurde, wére diese Bestimmung entsprechend

ZU erganzen.
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6. Zur Moglichkeit einer Ubertragung der Wahrnehmungsgenehmigung (8 11 des
Entwurfs)

6.1. Die neu vorgesehene Moglichkeit der Ubertragung von
Wahrnehmungsgenehmigungen an andere Verwertungsgesellschaften, die der Entwurf neben
einem weiterhin moglichen Zusammenschluss zur Wahl stellt, ist zu begrifZen. Sie ermdglicht
eine weniger aufwendige und vor allem elastischere und gegebenenfalls auch selektive Form
der ,,Vereinigung“ von Verwertungsgesel | schaften.

6.2. Die Formulierung ,,neben oder statt” erscheint allerdings missverstandlich, da daraus
geschlossen werden kénnte, die Ubertragende und die tibernehmende Gesell schaften konnten
in demselben Tétigkeitsbereich tdtig werden, was aber nicht gemeint sein dirfte und
jedenfalls mit dem Monopolprinzip in Widerspruch stiinde. Dagegen sollte es méglich sein,
eine  Wahrnehmungsgenehmigung zur Génze oder zum Teil durch ene andere
Verwertungsgesel I schaft austiben zu lassen.

Die Formulierung kénnte dementsprechend etwawie folgt lauten:

»3 11 (1) Eine Verwertungsgesellschaft kann von einer ihr erteilten Wahrnehmungsgenehmigung
auch dadurch Gebrauch machen, dass sie die Wahrnehmung des Rechts zur Gé&nze oder zum
Teil einer anderen Verwertungsgesellschaft Ubertragt.

6.3. In Bezug auf die hier vorgesehene achtwdéchige Frist sei jedoch angeregt, auch diese
Frist auf vier Wochen herabzusetzen, wie dies in allen anderen Fallen vorgesehen ist (siehe
8855, 64, 73 und 74). Auch in diesem Zusammenhang9 sollte die Ubertragung erst mit
Kundmachung auf der Website der Aufsichtsbehtrde wirksam werden.

Danach konnte der zweite Absatz dieser Vorschrift etwawie folgt lauten:
»(2) Eine solche Ubertragung ist der Aufsichtsbehtrde anzuzeigen. In der Anzeige ist die
Erflllung der Anforderungen nach Abs. 3 darzulegen. Die Aufsichtsbehdrde kann binnen vier
Wochen ab Einlangen der Anzeige oder der Behebung eines Mangeds der Anzeige die
beabsichtigte Ubertragung untersagen. Mangels einer Untersagung wird die Ubertragung
mit deren Kundmachung auf der Website der Aufsichtsbehorde wirksam.*

7. Zur Mitgliedschaft (8 12 des Entwurfs)

71. De Entwurf schreibt im esten Absatz die Verpflichtung von
Verwertungsgesell schaften fest, Rechteinhaber und Einrichtungen, die solche vertreten, sowie
(andere) Verwertungsgesellschaften und ,,Vereinigungen von Rechteinhabern® als Mitglieder
aufzunehmen (,missen ... als Mitglieder aufnehmen®). Zwar wird diese Verpflichtung
dadurch relativiert, dass dies nur dann der Fall ist, wenn die Voraussetzungen fir die
Mitgliedschaft erflllt sind. Dessen ungeachtet konnte die gewéhlte Formulierung zu
Missverstandnissen Anlass geben.

Tatsachlich ist die Aufnahme von Rechteinhabern und den beschriebenen Einrichtungen
nach Art 6 Abs 2 Verwertungsgesell schaften-RL aber nur fakultativ vorgeschrieben und héngt
von der Organisationsstruktur (Gesellschaftsform) der betreffenden Verwertungsgesellschaft
ab, wie dies auch aus den ErwG 14 und 23 folgt1o0.

9 Vgl dazu 8 9 Abs 2 des Entwurfs.

10 (14) Esist anzumerken, dass es sich bei Einrichtungen, die Rechtsinhaber vertreten und die Mitglied einer
Organisation fir die kollektive Rechtewahrnehmung sind, um andere Organisationen fir die kollektive
Rechtewahrnehmung, Vereinigungen von Rechtsinhabern, Gewerkschaften oder andere Organisationen
handeln kann.

(23) ... Haben Organisationen fir die kollektive Rechtewahrnehmung Einrichtungen, die Rechtsinhaber
vertreten, as Mitglieder, beispielsweise im Fal einer Organisation fir die Kkollektive
Rechtewahrnehmung in Form einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, deren Mitglieder ihrerseits
Vereinigungen von Rechtsinhabern sind, sollten die Mitgliedstaaten vorsehen kénnen, dass einige oder
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Eine entsprechende Formulierung kénnte danach wie folgt lauten:

»812. (1) Verwertungsgesellschaften nehmen Rechteinhaber und entsprechend ihrer
gesdlschaftsrechtlichen  Struktur [oder: Organisationsstruktur] gegebenenfalls auch
Einrichtungen, die Rechteinhaber vertreten, einschliefdlich Verwertungsgesellschaften und
Vereinigungen von Rechteinhabern, als Mitglieder aufrehmen, wenn diese die Voraussetzungen
fur die Mitgliedschaft erflllen. Diese Voraussetzungen miissen auf objektiven, transparenten und
ni chtdiskriminierenden Kriterien beruhen.”

7.2. Problematisch erscheint die allgemeine Vorschrift des dritten Absatzes. Zwar spricht
nichts dagegen, den Mitgliedern und Bezugsberechtigten zu erlauben, mit
Verwertungsgesellschaften ,,unter Verwendung elektronischer Kommunikationsmittel” zu
verkehren, doch soll dies auch fir die Auslibung von Mitgliedschaftsrechten gelten. Insoweit
erscheint unklar, ob damit auch die Fernteilnahme an und die Ausiibung des Stimmrechts in
Versammlungen wie der Mitgliederhauptversammlung gemeint ist. Im Hinblick darauf, dass
dies ene ins Gewicht fallende finanzielle und organisatorische Belastung von
Verwertungsgesellschaften mit sich  bringen wirde, was mit dem Prinzip der
Kostenminimierung im Widerspruch stiinde, wird davon auszugehen sein, dass dies nicht der
Fal ist. Dies umso weniger, as ene sinnvolle Diskussion und Stimmabgabe im
elektronischen Weg die Einrichtung bidirektiona e Systeme voraussetzen wiirde. Es sollte dies
jedoch im Gesetzestext klar zum Ausdruck gebracht werden, etwa dadurch, dass die
Fernteilnahme und die Ausibung des Stimmrechts im elektronischen Weg — wie im
Aktienrecht11) - nur fakultativ vorgesehen wirdi2.

Zwar spricht ErwG 23 davon, dass den Mitgliedern die Auslbung des Stimmrechts
erleichtert werden soll, auch wenn sie an der Mitgliederhauptversammlung nicht teilnehmen,
es setzt dies aber nicht zwingende die Vorsehung einer elektronischen Stimmabgabe voraus
und l&sst sich im Ubrigen durch die — ohnehin zuldssige — Bestellung eines Vertreters
verwirklichen.

Unter Berticksi chtigung dieser Uberlegungen kénnte Abs 3 wie folgt lauten:

»verwertungsgesellschaften haben ihren Mitgliedern und Bezugsberechtigten die Mdoglichkeit

einzurdumen, unter Verwendung elektronischer Kommunikationsmittel mit ihnen zu

kommunizieren. Sie kdnnen in ihrem Statut vorsehen, dass dies auch fur die Ausiibung des

Stimmrechts oder anderer Mitgliedschaftss und Mitwirkungsrechte gilt, wenn die

Mitglieder hauptver ssmmlung dies beschliefdt und die Voraussetzungen hierfir festlegt.“13

8. Zur internen Aufsicht Uber die Geschéaftsfihrung (8 13 Abs 1 und § 19 des Entwurfs)

Der erste Absatz dieser Bestimmung sieht in organisatorischer Hinsicht vor, dass
Verwertungsgesellschaften in ihren Organisationsvorschriften Organe zur gemeinsamen
Willensbildung der Mitglieder, zur Fihrung der Geschédfte und zur Aufsicht Uber die
Geschéftsfihrung vorzusehen habeni4. Dies unter der Voraussetzung, dass die fur die
betreffende Verwertungsgesellschaft maldgebenden gesellschaftsrechtlichen Vorschriften
solche Organe nicht ohnehin vorsehen.

In diesem Zusammenhang sel daran erinnert, dass Gesellschaften mbH einen Aufsichtsrat
nur unter bestimmten Voraussetzungen vorsehen muissen. Es sollte deshalb — zumindest in

alle Befugnisse der Mitgliederhauptversammlung einer Versammlung dieser Rechtsinhaber Ubertragen
werden.

11  Siehe insbes 8§ 102, 119, 121 und 126 AktG idF AKtRAG 2009 BGBI | 2009/71, mit welchem die
Aktiondrsrechte-Richtlinie 2007/36/EG vom 11.07.2007 umgesetzt wurde.

12 Vgl dazu auch Michel Walter, UrhG/VerwGes ‘15 Il 240f.

13 Ahnlich auch § 19 Abs3 des deutschen Entwurfs der Bundesregierung (V G-Richtlinie-UmsetzungsG)
30.10.2015.

14  Siehedazu Art 9 Verwertungsgesellschaften-RL.
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den Erlauterungen — klargestellt werden, dass es sich bei dem Aufsichtsorgan Uber die
Geschéaftsfuhrung einer als GmbH organisierten V erwertungsgesell schaft nicht notwendig um
einen Aufsichtsrat im Sinn des GmbHG handeln muss.

9. Zur Mitglieder hauptver sammlung (8 14 des Entwurfs)

9.1. Wie zuvor schon erwahnt, sollten die Voraussetzungen fir eine Mitgliedschaft nicht
im Rahmen der Organisationsvorschriften einer Verwertungsgesellschaft, sondern auch in
eigenstandigen ,,Mitgliedschaftsbedingungen® festgeschrieben werden kénnen, die nicht den
erhdhten Voraussetzungen fir Satzungsanderungen unterliegen. Alternativ konnte eine
gesonderte Nennung der ,,Mitgliedschaftsbedingungen als Organisationsvorschriften neben
Statuten, Satzungen etc vorgesehen werden (siehe schon Punkt 3.3. oben).

Eine entsprechende Bestimmung konnte etwa wie folgt lauten:

»(2) Die Mitgliederhauptversammlung beschliel3t tber:

1. Anderungen der Organisationsvorschriften, der Bedingungen fur Wahrnehmungsvertrége und
der Mitgliedschaftsbedingungen;*

9.2. Der Entwurf deht weiters vor, dass in die Zustandigkeit der
Mitgliederhauptversasmmlung auch die Genehmigung der Vergitung der Mitglieder des
Geschéftsfuhrungsorgans falt (8 14 Abs2 Z 2 des Entwurfs), wadhrend die Richtlinie die
Auslagerung dieser Befugnis in das Aufsichtsorgan freistellt. Von dieser Mdglichkeit sollte
Gebrauch gemacht werden, weil es wenig sinnvoll erscheint, solch heikle Fragen in
Versammlungen mit zahlreichen Mitgliedern zu diskutieren und von diesen entscheiden zu
lasseni1s.

Davon abgesehen wére zu diskutieren, ob nicht weltere Befugnisse der
Mitgliederhauptversammlung in das Aufsichtsorgan ausgelagert werden sollten, wie etwa die
Genehmigung der Wahrnehmungsbedingungen und der ,Tarife*. Der deutsche
Gesetzesentwurf vom November 201516 macht in 817 etwa von dieser Mdglichkeit
Gebrauch. Dies insbesondere aus der Uberlegung, dass die Beschlussfassung in (grofen)
Mitgliederversammlungen sich als schwierig erweisen konnte, und der Sachverstand im
Aufsichtsorgan im Hinblick auf die hdufige Befassung mit solchen Fragen in der Regel ein
grofRerer sein wird.

10. Zum Teilnahme- und Stimmr echt von Mitgliedern (§ 15 des Entwurfs)

10.1. Der Entwurf sieht im dritten Absatz dieser Bestimmung keine Beschrankung einer
Vertretung bei der Austibung des Stimmrechts in der Mitgliederhauptversammlung vor,
erwdhnt diese Moglichkeit alerdings in den Erlauterungen. Nach Art 8 Abs 10 Unterabs 2
Verwertungsgesellschaften-RL kdnnen die Mitgliedstaaten die Bestellung von Vertretern und
die Ausiibung der Stimmrechte der Mitglieder, die sie vertreten, einschranken, wenn dadurch
die angemessene und wirksame Mitwirkung der  Mitglieder an  dem
Entschei dungsfindungsprozess der V erwertungsgesel schaft nicht beeintrachtigt wird.

Solche Einschrdnkungen der Vertretung sind in den Organisationsvorschriften der
Osterreichischen Verwertungsgesellschaften in unterschiedlicher Form vorgesehen. Die
M oglichkeit solcher Einschrénkungen sollte weiter bestehen. Insbes sollte es moglich sein, die
Vertretungsbefugnis auf andere Mitglieder und/oder die Anzahl der von einem Vertreter
wahrgenommenen Stimmrechte zu beschranken.

Der dritte Absatz kdnnte danach am Ende etwa wie folgt lauten:
Verwertungsgesellschaften koénnen das Teilnahme- und Stimmrecht jedoch
beschranken, insbesondere auf die Ausiibung durch ein anderes Mitglied [derselben Kurie

15 Siehe dazu auch § 78 Abs 1 AktG.
16 Entwurf der Bundesregierung (V G-Richtlinie-UmsetzungsG).

)
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oder Berufsgruppe] und/oder dadurch, dass der Vertreter nur eine bestimmte Anzahl von
Stimmen auf sich vereinigen kann.*

10.2. Nach dem zweiten Satz des dritten Absatzes darf eine Person, die das Stimmrecht
nicht im Interesse des Vertretenen ausiben kann, eine solche Vertretung bel sonstiger
Unwirksamkeit der Stimmrechtsausiibung nicht Ubernehmen. Diese Bestimmung geht
offensichtlich auf den Hinweis in Art 8 Abs 10 der Richtlinie zurlick, wonach die Bestellung
eines Vertreters nicht zu einem Interessenkonflikt flhren darf, geht aber in Bezug auf die
Rechtsfolge der Unwirksamkeit wohl zu weit und kdnnte im Hinblick auf die Moglichkeit
einer Anfechtung der betreffenden Beschlussfassungen einer Mitgliederhauptversammiung
auch zu einer betrachtlichen Rechtsunsicherheit fihren.

Eswird deshalb angeregt, den ersten Satz etwa wie folgt zu formulieren:

»(3) Jedes Mitglied einer Verwertungsgesellschaft hat das Recht, eine andere natiirliche oder

juristische  Person zum Vertreter zu besellen, die in senem Namen an der

Mitgliederhauptversammlung teilnimmt und das Stimmrecht ausiibt, doch dirfen keine

I ntressenkonflikte bestehen.*

11. Zu den Kurienversammlungen (§ 18 des Entwurfs)

Zur Vermeidung von Missversténdnissen konnte erganzend klargestellt werden, dass die
Generdversammlung (im Sinn des GenossenschaftsG) hier auch in ihrer Funktion als
»-Mitgliederhauptversammlung“ zu verstehen ist, was etwa in Klammen nach
»,Generalversammlung® geschehen koénnte:

... Generalversammlung (Mitglieder hauptversammlung) ... “

12. Geschéftsfiihrung (8 20 des Entwurfs)

Der Entwurf schreibt — der Richtlinie folgend — ergdnzend zu der durch den Aufsichtsrat
vorzunehmenden  Kontrolle  der  Geschéftsfihrung  auch  (weitere)  interne
Kontrollmechanismen vor, ohne diese zu prazisieren. Eine Prézisierung bzw zumindest
beispielhafte Aufzéhlung in den Erlduternden Bemerkungen erschiene in diesem
Zusammenhang sinnvoll.

13. Rechnungslegung und I nter essenkonflikte (88 21 und 22 des Entwurfs)

13.1. Die Formulierung ,,Ertrédge ... aus den Verwaltungskosten* ist missverstandlich,
wenngleich sie der deutschen Fassung der Richtlinie (Art 11 Abs 3 lit ¢) entspricht. Gemeint
sind nicht die einer Verwertungsgesellschaft entstehenden ,,Verwaltungskosten®, sondern
Ertrage aus ,,Verwaltungsgebihren* (in der englischen Sprachfrassung auch richtiger as
»~management fees“ Dbezeichnet) etwa aus der Tétigkeit fuir andere (ausandische)
Verwertungsgesellschaften, die in Osterreich traditionell als ,,Kommissionsgebiihren*
bezeichnet werden.

Die Bestimmung kdnnte danach etwa wie folgt lauten:

»(2) Die Mitglieder des Leitungsorgans haben ... Uber die Ertrége aus diesem Vermégen, aus den
Verwaltungsgebihren [Kommissionsgebithren] und aus sonstiger Tétigkeit andererseits
getrennt Buch zu fiihren.”

13.2. In Bezug auf die Regelung der Offenlegung von Interessenskonflikten sollte
zumindest in den Erléuternden Bemerkungen klargestellt werden, dass Vergitungen, die
Reprasentanten von Bezugsberechtigten (zB Geschéftsfuhrer oder Prokuristen von Verlagen)
von ihren Dienst- oder Auftraggebern erhalten, nicht zu den offenlegungspflichtigen
Vergitungen zdhlen. Im  Ubrigen sollte eine Mindestschwelle fur  die
Offenlegungsverpflichtung festgel egt werden.
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14. Zum Wahrnehmungsvertrag (8 24 des Entwurfs)

14.1. Nach dem zweiten Satz des ersten Absatzes dieser Bestimmung ist die erfolgte
Rechtseinrdumung ,,zu dokumentieren“. Daraus lasst sich allenfalls ableiten, dass
Rechtseinrdumungen grundsétzlich schriftlich erfolgen oder jedenfals Aufzeichnungen
hierliber gefihrt und archiviert werden missen. Insoweit sollte erléuternd klargestellt werden,
dass hierfir jedenfalls nicht notwendig ,,Unterschriftlichkeit“ vorliegen muss. Sofern die
Rechtseinrdumung — im Sinn des Anliegens der Richtlinie — auf elektronischem Weg erfolgen
kann, liegt eine Unterschriftlichkeit — von einer ausnahmsweise erfolgenden e ektronischen
Signatur abgesehen — namlich keinesfalls vor. Zumindest in den Erléduternden Bemerkungen
sollte deshalb auch ausdriicklich festgehalten werden, dass auch die Rechtseinrdumung in
elektronischem Weg erfolgen kann und hierfir E-Mail-Kommunikation auch dann ausreicht,
wenn diese mit einfacher Signatur im Sinne des Signaturgesetzes oder durch Ubermittlung
eines eingescannten unterfertigten Dokuments abgewickelt wird.

14.2. Die Regelung des zweiten Absatzes, wie sie schon im Arbeitspapier 2012
vorgeschlagen wurde, ist zu begrifien und stellt eine — auch kostensparende — Vereinfachung
der administrativen Téatigkeit einer Verwertungsgesellschaft dar, die den Mitgliedern und
Bezugsberechtigten zu Gute kommt.

15. Zu 8 27 Abs 3 und den Infor mationspflichten vor dem Abschlussvon
Wahrnehmungsvertragen (8 28 des Entwurfs)

151. In 827 Abs3 des Entwurfs sollte klargestellt werden, dass
Verwertungsgesellschaften dieser Verpflichtung auch dadurch entsprechen kdnnen, dass sie
solche Betréage an digjenige Verwertungsgesellschaft Gberweisen, welcher der ausgeschiedene
Bezugsberechtigte in der Zwischenzeit beigetreten ist.

15.2. Nach dem zweiten Absatz dieser Bestimmung haben Verwertungsgesellschaften
Rechteinhaber vor Abschluss des Wahrnehmungsvertrags Uber die Verwaltungskosten und
andere Abzlge aufzukléren. Da die tatsachlich anfallenden Verwaltungskosten meist erst zum
Zeitpunkt der Verteilung und unter Berticksichtigung der tatséchlich angefallenen Kosten und
deren Verhdtnis zu den Einnahmen festgelegt werden (konnen), kann sich die
Informationspflicht Uber die Verwaltungskosten nur auf die Grundsdtzel7 fir
Verwaltungskosten beziehen.

Dies sollteim zweiten Absatz etwa wie folgt zum Ausdruck gebracht werden:
»(2) Ferner haben sie Rechteinhaber vor Abschluss des Wahrnehmungsvertrags Uber die
allgemeinen Grundséatze fir Verwaltungskosten und andere Abzige ... aufzuklaren.*

16. Zu den Abziigen (8 32 des Entwurfs)

Nach 8 32 Abs 1 des Entwurfs missen Abzlge im Verhéltnis zu den Leistungen stehen,
welche die Verwertungsgesellschaft gegenliber den Rechteinhabern erbringt; darliber hinaus
mussen von Verwertungsgesellschaften getétigte Abzlige insgesamt angemessen sein und
anhand von objektiven Kriterien festgelegt werden. Diese Formulierung folgt zwar dem
Richtlinientext, ist aber fur nicht auf Gewinn gerichtete Verwertungsgesellschaften, die nur
die tatsachlich entstehenden Verwaltungskosten fur ihre Tétigkeit in Abzug bringen, nicht
aber Honorare verrechnen, die angemessen und verhdtnismaiig sein konnten, nicht
zutreffend.

Allerdings mag diese Vorschrift fur Verwertungsgesellschaften sinnvoll sein, die dem
VerwGesG nur deshalb unterliegen, weil sie zwar von ihren Mitgliedern ,,beherrscht* werden,
die aber atypisch auf Gewinn gerichtet sind. Vor allem aber ist diese Vorschrift for
unabhéngige Verwertungseinrichtungen von Bedeutung die per definitionem auf Gewinn

17 So auch § 44 Abs 1 Z 11 des Entwurfs.
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gerichtet sind. Gerade auf diese ware die Anwendung dieser Vorschrift deshalb ausdricklich
anzuordnen, folgt man nicht dem Vorschlag, solche Einrichtungen ganz allgemein dem
Regime zu unterstellen, wie es der Entwurf fir V erwertungsgesel | schaften ieS vorsieht.

Nur am Rande: Denkbar erscheint ein Anwendungsbereich fur diese Vorschrift auch in
Bezug auf zu honorierende Leistungen im Zusammenhang mit Téatigkeiten, die auf Grund von
»Représentationsvereinbarungen”“ fur ausléndische Verwertungsgesellschaften erbracht
werden; dieser Fall ist aber ohnehin in Abs 3 des Entwurfs geregelt.

17. Zu den sozialen und kulturellen Zwecken dienenden Einrichtungen
(8 33 des Entwurfs)

Der Entwurf Ubernimmt diese Bestimmung weitgehend aus der bestehenden Regelung in
8 13 VerwGesG 2006. Dies gilt auch fur die Bezeichnung ,,sozialen und kulturellen Zwecken
dienende Einrichtungen“ (SKE), obwohl in der Richtlinie auch ,,Bildungszwecke” und
»Bildungsleistungen“ erwéhnte werden. Es wird deshalb angeregt, diese Terminologie zu
Ubernehmen und ausdriicklich von ,sozialen und kulturellen Zwecken sowie
Bildungszwecken* zu sprechen, was inhaltlich auch den bestehenden Richtlinien der
Osterreichischen Verwertungsgesellschaften entspricht. Diese Anregung gilt auch fur alle
Ubrigen Bestimmungen des Entwurfs, in welchen auf SKE Bezug genommen wird1s.

18. Zur Verteilung (8 34 des Entwurfs)

18.1. Der Entwurf Ubernimmt die schon mit VerwGesG 2006 eingefihrte Beschrénkung
der Bewertung zu Gunsten kulturell hochwertiger Werke auf den Bereich des Auffihrungs-
und Senderechts und auf Werke, weshalb diese Vorschrift fir andere Schutzgegenstande nicht
gilt; dartiber hinaus ist diese Vorgabe auf bloRe ,,Tunlichkeit“ solcher Bewertungsregeln
eingeschrankt. Diese Beschrénkungen sollten in das neue VerwGesG nicht bzw nur
modifiziert Ubernommen werdenio.

Elastischer sollte die Bestimmung zwar fakultativ ausgestaltet, auf der anderen Seite aber
weiter gefasst werden, so dass die Vorschrift etwa wie folgt lauten konnte:

»834. (1) ... In den Verteilungsregeln konnen kulturell hochwertige Werke oder
Schutzgegenstéande héher als andere und Originawerke hoher als Bearbeitungen bewertet
werden. ...

18.2. Der im Entwurf vorgeschlagene |etzte Satz des ersten Absatzes ist zu begrifien.

18.3. Im Hinblick auf die Entscheidung des EUGH in der Rechtssache ,,Reprobel/HP*“20
ist weiters erhebliche Unsicherheit entstanden, ob Verlage, die nicht Inhaber eigener
Leistungsschutzrechte sind, an den gesetzlichen Vergitungsanspriichen beteiligt werden
dirfen. Dies wurde von Gesellschaften, die Autoren und Verlage gleichermal3en vertreten,
also von der Literar-Mechana, der AKM und der austro mechana so gehandhabt, entspricht
der in den betroffenen Gesdllschaften gelebten Praxis und wird von diesen weiterhin
befirwortet. Zur Beseitigung dieser Rechtsunsicherheit wére die folgende Erganzung

wunschenswert, sodass 8§ 34 Abs 1 Satz 3 und 4 lauten sollte wie folgt:
»verwertungsgesellschaften, denen Urheber und Inhaber abgeleiteter Rechte angehdren, kdnnen bei der
Verteilung Angehdrige beider Gruppen unabhdngig davon berlcksichtigen, wer die Rechte in die
Verwertungsgesellschaft eingebracht hat. Dies gilt auch dann, wenn es sich um unverzichtbare Rechte
oder Ansprche handelt und dem in einer solchen Gesellschaft betroffenen Inhaber von abgeleiteten
Rechten kein eigensténdiges Leistungsschutzrecht zusteht*.

18 8833,41Abs2Z4,42Abs2Z 3,44 Abs1Z 12 und Abs2, 45und 70 Abs2 Z 5.

19  Soauch schon das Arbeitspapier 2012; krit auch Michel Walter, UrhG/VerwGes ‘15 11 94f.

20 EuGH 12.11.2015 C-572/13 - “Reprobel/Hewlett-Packard”20 MR-Int 2016, 112 (Michel Walter)
GRUR Int 2016, 28 (Urs Verweyen) = GRUR 2016, 55 = EuZW 2016, 30 = MMR 2016, 62
OBl 2016/10, 43 = GRUR 2016, 55 = ZUM 2016, 152.
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Damit soll es Verwertungsgesellschaften, fur die dies zutrifft, die Verteilung nach
Mal3gabe ihrer gesellschaftsintern gefassten Beschllisse an Verlage weiterhin ermoglicht
werden. Auf den speziellen Zweck dieser Regelung sollte in den Erlauterungen gesondert
hingewiesen werden.*

18.4. Die in Absatz 5 dieser Bestimmung vorgesehene Einschrénkung ist gleichfalls zu
begriRen und scheint, wie in den Erlauterungen richtig ausgeftihrt, auch mit dem Anliegen
der Verwertungsgesellschaften-RL in Einklang zu stehen.

Erganzend sei angeregt, die Vorschrift dadurch zu ergénzen, Verwertungsgesellschaften
(fakultativ) dazu zu erméchtigen, in ihren Verteilungsbestimmungen vorzusehen, solche
Betrage fur den Fall, dass es sich auch nach deren Zusammenrechnung durch drei Jahre
hindurch noch um Minimabetrdge handelt, anderweitig zu verwenden, und zwar mit
Beschlussfassung durch die Mitgliederhauptversammlung.

Der fUnfte Absatz dieser Vorschrift kdnnte deshalb etwawie folgt lauten:
»(5) Rechtfertigt die Hohe der im Einzelnen auszuschittenden Betrédge den mit der
Ausschittung verbundenen Aufwand nicht, so kann mit der Ausschittung zugewartet werden,
bis die auszuschiittenden Betrége eine vertretbare Hohe erreicht haben. Diese Betrage sind in
der Buchfihrung der Verwertungsgesellschaft gesondert auszuweisen. Ist dies auch nach
Ablauf von drei Jahren nicht der Fall, beschliefdt die Mitglieder hauptver sammlung Gber
die Verwendung dieser Betré&ge.”

18.5. Betrage, die von anderen Verwertungsgesellschaften eingezogen werden, wie etwa
die Speichermedienvergitung, sind nach dem Entwurf (Abs 3) spétestens sechs Monate nach
Erhalt zu verteilen. Dazu sollte klargestellt werden, dass diese Frist nicht mit dem Erhalt von
blof3en Vorschiisse zu laufen beginnt, sondern erst mit der Endabrechnung durch die andere
Verwertungsgesel | schaft.

Die Bestimmung kdnnte danach etwa wie folgt lauten:

»(3) Die Vertellung und die Ausschiittung sind spéatestens neun Monate nach Ablauf des
Geschéftgahrs vorzunehmen, in dem die Einnahmen aus den Rechten und Anspriichen
eingezogen wurden. Bei Betrdgen, die von anderen Verwertungsgesellschaften eingezogen
wurden, hat dies spatestens sechs Monate nach Erhalt und Endabrechnung zu erfolgen.”

18.6. Anderungen der Verteilungspldne werden grundsétzlich nur fur kinftige
Verteilungen gelten kénnen. Zu Recht hat aber schon das Arbeitspapier 2012 diesbeziiglich
eine gesetzliche Klarstellung vorgeschlagen, wonach dem 8§ 11 Abs 1 des geltenden Gesetzes
folgender letzte Satz hinzugefiigt werden sollte:

Lverteilungsregen konnen nur mit Wirkung fur die Zukunft angefochten werden.*

Diese Regelung sollte auch in den Entwurf Aufnahme finden21.

19. Zu den nicht verteilbaren Betré&gen (8 35 des Entwurfs)

19.1. 835 Absl des Entwurfs stellt nicht auf Rechteinhaber, sondern auf
Bezugsberechtigte ab. Nach den Begriffsbestimmungen des § 2 des Entwurfs sind darunter
nur jene Rechteinhaber zu verstehen, die mit der Verwertungsgesellschaft einen
Wahrnehmungsvertrag geschlossen haben. Vertragspartner sind der Verwertungsgesell schaft
aber bekannt, und mussen deshalb nicht erst ,,ermittelt“ werden. In Einzelfédlen kann es
alerdings zutreffen, dass die Bezugsberechtigten — etwa wegen eines Wohnsitz- oder
Adresswechsels - nicht ohne Nachforschungen ausfindig gemacht werden kénnen.
Wenngleich es in solchen Féllen an sich Sache des Bezugsberechtigten ist, die
Verwertungsgesellschaft entsprechend zu informieren, und die strengen Vorschriften der
Richtlinie deshalb nicht recht verstandlich sind, sind diese entsprechend umzusetzen, wie dies
der Entwurf auch vorsieht. Die gewahlte Formulierung ,,ermittelt oder* mag auch im Hinblick

21 Vgl Michel Walter, UrhG/VerwGes “15 11 95.
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auf alféllige Rechtsnachfolger, die tatséchlich erst ermittelt werden missen, beibehalten
werden konnen.

19.2. In 8 35 Abs 5 sollte esim Ubrigen klarer und richtiger lauten wie folgt:
... nhach Ablauf des Geschéftsjahres, flr welches die Einnahmen aus den Rechten eingezogen
wurden, verteilt werden, ...

19.3. Zur Vermeidung unnétiger Verwaltungskosten sollte jedenfalls klargestellt werden,
dass die Ubermittiung von Informationen an die Bezugsberechtigten auch durch eine
entsprechende Verdffentlichung auf der Website der Verwertungsgesellschaft (in einem
»geschlossenen Benutzerkreis*) erfolgen kann.

20. Zur Erteilung von Nutzungsbewilligungen (8 36 des Entwurfs)

20.1. Die Ubernahme der Regelung des § 17 des geltenden Gesetzes in etwas adaptierter
Form erscheint sachgerecht, wére jedoch durch eine entsprechende Verpflichtung zur
Verhandlung nach Treu und Glauben auch fir den Bereich der gesetzlichen Vergitungs-
und/oder Beteiligungsanspriche zu erganzen.

20.2. Zudem passt die Formulierung ,,Lizenzierung von Nutzungsrechten* nicht in das
Osterreichische urheberrechtliche System, zuma das UrhG den Ausdruck ,,Lizenzen* nicht
kennt und Verwertungsgesellschaften dartber hinaus nur — nicht ausschliefdiche —
Nutzungsbewilligung erteilen (sollen).

20.3. Der zweite Absatz dieser Bestimmung konnte unter Bericksichtigung dieser
Uberlegungen danach etwawie folgt lauten:

»(2) Verwertungsgesellschaften, unabhéngige Verwertungseinrichtungen und Nutzer haben nach Treu und
Glauben Uber die Erteilung von Nutzungsbewilligungen und die Abgeltung gesetzlicher Vergutungs-
und Beteiligungsanspriiche zu verhandeln und sich gegenseitig ale notwendigen Informationen zur
Verfigung zu stellen. Kommt ein Vertrag Uiber die Erteilung einer Nutzungsbewilligung nur deshalb nicht
zustande, weil die Verwertungsgesellschaft oder die unabhéngige Verwertungseinrichtung die
Verhandlungen dariiber nicht nach Treu und Glauben aufgenommen oder einen Vertragsabschluss ohne
triftigen Grund verweigert hat, dann hat der Nutzer einen Anspruch auf Erteilung der Bewilligung zu
angemessenen Bedingungen.

21. Bedingungen und Tarife fir Nutzungsbewilligungen und Vergiutungsanspr tiche (8 37
des Entwurfs)

21.1. 837 des Entwurfs selt nur auf Vertrége Uber die Ertellung von
Nutzungsbewilligungen ab. Entsprechende Auskinfte sind alerdings auch fir Zwecke der
Verteilung von Vergitungs- und/oder Beteiligungsansprichen erforderlich.

21.2. Der Entwurf sient im dritten Absatz diessr Bestimmung vor,
Verwertungsgesellschaften hétten ,,dafur zu sorgen“, dass die von ihnen betreuten
Rechteinhaber eine angemessene Vergutung fir die Nutzung ihrer Rechte und Anspriiche
erhalten. Die Richtlinie formuliert dies in Art 16 Abs2 Unterabsatz 3 erster Satz jedoch
allgemeiner. Danach ,erhaten die Rechteinhaber eine angemessene Vergitung fur die
Nutzung ihrer Rechte“. Die Verpflichtung, dafir zu sorgen, trifft deshalb nicht nur
Verwertungsgesellschaften, sondern  auch  ihre  Vertragspartner  (Nutzer  und
Zahlungspflichtige), ohne deren ,Mithilfe* die Verwertungsgesellschaften dieser
Verpflichtung auch nicht nachkommen kénnen22.

21.3. Zumindest in den Erléuterungen sollte in diesem Zusammenhang auch auf die
Erwagungsgrinde 9 bis 12 Info-RL hingewiesen werden, wonach das Entgelt auch ausreichen
muss, um eine entsprechende Existenzgrundlage fir die kreativ und kiinstlerisch Schaffenden
und die ,,Kreativindustrie” zu gewéhrleisten.

22 Vgl dazu auch Michel Walter, UrhG/VerwGes ‘15 Il 264f.
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21.4. Was die Richtlinie mit dem letzten Satz der eben zitierten Bestimmung vor Augen
hat, ist nicht recht klar. Danach informieren Verwertungsgesellschaften ,,die betroffenen
Nutzer Uber die der Tarifaufstellung zu Grunde liegenden Kriterien“. Einerseits ist hier von
»unverziglich“ keine Rede, zum Anderen durfte damit nur gemeint sein, dass die
Tarifkriterien mitgeteilt werden missen, nicht aber die Grinde hierfir. Dies erscheint auch
insoweit stimmig, as Tarife ohnehin zu verdffentlichen sind, die Richtlinie — wie sich auch
aus dem Zusammenhang mit dem folgenden dritten Absatz ergibt — hier aber an die
individuelle Rechteabwicklung denken duirfte.

21.5. Unter Beriicksichtigung dieser Uberlegungen kénnten die Absitze zwei bis vier
dieser Bestimmung etwa wie folgt lauten:

»(2) Unbeschadet des 8 50 Abs. 4 ist in den Vertrdgen tber Nutzungsbewilligungen sowie tber

die Abgeltung von Vergitungs und Beteligungsansprichen dafir vorzusorgen, dass

Verwertungsgesellschaften von den Nutzern oder Zahlungspflichtigen im Rahmen des

Zumutbaren regelméliig alle Auskiinfte erteilt werden, die zur Berechnung und Verteilung des

Entgelts erforderlich sind.

(3) Verwertungsgesellschaften haben eine angemessene Vergitung fur die Nutzung ihrer

Rechte und Anspriiche zu erhalten, ...

(4) Verwertungsgesellschaften haben die betroffenen Nutzer auf Anfrage Uber die

maf3gebenden Kriterien fur die Erteilung von Nutzungsbewilligungen und die Berechnung

von Vergiltungen zu informieren.*

22. Rechnungslegung und Repertoireausklinfte gegentiber Bezugsber echtigten und
anderen Verwertungsgesellschaften (88 41 bis 43 des Entwurfs)

22.1. Die Verpflichtung zur Rechnungslegung gegeniiber Bezugsberechtigten und
digienige gegentber anderen V erwertungsgesell schaften unterscheiden sich nur dadurch, dass
die Rechnungslegung in letzterem Fall zwingend auf elektronischem Weg zu erfolgen hat,
und andere Verwertungsgesellschaften auch Uber die Erteilung (Verweigerung) von
Nutzungsbewilligung und die einschl&gigen Beschliisse der Mitgliederhauptversammlung zu
unterrichten sind (8 42 Abs 2 Z 4 und 5 des Entwurfs). Es kdnnte deshalb auch daran gedacht
werden, in 842 nur die Besonderheiten der Rechnungslegung gegeniiber anderen
Verwertungsgesel | schaften zu regeln.

22.2. In Bezug auf die Differenzierung zwischen zugewiesenen und tatséchlich
ausgeschiitteten Betrdgen unterscheiden sich die Formulierungen in 8 41 Abs 2 Z 2 einerseits
und 842 Abs2 Z 2 anderseits, ohne dass dem eine besondere Bedeutung zukame. Es wird
deshalb vorgeschlagen, die klarere Formulierung in 8 42 Abs 2 Z 2 (,,zugewiesen, aber noch
nicht ausgeschittet) auch in der entsprechenden Bestimmung des 841 des Entwurfs zu
verwenden.

223. 843 Abs2 des Entwurfs regelt nur die Verpflichtung von
VerwertungsgeselIschaften zu Repertoireauskiinften gegentber Verwertungsgesellschaften,
fir welche sie Rechte wahrnehmen, nicht aber umgekehrt. Die Vorschrift sollte jedoch
Hoidirektiona“ formuliert werden, well auch die wahrnehmende Verwertungsgesellschaft
entsprechende Repertoire-Auskiinfte von ihrer Partnergesell schaft benttigt.

22.4. Im Ubrigen wére § 42 Abs 2 Z 4 zu streichen. Einerseits konnen die einzelnen, von
VerwertungsgeselIschaften erteilten oder auch nur die verweigerten Nutzungsbewilligungen
mit vertretbarem Aufwand nicht mitgeteilt werden, zum anderen handelt es sich hierbei auch
nicht um eine ,,Rechnungslegung® ber Ertrdge, um welche es im Zusammenhang mit den
jahrlichen ,,Abrechnungen* ausschliefdlich geht. Schliefdlich sind die zugewiesenen bzw
ausgeschitteten Betréage nach Z 1 dieser Vorschrift ohnehin nach Rechtekategorien und
Nutzungsarten aufzuschllsseln, woraus sich die Verwertungsgebiete, fir welche
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Nutzungsbewilligungen erteilt (oder in Einzelfdlen auch verweigert) wurden, ohnehin
ergeben.

23. Ver offentlichungspflichten und Transpar enzbericht (88 44 und 45 des Entwurfs)

23.1. Nach 844 Absl Z 14 des Entwurfs haben Verwertungsgesellschaften en
Verzeichnis der Namen (Decknamen) ihrer Bezugsberechtigten unter Angabe alfdliger
inhaltlicher oder territorialer Beschrankungen der Rechtewahrnehmung auf ihrer Website zu
veroffentlichen. Diese Verpflichtung stammt zwar aus dem geltenden Recht (8 18 Abs1 Z 1
VerwGesG 2006), ist in der Richtlinie aber, soweit ersichtlich, nicht zwingend vorgesehen.
Vor alem die Anfohrung aler inhatlichen oder territorialen Beschrankungen und deren
Veroffentlichung stellen fir Verwertungsgesellschaften aber eine kostenintensive Tétigkeit
dar, die nicht zwingend vorgesehen werden sollte.

Es wird deshab vorgeschlagen, die Wendung ,,unter Angabe allfélliger inhaltlicher oder
territorialer Beschrankungen der Rechtewahrnehmung* ersatzlos zu streichen.

23.2. Zu der Formulierung ,,in geeigneter Form* sollte in den Erlauternden Bemerkungen
klargestellt werden, dass hierfir jedenfalls eine Vertffentlichung im Rahmen des
»geschlossenen Benutzerkreises* auf der Website einer V erwertungsgesellschaft ausreicht.

23.3. Zu verdffentlichen ist nach § 44 Abs1 des Entwurfs auch der gesamte Inhalt von
Gesamtvertragen. Wie die Erlauterungen dazu bemerken, wird sich die bisher vorgesehene
Beschrankung auf Parteien, Gegenstand und Geltungsbereich nicht aufrechterhalten lassen.
Dem ist zwar grundsétzlich zuzustimmen, doch erscheint die Anordnung der Verdffentlichung
des gesamten Inhalts von Gesamtvertrégen gleichwohl Uberschief3end. Die Richtlinie ordnet
auch nur die Veroffentlichung der Tarifbedingungen bzw von ,Standardlizenzvertrdgen®,
nicht aber die Vertffentlichung der ganzen Vertragswerke an. Der Sinn der Regelung besteht
darin, es den Nutzern zu ermdglichen, die Tarifbedingungen nachzuvollziehen. Es sollte
deshalb ausreichen, neben den Parteien, dem Gegenstand und dem Geltungsbereich eines
Gesamtvertrags die jeweilige Tarifstruktur (samt alféliger Erméldigungen) zu
veroffentlichen.

23.4. Nach 845 Abs1 hat der jahrliche Transparenzbericht auch ,,die Ablehnung von
Nutzungsbewilligungen im vorangegangenen Geschaftsjahr” zu enthalten. Dagegen verlangt
der Anhang zur Richtlinie (Punkt 1. lit ¢) nur ,,Angaben zur Ablehnung von Lizenzanfragen®.
Die Anfuohrung aler Ablehnungen wirde Verwertungsgesellschaften einen unnétigen
Verwaltungsaufwand aufbiirden, was vermieden werden sollte.

Es wird deshalb vorgeschlagen, die Formulierung der Richtlinie zu tbernehmen und nur
»Angaben zur Ablehnung von Lizenzanfragen“ zu verlangen. Auch datenschutzrechtliche
Erwagungen sprechen gegen eine umfassende Auflistung.

23.5. Weitere Bemerkungen zu einzelnen Positionen des Transparenzberichts werden in
den ergénzenden Stellungnahmen der V erwertungsgesel I schaften noch gesondert erfolgen.

24. Gesamtvertrage (8 47 des Entwurfs)

Zu dieser Bestimmung des Entwurfs werden von den Verwertungsgesellschaften
unterschiedliche Positionen vertreten. Diese werden deshab in den gesonderten
Stellungnahmen der einzelnen V erwertungsgesel | schaften dargel egt werden.

25. Gesamtvertragsfahigkeit (8 48 des Entwurfs)

25.1. Zur Frage der Gesamtvertragsfahigkeit auslandischer Verwertungsgesellschaften
und zur Wirkung von Gesamtvertragen (Satzungen) auch fur das Verhdtnis zu ausléndischen
Verwertungsgesellschaften im Bereich der ,,Mehrgebietslizenzen“ wurde oben schon Stellung
genommen, worauf hier deshalb verwiesen werden kann (siehe Punkt 11.3.3.).
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25.2. Der vierte Absatz der gegenstandlichen Bestimmung dbernimmt die bisherige
Regelung in Bezug auf die Gesamtvertragsfahigkeit des dsterrei chischen Stadtebunds und des
Osterreichischen Gemeindebunds. Da die Beantragung der Gesamtvertragsfahigkeit aber blof3
fakultativ ist und vom Belieben des Stadte- und Gemeindebunds abhéngt, eine solche aber
dringend erforderlich erscheint, um dem Gebot, tunlichst Gesamtvertrage abzuschlief3en, auch
entsprechen zu kénnen und die Rechtewahrnehmung kostensparend vorzunehmen, sollten
auch die betroffenen VerwertungsgeselIschaften antrags egitimiert sein.

Die Bestimmung des vierten Absatzes konnte danach wie folgt lauten:

»(4) Auf Antrag des Osterreichischen Stadtebundes, des Osterreichischen Gemeindebundes oder

einer Verwertungsgesellschaft, die Rechte in Bezug auf Nutzungen wahrnimmt, fir welche

Stadte oder Gemeinden Bewilligungen bendtigen oder zahlungspflichtig sind, hat die

Aufsichtsbehérde auch diesen die Gesamtvertragsfahigkeit im Sinn des Abs. 1 zuzuerkennen.

25.3. Zur entsprechenden Problematik in Bezug auf die Gsterreichischen Bundeslander
siehe unten bei 8 53 Abs 2 des Entwurfs.

26. Normative Wirkung (8 49 des Entwurfs)

26.1. Wie schon ausgefihrt, sollten Gesamtvertrage auch fir Nutzer und
Zahlungspflichtige normative Wirkung entfalten, die nicht Mitglied der betreffenden
Nutzerorganisation sind. Dies folgt schon aus dem Gebot der diskriminierungsfreien
Wahrnehmung, wie sie die Richtlinie vorschreibt. Danach durfen Nutzer mit Sitz im Ausland
nicht schlechter, aber auch nicht besser gestellt werden, als Nutzer mit inlandischem
Geschéftssitz, was auch zu Wettbewerbsverzerrungen fihren wirde. Um nur ein Bespiel zu
nennen: Im Bereich der Speichermedienvergiitung werden Speichermedien zunehmend Uber
den Online-Vertrieb gehandelt, und zwar auch aus dem Ausland.

Dagegen bestehen auch aus verfassungsrechtlicher Sicht keine Bedenken. Denn als
Modell fur urheberrechtliche Gesamtvertrédge nach dem VerwGesG dienten stets die
arbeitsrechtlichen Kollektivvertrage, die normative Wirkung gleichfals gerade auch fir
Nichtmitglieder (der betreffenden Gewerkschaft) entfalten.

26.2. Die gegenstandliche Bestimmung kdnnte danach wie folgt lauten:

»349. Die Bestimmungen eines Gesamtvertrags gelten vom Tag seines Inkrafttretens an
innerhab seines Geltungsbereichs as Bestandteil jedes von der Verwertungsgesellschaft mit
einem Nutzer abgeschlossenen Einzelvertrags Uber die Nutzungsbewilligung oder die Abgeltung
des gesetzlichen Vergltungsanspruchs. ... Gesamtvertrdge tber die Abgeltung gesetzlicher
Vergutungsanspriche binden die Zahlungspflichtigen auch ohne Schliefung eines
Einzelvertrags.”

27. Vertrage mit dem ORF und mit dem Bund (8§ 53 des Entwurfs)

27.1. Die vom ORF nach den 88 3ff ORF-Gesetz zu besorgenden Aufgaben beschranken
sich im Anwendungsbereich des UrhG nicht auf Sendungen und die dafir erforderlichen
Vervidfatigungen. Es erscheint deshalb tunlich, die Sonderregelung dieser Bestimmung auch
auf andere V erwertungsrechte bzw auch auf gesetzliche Vergilitungsanspriiche auszuweiten.

27.2. Der Entwurf behdt die im geltenden Recht festgeschriebene Bestimmung bel, dass
die Aufsichtsbehdrde auf Antrag eines Landes auch diesem ,,Gesamtvertragsfahigkeit®
zuerkennen kann, dies aber von einer entsprechenden Antragstellung eines Landes abhangt.
Abgesehen davon, dass der gewdahlte Ausdruck ,,Gesamtvertragsfahigkeit” insoweit ungenau
ist, as es nur um die entsprechende Anwendung einzelner Bestimmungen des VerwGesG
geht, ist diese Regelung auch deshalb unbefriedigend, weil nicht einzusehen ist, weshalb dem
Bund die Sonderstellung gemal 8 53 zwingend zustehen sollte, nicht aber den Landern.

Auch hat die Praxis gezeigt, dass die Lander von dieser Moglichkeit — moglicher Weise
aus Kostengrinden — nicht Gebrauch machen, was die Rechtsdurchsetzung und
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Rechtssicherheit schwerwiegend beeintréchtigt. Dies umso mehr, wenn man bedenkt, dass
auch im Fal der entsprechenden Anwendung der eingangs der Vorschrift erwdhnten
Bestimmungen des VerwGesG Vertrdge mit nicht weniger als neun Osterreichischen
Bundeslandern verhandelt und abgeschlossen werden mussen. Mangels eines solchen
Vertragsabschlusses missten die Anspriiche gegen neun Osterreichische Bundeslander aber
gerichtlich durchgesetzt werden, da mangels Vorliegens eines Gesamtvertrags — sieht man
von der unten noch darzustellenden Anregung ab — auch keine Satzungen beantragt werden
konnten.

Die Sonderstellung der Lander gemal? 8§53 sollte deshalb ebenso wie fur den Bund
gesetzlich vorgesehen werden und nicht von einer entsprechenden Antragstellung abhangig
sein. Jedenfalls aber missten auch Verwertungsgesellschaften antragslegitimiert sein, wobei
es sich alerdings — wie oben bereits ausgefuhrt — nicht um eine ,,Gesamtvertragsfahigkeit*
ieS handelt, sondern um eine entsprechende Anwendung bestimmter Vorschriften, wie sie fur
den Bund und den ORF in Abs 1 vorgesehen ist.

27.3. Der Bestimmung des 853 sollte unter Berlicksichtigung der vorstehenden
Uberlegungen deshalb wie folgt lauten:

,853. Die 8850, 852 Abs.2 und 8§66 gelten entsprechend fir Vertrdge von

Verwertungsgesellschaften Uber die Erteilung von Nutzungsbewilligungen und Uber die

Abgeltung gesetzlicher Vergutungsanspriche

1. mit dem Osterreichischen Rundfunk sowie

2. mit dem Bund oder den Landern.*

27.4. Schliefdlich sei angeregt, in den Erlauternden Bemerkungen vorsorglich
klarzustellen, dass die Bestimmung des 850 Abs2 des Entwurfs, die im gegebenen
Zusammenhang entsprechend anzuwenden ist, gegebenenfalls die Vereinbarung von
Pauschal zahlungen nicht ausschliefdt, wie dies auch der géngigen Praxis entspricht.

28. M ehrgebietslizenzen (88 54 bis 62 des Entwurfs)

Die Regelungen betreffend Mehrgebietslizenzen an Werken der Musik (mit und ohne
Text) gehen zur Ganze auf die Richtlinie zurtick. Die Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit dieser
Regelung erscheint fragwirdig, soll aber hier nicht weiter diskutiert werden. Hervorzuheben
ist jedoch Folgendes.

28.1. Nach 8§60 Abs1 des Entwurfs wird die Vorgabe der Verwertungsgesellschaften-
RL, wonach im Anwendungsbereich der Vorschriften Uber Mehrgebietsizenzen mit
»Représentationsvereinbarungen“  zwischen  Verwertungsgesellschaften  nur  nicht-
ausschliefdliche Rechte eingeraumt (erteilt) werden durfen, dadurch umgesetzt, dass die
betrauende Verwertungsgesellschaft ungeachtet der erfolgten Rechtseinraumung nicht daran
gehindert ist, die Rechte auch selbst wahrzunehmen (zu vergeben) oder damit auch eine
andere Verwertungsgesellschaft zu betrauen. Damit handelt es sich aber um nicht-
ausschliefdliche Wahrnehmungsrechte, die nicht als Werknutzungsrechte iSd § 24 UrhG
gualifiziert werden kénnen.

Die betraute Verwertungsgesellschaft konnte diese Rechte deshalb nicht gerichtlich
durchsetzen. Auch in der kartellrechtlichen Rechtsprechung der Kommission bzw des EuGH
ist die Frage der Einrdumung von exklusiven Nutzungsrechten in Gegenseitigkeits- und
Vertretungsvertrdgen schon releviert worden. Es ist deshalb jedenfalls eine entsprechende
Klarstellung zu treffen, dass Verwertungsgesellschaften auch in solchen Félen aktiv
klagslegitimiert sind, und zwar insbes aber nicht nur im Zusammenhang mit
Mehrgebietslizenzen.
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28.2. Es wird deshalb vorgeschlagen, eine entsprechende Klarstellung im Zusammenhang
mit der Bestimmung Uber die Wahrnehmung der Rechte in 8§ 29 vornehmen, die in einem
hinzuzufigenden dritten Absatz wie folgt lauten kénnte.

»829. (3) Verwertungsgesellschaften sind zur gerichtlichen und aufRergerichtlichen

Geltendmachung der ihnen eingeraumten Nutzungsrechte und der ihnen zur

Wahrnehmung Ubertragenen Vergitungss und Beteiligungsanspriiche auch dann im

eigenen Namen berechtigt, wenn ihnen keine ausschliellichen Rechte eingeraumt oder

Ubertragen wurden.*

28.3. Schliefflich wéare die Verpflichtung ausldndischer Verwertungsgesellschaften
festzuschreiben, im Fall der Vergabe von Mehrgebietslizenzen, die sich auch auf das Gebiet
der  Republik Osterreich  beziehen, die hierfir zustandige  Osterreichische
Verwertungsgesellschaft hiervon unverziiglich im elektronischen Weg zu informieren, und
zwar unter Angabe des Nutzers, des Zeitraums und des Repertoires, auf welches sich die
Erteilung der entsprechenden Nutzungsbewilligung bezieht.

29. Zur Streitbeilegung durch die Aufsichtsbehdrde und den Schlichtungsausschuss
(88 64 und 65 des Entwurfs)

Die Vorschriften der Richtlinie Uber die Beilegung von Streitigkeiten sind nicht recht
klar. Wenn der Entwurf die schon bisher vorgesehene Vermittlung durch die
Aufsichtsbehdrde beibehdt und Uber die zwingenden Vorgaben der Richtlinie hinaus
ausdehnt, so ist dem zuzustimmen. Dies ungeachtet des Umstands, dass es sich bei der
Aufsichtsbehdrde zwar um eine kompetente und unparteliische Einrichtung, nicht alerdings
um eine unabhéngige Streitschlichtungseinrichtung handelt, wie sie die Richtlinie an sich
vorschreibt. Denn die Aufsichtsbehdrde ist as Verwaltungsbehtrde grundsétzlich an die
Weisungen (des Bundeministers fr Justiz) gebunden.

30. Zu den Satzungen (88 66 bis 68 des Entwurfs)

30.1. Die Bestimmungen der 88 66 bis 68 des Entwurfs betreffend Satzungen sind aus
dem geltenden Recht tbernommen. Das ,,Rechtssetzungs- bzw Streitschlichtungsmodell* der
Satzung soll deshalb weiterhin nur fir den Fall zur Verfligung stehen, dass eine Einigung auf
einen Gesamtvertrag bzw dessen Abanderung nicht gelingt.

30.2. Dazu ist zu bemerken, dass die dem Urheberrechtssenat mit dem VerwGesG 2006
zugewiesenen Zustandigkeiten nur zum Teil durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit
aufgefangen werden und schon urspriinglich nicht vollsténdig waren. Zumindest in folgenden
Zusammenhangen sollte die Zusténdigkeit des Urheberrechtssenats deshal b erweitert werden.

So sollte fur den Fall vorgesorgt werden, dass ein Gesamtvertrag deshalb nicht zustande
kommt, weil es weder eine gesetzliche berufliche Interessensvertretung noch eine freiwillige
Vereinigung mit Gesamtvertragsfahigkeit gibt, wie dies etwa fur Universitdten und
Fachhochschulen zutrifft. Aber auch Schulen und sonstige Bildungseinrichtungen, deren
Trager nicht die offentliche Hand sind, haben keine entsprechende Vertretung, mit welcher
Gesamtvertrage verhandelt und abgeschlossen werden konnten. Die Zustandigkeit des
Urheberrechtssenats sollte deshalb auf solche Félle ausgedehnt werden, in welchen ein
Gesamtvertrag mangel s eines Gesamtvertragspartners nicht zustande kommen kann.

§ 66 Abs 1 konnte danach etwawie folgt formuliert werden:

,»8 66. (1) Bleben Verhandlungen Uber einen Gesamtvertrag erfolglos, so kann sowohl die
Verwertungsgesellschaft as auch die Nutzerorganisation verlangen, dass die Rechtsverhéltnisse,
die den Gegenstand des Gesamtvertrages bilden sollen, vom Urheberrechtssenat durch eine
Satzung geregelt werden; diese Regelung muss sich innerhalb der durch die Antrége der Parteien
bestimmten Grenzen haten. Die Satzung hat die Wirkung, die nach 8§ 49 einem Gesamtvertrag
zukommt. Besteht keine gesamtvertragsféhige Nutzerorganisation, kann die
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Verwertungsgesellschaft die Regelung der Rechtsverhdltnisse, die den Gegenstand des
Gesamtvertrages bilden sollen, durch eine Satzung verlangen.*

31. Zur Aufsicht Gber Verwertungsgesellschaften und unabhangige
Verwertungseinrichtungen (8 69f des Entwurfs)

31.1. Zur Aufsicht Uber Verwertungsgesellschaften mit Sitz in der EU bzw im EWR
sowie Uber digenige Uber unabhangige V erwertungsel nrichtungen siehe ndher oben.

31.2. In 8 70 Abs 2 des Entwurfs sollte in den Ziffern 2 und 5 jeweils auch auf alféllige
Anderungen hingewiesen werden.

32. Kontrolleder Bedingungen fur Wahrnehmungsvertrége (8 74 des Entwurfs)

Der vorgeschlagene neue vierte Absatz soll der Aufsichtsbehorde die Moglichkeit geben,
aufsichtsbehordliche MalZnahmen auch dann zu treffen, wenn die ordnungsgemal3 angezeigten
Bedingungen fur die Wahrnehmungsvertrage oder deren Anderungen nicht untersagt wurden.

Dies fuhrt alerdings zu Rechtsunsicherheit und erscheint in dieser Form deshalb nicht
sachgerecht. Es sollte deshalb klargestellt werden, dass solche aufsichtsbehordliche
Mal3nahmen im Zusammenhang mit der Durchfihrung der Wahrnehmungsbedingungen nicht
ausgeschlossen sind.

Die Bestimmung konnte unter Berticksichtigung dieses Einwands deshalb etwa wie folgt
lauten:

»3 74 (4) Die Aufsichtsbehtrde kann aufsichtsbehordliche Mal3nahmen im Zusammenhang mit

der Anwendung der Bedingungen fir Wahrnehmungsvertrage auch dann treffen, wenn sie

die Anderungen nicht untersagt hat.

33. Zur Zusammenar beit mit der Kommission und zu den Strafen (88 77 und 78 des
Entwurfs)

33.1. Nach dem zweiten Absatz sollten auch unabhangige Verwertungse nrichtungen mit
dem Sitz in Osterreich gemeldet werden.

33.2. Die Strafbestimmung des 8§ 78 des Entwurfs ist auf Organwalter und beauftragte
eine Verwertungsgesellschaft oder einer unabhangigen Verwertungseinrichtung beschrénkt
und umfasst deshalb Organwalter oder Beauftragte solcher Organisationen nicht, die im
Inland ohne eine entsprechende Wahrnehmungsgenehmigung tétig werden. Damit bleibt aber
der grébste Verstol3 gegen die Bestimmungen des Gesetzes unsanktioniert, der darin besteht,
dass Personen Rechte und Anspriiche ohne Genehmigung oder Berechtigung in Osterreich
kollektiv wahrnehmen, und gegen welche die Aufsichtsbehdrde nach § 69 Abs 3 des Entwurfs
»vorzugehen* hat.

§ 78 Abs 1 sollte deshalb etwa wie fol gt lauten:

~Wer als Organwalter oder Beauftragter einer Verwertungsgesellschaft oder einer unabhangigen
V erwertungseinrichtung einem Auftrag der Aufsichtsbehdrde nach 8 71 Abs. 1 und 2 oder Abs. 4
zuwiderhandelt, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte falenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwatungsibertretung und ist von der
Aufsichtsbehtérde mit Geldstrafe bis 20.000 Euro zu bestrafen. Dies gilt entsprechend fir
Per sonen, die einem Auftrag nach 8§ 69 (3) zuwider handeln.”

34. Verfahren vor dem Urheberrechtssenat (8 81 des Entwurfs)

34.1. Aus verfassungsrechtlichen Grinden ist der Urheberrechtssenat als
Verwaltungsbehorde konzipiert, da Gerichte keine Verordnungen erlassen konnen. Inhaltlich
betrachtet ist der Urheberrechtssenat aber als Gericht iSd Art 6 EMRK zu qualifizieren, zumal
er ausschliefdlich mit aktiv tétigen Richtern besetzt und ausdriicklich als wei sungsungebunden
eingerichtet ist. Es sollte deshalb — zumindest in den Erléuternden Bemerkungen — darauf
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hingewiesen werden, dass der Urheberrechtssenat nach Art 89 B-VG zur Einleitung eines
Gesetzes- oder Verordnungsprufungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshofs sowie dazu
legitimiert ist, ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der EU nach Art
267 AEUV zu richten. Zwar handelt es sich in letzterer Beziehung um eine Auslegung des
Unionsrechts, doch kann der Standpunkt des Osterreichischen Gesetzgebers zu dieser Frage
zumindest in den Erlauterungen zum Ausdruck gebracht werden, was auch sinnvoll erscheint.

34.2. Nach 8§ 73 AV G trifft Verwaltungsbehtrden eine Pflicht zur Entscheidung innerhalb
von sechs Monaten. Dies sollte auch fur den Urheberrechtssenat gelten, was aber deshalb
fraglich sein konnte, weil 8 73 Abs 1 AV G naturgemal3 auf Bescheide abstellt, es sich bei den
Entscheidungen des Urheberrechtssenats aber — aus verfassungsrechtlicher Sicht — in der
Regel um Verordnungen handelt.

Zudem l&sst sich auch der Auftrag an den Urheberrechtssenat, das Verfahren ,,méglichst
rasch zu fiihren* unterschiedlich interpretieren. Zwar wird davon auszugehen sein, dass dieses
Gebot der raschen Erledigung sich innerhab der algemeinen sechsmonatigen
Entscheidungsfrist bewegt, es lasst sich diese Vorschrift aber auch dahingehend verstehen,
dass diese fur den Urheberrechtssenat eben nicht gilt, weshalb eine elastischere Regelung
vorgesehen wurde, nach welcher — ohne strikte zeitliche Begrenzung — mdglichst rasch zu
entscheiden ist. Dies wére jedoch im Hinblick auf die Wichtigkeit und Dringlichkeit der
Entscheidungen des Senats unbefriedigend.

Der erste Absatz des 8§ 81 des Entwurfs sollte deshalb etwawie folgt lauten:

»(1) Auf Verfahren vor dem Urheberrechtssenat ist, soweit dieses Bundesgesetz keine abweichenden
Regelungen enthélt, das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 anzuwenden; sie sind innerhalb
der Entscheidungsfrist des 8 73 Absatz 1 AVG maglichst rasch zu fuhren.

35. Finanzierung der Aufsichtsbehorde (8§ 84 des Entwurfs)

Im Sinn des Transparenzgebots, welches sich der Entwurf in Bezug auf
Verwertungsgesel | schaften in Umsetzung der Richtlinie besonders angelegen sein 18sst, sollte
der Bundesminister fur Justiz bzw das OLG Wien eine Einnahmen- und Ausgabenrechnung
i1Sd RLG betreffend die Aufsichtsbehtrde auch all den Einrichtungen gegentber offen legen,
die zur Finanzierung der Aufsichtsbehtrde beitragen. Dieser Abrechnung sollte insbes der
finanzielle Aufwand fur die Einrichtung und die laufende Tétigkeit der Aufsichtsbehdrde zu
entnehmen sein.

36. Steuer befreiungen (8 85 des Entwurfs)

In den Erlduternden Bemerkungen sollte angemerkt werden, dass die vorgesehene
Freistellung auch fir den Fall gilt, dass die (ausgesetzte) Schenkungsteuer wieder in Kraft
gesetzt wird oder eine vergleichbare Steuer wieder eingefihrt werden sollte.

37. Zu den Uber gangsr egelungen (8 88 Abs 1 des Entwurfs)

8§88 Absl des Entwurfs sieht als spéatesten Zeitpunkt fir die Anpassung der
Organisationsvorschriften von Verwertungsgesellschaften eine Frist bis zum 30. September
2016 vor, die schon im Hinblick auf die verspétete Verdffentlichung des Entwurfs und dessen
Inkrafttreten erst mit Anfang April 2016 (oder spéter) zu kurz ist. Dies auch im Hinblick auf
die — je nach der gesdlschaftsrechtlichen Organisationsstruktur der betreffenden
Verwertungsgesellschaft — erforderlichen Vorbereitungen, Beratungen, Einberufung und
Beschlussfassung der jeweiligen Entscheidungsorgane und die erforderlichen Mehrheiten fur
Satzungs- und/oder Statutendnderungen jedenfalls zu kurz ist. Die Anpassungsfrist miisste
deshalb jedenfalls bis zum Ende des Jahres 2016, also bis zum 31. Dezember 2016 verlangert
werden.
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Mit freundlichen Grifen
- e.h. per E-Mail -
(HonProf Dr Michel Walter)
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