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OSTERREICHISCHE NOTARIATSKAMMER NOTAR.AT

Osterreichische

Notariatskammer

An das

Bundeskanzleramt Osterreich
Ballhausplatz 2

1010 Wien

Wien, am 15.4.2016
GZ: 134/16

BKA-410.070/0001-1/11/2016

Entwurf eines Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber elektronische Signaturen und
Vertrauensdienste fir elektronische Transaktionen (Signatur- und Vertrauensdienstegesetz —
SVG) erlassen wird und das E-Government-Gesetz, das Aullerstreitgesetz, das
Bankwesengesetz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Bilanzbuchhaltungsgesetz
2014, das Bundesvergabegesetz 2006, das Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit
2012, das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, das Europaische-Blrgerinitiative-Gesetz, das
Gerichtsorganisationsgesetz, das Gesundheitstelematikgesetz 2012, die Gewerbeordnung,
das KommAustria-Gesetz, die Notariatsordnung, die Rechtsanwaltsordnung, das

Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz, das Studienférderungsgesetz, das
Teilzeitnutzungsgesetz 2011, das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016, das
Versicherungsvertragsgesetz, das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, das

Wirtschaftskammergesetz 1998, das Wirtschaftstreuhandberufsgesetz, Ziviltechnikergesetz
1993 und das Ziviltechnikerkammergesetz 1993 gedndert werden;

Begutachtungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit Schreiben vom 17. Méarz 2016, bei der Osterreichischen Notariatskammer am 18. Marz 2016
eingelangt, hat das Bundeskanzleramt Osterreich den Entwurf eines Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber elektronische Signaturen und Vertrauensdienste fir elektronische Transaktionen
(Signatur- und Vertrauensdienstegesetz — SVG) erlassen wird und das E-Government-Gesetz, das
AuRerstreitgesetz, das Bankwesengesetz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das
Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014, das Bundesvergabegesetz 2006, das Bundesvergabegesetz
Verteidigung und Sicherheit 2012, das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, das Europdaische-
Birgerinitiative-Gesetz, das Gerichtsorganisationsgesetz, das Gesundheitstelematikgesetz 2012, die
Gewerbeordnung, das KommAustria-Gesetz, die Notariatsordnung, die Rechtsanwaltsordnung, das
Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz, das Studienférderungsgesetz, das Teilzeitnutzungsgesetz
2011, das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016, das Versicherungsvertragsgesetz, das Verwaltungs-
gerichtshofgesetz 1985, das Wirtschaftskammergesetz 1998, das Wirtschaftstreuhandberufsgesetz,
Ziviltechnikergesetz 1993 und das Ziviltechnikerkammergesetz 1993 geandert werden Ubermittelt und
ersucht, dazu bis 15. April 2016 eine Stellungnahme abzugeben.

Osterreichische Notariatskammer
LandesgerichtsstraRe 20, 1011 Wien, PF 150, Telefon: +43/1/402 45 09, Telefax: +43/1/406 34 75
DVR 0042846, kammer@notar.or.at, www.notar.at
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Die Osterreichische Notariatskammer bedankt sich fiir die Moglichkeit, sich zum vorliegenden Entwurf
auRern zu kénnen, und erlaubt sich, nachstehende

Stellungnahme

abzugeben:

Wie in den Erwagungsgriinden zur Verordnung (EU) Nr. 910/2014 vom 23. Juli 2014 Uber die
elektronische ldentifizierung und Vertrauensdienste fir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt
und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG (sog. elDAS-VO) dargestellt, sind Regelungen
bezlglich der Sicherheit elektronischer Dienstleistungen — insbesondere elektronischer Signaturen —
im wachsenden ,digitalen Markt“ unumganglich.

Die Osterreichische Notariatskammer sieht das hier in Begutachtung stehende Gesetzesvorhaben als
Notwendigkeit den digitalen Wandel auch gesetzgeberisch zu begleiten, um Rechtssicherheit auch im
digitalen Bereich gewahrleisten zu konnen. Dies ist jedoch aus Sicht der Osterreichischen
Notariatskammer nur zum Teil gelungen.

Bei folgenden Bestimmungen des Begutachtungsentwurfes besteht aus Sicht der
Osterreichischen Notariatskammer jedenfalls noch Klarstellungs- bzw. Anderungsbedarf:

- Zu § 4 SVG idF Begutachtungsentwurf: Rechtswirkungen qualifizierter elektronischer
Sighaturen

§ 4 SVG idF Begutachtungsentwurf setzt einen Kernpunkt der eIDAS-VO mit Rucksicht auf den
Anwendungsbereich der Verordnung um: Die Gleichsetzung der qualifizierten elektronischen Signatur
mit der handschriftlichen Unterschrift. Die geplante Ausgestaltung des § 4 ist in Bezug auf
rechtssystematische Uberlegungen im GroRen und Ganzen als gelungen anzusehen. Die
Rechtswirkungen, die einer Unterschrift zukommen, sollten auch der qualifizierten elektronischen
Signatur gesetzlich zugeschrieben werden, sodass im Grundsatz (sachlich begriindete Ausnahmen
sind in Abs. 2 angefuhrt) kein Unterschied zwischen Papierwelt und digitaler Welt besteht. In
Bereichen, in welchen eine erhebliche Missbrauchsgefahr zB. durch die Weitergabe oder das
Ausspahen von Autorisierungscodes (zB. Pin-Code) erkannt wurde, wird in § 4 Abs. 2 SVG idF
Begutachtungsentwurf die Einbeziehung zuverlassiger Berufsgruppen vorgesehen. Dies wird seitens
der Osterreichischen Notariatskammer ausdriicklich befiirwortet.

Wie in Abs. 1 der hier gegenstandlichen Bestimmung ausdriicklich festgelegt, bleiben andere
gesetzliche oder vertragliche Formerfordernisse insbesondere solche, die die Beiziehung eines Notars
oder eines Rechtsanwalts vorsehen, unberiihrt. Diese Festlegung im Gesetzestext wird seitens der
Osterreichischen Notariatskammer ausdriicklich begruft. Sie geht mit Artikel 2 der e-IDAS-VO
konform, welcher die Frage, ob die eIDAS-VO das Recht in Bezug auf den Abschluss und die
Gultigkeit von Vertragen oder andere rechtliche oder verfahrensmafige Formvorschriften berihrt,
eindeutig verneint.
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Die Tatsache, dass die eIDAS-VO (ausschlief3lich) die Gleichsetzung mit der ,Unterschriftlichkeit im
Blick hat, sollte aus Sicht der Osterreichischen Notariatskammer auch in § 4 Abs. 2 Z 1 SVG idF
Begutachtungsentwurf Berucksichtigung finden. In dieser Ziffer wird nicht nur von Schriftlichkeit,
sondern auch von ,strengeren Formvorschriften gesprochen, obwohl auch Abs. 2 lediglich die
Schriftform gemaR § 886 ABGB im Blick haben kann. Sofern auch Willenserklarungen des Familien-
und Erbrechts an strengere Formvorschriften (als der Schriftlichkeit) gebunden sind, sind gemanr Abs.
1 diese strengeren Formen einzuhalten, damit diese ,wirksam abgefasst werden kdnnen®. § 4 Abs. 2
Z 1 SVG idF Begutachtungsentwurf ist insoweit missverstandlich formuliert.

Die Osterreichische Notariatskammer regt daher dringend an, die Wortfolge ,oder ein
strengeres Formerfordernis®“in 8§ 4 Abs. 2 Z 1 SVG idF Begutachtungsentwurf zu streichen. Es
muss im Ergebnis unmissverstandlich festgeschrieben sein, dass die Unterfertigung mittels
gualifizierter elektronischer Signatur das Schriftformgebot erfullt, jedoch in keinem Fall
strengere Formvorschriften ersetzen kann.

Auf Seite 4 der Erlauternden Bemerkungen wird zudem zu 8 4 ausgefihrt wie folgt:

,Die Nichtbeachtung gesetzlicher Formvorschriften hat die Ungultigkeit des Rechtsgeschéafts zur
Folge. Soweit durch das formunglltige Rechtsgeschéft eine Leistungsverpflichtung des Schuldners
herbeigefuhrt werden sollte, wird grundsétzlich eine Naturalobligation erzeugt, also eine
Leistungsverbindlichkeit, die zwar nicht vor Gericht durchsetzbar, aber erfillbar ist. Die tatsachliche
Leistung des Versprochenen heilt den Mangel der Form.“

Mit Hinweis auf die Entscheidung des OGH vom 19.12.1991 zu GZ 8 Ob 636/91, in welcher der OGH
eine Heilung des Formmangels in Bezug auf einen zwischen Ehegatten geschlossenen, mangels
Einhaltung der Formvorschrift des § 1 lit b Notariatsaktsgesetz aber ungiltigen Darlehensvertrags
auch bei Ubergabe des Darlehensbetrages abgelehnt hat, sowie der in der Lehre herrschenden
Ansicht, dass die Nichteinhaltung des Formgebots des § 1278 Abs. 2 ABGB auch durch wirkliche
Ubergabe des Nachlasses nicht geheilt wird (vgl. Bayer/Nowotny in Kletecka/Schauer, ABGB-ON"%
§ 1278 ABGB - Stand 01.06.2015, rdb.at), regt die Osterreichische Notariatskammer die
Aufnahme einer differenzierteren Aussage zur Heilungsmdéglichkeit von Formmaéangel in den
Erlauternden Bemerkungen an.

- Zu § 6 SVG idF Begutachtungsentwurf: Aussetzung — Anderung des § 13 Abs. 5 NO:
Widerruf

Gemal § 13 Abs. 5 NO in der derzeitigen Fassung hat die Notariatskammer bei Erléschen der
Amtstatigkeit oder bei Suspension eines Notars unverziglich den Widerruf der Zertifikate beim
Zertifizierungsdiensteanbieter zu veranlassen. In diesen Fallen hat der Zertifizierungsdiensteanbieter
die Zertifikate auf Verlangen der Notariatskammer unverziiglich zu widerrufen (8 9 SigG). GemaR § 9
SigG ist ,Unverziglichkeit* dann gegeben, wenn innerhalb von drei Stunden bzw. innerhalb von sechs
Stunden (bei postalischer Verstandigung innerhalb von zwei Werktagen) der Widerruf erfolgt.

Laut Begutachtungsentwurf sollte in § 13 Abs. 5 NO kunftig die derzeit bestehende Vorgabe des

unverziglichen  Widerrufs eines qualifizierten Zertifikats (d.h. Setzung der dazu notwendigen
MalRnahmen innerhalb von drei bzw. sechs Stunden) auf Verlangen der Notariatskammer entfallen.
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§ 6 SVG idF Begutachtungsentwurf sieht in Abs. 1 Z 1 die ,Aussetzung® eines Zertifikats vor, ,wenn
der Signator, der Siegelersteller oder ein sonstiger dazu Berechtigter dies verlangt”. Die Aussetzung
hat gemaf Abs. 2 ,zeitnah und in jedem Fall innerhalb von 24 Stunden nach Erhalt des Ersuchens®
zu erfolgen. Laut den Erlauternden Bemerkungen ist das qualifizierte Zertifikat zu widerrufen, sofern
eine Aussetzung nicht innerhalb des Zeitraums von zwei Wochen aufgehoben wurde. Diese
Rechtsfolge sollte laut dem mit Mail vom 1. April 2016 ausgesandten Begutachtungsentwurf zu einer
neuen Signatur- und Vertrauensdiensteverordnung in dieser Verordnung ausdriicklich festgelegt sein.

Die Osterreichische Notariatskammer geht aufgrund der Ausfilhrungen in den Erlauternden
Bemerkungen davon aus, dass die Notariatskammern als gemaf § 153 Abs. 2 NO zur Aufsicht Gber
ihre Standesangehorigen berufene Behoérden ,sonstige Berechtigte” iSd § 6 Abs. 1 Z 1 SVG idF
Begutachtungsentwurf sind und sohin auf Verlangen der zustandigen Notariatskammer die
Aussetzung bzw. daran anschlieRend der Widerruf eines Zertifikats bei Erléschen der Amtsstatigkeit
oder Suspension eines Notars zu erfolgen hat. Den Notariatskammern sollte dabei jedoch offenbar
kunftig nur mehr das Prozedere des 8 6 SVG zur Verfugung stehen, welches eine Aussetzung des
Zertifikats binnen 24 Stunden und einen Widerruf (erst) nach zwei Wochen vorsieht.

Da die Beurkundungssignatur der Notare der Erstellung 6ffentlicher Urkunden dient (§ 13 Abs. 1 NO),
ist aus Sicht der Osterreichischen Notariatskammer jedoch die ausdriickliche Normierung einer
raschen und effektiven Eingriffsmoglichkeit der Notariatskammern als Aufsichtsbehorden in Fallen des
Erldschens der Amtstatigkeit oder die Suspension eines Notars weiterhin notwendig. Aufgrund der
Ausfiihrungen in den Erlauternden Bemerkungen zu § 9 SVG idF Begutachtungsentwurf geht die
Osterreichische Notariatskammer davon aus, dass die erhohte Schutzbediirftigkeit der
Beurkundungssignatur bekannt ist.

Die Osterreichische Notariatskammer regt sohin an, in der Notariatsordnung (als lex specialis)
weiterhin ausdricklich festzuhalten, dass im Fall des Erldschens der Amtstatigkeit oder die
Suspension eines Notars Vertrauensdiensteanbieter auf Verlangen der Notariatskammern zur
umgehenden Aussetzung bzw. zum umgehenden Widerruf des betroffenen Zertifikats
verpflichtet sind.

- Zu 88 SVG idF Begutachtungsentwurf: Ausstellung qualifizierter Zertifikate

Gemal § 8 SVG idF Begutachtungsentwurf und den diesbeziglichen Erlauternden Bemerkungen
sollte der Vertrauensdiensteanbieter die ldentitat des/der Zertifikatswerber/in durch Vorlage eines
amtlichen Lichtbildausweises oder ,eines sonstigen gleichwertigen, dokumentierten oder zu
dokumentierenden Nachweises“ vornehmen bzw. (auch weiterhin) jede andere Stelle, die ,einen
vergleichbar hohen SorgfaltsmalRstab wie ein qualifizierter Vertrauensdiensteanbieter einzuhalten
vermag“, mit der ldentitatsfeststellung beauftragen kénnen. Die Identifizierung muss dabei gemaf § 8
Abs. 2 SVG idF Begutachtungsentwurf nicht einmal in personlicher Anwesenheit erfolgen.

Die Osterreichische Notariatskammer sieht diese Bestimmung durchaus problematisch, da eine
zumindest einmalige Face-to-face-Kontrolle durch eine Behorde oder behérdennahe Stelle in diesem
System Uberhaupt nicht mehr vorgesehen ist, amtliche Lichtbildausweise als valide
Identifizierungsnachweise offenbar auch durch andere ,gleichwertige Nachweise“ ersetzt werden
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kénnen, und eine ,Auslagerung“ seiner Identifizierungspflichten durch den Vertrauensdiensteanbieter
an Dritte ohne Einschrankung zB. auf gewisse zuverldssige Berufsgruppen/Behérden weiterhin
moglich ist. Dieses System tragt ein groes Missbrauchspotential in sich, welches jedoch offenbar
bewusst in Kauf genommen wird.

- Terminus ,elektronisches Siegel“

Der Terminus ,elektronisches Siegel“ (als Nachweis daflir, dass ein elektronisches Dokument von
einer juristischen Person ausgestellt wurde bzw. als Beleg des Ursprungs und der Unversehrtheit des
Dokuments) ist zum Bedauern der Osterreichischen Notariatskammer bereits in der deutschen
Fassung der eIDAS-VO enthalten. Dieser Begriff ist jedoch in der dsterreichischen Rechtstradition mit
einer ganz anderen Bedeutung besetzt und wird auch in der Bevdlkerung mit einer anderen
Bedeutung in Verbindung gebracht. Oft wird mit dem Wort ,Siegel“ eine verstarkte Bestatigung (,Brief
und Siegel“) oder eine spezielle Befugnis des Ausstellers (zB. Siegel des Notars) verkniipft. Die
Verwendung des Terminus ,elektronisches Siegel“ birgt sohin eine groRe Gefahr der
Fehlinterpretation bzw. auch der Vortauschung falscher Tatsachen.

Im Hinblick darauf, dass im derzeitigen Begutachtungsentwurf bereits von der sprachlichen
Ubernahme gewisser Termini aus der deutschen Fassung der eIDAS-VO abgesehen wurde — zB. wird
in begriRenswerter Weise der bereits gebrauchliche Begriff ,Signator” statt ,Unterzeichner” verwendet
(vgl. 8 3 Abs. 1 Z 3 SVG idF Begutachtungsentwurf) — wird aus Rechtssicherheitsgrinden
angeregt, auch fiir dieses neue Rechtskonstrukt anstatt ,Siegel“ einen der Funktion des
»elektronischen Siegels“ eher entsprechenden Terminus (wie bspw. ,elektronischer
Unterfertigungsnachweis“ oder ,,elektronischer Ausstellernachweis®) in das SVG einzufiihren.

Zusammenfassend stellt die Osterreichische Notariatskammer fest, dass der vorliegende
Gesetzesentwurf den heutigen Stand der Technik abbildet. Den auch seitens der Osterreichischen
Notariatskammer gemachten Vorschlagen in Bezug auf einen verbesserten behérdlich kontrollierten
Identifizierungsprozess und auf die alleinige Kontrolle der Signaturerstellungsdaten durch den
Signator bei Fernsignaturen wurde bedauerlicherweise nicht gefolgt. Diese Defizite werden durch
dieses Gesetzesvorhaben nicht behoben.

Mit vorziglicher Hochachtung

[l
([

ML

Univ.-Doz. DDr. Ludwiglaittner
(Prasident)
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