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REPUBLIK OSTERREICH : DATENSCHUTZRAT

BALLHAUSPLATZ 2, A-1014 WIEN
GZ o BKA-817. 465/0002-DSR/2016
TELEFON e (+43 1) 53115/2527
FAX o (+43 1) 53115/2702

E-MAIL ¢« DSRPOST@BKA.GV.AT
DVR: 0000019

An das
Bundesministerium fir Inneres

Per Mail:
bmi-1ll-1@bmi.gv.at

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das
EU-Polizeikooperationsgesetz und das Waffengebrauchsgesetz 1969
geandert werden (Préaventions-Novelle 2016)

Stellungnahme des Datenschutzrates

Der Datenschutzrat hat in seiner 229. Sitzung am 29. April 2016 einstimmig
beschlossen, zu der im Betreff genannten Thematik folgende Stellungnahme abzu-

geben:

1) Allgemeines

Laut den Erlauterungen sollen mit dieser Novelle des Sicherheitspolizeigesetzes
in erster Linie die praventiven Instrumente im Bereich des Schutzes vor Gewalt
und vor extremistisch motivierten Straftaten verbessert werden. Bei gefahrdeten
unmundigen Minderjahrigen soll ein Betretungsverbot flr den Bereich der Schule
oder sonstiger Betreuungseinrichtungen auch unabhangig von einem
Betretungsverbot der Wohnung ausgesprochen werden kénnen. Zusatzlich wird die
Mdglichkeit der praventiven Rechtsaufklarung von Gefahrdern geschaffen. Durch die
Schaffung einer Gefahrderansprache zur Deradikalisierung sollen Betroffene in
einem Gesprach Uber das besondere Gefahrdungspotential einer weiteren
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Radikalisierung und die damit verbundenen Rechtsfolgen unterrichtet und auf
bestehende Unterstlitzungsangebote hingewiesen werden kénnen. Zusatzlich soll es
bestimmten Sicherheitsbehdrden mdglich sein, den Betroffenen bescheidmaliig zum
Erscheinen bei einer Dienststelle zu verpflichten.

Zur Verwaltungsvereinfachung soll das sprengelliberschreitende Einschreiten von
Organen der Sicherheitsbehtrden gemal § 14 Abs. 3 SPG nicht blol3 bei Gefahr in
Verzug, sondern auch aus Grunden der Raschheit und ZweckmaRigkeit zulassig
sein. Damit wird sichergestellt, dass die Organe schnellstméglich am Einsatzort
eintreffen konnen. Auferdem soll die Sicherheit in Gebauden und R&umlichkeiten,
die zur Nutzung durch das Bundesministerium fur Inneres und die diesem
organisatorisch nachgeordneten Dienststellen gewidmet sind, durch ausdrtckliche
Verankerung eines Waffenmitnahmeverbots und von Sicherheitskontrollen
gewahrleistet werden.

Zur Gewabhrleistung einer raschen und effektiven Unterstitzung bei der Koordination
und Administration von (Notruf-)Einsétzen soll eine Rechtsgrundlage zur Flhrung

einer zentralen Datenanwendung zur Einsatzuntersttitzung geschaffen werden.

2) Datenschutzrechtlich relevante Bestimmungen:

Artikel 1 (Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes)

ZuZ 18 (8 57 Abs. 1 Z5):

Durch die vorgeschlagene Erganzung in 857 Abs.1 Z5 werden die
Anwendungsfélle, in denen die Ermittlung, Verarbeitung und Ubermittlung
personenbezogener Daten im Rahmen der Zentralen Informationssammlung zulassig
ist, erheblich erweitert. Aus datenschutzrechtlicher Sicht erscheint das Kriterium der
.,Gesamtbeurteilung des Betroffenen®, aufgrund derer ,zu beflrchten ist, er werde
kinftig mit betrachtlicher Strafe bedrohte Handlungen begehen®, zu unbestimmt,
zumal die Bezugnahme auf bisher vom Betroffenen begangene Straftaten lediglich
beispielhaft erfolgt, jedoch im Ubrigen der Ermessensspielraum der
Sicherheitsbehdrden hinsichtlich der Art, Qualitat und Gewichtung der zur

Beurteilung herangezogenen Kriterien keinerlei Beschrankungen unterworfen oder
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naher determiniert wird. Soweit in den Erlauterungen zu dieser Bestimmung
dargelegt wird, dass mit dieser Anderung ,eine dem § 39 Abs. 1 Z 2 EU-PolKG ver-
gleichbare Regelung“ geschaffen werden soll, ist zu bemerken, dass die genannte
Bestimmung insoweit nicht vergleichbar ist, als sie lediglich die Zul&ssigkeit einer
Ausschreibung regelt, wahrend 8 57 Abs. 1 Z 5 SPG auch eine Rechtsgrundlage fur

die Ermittlung von Daten enthalt.

Zu Z 19 (8 57 Abs. 2):

Aus dem Gesetzestext geht nicht hervor, was unter dem Begriff ,,Abgleich®“ zu
verstehen ist, insbesondere ob es sich hier um einen einseitigen oder zweiseitigen
Abgleich von Daten aus der Zentralen Informationssammlung mit Daten aus der
zentralen Zulassungsevidenz gemal3 § 47 Abs. 4 KFG 1967 handelt. Dies sollte nach
Ansicht des Datenschutzrates naher prazisiert werden.

Die in der vorgeschlagenen Erganzung des 857 Abs.2 enthaltenen
Voraussetzungen fur einen Datenabgleich mit Daten aus der zentralen
Zulassungsevidenz gemaR 847 Abs.4 KFG 1967 erscheinen widersprichlich:
Einerseits bezieht sich die Ermachtigung zum Datenabgleich auf ,Daten neu
zugelassener Kraftfahrzeuge und Anhanger und damit auf einen anlassbezogenen
Abgleich; andererseits richtet sie sich aber auf einen Abgleich ,in regelmaRigen
Abstanden®, womit gerade nicht an einen bestimmten Anlass angeknupft wird. Offen
ist auch, was unter ,regelmafigen Abstanden® zu verstehen ist und wonach diese
sich bemessen bzw. ob im Ergebnis eine Koppelung dieser Datenbanken
beabsichtigt ist. Im Lichte des 81 Abs. 2 letzter Satz DSG 2000, demzufolge
Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz nur in der gelindesten, zum Ziel
fuhrenden Art vorgenommen werden dirften, sollte die Wendung ,in
regelmaliger Abstidnden® entfallen. Fir den Fall, dass ein Abgleich im
Zusammenhang mit einzelnen Zulassungsvorgéangen nicht ausreichend erscheint,
ware zu prufen, in welchen Fallen zuséatzliche Abgleichsvorgédnge notwendig und
verhaltnismallig sind; die Voraussetzungen fur derartige Abgleiche sind im

Gesetzestext klar festzulegen.

Der Datenschutzrat hélt fest, dass die informierte Vertreterin des BMI in der
Sitzung des Datenschutzrates eine Konkretisierung des Datenabgleichs im

Gesetzestext zugesagt hat.
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Zu Z 20 (8 57 Abs. 3):

Unklar ist, ob die in 857 Abs. 3 vorgesehene zuséatzliche Ermachtigung zum
.vergleich von Daten“ einen Uber die schon bestehende Ermachtigung zur
.Benutzung® von Daten hinausgehenden Anwendungsbereich hat. Als
Rechtsgrundlage fiir ,Datenvergleiche“ im Sinne eines systematischen
Abgleichs mit anderen Datenbanken ist die Regelung mangels Bestimmtheit

aus datenschutzrechtlicher Sicht jedenfalls unzureichend.

Entgegen den Erlauterungen handelt es sich bei der Erganzung der Ubermittlungs-
zwecke um Zwecke ,des Asyl- und Fremdenwesens® nicht um eine Klarstellung, son-
dern vielmehr um eine Erweiterung des Empfangerkreises. Die Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit dieser Erweiterung der Ubermittlungserméachtigung sollte
im Lichte des Grundrechts auf Datenschutz geprift und naher erlautert

werden.

Zu Z 22 (8§ 58e):

Im Hinblick auf die Zwecke der vorgeschlagenen Datenanwendung ist unklar, was
unter einem ,Einsatz® zu verstehen ist. Da der Gesetzestext diesbezuglich keine
Einschrankungen (etwa auf Einsatze aufgrund eines Notrufes) enthalt, kénnte
jegliche Form des Einsatzes zu allen erdenklichen Zwecken durch die in § 58e Abs. 1
genannten Behorden die Verarbeitung personenbezogener Daten in der Zentralen
Datenanwendung ermdglichen, was aus datenschutzrechtlicher Sicht jedenfalls
unverhaltnismalig erscheint. Zur Gewahrleistung der Notwendigkeit und
Verhaltnismafigkeit des Grundrechtseingriffs sollte auf gesetzlicher Ebene eine klare
Abgrenzung geschaffen werden, welche Einséatze eine Verwendung von Daten in der

Datenanwendung gemal? 8§ 58e erlauben.

Neben dem Betreiber des Informationsverbundsystems sollte in § 58e Abs. 1 auch
klar festgelegt werden, wer datenschutzrechtlicher Auftraggeber (8 4 Z 4 DSG 2000)
der darin verarbeiteten personenbezogenen Daten ist. Zudem sollte nach dem
Begriff ,Informationsverbundsystem® ein Verweis auf § 50 DSG 2000 aufgenommen

werden.

Im Zusammenhang mit den in § 58e Abs. 1 angefihrten ,Mindestdaten eines eCalls*
solite der (lediglich in den Erlauterungen enthaltene) Verweis auf Art. 2 lit. h der
Delegierten Verordnung (EU) Nr. 305/2013 in den Gesetzestext aufgenommen

werden. Die ebenfalls in dieser Bestimmung genannten Datenarten der
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.erforderlichen Sachdaten® und ,Verwaltungsdaten“ sollten im Gesetzestext naher
préazisiert bzw. eingeschrankt werden, da ansonsten nahezu jede Art von Daten unter

diese beiden Begriffe subsumiert werden kann.

In der Ubermittlungsbestimmung des § 58e Abs. 3 erscheint die Bezugnahme auf
,sonstige Stellen“ in Verbindung mit den genannten Zwecken (insbesondere Verrech-
nungszwecken) viel zu weitgehend und sollte ndher eingeschrankt werden. Zwar
enthalten die Erlauterungen zu dieser Bestimmung Beispiele fiir Ubermittlungsem-
pfanger, entsprechende Einschrankungen sollten jedoch auf gesetzlicher Ebene

verankert werden.

Unklar ist, ob im Informationsverbundsystem auch sensible Daten (84 Z2
DSG 2000) verarbeitet werden durfen. In diesem Zusammenhang ist zu beachten,
dass die Verwendung sensibler Daten gemalf3 8 1 Abs. 2 DSG 2000 nur zur Wahrung
wichtiger offentlicher Interessen vorgesehen werden darf und zudem im Gesetz
angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der

Betroffenen verankert werden mussen.

Artikel 2 (Anderung des EU — Polizeikooperationsgesetzes)

ZuZ 3 (840 Abs. 1):

Durch den vorgeschlagenen Entfall der Bezugnahme auf die Sicherstellung
nach dem Sicherheitspolizeigesetz wird die in 840 Abs.1 enthaltene
Ermé&chtigung zur Ausschreibung im Schengener Informationssystem
erheblich erweitert. Im Hinblick darauf, dass der Begriff der ,Sicherstellung® in
zahlreichen zivil- und verwaltungsverfahrensrechtlichen Bestimmungen Verwendung
findet, sollte die Einschrankung auf bestimmte Rechtsgrundlagen fur die
Sicherstellung in 840 Abs. 1 jedenfalls erhalten bleiben und erforderlichenfalls
ergdnzt werden. Zu der in den Erlduterungen diesbeziglich erwdhnten
»oicherstellung nach dem Passgesetz 1992 ist zu bemerken, dass ein solches

Rechtsinstrument in dieser Rechtsvorschrift gar nicht enthalten sein dirfte.
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ZuU Z5 (840 Abs. 4):

Zur vorgeschlagenen Ermachtigung zum Datenabgleich mit der zentralen
Zulassungsevidenz gemal’ 8 47 Abs. 4 KFG 1967 wird auf die Anmerkung zu Art. 1
Z 19 des Entwurfes (8 57 Abs. 2 SPG) verwiesen.

9. Mai 2016
Fir den Datenschutzrat
Der Vorsitzende:
MAIER

Elektronisch gefertigt
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