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OAR - Dachorganisation der
Behindertenverbande Osterreichs

STELLUNGNAHME
2. Erwachsenenschutz-Gesetz

(2. ErwSchG)

Mit dem Entwurf des Erwachsenenschutz-Gesetzes wurde vom
Justizministerium ein wichtiger Schritt im Hinblick auf die
diesbeziiglichen Anforderungen der UN-Konvention Uber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen (BRK) gesetzt und dient fur
kinftige Gesetzesinitiativen in beispielhafter, wiinschenswerter
Form.

Die OAR weist darauf hin, dass dieser Gesetzesentwurf allein nicht
dazu ausreicht, Menschen mit Behinderungen umfassend Schutz vor
fremdbestimmten Entscheidungen zu gewéahren und ihr
Selbstbestimmungsrecht im Sinne der BRK absichert. Es missen
Programme zur unterstitzten Entscheidungsfindung auch von den
Bundesléandern erarbeitet und umgesetzt werden.

Um Menschen mit Behinderungen Selbstbestimmung und volle
Teilhabe an der Gesellschaft zu gewahren, ist Unterstiitzung auch
mittels Persdnlicher Assistenz, zur Verfiigung zu stellen.

Damit das Erwachsenenschutz-Gesetz wie geplant zur Anwendung
kommen kann, sind umfassende Sensibilisierungsmalnahmen
sowie Bewusstseinsbildung fur die befassten Berufsgruppen, fur
Betroffene und deren Angehérige sowie fir die gesamte
Gesellschaft unerlasslich.

Um dies sicherzustellen, ist das Sozialministerium als ,,focal point“
zur Umsetzung der BRK aufgerufen dsterreichweite Kampagnen zu
koordinieren.
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Die OAR bedankt sich firr die Zusendung des oben genannten Entwurfes und fur die
Maoglichkeit dazu Stellung zu nehmen.

Grundsatzliche Bewertung

Einleitend halt die OAR fest, dass der vorbildliche partizipative Prozess bei der Erarbeitung
des Gesetzesentwurfes sich genauso vorbildlich im Inhalt des geplanten Gesetzes
wiederfindet.

Es bestehen jedoch folgende wesentliche Aspekte, die fir den Erfolg der Umsetzung des
ErwSchG ausschlaggebend sein werden:
» Erwachsenenschutz im Licht der BRK
Rechtsanwendung und Praxis
Alternative Unterstutzungsformen

Schulungen und gesellschaftliche Sensibilisierung

YV V V VY

Beratungs- und Beschwerdestellen

Erwachsenenschutz im Lichte der BRK

Die BRK geht davon aus, dass alle Menschen mit der Fahigkeit ausgestattet sind rechtlich
selbstandig zu handeln. Der UN-Behindertenrechtsausschuss fordert aus diesem Grund
sowohl in seinen Empfehlungen als auch in seiner allgemeinen Anmerkung zu Artikel 12
BRK die Vertragsstaaten nachdrucklich dazu auf, stellvertretende Entscheidungen durch
Dritte durch assistierende Mittel zu ersetzen, die die Betroffenen bei ihrer eigenen
Entscheidungsfindung begleiteten.

Daher haben die Vertragsstaaten haben geeignete Malinahmen zu treffen, um Menschen
mit Behinderungen Zugang zu der Unterstiitzung zu verschaffen, die sie bei der eigenen
Entscheidungsfindung und Austibung ihrer Recht- und Handlungsfahigkeit gegebenenfalls
bendtigen.

Es ist jedenfalls nach Meinung der OAR davon auszugehen, dass den Vorgaben des Art. 12
BRK nur dann entsprochen wird, wenn stellvertretendes Handeln fir eine andere Person
absolut eingeschrankt — als ultima ratio - und von moglichst kurzer Dauer vorgesehen
wird. Diese stellvertretende Entscheidung muss sich jedenfalls an den Wiinschen, dem
Willen und den Wesensaul3erungen der betroffenen Person orientieren. Es geht dabei nicht
um die aus Sicht eines Dritten angenommene bestmdogliche Vertretung der mutmallichen
Interessen des Menschen mit Behinderungen, sondern um die Umsetzung des konkreten
Willens des Betroffenen. Gegen den ausdrticklichen Willen der Betroffenen dirfte
stellvertretend, auRer bei Gefahr in Verzug, gar nicht gehandelt werden.

Ist eine unterstitzte Entscheidungsfindung mdglich, ist diese auch zwingend
vorzusehen. Es muss prazise gepruft werden, welche Voraussetzungen geschaffen werden
mussen, dass die Einwilligungsfahigkeit der Menschen mit Behinderungen maglichst
weitgehend erhalten bleibt. MaRnahmen zur Unterstitzung der Entscheidungsféahigkeit der
Betroffenen sind jedenfalls Information in geeigneter Form, Begleitung und Beratung sowie
Angebote von gemeinsam erarbeiteten Losungsmoglichkeiten.

Rechtsanwendung und Praxis
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Der Erfolg des Erwachsenenschutz-Gesetz wird mit Sicherheit in erheblichem Ausmalf3 von
seiner Umsetzungspraxis und den zur Verfigung stehenden Alternativen abhangig sein.
Bereits im geltenden Sachwalterrecht finden sich in weiten Teilen Elemente, die die
Selbstbestimmungsmaoglichkeit der Betroffenen starken und die Einschréankung rechtlichen
Handlungsfahigkeit der betroffenen Menschen soweit wie mdglich verhindern sollen. Meist
wurde jedoch, resultierend aus Firsorge- und Schutzgedanken, viel zu schnell und viel zu
haufig stellvertretendes Handeln fur die jeweiligen Personen zur Gblichen Praxis. Auch der
Mangel an Alternativen, aber auch die Moglichkeit einer Person eine viel zu grof3e Zahl an
Sachwalterschaften zu Gbernehmen, hat dazu gefiihrt, dass dem Willen der Betroffenen zu
wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde.

Alternative Unterstitzungsformen

Ob das Erwachsenenschutz-Gesetz Garant dafir ist, dass die Bestellung eines
Erwachsenenvertreters nur im Ausnahmefall erfolgen wird, wird also im erheblichen Ausmalf
davon abhangen, ob die jeweiligen Bundeslander Vorkehrungen treffen werden, damit
Menschen mit Behinderungen umfassende Unterstiitzungsangebote zur Verfigung
stehen, um ihre rechtliche Handlungsfahigkeit auch wahrnehmen zu kénnen.

Erfolgversprechende Alternativen erscheinen hier jedenfalls die Pilotprojekte der
unterstitzten Entscheidungsfindung durch Unterstitzerkreise zu sein.

Die OAR ersucht dringend darauf hinzuwirken, dass die Bundeslander ihre Verantwortung
aus der BRK ernstnehmen. Es muss zeitgleich mit dem Inkrafttreten des
Erwachsenenschutz-Gesetzes die Finanzierung der Unterstiitzung von Menschen mit
Behinderungen in der Wahrnehmung ihrer Menschenrechte gesichert sein und die
notwendigen Ressourcen daflr zur Verfigung stehen.

In diesem Zusammenhang erhebt die OAR erneut die Forderung Art. 19 der BRK
umzusetzen und umfassende Persdnliche Assistenz gsterreichweit fur alle Menschen, die
Assistenz bendtigen, zu gewéahren. Damit kénnte auch fiir Menschen mit Lernschwierigkeiten
und mit psychosozialen Behinderungen, Unterstiitzung, ihr Leben nach eigenen Winschen
und Vorstellungen zu planen und zu leben, eingerdumt werden und der Notwendigkeit,
Dritten Entscheidungsmacht tiber das Leben des anderen in die Hand zu geben, in vielen
Fallen bereits im Vorfeld begegnet werden.

Schulungen und gesellschaftliche Sensibilisierung

Die menschenrechtskonforme Umsetzung des ErwSchG erfordert, wie bereits das BMJ
angemerkt hat, ein grundlegendes Umdenken im Zusammenwirken mit Menschen mit
Behinderungen, im Speziellen vorliegend mit Menschen mit Lernschwierigkeiten und
Menschen mit psychosozialen Behinderungen.

In einem wesentlichen Ausmal ist dabei entscheidend, dass die zur Unterstiitzung
berufenen Personen regelmafige Schulungen und Fortbildungen erhalten, damit sie auf
die Bedurfnisse von Menschen, die aufgrund ihrer Behinderung bei ihrer
Entscheidungsfindung Unterstiitzung bendétigen, eingehen kénnen. Dazu gehort
beispielsweise die Verwendung leichter Sprache -

Es sind verbindlich Mindestqualifikationen festzulegen und notwendigen Fortbildungen
vorzusehen. Gemal Art. 4 Abs.1 lit i BRK sind die Staaten verpflichtet, ,die Schulung von
Fachkraften und anderem mit Menschen mit Behinderungen arbeitendem Personal auf dem
Gebiet der in diesem Ubereinkommen anerkannten Rechte zu férdern, damit die aufgrund
dieser Rechte garantierten Hilfen und Dienste besser geleistet werden kénnen.*

Auskunft: Dr. Christina Meierschitz, Tel +43 15131533 119, E-Mail ch.meierschitz@oear.or.at

www.parlament.gv.at


mailto:meierschitz@oear.or.at

4von 10

36/SN-222/ME XXV . GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte VVersion)

GroRRer Nachholbedarf besteht insbesondere im Bereich der Ausbildung und
Qualifizierung von Arzten und sonstigem therapeutischen Personal. Gerade bei der
Beurteilung der Einsichts- und Urteilsfahigkeit wird diesen Berufsgruppen eine besondere
Bedeutung fir eine konventionskonforme Auslegung zukommen. Bei der Begutachtung soll
nicht das medizinische Behinderungsverstandnis handlungsleitend sein, sondern ein
menschenrechtliches.

Aber auch die Darlegung der komplexen Informationen in medizinischen Kontexten bedarf
besonderen Wissens und Fahigkeiten in der Kommunikation, um den Betroffenen die
Mdglichkeit zu geben, die eigene Situation einschatzen und beurteilen zu kénnen. Dieses
Umdenken medizinischen Personals wird nicht nur Menschen mit Behinderungen
zugutekommen.

Ganz allgemein gilt, dass Menschen mit Behinderungen, besonders aber Menschen mit
Lernschwierigkeiten, viel zu wenig zugetraut wird. Sie werden schnell stigmatisiert und mit
Einstellungen konfrontiert, die ihnen ihre Handlungsfahigkeit und Wahrnehmung von
Situationen und entscheidungsrelevante Einstellungen absprechen. Zum Abbau von
Vorurteilen gegeniiber Menschen mit Behinderungen bedarf es vorrangig
Bewusstseinsbildung und soziales Lernen auf allen gesellschaftspolitischen Ebenen.
Artikel 8 BRK verpflichtet die Vertragsstaaten zu sofortigen, wirksamen und geeigneten
Malnahmen der Bewusstseinsbildung, sodass Klischees, Vorurteile und schadliche
Praktiken gegenliber Menschen mit Behinderungen in allen Lebensbereichen bek&mpft
werden und das Bewusstsein fir die Fahigkeiten und den Beitrag von Menschen mit
Behinderungen gefdrdert wird.

Dazu wird das Sozialministerium als focal point der BRK in Osterreich aufgerufen,
grolRangelegte Kampagnen dsterreichweit unter Einbeziehung aller staatlichen Bereiche und
Stakeholder zu initiieren.

Beratungs-, Schlichtungs- und Beschwerdestellen

Es bedarf der Errichtung von ausreichend unabhangigen Service-Stellen als
niederschwellige und qualitatsgesicherte Beratungs- und Beschwerdestellen, die sowohl
Erwachsenenvertretern, als auch Betroffenen und deren Angehdrigen zur Verfligung stehen.
Diese sollen in inhaltlichen Angelegenheiten unterstitzend tétig werden. Sie kdnnen aber
auch im Konfliktfall deutlich informeller vermitteln als Gerichte.

Diese mussten neben den Erwachsenenschutzvereinen flachendeckend vorgesehen
werden, bei denen einerseits Beratung und andererseits auch eine ,Grundschulung® fur
Vertreter und Betroffene angeboten wird.

Auch wéare anzudenken, dass Osterreichweit Schlichtungsstellen (&hnlich der
Schlichtungsstellen nach dem BGStG) eingerichtet werden, die im Falle von
Unstimmigkeiten zwischen Erwachsenenschutzvertretern (die nicht einem
Erwachsenenschutzverein angehoren) und den Betroffenen, aber auch bei anzufechtenden
Geschéftsabschliissen unbtirokratisch und zeit- und kostengtinstiger als bei den Gerichten
zu einer Einigung der Kontrahenten verhelfen kénnten.

Zu den Bestimmungen im Einzelnen

Zu § 240 ABGB
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»Volljghrige Personen, die aufgrund einer psychischen Krankheit oder einer vergleichbaren
Beeintrachtigung in ihrer Entscheidungsfahigkeit eingeschréankt sind, sollen méglichst
selbsténdig, erforderlichenfalls mit entsprechender Unterstiitzung, am rechtlichen und geschéftlichen
Verkehr teilnehmen kénnen.*

#* Die OAR weist darauf hin, dass

der Bezug auf eine Krankheit oder Beeintrachtigung, die die Entscheidungsfahigkeit einer
Person einschranken, auch in Verbindung mit § 865 ABGB, der die Geschaftsfahigkeit regelt,
den Vorgaben der BRK widerspricht. Der UN-Behindertenrechtsausschuss bekréftigt im
General Comment zu Art. 12 in diesem Zusammenhang, dass eine Behinderung oder
Beeintrachtigung niemals der Grund daftr sein darf, dass einem Menschen die rechtliche
Handlungsfahigkeit aberkannt wird.* Siehe auch die Ausfiihrungen der OAR zu § 865 ABGB.

Zu § 242 (2) ABGB

»(2) Ein Vorsorgebevollmachtigter oder Erwachsenenvertreter hat die vertretene Person von
beabsichtigten, inre Person oder ihr Vermégen betreffenden wichtigen Mal3Bhahmen rechtzeitig zu
verstandigen und ihr die Mdglichkeit zu geben, sich dazu in angemessener Frist zu auf3ern. Die
AuRerung der vertretenen Person ist zu beriicksichtigen, es sei denn, inr Wohl wére hierdurch
geféhrdet.”

#* Die OAR ersucht vorzusehen, dass gegen den vorgebrachten Willen einer Person
nicht fir sie gehandelt werden darf.

»(2) Ein Vorsorgebevollmachtigter oder Erwachsenenvertreter hat die vertretene Person von
beabsichtigten, ihre Person oder ihr Vermdgen betreffenden wichtigen MaRnahmen
rechtzeitig zu verstandigen und ihr die Méglichkeit zu geben, sich dazu in angemessener
Frist zu auBern. Die AuRerung der vertretenen Person ist zu berticksichtigen, es sei denn, ihr
Wohl ware hierdurch gefahrdet. Gegen ihren ausdrucklichen Willen darf die MalBhahme
nicht erfolgen.*

Zu § 243 ABGB

* Die OAR begriRt, dass die Handlungsfahigkeit einer vertretenen Person damit
nicht per se eingeschrankt wird.

Zu § 243 (2) ABGB

»2) Soweit dies zur Abwendung einer ernstlichen und erheblichen Gefahr fiir die vertretene Person
erforderlich ist, hat das Gericht im Wirkungsbereich der gerichtlichen Erwachsenenvertretung
anzuordnen, dass die Wirksamkeit bestimmter rechtsgeschéftlicher Handlungen der vertretenen
Person oder bestimmter Verfahrenshandlungen bei Verwaltungsbehérden und Verwaltungsgerichten
wie nach § 865 Abs. 3 und Abs. 5 die Genehmigung des Erwachsenenvertreters und in den Féllen
des § 258 Abs. 3 auch jene des Gerichts voraussetzt. Der Genehmigungsvorbehalt bleibt ungeachtet
der Ubertragung einer Erwachsenenvertretung im Sinn des § 246 Abs. 3 Z 2 bestehen; er ist vom
Gericht jederzeit aufzuheben, wenn er nicht mehr erforderlich ist.”

Auch bei Anordnung eines Genehmigungsvorbehaltes ist der gerichtliche
Erwachsenenvertreter zu verpflichten, den Wiinschen der betroffenen Person zu
entsprechen und daher die erforderliche Unterstitzung zur Austibung der Handlungsfahigkeit
zu leisten. Nur wenn es unvermeidlich ist, um erhebliche Selbstschadigungen, die die

1 General Comment No. 1; Nr 9.
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betroffenen Person trotz Erlauterungen nicht erkennen und vermeiden kann, darf die
Genehmigung verweigert werden.

#* Die OAR ersucht daher um folgende Erganzung:

»2) Soweit dies zur Abwendung einer ernstlichen und erheblichen Gefahr fir die vertretene
Person erforderlich ist, hat das Gericht im Wirkungsbereich der gerichtlichen
Erwachsenenvertretung anzuordnen, dass die Wirksamkeit bestimmter rechtsgeschéftlicher
Handlungen der vertretenen Person oder bestimmter Verfahrenshandlungen bei
Verwaltungsbehodrden und Verwaltungsgerichten wie nach § 865 Abs. 3 und Abs. 5 die
Genehmigung des Erwachsenenvertreters und in den Fallen des § 258 Abs. 3 auch jene des
Gerichts voraussetzt. Dabei ist vorrangig der Wille der vertretenen Person zu erhaben
und zu berticksichtigen. Der Genehmigungsvorbehalt bleibt ungeachtet der Ubertragung
einer Erwachsenenvertretung im Sinn des 8§ 246 Abs. 3 Z 2 bestehen; er ist vom Gericht
jederzeit aufzuheben, wenn er nicht mehr erforderlich ist.”

Zu § 244 (1) 1. ABGB

»,(1) Als Vorsorgebevollméchtigter und Erwachsenenvertreter darf nicht eingesetzt und im
Osterreichischen Zentralen Vertretungsverzeichnis eingetragen werden, wer

1. schutzberechtigt im Sinn des § 21 Abs. 3 ist,”

Wenn eine Person einzelne Angelegenheiten nicht selbst besorgen kann, ist damit nicht
ausgeschlossen, dass sie befahigt ist, andere Angelegenheiten durchaus zufriedenstellend
zu erledigen. Dies wirde dann auch fur dieselben Angelegenheiten einer anderen Person
gelten. Es ware durchaus vorstellbar, dass eine Person ihre finanziellen Angelegenheiten
nicht selbst besorgen kann, sehr wohl aber z.B. Angelegenheiten im medizinischen Bereich
und diesbezlglich auch Entscheidungen fir nahe Angehdrige treffen kann.

#* Die OAR ersucht daher folgende Anderung

»(1) Als Vorsorgebevollmachtigter und Erwachsenenvertreter darf nicht eingesetzt und im
Osterreichischen Zentralen Vertretungsverzeichnis eingetragen werden, wer

1. far den jeweiligen Wirkungsbereich selbst schutzberechtigt im Sinn des § 21
Abs. 3 ist,”

Zu § 244 (2) ABGB

»-..Insgesamt darf eine Person — ausgenommen ein Erwachsenenschutzverein (8 1
ESchuVG) — nicht mehr als fiinf, ein Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwérter) oder Notar
(Notariatskandidat) nicht mehr als 25 Vorsorgevollmachten und Erwachsenenvertretungen
Uibernehmen, es sei denn, dieser ist aufrecht in eine Liste von zur Ubernahme von
Vorsorgevollmachten und gerichtlichen Erwachsenenvertretungen besonders geeigneten
Rechtsanwélten oder Notaren eingetragen.*”

Die Tatsache, dass ein/e Rechtsanwalt/in 25 Sachwalterschaften und bei Nachweis
entsprechender ,Kapazitdten“ noch mehr annehmen kann lasst angesichts der Erfordernis,
mindestens einmal im Monat Kontakt zu den Klientinnen aufzunehmen, beflirchten, dass die
Wunschermittlung, wie schon bisher, zu kurz kommen koénnte.

#* Die OAR ersucht die Anzahl der Vorsorgevollmachten und
Erwachsenenvertretungen auf 15 zu senken
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.-..Insgesamt darf eine Person — ausgenommen ein Erwachsenenschutzverein (8 1
ESchuVG) — nicht mehr als fiinf, ein Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwérter) oder Notar
(Notariatskandidat) nicht mehr als 15 Vorsorgevollmachten und
Erwachsenenvertretungen Ubernehmen, es sei denn, dieser ist aufrecht in eine Liste von
zur Ubernahme von Vorsorgevollmachten und gerichtlichen Erwachsenenvertretungen
besonders geeigneten Rechtsanwalten oder Notaren eingetragen.”

Zu § 253 (1) ABGB

»(1) Der behandelnde Arzt hat auch eine im Behandlungszeitpunkt nicht entscheidungsfahige
volljahrige Person Uber die wesentlichen Inhalte der medizinischen Behandlung aufzukléaren und ihre
Meinung einzuholen®

Es ist im besonderen Ausmafd ausschlaggebend, dass Uber so wichtige Entscheidungen, die
Uber die Gesundheit oder oftmals tUber Leben und Tod getroffen werden, die Betroffenen in
einer Form informiert werden, die sie auch verstehen kénnen. Dieses Erfordernis ist mit allen
zur Verfigung stehenden Moglichkeiten und mit gro3tmoglicher Sorgfalt und Geduld
umzusetzen.

#* Die OAR ersucht um folgende Erganzung

»(1) Der behandelnde Arzt hat auch eine im Behandlungszeitpunkt nicht entscheidungsfahige
volljahrige Person Uber die wesentlichen Inhalte der medizinischen Behandlung in
geeigneter Form aufzuklaren und ihre Meinung einzuholen®

Zu § 255 (1) ABGB

»(1) Ein Vorsorgebevollmachtigter oder Erwachsenenvertreter kann einer medizinischen MalBnahme,
die eine dauernde Fortpflanzungsunfahigkeit der vertretenen Person zum Ziel hat, nicht zustimmen, es
sei denn, dass sonst wegen eines dauerhaften kdrperlichen Leidens eine Gefahrdung des Leben oder
die Gefahr einer schweren Schédigung der Gesundheit besteht.”

#* Die OAR ersucht in den erlauternden Bemerkungen aufzuzahlen,

was unter einem dauerhaften kdrperlichen Leiden, welches eine Gefahrdung des Lebens
oder die Gefahr einer schweren Schadigung der Gesundheit mit sich bringt, zu verstehen
ist. Die OAR weist auerdem darauf hin, dass die Formulierung von ,Leiden“ im
Zusammenhang mit Behinderung abgelehnt wird, da damit Armut und Leid suggeriert wird
und Stigmata forciert werden.

Zu § 256 ABGB

,Ebenso kann ein Vorsorgebevollméchtigter oder Erwachsenenvertreter einer Forschung, die mit einer
Beeintrachtigung der kdrperlichen Unversehrtheit oder der Persdnlichkeit der vertretenen Person
verbunden ist, nicht zustimmen, es sei denn, dass die Forschung fir deren Gesundheit oder
Wohlbefinden von unmittelbarem Nutzen sein kann. § 255 Abs. 2 gilt sinngemals.*

Gegen den ausdriicklichen Willen darf Forschung an einer einwilligungsunfahigen Person
nicht stattfinden.

* Die OAR ersucht um folgende Einschrankung
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.Ebenso kann ein Vorsorgebevollmachtigter oder Erwachsenenvertreter einer Forschung, die
mit einer Beeintrachtigung der kérperlichen Unversehrtheit oder der Personlichkeit der
vertretenen Person verbunden ist, nicht zustimmen, es sei denn, dass die Forschung fur
deren Gesundheit oder Wohlbefinden von unmittelbarem Nutzen sein kann. Gibt die
vertretene Person zu verstehen, dass sie die Behandlung ablehnt, darf Forschung an
dieser nicht stattfinden. § 255 Abs. 2 gilt sinngemaf3.*

Zu § 257 (2) ABGB

»(2) Ist sie nicht entscheidungsfahig, so hat der Vorsorgebevollméchtigte oder Erwachsenenvertreter,
dessen Wirkungsbereich diese Angelegenheit umfasst, die Entscheidung zu treffen. Soll der Wohnort
der vertretenen Person dauerhaft gedndert werden, so bedarf es dazu der vor der Wohnortanderung
erteilten gerichtlichen Genehmigung. Fiir den Vorsorgebevollméachtigten gilt dies nur, sofern der
Wohnort der vertretenen Person dauerhaft ins Ausland verlegt werden soll. “

Der dauerhafte Wohnortwechsel ist fur die meisten Menschen ein grof3er Einschnitt in ihr
Leben. Viele Menschen mit Behinderungen oder alte Menschen, vor allem nicht
entscheidungsfahige Menschen, kénnen mit einer solchen Veranderung nur schwer
umgehen. Daher wére die Betonung, dass bei einer solchen Entscheidung der Vertreter sich
ausschlieBBlich vom Willen der vertretenen Person leiten zu lassen hat, notwendig. Mit der
Anderung des Wohnortes wird in vielen Fallen auch die Umsiedelung aus der eigenen
Wohnung in ein Heim fallen. Laut einer Umfrage zum Thema Pflege wurde erhoben, dass
zwei Drittel der Befragten im Falle der Pflegebedurftigkeit zu Hause gepflegt werden wollen.
Auch im Falle der Vorsorgebevollméachtigten ware eine Kontrolle der Gerichte vorzusehen,
da nicht mit Sicherheit davon auszugehen ist, dass dieser tatsachlich im Sinne der
Betroffenen entscheidet.

#* Die OAR ersucht daher um folgende Anderungen

»(2) Ist sie nicht entscheidungsfahig, so hat der Vorsorgebevollmachtigte oder
Erwachsenenvertreter, dessen Wirkungsbereich diese Angelegenheit umfasst, die
Entscheidung zu treffen. Dabei hat er sich vom Willen der vertretenen Person leiten zu
lassen. Soll der Wohnort der vertretenen Person dauerhaft geandert werden, so bedarf es
dazu der vor der Wohnortéanderung erteilten gerichtlichen Genehmigung. Firden

Zu § 276 ABGB

(1) Dem gerichtlichen Erwachsenenvertreter gebiihrt eine jahrliche Entschédigung zuziglich der zu
entrichtenden Umsatzsteuer. Die Entschadigung betréagt finf Prozent samtlicher Einkiinfte der
vertretenen Person nach Abzug der davon zu entrichtenden Steuern und Abgaben, wobei Beziige, die
kraft besonderer gesetzlicher Anordnung zur Deckung bestimmter Aufwendungen dienen, nicht als
Einkiinfte zu beriicksichtigen sind. Ubersteigt der Wert des Vermogens der vertretenen Person 15 000
Euro, so ist darber hinaus pro Jahr zwei Prozent des Mehrbetrags an Entschadigung zu gewahren.
Bei der Ermittlung des Wertes des Vermoégens sind Verbindlichkeiten nicht zu beriicksichtigen. Ist der
gerichtliche Erwachsenenvertreter weniger als ein volles Jahr tatig, so vermindert sich der Anspruch
auf Entschadigung entsprechend.

(2) Das Gericht hat die so berechnete Entschadigung zu mindern, wenn es dies aus besonderen
Grunden, insbesondere wenn die Tatigkeit mit einem blof3 geringen Aufwand an Zeit und Muhe
verbunden ist oder die vertretene Person ein Uberdurchschnittlich hohes Vermdgen hat, fur
angemessen halt. Bei besonders umfangreichen und erfolgreichen Bemuhungen des gerichtlichen
Erwachsenenvertreters, insbesondere im ersten Jahr seiner Tatigkeit oder im Bereich der
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Personensorge, kann das Gericht die Entschadigung auch mit bis zu zehn Prozent der Einklinfte und
bis zu funf Prozent des Mehrbetrags vom Vermdgen bemessen. Dies gilt auch, wenn der gerichtliche
Erwachsenenvertreter ausschlie3lich aufgrund der Art der ihm Ubertragenen Angelegenheit fiir eine
besonders kurze Zeit tatig war und deshalb die nach Abs. 1 berechnete Entschéadigung
unangemessen niedrig ist.

In den Féllen, in denen die zu vertretenden Personen von einem sehr geringen Einkommen
leben mussen (z.B. Bedarfsorientierter Mindestsicherung), ist eine Entschadigungsleistung
von 5 Prozent des Jahreseinkommens eine oft nicht zu bewéltigende Summe. Dies ist umso
mehr zu kritisieren, als es sich bei den Unterstiitzungs- und Vertretungsleistungen im
Zusammenhang mit dem Erwachsenenschutz um die Gewahrung und Sicherung von
Menschenrechten handelt, wozu die Republik Osterreich sich jedenfalls mit Ratifizierung
der BRK verpflichtet hat. Daher sollte vor allem bei niederem Einkommen die Ubernahme
der Kosten durch den Staat angedacht werden. Dies auch unter dem Gesichtspunkt, dass es
sich bei der gerichtlichen Erwachsenenvertretung um keine von der betroffenen Person
gewahlte Vertretung handelt.

Zu § 865 ABGB

Wie dem Gesetzestext zu entnehmen ist, zieht die Bestellung eines Erwachsenenvertreters
nicht den Verlust der Geschéftsfahigkeit nach sich. In den meisten Fallen wird mit
Unterstitzung die Geschaftsfahigkeit bei Menschen mit Behinderungen vorliegen. Nur im
Ausnahmefall stellvertretenden Handelns, das heil3t hauptsachlich in jenen Fallen der
gerichtlichen Erwachsenenvertretung, wenn ein Genehmigungsvorbehalt ausgesprochen
worden ist, oder wenn die Person trotz Erlauterung selbstschadigendes Verhalten nicht
erkennen oder vermeiden kann, darf eine Person ,geschutzt” werden.

Inwiefern dabei das Recht jedes Menschen sich auch selbst zu gefahrden gewabhrt bleibt und
Disziplinierungsmafinahmen vermieden werden, wird sich aus der Anwendungspraxis
dieses Gesetzes herausstellen und wird Fehlentwicklungen dementsprechend im Zuge der
vorgesehenen Evaluierungen entgegenzutreten sein.

Artikel 2

Anderung des Ehegesetzes

Zu 8§50

,Ein Ehegatte kann die Scheidung begehren, wenn die Ehe infolge eines Verhaltens des anderen
Ehegatten, das nicht als Eheverfehlung betrachtet werden kann, weil es auf einer psychischen
Krankheit oder einer vergleichbaren Beeintrachtigung seiner Auffassungs- und Urteilsgabe beruht, so
tief zerrlttet ist, dass die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden
Lebensgemeinschaft nicht erwartet werden kann.*

#* Die OAR ersucht auch hier um klare und unmissverstandliche Benennung des
betroffenen Personenkreises

,Ein Ehegatte kann die Scheidung begehren, wenn die Ehe infolge eines Verhaltens des

anderen Ehegatten, das nicht als Eheverfehlung betrachtet werden kann, weil es auf einer
Beeintrachtigung seiner Auffassungs- und Urteilsgabe auf Grund einer Behinderung
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beruht, so tief zerrittet ist, dass die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe
entsprechenden Lebensgemeinschaft nicht erwartet werden kann.*

* Ebenso in Artikel 3 Anderung des Eingetragene Partnerschaft-Gesetzes § 15 (2)

Zu § 118. (1) Aul3StrG

»(1) Setzt das Gericht das Verfahren fort, so hat es sich einen persénlichen Eindruck von der vom
Verfahren betroffenen Person zu verschaffen. Es hat sie tiber Grund und Zweck des Verfahrens zu
unterrichten und dazu zu héren.”

Betroffene geben an, dass sie im Verfahren tber die Notwendigkeit einer Vertretung
unbedingt Informationen in leicht verstandlicher Sprache benétigen wirden, um ihr Recht auf
Selbstbestimmung durchsetzen zu kénnen.

* Die OAR regt daher folgende Ergéanzung an:

»(1) Setzt das Gericht das Verfahren fort, so hat es sich einen persénlichen Eindruck von der
vom Verfahren betroffenen Person zu verschaffen. Es hat sie Uber Grund und Zweck des
Verfahrens in einer fir die Person verstandlichen Form zu unterrichten und dazu zu
horen.*

Das Forum Selbstvertretung - die Expertinnengruppe der Menschen mit
Lernschwierigkeiten fur die OAR wurde bei der Erarbeitung dieser Stellungnahme
einbezogen und dieses schliel3t sich der Stellungnahme der OAR vollinhaltlich an.

Die OAR betont noch einmal, dass das Justizministerium mit beachtenswerten Vorarbeiten
mit dem Ergebnis dieses Entwurfes vorgezeigt hat, dass Partizipation im Sinne der UN-
Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen funktionieren kann.

Die Stellungnahme wurde auch an das Prasidium des Nationalrates elektronisch Gibermittelt.
Mit freundlichen Grif3en

Fur Prasident Dr. Klaus Voget

Dr." Christina Meierschitz

Wien, am 09.09.2016
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