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Verwaltungsreformgesetz BMLFUW
GZ: BMLFUW-IL.99.13.1/0004-ZRD/2016;
GZ: BMLFUW-IL.99.13.1/0006-RD1/2016
Wien, 15. November 2016

Die Landwirtschaftskammer Osterreich nimmt zum im Betreff genannten Entwurf wie folgt
Stellung:

Allgemeine Bemerkungen:

Die Landwirtschaftskammer Osterreich begriit, dass das BMLFUW einen umfassenden
Prozess - beginnend mit der Errichtung der Verwaltungsreformkommission 2015 — begonnen
hat mit dem Ziel, eine Verwaltungsvereinfachung, Entblrokratisierung und Deregulierung im
Bereich des BMLFUW zu erreichen.

Mit dem vorliegenden Verwaltungsreformgesetz des BMLFUW werden 18 Bundesgesetze
geédndert und 7 Bundesgesetze aufgehoben.

Die Landwirtschaftskammer Osterreich nimmt die Stellungnahme zum Anlass, um die Ver-
ankerung des Grundsatzes ,Beratung statt Strafe” zu fordern, der zuletzt auch in der von der
Bundesregierung 2014 eingesetzten Aufgaben- und Deregulierungskommission aufgenom-
men wurde (MalRnahme 107 des Endberichts vom Juni 2015). Ubertriebene Verwaltungs-
strafen erschweren das Wirtschaften und kénnen auch die Existenz von Betrieben gefahr-
den. Ein Ansatz, diesen Umstdnden begegnen zu kdnnen, kann darin liegen, bei einem
erstmaligen Versto3 von einer Bestrafung abzusehen und stattdessen mit einer Beratung
das Auslangen zu finden. Der Grundsatz ,Beratung statt Strafe” kdnnte vor allem in jenen
Gesetzen verankert werden, in denen eine Verletzung der relevanten Bestimmung weder
eine Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit, noch eine wesentliche Beeintrachtigung
des Wohlbefindens von Menschen, noch wesentliche Beeintréachtigungen der Umwelt bewir-
ken.
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Eine deutliche Verwaltungsvereinfachung wiirde durch eine Anderung der Kompetenzbe-
stimmungen im B-VG erzielt werden. Neben dem Tierzucht- und Pflanzenschutzrecht waren
das Landarbeitsgesetz und die land- und forstwirtschaftliche Berufsausbildung zu erwahnen.
Aufgrund der neuen EU-Tierzuchtverordnung 2016/1012, die ab 1.11.2018 gilt, wéare eine
Ubertragung der Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz an den Bund naheliegend.

Spezielle Bemerkungen:

Ad Artikel 1 Wasserrechtsgesetz

Ad § 18:

Jedem Bundesland steht aufgrund von § 18 ein bevorzugter Anspruch auf Ausnutzung der in
seinem Gebiet vorhandenen Wasserkréfte zu. Eine vorschnelle Abschaffung dieser Bestim-
mung nur mit der Begriindung, dass diese Regelung unter Umstédnden mit Unionsrecht nicht
vereinbar sei, wird fur verfehlt gehalten.

Ad § 21:

Im Bericht der Verwaltungsreformkommission ist die Verlangerung der Bewilligung von Was-
sernutzungen gemai § 21 WRG enthalten. Diese Bewilligung sollte auf die wirtschaftliche
Nutzungsdauer der Anlage abgestimmt werden und demgemalR Bewilligungen zur Benut-
zung eines Gewassers fur mindestens 25 Jahre moglich sein. Im aktuellen Entwurf zum
Verwaltungsreform-Gesetz ist diese Bestimmung jedoch nicht wiederzufinden. Aus der Text-
gegenuberstellung ist eine unbestimmte (cit. ,xx“) Verlangerung der Frist bei Wasserent-
nahmen fiir Bewasserungszwecke ersichtlich.

Die Landwirtschaftskammer Osterreich fordert im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung
auch fur die Behorden, eine Erhéhung der Befristung bei Wasserentnahmen flir Bewésse-
rungszwecke auf mindestens 25 Jahre aufzunehmen.

Ad § 134 Abs 5:

Der Entwurf sieht vor, dass der Wasserberechtigte der Wasserrechtsbehérde Uber das
Uberpriufungsergebnis einen Befund vorzulegen hat. Die Vorlage an die Behorde soll aller-
dings entgegen der bisher geltenden Regelung kinftig in elektronischer Form Uber das WI-
SA-Portal erfolgen. Das WISA-Portal als zentrale Plattform des Bundes hat zum Ziel, Zugang
zu Daten und Informationen Uber die Osterreichische Wasserwirtschaft zu ermdglichen, dies
nicht zuletzt auch vor allem fiir die ,interessierte Offentlichkeit".
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Uberprifungen nach § 134 Abs 1 bis 4 sind keine Fremdiiberwachung (wie etwa die Bauauf-
sicht nach 8 120 WRG), sondern stellen eine qualifizierte Eigeniberwachung dar. Wenn im
§ 134 die Wasserberechtigten verpflichtet werden, gewisse Uberpriifungen selbst durchfiih-
ren zu lassen und die Ergebnisse der Uberprifung der Wasserrechtsbehérde vorzulegen, so
handelt es sich hierbei nicht mehr um Gewasseraufsicht im Rechtssinn. Diese Bestimmung
dient vielmehr dazu, dass den Behorden Unterlagen fiir ihre polizeiliche Tatigkeit beschaffen
werden.

Die Befundvorlage soll daher weiter direkt an den gesetzlich vorgesehenen Empfanger, nam-
lich die drtlich zustandige Wasserrechtsbehorde erfolgen. Eine Aufnahme und vor allem Ver-
offentlichung im WISA hat zu unterbleiben.

Ad Artikel 2 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz

Ad 8 40 Abs 1:

Im Rechtsmittelverfahren vor dem BVwG ist nach dem Entwurf zu begriinden, warum ,neue”
Einwande und Griinde nun erstmals vorgebracht werden. Dazu kommt, dass bei entspre-
chender Verzogerungs- oder Rechtsmissbrauchsabsicht die Beschwerde oder einzelne
Punkte davon als unzuléssig zurtickzuweisen sind.

Die Landwirtschaftskammer Osterreich begruf3t grundséatzlich den VorstoR, dass bewusst
verfahrensverzdgernd eingebrachte Einwdnde oder Griinde hintan gehalten werden sollen.

Problematisch scheint jedoch jener Satz im Entwurf, wonach eine generelle Uberwélzung
von Gebuhren fur Sachverstandige auf den Beschwerdefiihrer vorgesehen ist, wenn dieses
Vorbringen bereits wahrend des Verfahrens erster Instanz vorgebracht werden hatte kénnen.
Dieser Satz konnte dazu fiihren, dass auch Einwande im gerichtlichen Uberprufungsverfah-
ren, die ohne jegliche Verzégerungstaktik erstmals vorgebracht werden, mit einer Kostentra-
gungspflicht verbunden wéren. Naturgem&fR wird mit dem abschlieBenden UVP-Bescheid
erster Instanz das Projekt erst in seiner gesamten Tiefe und Tragweite sichtbar. In diesem
Fall konnen durch neue Blickwinkel selbstverstandlich Einwédnde und Grinde hervorkom-
men, welche nach dieser Regelung als ,neu® zu qualifizieren waren.

Es darf hierbei jedoch nicht per legem davon ausgegangen werden, dass es sich hier immer
um Einwénde oder Grinde handelt, welche mit einer Verzogerungstaktik bereits im erstin-
stanzlichen Verfahren eingebracht werden hatten kdénnen und damit eine Geblhrentra-
gungspflicht verbinden.
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Ad Artikel 3 Immissionsschutzgesetz-Luft

Ad § 21a Abs 1:

IPPC-Anlagen, die einer landesgesetzlichen Genehmigungspflicht unterliegen, bendtigen
auch eine Genehmigung nach dem IG-L. Fir Anlagen, die nach den Bauordnungen der je-
weiligen Bundesléander genehmigt werden, bedeutet dies ein zusétzliches Genehmigungs-
verfahren und stellt keine Verwaltungsvereinfachung dar. Die Landwirtschaftskammer Oster-
reich fordert die Streichung dieser zusétzlichen Genehmigungspflicht, zumal dies auch dem
Grundsatz EINES Genehmigungsverfahren (one-stop-shop Prinzip) widerspricht.

Fur bestimmte Anlagen (Haltung von Geflligel oder Schweinen) ist bisher fir die Anforderun-
gen an die Uberwachung der Emissionen eine Kosten-Nutzen-Analyse vorgesehen. Der nun
enthaltene Wegfall des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes stellt eine erhebliche Kostenbelas-
tung fur Anlagenbetreiber dar, die Ausnahmeregelung sollte daher bestehen bleiben.

Ad Artikel 6 Bundesluftreinhaltegesetz

Ad 8§ 3Abs 3Z6:

Mit der neu hinzukommenden Ziffer 6 wird das punktuelle Verbrennen von biogenen Materia-
lien, die auf Grund von Windwurf oder Schneedruck anfallen, in schwer zuganglichen alpinen
Lagen tber 1.100 Héhenmetern ermoglicht. Die Einschrankung auf Flachen ,uber 1.100 Hm*
ist fachlich nicht nachvollziehbar und sollte gestrichen werden. Einziges Kriterium sollte viel-
mehr die schwere Zuganglichkeit sein, nicht aber eine bestimmte Hohe oder die alpine Lage,
da diese wohl nicht von der Zuganglichkeit abh&ngig ist.

Generell ist anzumerken, dass die Einschrankung auf ,alpine Lagen® in § 3 auf Unverstand-
nis sto3t und im Gesetzesvollzug unterschiedlich ausgelegt werden kann.

Die Landwirtschaftskammer Osterreich fordert daher die Streichung des Wortes ,alpin“in § 3
Abs 3 Ziffer 5 und 6.

Ad Artikel 7 Altlastensanierungsgesetz

Ad 8§ 3 Abs 1a Z 4:

Bodenaushubmaterialien fur Tatigkeiten gemanR Abs 1 Z 1 lit ¢ sollen beitragsfrei nur dann
verwendet werden kdnnen, wenn die Vorgaben des Bundes-Abfallwirtschaftsplans eingehal-
ten werden. Die bisherige Bestimmung ,zulassigerweise“ wirde damit ersetzt werden. Die
Bezugnahme auf den Bundes-Abfallwirtschaftsplan ist insofern problematisch, als dieser
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keine gesetzliche Grundlage darstellt und nach wie vor offen ist, ob — zumindest hinsichtlich
einzelner Teile daraus — ihm die Rechtsqualitat einer Verordnung zukommt. Da der Bundes-
Abfallwirtschaftsplan in regelmafiigen Abstdnden neu zu erlassen ist, ware das ALSAG lau-
fend zu novellieren. In Summe wiirde dies statt Effizienz zu Rechts- und Planungsunsicher-
heit sowie erheblichem Mehraufwand fuhren.

Ad Artikel

22. Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951

23. Guter- und Seilwege-Grundsatzgesetz 1967

24. Landwirtschaftliches Siedlungs-Grundsatzgesetz
25. Grundsatzgesetz tber die Wald- und Weidenutzung

Der Vorschlag der Aufhebung der Grundsatzgesetze im Bereich der Bodenreform (Flurver-
fassungs-Grundsatzgesetz 1951, Giuter- und Seilwege-Grundsatzgesetz 1967, Landwirt-
schaftliches Siedlungs-Grundsatzgesetz 1967, Grundsatzgesetz Uber die Wald- und Weide-
nutzung 1951) wird abgelehnt.

Mit Wegfall der grundsatzgesetzlichen Vorgaben verliert der Landesgesetzgeber seine Zu-
standigkeit, die bisher im Grundsatzgesetz vorgegebene Verfahrens- und Zustandigkeits-
konzentration (siehe etwa 8§ 34 Abs 3 Flurverfassungs-Grundsatzgesetz bzw. § 34 Abs 2
Wald- und Weidenutzungs-Grundsatzgesetz) landesgesetzlich zu regeln. Der Landesge-
setzgeber ware ohne verfassungsrechtliche Ermachtigung unzustandig, Materien und Zu-
stéandigkeiten der mittelbaren Bundesverwaltung (zB forst- oder wasserrechtliche Angele-
genheiten), die im Bodenreformverfahren vorkommen, zu regeln. Eine Gefahrdung dieser
.,Kompetenzkonzentration“ in der Bodenreform wirde letztlich zu einem Verwaltungsmehr-
aufwand fuhren. Gleiches gilt fir die in den einzelnen Landesgesetzen der Bodenreform ent-
haltenen zivilrechtlichen Regelungen, wie etwa die grundbuchs- und vermessungsrechtlichen
Sonderbestimmungen.

Die Aufhebung des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 hat lberdies grolde Auswir-
kungen auf andere Rechtsmaterien, da zahlreiche Verweise auf dieses Gesetz in verschie-
denen Bundesgesetzen enthalten sind. So wird im UVP-Gesetz auf das Flurverfassungs-
Grundsatzgesetz 1951 Bezug genommen wird.

Des Weiteren fuhrt die Aufhebung des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 ohne Er-
satzregelung zu erheblich steuerlichen Auswirkungen bei Flurbereinigungsverfahren. Gemaf
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8§ 3 Abs 1 Z 4 GrEStG ist der Erwerb eines Grundstickes im Wege eines Zusammenle-
gungsverfahrens im Sinne des |. Hauptstiickes, I. Abschnitt, und im Wege eines Flurbereini-
gungsverfahrens im Sinne des IlI. Hauptstiickes des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes
1951 von der Grunderwerbsteuer befreit. Nach 8 30 Abs 2 Z 4 EStG sind die Einkunfte aus
Tauschvorgangen von Grundstiicken im Rahmen eines Zusammenlegungs- oder Flurberei-
nigungsverfahrens im Sinne des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 von der Besteue-
rung im Rahmen der Einklinfte aus privaten und betrieblichen (88 4 Abs 3a Z 1 iVm 30 Abs 2
Z 4 EStG) Grundstiicksverauf3erungen ausgenommen.

Es bestehen daher grof3e Bedenken, dass aufgrund dieser ausdriicklichen Erwdhnung in § 3
Abs 1 Z 4 GrEStG sowie § 30 Abs 2 Z 4 EStG die Aufhebung des Flurverfassungs-
Grundsatzgesetzes 1951 auch als Streichung der Befreiungsbestimmungen gewertet werden
konnte. Die Befreiungen von der GrESt sowie ESt stellen neben der Gebuhrenbefreiung im
geltenden Umfang wesentliche Grundlagen fur die Teilnahme und die Akzeptanz von Flurbe-
reinigungs- und Zusammenlegungsverfahren dar. Auch aus diesem Grund ist die Aufhebung
des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 daher abzulehnen.

Die ersatzlose Aufhebung der Grundsatzgesetze lasst bestenfalls eine geringfligige Deregu-
lierung beim Bund erkennen. Die vollige Freigabe der Regelung der Bodenreform an die
Lander fuhrt zu einem legistischen Wildwuchs, der dem Gedanken einer Vereinfachung zu-
widerlauft. Die Landwirtschaftskammer Osterreich lehnt daher die Abschaffung der Grund-
satzgesetze ab.

Die Landwirtschaftskammer Osterreich ersucht um Beruicksichtigung der vorgebrachten
Punkte und steht fir weitergehende Gesprache gerne zur Verfugung.

Dem do Ersuchen entsprechend wird diese Stellungnahme dem Préasidium des Nationalrates
auf elektronischem Weg tbermittelt.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Hermann Schultes gez. Josef Plank
Prasident der Generalsekretar der
Landwirtschaftskammer Osterreich Landwirtschaftskammer Osterreich
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