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Amt der Vorarlberger
Landesregierung

i Vorarlberg

unser Land

Bundesministerium fiir Land- und Auskunft:
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag.a Heidemarie Thalhammer, LLM
Stubenring 1 T+43 5574 511 20217
1010 Wien

E-Mail: ZRD@bmlfuw.gv.at Zahl: PrsG-652-1/BG-285

Betreff:

Bezug:

Bregenz, am 17.11.2016

Bundesgesetz, mit dem das Wasserrechtsgesetz 1959, das
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000, das Immissionsschutzgesetz — Luft, das
Klimaschutzgesetz, das Umweltforderungsgesetz, das Bundesluftreinhaltegesetz,
das Altlastensanierungsgesetz, das Chemikaliengesetz 1996, das Gesundheits- und
Erndhrungssicherheitsgesetz, das Pflanzenschutzgesetz 2011, das
Diingemittelgesetz 1994, das Futtermittelgesetz 1999, das BFW-Gesetz, das
Rebenverkehrsgesetz 1996, das Produktenbdrsegesetz, das Bundesgesetz Gber die
Bundesamter fir Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen Bundesanstalten, das
Agrarverfahrensgesetz und das Spanische Hofreitschule- Gesetz gedndert und das
Bundesgesetz zur Schaffung eines Giitezeichens fiir Holz und Holzprodukte aus
nachhaltiger Nutzung, das Borsesensale-Gesetz, das Bundesgesetz Giber das
Bundesamt fiir Wasserwirtschaft, das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951, das
Giter- und Seilewege-Grundsatzgesetz, das Landwirtschaftliche Siedlungs-
Grundsatzgesetz und das Grundsatzgesetz tiber die Wald- und Weidenutzung
aufgehoben werden (Verwaltungsreformgesetz BMLFUW); Entwurf; Stellungnahme
Schreiben vom 17. Oktober 2016, GZ: BMLFUW-1L.99.13.1/0004-ZRD/2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum vorliegenden Entwurf ist zunachst auf die gemeinsame Landerstellungnahme vom
17.11.2016, ZI. VSt-2622/8, hinzuweisen.

Aus Sicht des Landes Vorarlberg ergeben sich dariiber hinaus im Einzelnen noch folgende
Anmerkungen:

Amt der Vorarlberger Landesregierung )
Landhaus, RémerstralRe 15, 6901 Bregenz, Osterreich | www.vorarlberg.at | DVR 0058751
land@vorarlberg.at | T+43 5574 5110 | F +43 5574 511 920095
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Zu Artikel 1 (Anderung des Wasserrechtsgesetzes 1959):

Zuz.4(§18)

Die Aufhebung des jedem Bundesland zustehenden bevorzugten Anspruchs auf Ausnutzung der
in seinem Gebiet vorhandenen Wasserkrafte wird aufgrund des hinter dieser Regelung
stehenden 6ffentlichen Interesses abgelehnt, zumal eine EU-Rechtswidrigkeit dieser Regelung
nicht erwiesen ist.

ZuZ.6(§31c Abs. 5 lit. b)
Diese Anderung stellt keine Deregulierung dar.

Zu Z.15 (§ 134 Abs. 5)

Die Pflicht zur Ubermittlung der Befunde {iber das Ergebnis der wasserrechtlich gebotenen
Uberpriifung im Umweg (iber das Wasserinformationssystem Austria (WISA) wird aufgrund des
verwaltungstechnischen Mehraufwandes als nicht zweckmaRig erachtet und daher abgelehnt.
Die Ubermittlung der Befunde an die Behdrde erfolgt bereits jetzt in den meisten Fallen in
elektronischer Form.

Am Rande ist anzumerken, dass in der Textgegeniberstellung auch der § 21 angefiihrt ist, dieser
jedoch in den Novellierungsanordnungen nicht enthalten ist. Daher wird davon ausgegangen,
dass der § 21 nicht gedndert werden soll.

Anregungen aullerhalb des Entwurfs:

Zu § 32 WRG

Es wird angeregt, fliir Abwasserreinigungsanlagen bei Gebduden mit stark eingeschranktem
Nutzungszeitraum sowie nur geringem Abwasseranfall (z.B. Alpgebaude, Jagdhltten)
Abweichungen vom Stand der Technik zuzulassen, wenn im Einzelfall auch mit technisch
einfacheren und dadurch kostengiinstigeren Mitteln als jenen, die dem Stand der Technik
entsprechen, eine Gewadsserbeeintrachtigung vermieden werden kann.

Zu § 33g WRG

Gemal § 33g Abs. 2 WRG kann der Landeshauptmann mit Verordnung die Ausnahme von der
Bewilligungspflicht fiir Abwassereinleitungen aus bestimmten Abwasserreinigungsanlagen
innerhalb und auBerhalb von geschlossenen Siedlungsgebieten langstens bis zum 22. Dezember
2021 verlangern.

Das Auslaufen dieser Ausnahmemaoglichkeit wird in den nachsten Jahren insbesondere auRerhalb
der geschlossenen Siedlungsgebiete zu einem groflen Aufwand bei den privaten Betreibern und
der Verwaltung fiihren, wobei demgegeniiber der gewadssertkologische Nutzen nur gering ist.

Deshalb sollte die Befristung flir die Ausnahme von der Bewilligungspflicht fir
Abwassereinleitungen auRerhalb von geschlossenen Siedlungsgebieten gestrichen werden. Fir
Abwassereinleitungen innerhalb der geschlossenen Siedlungsgebiete kann die Frist beibehalten
werden.
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Zu § 34 WRG

Die Ausweisung von Schutzgebieten zum Schutz von Wasserversorgungsanlagen gegen
Verunreinigung oder gegen eine Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit (§ 34 Abs. 1 WRG) fuhrt oft
zu Konflikten mit Nutzungen im Einzugsgebiet (z.B. Landwirtschaft). Die Auflagen und
Bewirtschaftungseinschrankungen verursachen aufwendige Verfahren und oft kostenintensive
Entschadigungen.

Bei grofReren Wasserversorgungsanlagen, die (iber mehrere Standbeine verfiigen oder auch tber
Verbundleitungen mit anderen Versorgern verbunden sind, ist die Wasserversorgung auch bei
einem zeitweisen Ausfall einzelner Anlagen gesichert.

Es sollte daher vorgesehen werden, dass bei der Beurteilung der Notwendigkeit der in § 34 Abs. 1
WRG genannten MaRRnahmen die Versorgungssicherheit der gesamten Wasserversorgungsanlage
zu bericksichtigen ist. Ist die Wasserversorgung auch beim Ausfall einzelner Anlagen gesichert,
so konnte dies unter Umstdanden kostenintensive Auflagen lberfllissig machen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetzes 2000):

ZuZ1(§3Abs.2):

Zu erwahnen ist, dass im vorletzten Satz des § 3 Abs. 2 auf die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3
abgestellt wird. Der Abs. 5 enthalt jedoch keine Ziffern. Weiters dirfte in der angesprochenen
Bestimmung anstelle des Abs. 8 der Abs. 7a gemeint sein.

ZuZ3(§5Abs. 2):

Nach der vorgeschlagenen Regelung sollen Ergdnzungsauftrage kinftig ,,unverziglich, langstens
binnen vier Wochen” von der Behorde erteilt werden missen. Im Allgemeinen hdngt die Zeit bis
zur Erteilung des Erganzungsauftrages in der Praxis nicht zuletzt von der Arbeitsbelastung der
Behorde, dem Umfang der eingereichten Unterlagen sowie von der Art des Vorhabens ab. Ist
beispielsweise die Nachreichung von Sachverstandigengutachten notwendig, kann diese Frist in
der Regel nicht eingehalten werden. Der Umfang eines UVP-Verfahrens unterscheidet sich von
einem ,,normalen” Materienverfahren in der Regel deutlich dadurch, dass eben eine
zeitintensivere Prifung erforderlich ist. Die Festsetzung der 4-Wochenfrist ist flir groRe und
komplexe Vorhaben nicht einhaltbar und wird daher abgelehnt.

Zuden Z 4 und 12 (§§ 5 Abs. 4, 24a Abs. 4):

Vorgesehen ist, das Stellungnahmerecht des Umweltanwaltes, der Standortgemeinde und des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zur
Umweltvertraglichkeitserkldrung entfallen zu lassen. Stattdessen ist lediglich eine Ubermittlung
der Unvertraglichkeitserklarung an den Umweltanwalt und die Standortgemeinde vorgesehen.
Der Entfall des Stellungnahmerechts des Umweltanwalts sowie der Standortgemeinde wird
kritisch gesehen. Werden Bedenken bzw. Kritikpunkte zu einem Vorhaben bereits in einem
friihen Verfahrensstadium vorgebracht, konnen diese allenfalls noch zeitgerecht aufgegriffen
werden und damit unter Umstanden sogar verfahrensbeschleunigende Wirkung haben. Die
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Streichung des Rechts zur Stellungnahme des Umweltanwalts sowie der Standortgemeinde wird
daher nicht fir sinnvoll erachtet.

ZuZ5 (8§10 Abs. 7):
Die generelle Kundmachung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung beim Bundesminister fiir Vorhaben
im Ausland, die die Mehrheit der 6sterreichischen Bundeslander betreffen, wird begriit.

ZuZ.7(§ 17 Abs. 7):

Die vorgesehene Zustellfiktion, die im Zusammenhang mit dem neuen § 40 Abs. 1 zu sehen ist,
knlpft an die Kundmachung des UVP-Bescheides an. Es sollte tiberdacht werden, ob die Art der
Kundmachung — Auflage des Genehmigungsbescheides zur 6ffentlichen Einsicht und lediglich die
Veroffentlichung des Faktums der Auflage im Internet — zeitgemaf und biirgerfreundlich ist,
zumal gegen eine Veroffentlichung des Genehmigungsbescheides im Internet keine
datenschutzrechtlichen Griinde sprechen diirften (ansonsten ware auch die Auflage des
Genehmigungsbescheides zur 6ffentlichen Einsicht zu hinterfragen).

ZuZ.9 (8§19 Abs. 3):

Mit der vorliegenden Bestimmung sollen die Mitspracherechte des Umweltanwaltes und der
Gemeinden gescharft werden: der Umweltanwalt soll die Einhaltung von ,,Rechtsvorschriften, die
dem Schutz der Umwelt dienen” und die Gemeinden sollen die Einhaltung von
,Rechtsvorschriften, die der Wahrung der rechtlichen Interessen des eigenen Wirkungsbereiches
dienen” geltend machen kénnen. Wahrend nach der Judikatur Umweltschutzvorschriften schon
derzeit weit verstanden werden (und sich am Mitspracherecht des Umweltanwaltes daher nicht
viel andern wiirde), erscheint unklar, wieweit das Mitspracherecht der Gemeinden kiinftig
reichen wirde. Die Neuregelung wird daher abgelehnt.

ZuZ10und 11 (§ 19 Abs. 6 und 9):

Die neu vorgesehenen Kriterien (Offenlegung von Spenden; generelle Vorlageverpflichtung alle 5
Jahre zum Nachweis der Anerkennungsvoraussetzung) erschweren die Anerkennung als
mitspracheberechtigte Umweltorganisation. Eine DeregulierungsmalRnahme kann darin nicht
erkannt werden; vielmehr wird dadurch zusatzlicher Aufwand (bei der Umweltorganisation und
beim Ministerium) erzeugt. Da der Mehrwert der Neuregelung gegeniber der bestehenden
Rechtslage zweifelhaft ist, sollte sie unterbleiben.

ZuZ16(§40Abs. 1):

Mit dem vorliegenden Entwurf soll dem Urteil des EuGH vom 15. Oktober 2015, C 137/14
(Kommission gegen Deutschland) Rechnung getragen werden. In dem genannten Urteil wurde
ausdricklich klargestellt, dass der nationale Gesetzgeber spezifische Verfahrensvorschriften
vorsehen kann, nach denen z.B. ein missbrdauchliches und unredliches Vorbringen unzulassig ist,
die geeignete Mallnahmen darstellen, um die Wirksamkeit des gerichtlichen Verfahrens zu
gewabhrleisten (Rz. 81).
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Das Ziel, einen Verfahrensaufwand zu vermeiden, der nicht entstanden wére, wenn Einwande
nicht erstmalig in missbrauchlicher oder unredlicher Absicht vor Gericht, sondern bereits
wahrend der Einwendungsfrist im UVP-Verfahren vorgebracht worden waren, ist daher sachlich
gerechtfertigt. Der vorliegende Entwurf bringt jedoch keine vollzugstaugliche Lésung, weil vollig
unklar bleibt, wann das Gericht davon ausgehen kann, dass das Nicht-Vorbringen der Einwande
im Verwaltungsverfahren in missbrauchlicher oder unredlicher Absicht erfolgt ist. Mangels
objektiv Uberprifbarer Kriterien wird die Bestimmung in der vorliegenden Fassung daher kritisch
gesehen. Im Ubrigen geht aus dem Wortlaut des zweitletzten Satzes (und auch aus den EB dazu)
nicht hinreichend hervor, dass die spezielle Kostentragungsregelung nur im Falle
missbrauchlicher oder unredlicher Absicht gelten soll.

ZuZ17 (§ 40 Abs. 3):
Hingewiesen wird darauf, dass der § 3 — auch unter Berlicksichtigung dieses Entwurfes — keinen
Abs. 9 kennt.

Anregung aullerhalb des Entwurfs:

Es wird darauf hingewiesen, dass die Umsetzungsfrist der UVP-Anderungsrichtlinie RL
2014/52/EU am 16. Mai 2017 ablauft. Der vorliegende Entwurf kdnnte dazu genutzt werden,
auch die aufgrund der Richtlinie erforderlichen Anderungen vorzunehmen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Immissionsschutzgesetzes-Luft)

Zu Z 8 bis 13 (§ 8):

Die Statuserhebung durch den Landeshauptmann soll kiinftig innerhalb von sechs Monaten
(anstelle wie bisher von neuen Monaten) zu erstellen sein. Dies ist eine terminliche Verscharfung,
die zu wesentlich héherem Verwaltungsaufwand fihrt. AuBerdem wiirde die neue Regelung dazu
fUhren, dass die Kosten fir Statuserhebungen steigen, da hierfir aufwandige
Grundlagenerhebungen notwendig sind, die nur mit Einbeziehung privater Ingenieurbiiros
moglich sind; wenn diese Arbeiten dann auch noch unter Zeitdruck erfolgen mussen, sind
Kostensteigerungen eine unumgangliche Folge. Die vorgesehene Fristverkiirzung wird daher
abgelehnt. Es ist auch nicht erkennbar, inwieweit damit eine Verwaltungsvereinfachung erreicht
werden kann.

ZuZ 14 (§ 9a Abs. 1):

Bei der Festlegung von MaRnahmen in Programmen ist die Einhaltung bestimmter Grenzwerte zu
berlcksichtigen. Einer dieser Grenzwerte betrifft den Halbstundenmittelwert fir Stickstoffdioxid
gemaiR der Anlage 1a. Die Luftqualitdts-Richtlinie 2008/50/EG lasst maximal 18 Uberschreitungen
des Halbstundenmittelwertes bei Stickstoffdioxid im Kalenderjahr zu (vgl. Anhang Xl). Der Vollzug
konnte wesentlich erleichtert werden, wenn auch dieser Grenzwert an das Niveau der genannten
Richtlinie angepasst wird (wie dies bereits beim Jahresmittelwert fiir Stickstoffdioxid und
Feinstaub der Fall ist). Dies wiirde auch zu einer Verringerung der Kosten bei
Grenzwertlberschreitungen z.B. im Rahmen der Erstellung von aufgrund dessen erforderlichen
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IG-L MalRnahmenplanen - und damit zur angestrebten Verwaltungsvereinfachung - beitragen.
Eine entsprechende Anpassung (auch des § 20 Abs. 3) wird angeregt.

Hinsichtlich der Fristverkiirzung wird auf die Ausfihrungen zu § 8 verwiesen.

Zu Z 15 (§ 9a Abs. 8):

Die Regelung sieht eine Verkirzung der Frist fiir die Kundmachung von Programmen von 24
Monaten auf 21 Monate vor. Auch diese Fristverkiirzung wird aufgrund der oben genannten
Grinde abgelehnt (vgl. Ausfiihrungen zu § 8).

ZuZ17(§10Abs. 1):
Auf die Ausfiihrungen zu § 8 wird verwiesen.

Zu Z 19 (§ 10 Abs. 3a):

Fiir MaBnahmen gemaR § 14 Abs. 1 oder § 16 Abs. 1 Z 4 (MaRnahmen beziglich Kraftfahrzeuge
und emissionsmindernde MaBBnahmen, die Kraftfahrzeuge betreffen) wird eine Frist von sechs
Monaten eingefiihrt, ab welcher MaRnahmenverordnungen des Landeshauptmannes zur
Verringerung von Emissionen in Kraft treten sollen. Dadurch wird eine zusatzliche Regulierung
geschaffen, die dem Landeshauptmann die nétige Flexibilitdt nimmt. Dies wird vor dem
Hintergrund der Ziele des IG-L kritisch gesehen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Umweltforderungsgesetzes)

ZuZ1(§14):

Die Bestimmung sieht vor, dass vom Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft nunmehr ,die wesentlichen Effekte der Férderungen und Ankaufe in
okologischer und 6konomischer Hinsicht” (anstatt wie bisher , Erfolg und Effizienz der
Forderungen und Ankaufe in 6kologischer und 6konomischer Hinsicht”) zu untersuchen und zu
bewerten sind.

Diese geplante Anderung wird kritisch gesehen. Der Begriff ,wesentliche Effekte” ist im Hinblick
auf eine Zielerreichung der Umweltférderungen wesentlich unbestimmter als die Begriffe , Erfolg
und Effizienz“. Die Tiefe und Genauigkeit einer Priifung der Wirkungen der Umweltférderung
werden offengelassen, was zu einem oberflachlichen Berichtswesen fiihren kann. Dies wiederum
flhrt zu einer geringeren Wirkungskontrolle durch den Bericht und schwacht zielgerichtete,
rasche Anpassungen der Umweltforderung.

Zu Artikel 6 (Anderung des Bundesluftreinhaltegesetzes)
ZuZ1(§3Abs.326):

Mit der neuen Z. 6 soll eine weitere Ausnahme vom Verbrennungsverbot geschaffen werden.
Diese Ausnahme vom Verbrennungsverbot biogener Materialien aullerhalb von Anlagen wird
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daher zu weiteren Luftbelastungen fiihren und wird daher abgelehnt. Dies insbesondere auch vor
dem Hintergrund der unionsrechtlichen Verpflichtungen bzw. den Verpflichtungen aufgrund des
IG-L zur Verringerung der Feinstaubbelastung.

Zu Artikel 7 (Anderung des Altlastensanierungsgesetzes)

Es wird bezweifelt, dass der vorliegende Entwurf zur Deregulierung beitragen kann, das Gesetz
wird eher noch kasuistischer. Eine grundlegende Uberarbeitung des Altlastensanierungsgesetzes
ist deshalb nach wie vor erforderlich.

ZuZ.3 (Art.18§ 2 Abs. 18)

Im Sinne einer unmissverstandlichen Formulierung sollte explizit im Gesetz festgehalten werden,
dass die Beschrankungen fiir den Anteil organischer bodenfremder Bestandteile nicht fur
pflanzliche Bestandteile gelten. Die entsprechende Klarstellung in den Erlduternden
Bemerkungen wird als nicht ausreichend betrachtet.

ZuZ.5,9und 16 (Art1§3 Abs. 1aZ.4,Z.6a, § 4 Abs. 2)

In der Punktation der Deregulierungsexpertengruppe BMLFUW wurde unter anderem kritisiert,
dass bei Verweisen auf den Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2011 nicht klargestellt sei, welche
Passagen verbindlich werden.

Inden Z. 5,9 und 16 wird jedoch wiederum pauschal auf den Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2011
verwiesen. Um Auslegungsprobleme zu vermeiden wird angeregt, die jeweils anzuwendenden
(Sub-)Kapitel genau anzugeben.

ZuZ.14 (Art. 1§ 3 Abs. 3¢)
Es sollte klargestellt werden, dass auch temporare Deponieabdeckungen, welche fiir eine Dauer
von 10 bis 15 Jahren notwendig sein kdnnen, beitragsfrei sind.

Anregung auBerhalb des Entwurfs:

In der Punktation der Deregulierungsexpertengruppe BMLFUW war vorgesehen, Bodenaushub
aus dem Geltungsbereich des Altlastensanierungsgesetzes herauszunehmen sowie die
Feststellung der Abgabenpflicht und der Abgabenhdohe in die alleinige Zustandigkeit der
Finanzbehoérden zu Gibertragen. Die Umsetzung beider Vorschlage wiirde nach wie vor begriiRt.

Zu Artikel 11 (Anderung des Diingemittelgesetzes 1994):

Zuz.1(842.4):

Im Zusammenhang mit der geplanten Anderung miissen entsprechende Qualitatskriterien fiir die
bei der Diingemittelherstellung zukiinftig zum Einsatz gelangenden Verbrennungsriickstdande
festgelegt werden.
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Zu Artikel 17 (Anderung des Agrarverfahrensgesetzes):

Im Agrarverfahrensgesetz (§ 15 Abs. 3) findet der Entfall der Bodenreform-Grundsatzgesetze,
konkret des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes, Berlicksichtigung. Neben dem
Agrarverfahrensgesetz nehmen aber mehrere Gebiihrenvorschriften des Bundes ebenfalls Bezug
auf die Bodenreform-Grundsatzgesetze. Dementsprechend sollte auch das
Grunderwerbssteuergesetz (§ 3 Abs. 1 Z. 4) sowie das Einkommensteuergesetz (§ 30 Abs. 2 Z. 4)
analog dem Agrarverfahrensgesetz gedandert werden und die Geblihrenbefreiung auch in diesen
Gesetzen gewadhrleistet bleiben.

Zu den Artikeln 22 bis 25 (Aufhebung der bodenreformatorischen Grundsatzgesetze):
Die Aufhebung der vier bodenreformatorischen Grundsatzgesetze wird begriift.

Freundliche GrulRRe

Fiir die Vorarlberger Landesregierung
Die Landesratin

Dr. Bernadette Mennel
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42.
43.
44,
45,
46.

35/SN-254/ME XXV . GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)

SPO-Landtagsfraktion, 6900 Bregenz, E-Mail: gerhard.kilga@spoe.at

Landtagsfraktion der Freiheitlichen, 6900 Bregenz, E-Mail: landtagsklub@vfreiheitliche.at

Landtagsfraktion der Griinen, 6900 Bregenz, E-Mail: landtagsklub.vbg@gruene.at

NEOS - Das Neue Osterreich und Liberales Forum, E-Mail: sabine.scheffknecht@neos.eu

Abt. Verkehrsrecht (Ib), Intern

Abt. Umwelt- und Klimaschutz (IVe), Intern

Abt. Landwirtschaft (Va), Intern

Abt. Veterindarangelegenheiten (Vb), Intern

Abt. Forstwesen (Vc), Intern

Abt. Allgemeine Wirtschaftsangelegenheiten (VIa), Intern
Abt. Wirtschaftsrecht (VIb), Intern

Abt. Abfallwirtschaft (Vle), Intern

Abt. Strallenbau (VIIb), Intern

Abt. Wasserwirtschaft (VIId), Intern

Bezirkshauptmannschaft Bregenz (BHBR), Intern
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn (BHDO), Intern
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch (BHFK), Intern
Bezirkshauptmannschaft Bludenz (BHBL), Intern
Agrarbezirksbehorde (ABB), Intern

Institut fir Umwelt und Lebensmittelsicherheit des Landes Vorarlberg (Ul), Intern
Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation (LVG), Intern

Dieses Dokument wurde amtssigniert.

Qk\,a'?-%” L.q% Dieses Dokument ist amtssigniert im Sinne des E-Government-Gesetzes.
& .
E o Mechanismen zur Uberprifung des elektronischen Dokuments sind unter
a‘i‘ CT_ln https://pruefung.signatur.rtr.at/ verfligbar.
Eel
"-.:32 G% Ausdrucke des Dokuments kénnen beim

Amt der Vorarlberger Landesregierung
@ Landhaus
AMTSSIGNATUR A-6901 Bregenz
E-Mail: land@vorarlberg.at
Uberprift werden.
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