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Verwaltungsreformgesetz BMLFUW

Die NO Landesregierung hat in ihrer Sitzung vom 22. November 2016 beschlossen, zum
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Wasserrechtsgesetz 1959, das Umweltver-
traglichkeitspriufungsgesetz 2000, das Immissionsschutzgesetz — Luft, das Klimaschutz-
gesetz, das Umweltforderungsgesetz, das Bundesluftreinhaltegesetz, das Altlastensanie-
rungsgesetz, das Chemikaliengesetz 1996, das Gesundheits- und Ernahrungssicherheits-
gesetz, das Pflanzenschutzgesetz 2011, das Dingemittelgesetz 1994, das Futtermittelge-
setz 1999, das BFW-Gesetz, das Rebenverkehrsgesetz 1996, das Produktenbdrsegesetz,
das Bundesgesetz Uber die Bundesamter fur Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen
Bundesanstalten, das Agrarverfahrensgesetz und das Spanische Hofreitschule-Gesetz
geandert und das Bundesgesetz zur Schaffung eines Gutezeichens fur Holz und Holzpro-
dukte aus nachhaltiger Nutzung, das Borsesensale-Gesetz, das Bundesgesetz Uber das
Bundesamt fur Wasserwirtschaft, das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951, das Guter-
und Seilwege-Grundsatzgesetz, das Landwirtschaftliche Siedlungs-Grundsatzgesetz und
das Grundsatzgesetz Uber die Wald- und Weidenutzung aufgehoben werden (Verwal-

tungsreformgesetz BMLFUW), wie folgt Stellung zu nehmen:
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. Allgemeines:

1.

Auf die gemeinsame Landerstellungnahme, VSt-2622/8, vom 17. November 2016 zum
Begutachtungsentwurf Verwaltungsreformgesetz BMLFUW wird ausdricklich hinge-
wiesen. In dieser gemeinsamen Landerstellungnahme wird darauf eingegangen, dass
die Lander seit vielen Jahren Vorschlage zur Deregulierung von Bundesgesetzen mit
dem Ziel erstellt haben, die Blirger zu entlasten, den Wirtschaftsstandort Osterreich zu
starken und die Verwaltungskosten in den Landern zu reduzieren. In unzahligen
Arbeitsgruppen haben die Lander mitgewirkt und ihre Vorschlage erbracht (vgl. auch
die dem Bund ubermittelte Liste mit 335 Vorschlagen zur Deregulierung von Bundes-
recht aus dem Jahr 2010). Auch in den Jahren danach hat eine Mitarbeit von Lander-
vertretern zu diesen und anderen Reformvorschlagen stattgefunden, die jedoch in gro-

Ren Bereichen noch nicht umgesetzt wurden.

Die ursprungliche Fristsetzung im Begutachtungsverfahren zum gegenstandlichen Ent-
wurf (Verwaltungsreformgesetz BMLFUW eingelangt am 18. Oktober 2016, Stellung-
nahmefrist bis 24. Oktober 2016) wird ausdricklich abgelehnt und entspricht — wie in
der gemeinsamen Landerstellungnahme zum Begutachtungsentwurf Verwaltungs-
reformgesetz BMLFUW angefuhrt — nicht dem entsprechenden Rundschreiben des
Bundeskanzleramtes, BKA-600.614/0002-V/2008, und auch nicht der WFA-Grundsatz-
verordnung, BGBI. Il Nr. 489/2012.

. In der im Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-

schaft eingerichteten Verwaltungsreformkommission wurden Vertreter des BMLFUW
sowie des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark, der Universitaten, des Bundesver-
waltungsgerichtes, der Wirtschaftskammer etc. zur Mitarbeit eingeladen. Vertreter aus
der Praxis, wie z.B. aus dem Vollzug in der mittelbaren Bundesverwaltung in den Lan-
dern, waren nicht in die Mitarbeit der Verwaltungsreformkommission eingebunden. Die
Mitarbeit von Vertretern der Bundeslander hatte jedenfalls die Mdglichkeit eroffnet,

Ideen und Vorstellungen aus der Praxis in den Vorhabensprozess einflielien zu lassen.
Es fallt geradezu auf, dass der nunmehr zur Begutachtung ausgesandte Entwurf deut-

lich von den Empfehlungen der Verwaltungsreformkommission BMLFUW abweicht und

grolde Bereiche (wie z.B. Forstgesetz ...) nicht mehr im Entwurf enthalten sind. Von
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einer zielfUhrenden Verwaltungsreform ist u.a. auch aus diesem Grund offensichtlich

Abstand genommen worden.

Il. Zu den einzelnen Artikeln des Verwaltungsreformgesetzes BMLFUW:

Zu Artikel 1 (Wasserrechtsgesetz 1959):

1. Allgemeine Anmerkungen:

Die im Begutachtungsentwurf enthaltenen Vorschlage zur Anderung des Wasserrechtsge-
setzes lassen nur minimale Verwaltungsvereinfachungen und Einsparungseffekte erwar-
ten. Der Beschluss des NO Landtages (Ltg.-763/A-1/54-2015) vom 22. Oktober 2015 be-
treffend Verwaltungsvereinfachung durch Anderung des Wasserrechtsgesetzes enthalt
wesentlich mehr und effektivere Vereinfachungsvorschlage. Selbst die im BMLFUW einge-
richtete Verwaltungsreformkommission hatte in ihrem Bericht deutlich mehr Deregulie-

rungsvorschlage erarbeitet, als nun im Gesetzesentwurf enthalten sind.

2. Zu den einzelnen Bestimmungen:

21. ZuzZ1(§7):

Diese Bestimmung hat seit Jahrzehnten keine praktische Relevanz mehr. Es handelt sich

um eine Bereinigung des Wasserrechtsgesetzes ohne Einsparungseffekt.

2.2. ZuZ 2 (§ 15 Abs. 4):

Diese Bestimmung hat keine praktische Relevanz. Es handelt sich um eine Bereinigung

des Wasserrechtsgesetzes ohne Einsparungseffekt.
23. ZuZ4(§18):
Die Bestimmungen uber die bevorzugte Ausnutzung der Wasserkraft gema § 18 WRG

haben zumindest in NO keine praktische Relevanz. Es ergeben sich dadurch auch keine

Einsparungseffekte.
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2.4. ZuZ5 (§ 23a);

Diese Anderung wird begriiit.

2.5. ZuZ 6 (§ 31c Abs. 5);

Die zusatzliche Einfuhrung einer Bewilligungspflicht (Anzeigeverfahren) fur Erdwarmean-
lagen mit mehr als 25 kW verursacht einen zusatzlichen Verwaltungsaufwand und ist

abzulehnen, zumal sie auch fachlich nicht begrindbar ist.

2.6. ZuZ7 (§ 33c Abs. 6):

Der Einschub ist schwer lesbar. Alternativ wird daher als Anfugung nach dem Wort ,oder”
folgender Text vorgeschlagen: , um Anlagen eines Wasserverbandes handelt, die unter
die Richtlinie 91/271/EG fallen, wenn dieser wegen eines Verbandsmitgliedes, das eine in
Anhang | der Richtlinie 2010/75/EU genannte industrielle Tatigkeit durchflhrt, gemeinsam
mit dem kommunalen Abwasser einen Uberwiegenden Anteil an industriellem Abwasser

reinigen und einleiten;”

Es wird darauf hingewiesen, dass der Erlauterungstext zu § 33c Abs.6 im ersten Absatz
(,Damit wird der Wunsch Rechnung getragen...Anlagen gelten.“) auf eine Anderung Be-

zug nimmt, die sich im Begutachtungsentwurf nicht wiederfindet.

2.7. ZuZ 8 (§ 33d Abs. 4):

Der Bericht der Verwaltungsreformkommission enthielt den Vorschlag, dass die Fristen fur
die Sanierung bestehender Anlagen nicht wie bisher einmalig um maximal 3 Jahre, son-
dern Uber einen groReren Zeitraum verlangert werden kénnen. Das ist aus NO Sicht drin-
gend erforderlich, da die noch fehlenden Sanierungen auch in den kommenden Jahren
wegen fehlender Finanzierungsmittel (Auslaufen der Bundesforderung gemafls UFG) kaum
umsetzbar sein werden. Auch die Landeshauptleute-Konferenz hat sich in ihrer Tagung
am 11. Mai 2016 dafir ausgesprochen, die Umsetzung des 2. Nationalen Gewasserbe-

wirtschaftungsplans an die Verfligbarkeit von Fordermitteln zu koppeln. Der nun vorlie-
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gende Gesetzestext geht an diesem Ziel vollkommen vorbei, da er nur eine einmalige

Fristverlangerung um nur ein Jahr (!) vorsieht.

Es wird daher folgende Formulierung gefordert: ,Uber Antrag des Wasserberechtigten sind
die Sanierungsfrist sowie erforderlichenfalls die Projektvorlagefrist unter den oben genann-
ten Voraussetzungen nochmalig zu verlangern. Eine Verlangerung der Sanierungsfrist darf

dabei nicht Uber den ...%)

2.8. ZuZ 9 (§ 100 Abs. 1):

Aufgrund der duBerst geringen Anzahl potenziell betroffener Anlagen hat diese Anderung

eine vernachlassigbare praktische Relevanz.

2.9. ZuZ 10 (§ 109 Abs. 1):

Mit dem Entwurf bleibt weiterhin unklar, ob ein Widerstreitverfahren auch von Amts wegen
eingeleitet werden kann. Es wird daher vorgeschlagen, in § 109 Abs. 1 vor der Wortfolge

,2auf Antrag eines Bewerbers* das Wort ,von Amts wegen und“ einzufiigen.

2.10.Zu Z 12 (§ 120):

Mit dieser Erganzung ergibt sich de facto eine Prifpflicht der Behdrde. Die Behérde hat
die Eignung der benannten naturlichen Person zu Uberprufen. Es wird daher folgender
Text als Ergénzung zum letzten Satz vorgeschlagen: ,,

,In diesem Fall muss jede der benannten natlrlichen Personen die Eignung aufweisen und

ist diese der Behorde nachzuweisen.”

2.11.Zu Z 15 (§ 134 Abs. 5):

Dieser Vorschlag entspricht grundsétzlich der Forderung des NO Landtages (Ltg.-763/A-
1/54-2015) und wird begruft. Fur den Fall, dass ein Wasserberechtigter nicht tber die
erforderliche technische Ausrustung fur die elektronische Datenmeldung verfugt, wird an-
stelle des Begutachtungsentwurfes folgender Text vorgeschlagen: ,.... Uber die Internet-

adresse (des WISA Portals) https://befunde.wisa.bmlfuw.gv.at zu erfolgen. Falls der Was-
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serberechtigte nicht selbst Gber die fur die elektronische Datenmeldung erforderliche tech-
nische Ausrustung verfugt, ist das vom Wasserberechtigten beauftragte Unternehmen

(Untersuchungsanstalt) zu ermachtigen, die elektronische Befundvorlage vorzunehmen.®

Um auch sonstige Befunde (z.B. von Nassbaggerungen, Teichanlagen) elektronisch erfas-
sen zu konnen, wird eine Erweiterung des Regelungsinhaltes von § 134 Abs. 2 vorge-
schlagen: Eine Nennung des § 32 kann entfallen, da mit "Einwirkung auf ein Gewasser" de
facto Bewilligungen gemaf § 32 erfasst sind. Auch bei Abs. 1 ist der konkrete Paragraf
nicht angefihrt. Mit dem nachfolgenden Textvorschlag kénnten samtliche Anlagen, die auf
ein Gewasser einwirken und bei denen behordliche Untersuchungspflichten im Bescheid
konkretisiert werden, erfasst werden. Folgender Text wird fur § 134 Abs. 2 vorgeschlagen:
.Ebenso haben Wasserberechtigte das Mal} ihrer Einwirkung auf ein Gewasser sowie den
Betriebszustand und die Wirksamkeit ihrer bewilligten Anlagen auf ihre Kosten Uberprifen

zu lassen.”

2.12.ZuZ 16 (§ 135):

Der Entfall der Gewasserbeschau gemaR § 135 entspricht der Forderung des NO Land-
tages (Ltg.-763/A-1/54-2015) und wird begrift.

2.13.2Zu Z 26 (Tabelle des Abschnittes Il des Anhanges E):

Diese Anderung stellt eine Umsetzung der RL 2013/39/EU dar.

3. Zusatzliche Vorschlage zum Wasserrechtsgesetz 1959 und diverser Verordnungen

zum Wasserrechtsgesetz 1959:

3.1. §15 Abs. 2 und § 108 Abs. 2 WRG 1959 (Wahrnehmung der Fischereiinteressen):

In beiden Paragrafen sollten die Klammerausdriicke zur naheren Bezeichnung der fir die
Wahrnehmung der Fischereiinteressen berufenen Stellen entfallen, da diese Bezeich-
nungen vielfach nicht mehr mit den in den jeweiligen landesgesetzlichen Bestimmungen

enthaltenen Bezeichnungen Ubereinstimmen.
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3.2. §21 Abs. 1 WRG 1959 (Befristung von Bewilligungen fur Bewasserungsanlagen):

Die derzeitige maximale Befristung von 12 Jahren flhrt zu einem enormen Verwaltungs-
aufwand fur die Wiederverleihung solcher Entnahmerechte. Diese kurze Befristung ist
wasserwirtschaftlich nicht begrindbar und sollte wie fur alle anderen Wasserbenutzungs-
anlagen mit maximal 90 Jahren festgelegt werden. Die Wasserrechtsbehorde kann ja bei
Vorliegen wasserwirtschaftlicher Notwendigkeiten auch kirzere Befristungen festlegen
bzw. auch bei Beeintrachtigung offentlicher Interessen gemaf § 21a WRG 1959 in beste-

hende Rechte eingreifen.

3.3. §32WRG 1959 und §§ 9 und 10 WRG 1959 (Bewilligungsfreistellung fur Netz-

erweiterungen bei Wasserleitungs- und Kanalisationsanlagen):

Die bloRe Erweiterung von Kanal- und Wasserleitungsnetzen sollte aus der wasserrecht-
lichen Bewilligungspflicht ausgenommen werden, sofern die Erweiterung im Rahmen der
bestehenden Bewilligung fur die Einleitung (§ 32 WRG 1959 fir Klaranlagen) bzw. Was-
serentnahme (§§ 9 und 10 WRG 1959) erfolgt. Derzeit kdnnen solche Erweiterungen zwar
im Anzeigeverfahren abgewickelt werden, was aber im Vergleich zu ,normalen® Verfahren

kaum Vereinfachungen mit sich bringt.

3.4. § 32b WRG 1959 (Untersuchungsintervalle fir Indirekteinleiter):

Derzeit mussen Indirekteinleiter dem Kanalisationsunternehmen langstens alle zwei Jahre
einen Untersuchungsbefund vorlegen. Dies ist vor allem bei kleinen Betrieben wasserwirt-
schaftlich nicht immer begrindbar. Das maximale Untersuchungsintervall sollte daher an
die Bestimmungen des § 134 WRG 1959 angeglichen und auf funf Jahre ausgedehnt wer-
den. Bei Bedarf konnen in der Vereinbarung zwischen Kanalisationsunternehmen und In-

direkteinleiter dennoch kurzere Berichtsintervalle festgelegt werden.

3.5. § 38 WRG 1959 (keine Bewilligungspflicht fur nicht relevante Brticken):

Bricken, die das Abflussprofil eines 100-jahrlichen Hochwassers nicht berthren, sollten

aus der Bewilligungspflicht ausgenommen werden.
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3.6. §42a WRG 1959 (Entfall der verpflichtenden Gefahrenzonenplanung):

Die Bestimmung, wonach der Landeshauptmann in Gebieten mit potenziellem signifikan-
tem Hochwasserrisiko Gefahrenzonenplanungen zu erstellen hat, ist eine Uberschielende
Umsetzung der EU-Hochwasserrichtlinie. Vor allem auch in Verbindung mit der WRG-Ge-
fahrenzonenplanungsverordnung wird dadurch ein hoher burokratischer Aufwand mit un-
notigen Zusatzkosten fur Planungsleistungen verursacht, ohne dadurch schutzwasser-
wirtschaftliche Vorteile zu erzielen. Es wird daher vorgeschlagen, die verbindliche Bestim-

mung in eine ,Kann-Bestimmung®“ umzuwandeln.

3.7. Verordnung gemal § 12b WRG 1959 (Bewilligungsfreistellung fur Kleinklaranlagen):

Kleinklaranlagen bis 50 Einwohnerwerte sind heute bereits soweit standardisiert und in
ihrer Reinigungsleistung stabil, dass sie mit Verordnung zu ,Vorhaben von minderer was-
serwirtschaftlicher Bedeutung® erklart werden konnten. Damit kdnnte das Bewilligungsver-
fahren durch eine blofe Meldeverpflichtung ersetzt werden, wodurch mal3gebliche Ein-
sparungen fur Verwaltung und Anlagenbetreiber umgesetzt werden konnten. Die vom
BMLFUW vorgesehene Verordnung gemal § 114 WRG 1959 wurde fur Kleinklaranlagen
ein Bewilligungsverfahren in Form eines Anzeigeverfahrens vorsehen, sofern ein grof3es
Verdunnungsverhaltnis gegeben ist, wodurch nur minimale Einsparungseffekte erzielbar

waren.

3.8. Verordnung gemal § 12b WRG 1959 (Bewilligungsfreistellung fur kleine Wasser-

Wasser-Warmepumpen):

Wasser-Wasser-Warmepumpen in der Grélenordnung fur Zweifamilienhauser sollten mit
Verordnung zu ,Vorhaben von minderer wasserwirtschaftlicher Bedeutung® erklart werden
konnen. Damit konnte das Bewilligungsverfahren durch eine blof3e Meldeverpflichtung er-
setzt werden, wodurch maf3gebliche Einsparungen fur Verwaltung und Anlagenbetreiber

umgesetzt werden konnten.
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3.9. 1. Abwasseremissionsverordnung fur kommunales Abwasser (Reduktion der Unter-

suchungsverpflichtung fur kommunale Klaranlagen):

Aufgrund der 1. Abwasseremissionsverordnung fir kommunales Abwasser sind die Betrei-
ber kommunaler Klaranlagen verpflichtet, den Ablauf der Klaranlage bis zu 12 Mal pro
Jahr durch eine externe Untersuchungsanstalt Uberprifen zu lassen. Diese Regelung stellt
eine zum Teil UberschieRende Umsetzung der EU-Richtlinie fir kommunales Abwasser
(91/271/EWG) dar. Die 1. Abwasseremissionsverordnung sollte daher an die Anforderun-

gen der EU-Richtlinie angepasst werden.

3.10. Indirekteinleiterverordnung (IEV):

Die gesetzlichen Bestimmungen beziglich Bewilligung, Uberwachung und Berichtspflich-
ten bei Indirekteinleitern verursachen einen hohen Verwaltungsaufwand bei Betrieben,
Klaranlagenbetreibern (Gemeinden) und Wasserrechtsbehdrden. Die Indirekteinleiterver-
ordnung (IEV) sollte daher dahingehend abgeandert werden, dass samtliche Berichtsinter-
valle einheitlich mit finf Jahren festgelegt werden. Weiters sollte flr jene Betriebe, die auf-
grund ihrer Branchenzugehorigkeit gemal Anlage A der IEV in jedem Fall unabhangig von
der tatsachlichen Einleitungsmenge bewilligungspflichtig sind, eine Geringflgigkeitsgrenze

eingefuhrt werden.

3.11. Bewilligungsfreistellung fur Niederschlagsentwasserungen ( Regelung durch Erlass):

Grol¥flachige Versickerungen von Niederschlagsentwasserungen bei Parkplatzen und
Stralden mit Ausnahme von Autobahnen und Schnellstral3en sollten generell aus dem Gel-
tungsbereich des WRG 1959 ausgenommen werden. Dies kédnnte durch Erlass erfolgen,
mit dem klargestellt wird, dass solche Formen der Entwasserungen blof3 geringfugige Ein-
wirkungen im Sinne des § 32 WRG 1959 darstellen.

3.12. Zusammenflhrung aller wasserbaulichen Zustandigkeiten bei den Wasserbauver-

waltungen der Lander

Die Foérderung von Hochwasserschutzanlagen erfolgt derzeit durch Bund und Lander.

Durch Ubertragungsverordnungen sind die Léander schon jetzt mit einem Teil der Bundes-
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verwaltung betraut. Auf Bundesseite sind 2 Ministerien (BMLFUW, BMVIT), 3 Bundes-
dienststellen (Bundeswasserbauverwaltung, Bundeswasserstralienverwaltung, Wildbach-
und Lawinenverbauung) und die Kommunalkredit Public Consulting (KPC) als Abwick-
lungsstelle der Férderungen befasst. Je nach Gewasser- und Mallnahmentyp kommen
rund 10 verschiedene Forderschlussel zur Anwendung. Je nach Zustandigkeit von Bun-
deswasserbau oder Wildbach- und Lawinenverbauung gibt es grundlegende Unterschiede
bei der Forderung von Projektierungs- und Grundbeschaffungskosten. Die Forderfahigkeit
von Projekten wird sowohl von den Landern als auch vom Bund (KPC) gepruft und in einer

eigenen Kommission bestatigt.

In der Praxis fuhrt diese Zersplitterung der Zustandigkeiten haufig zu Verzogerungen von
Projekten, hohem Abstimmungsbedarf an den Zustandigkeitsgrenzen und einem erhéhtem
Aufwand fur Projektwerber (Gemeinden), Bund und Lander. Die Kompetenzzersplitterung

wurde auch schon vom Rechnungshof stark kritisiert.

Die Verwaltung der Grundstlcke des offentlichen Wassergutes erfolgt derzeit im Auftrag
des Bundes durch die Lander. Fur eine Vielzahl von Routinetatigkeiten muss jeweils die
Zustimmung des Bundes eingeholt werden. Dies flhrt in der Praxis zu einer aulerst
schwerfalligen Entscheidungsfindung bis hin zu ungelosten Vollzugsdefiziten wie etwa im

Bereich der Verkehrssicherungspflicht (Baumkontrolle).

Durch eine Zusammenflihrung aller wasserbaulichen Zustandigkeiten bei den Wasserbau-
verwaltungen der Lander konnten wesentliche Vereinfachungen und Einsparungen erzielt
werden:

° Wesentliche Vereinfachung von Verwaltungsablaufen und Beseitigung von Parallel-
gleisigkeiten, dadurch in Summe geringerer Personalaufwand und raschere Projekt-
umsetzung

° Entfall von Schnittstellen, dadurch raschere Projektumsetzung und Vermeidung von
Kompetenzkonflikten

° Schaffung einer einheitlichen Ansprechstelle fir Gemeinden und Blirger

° Einheitliche Betreuung der Gewasser von der Quelle bis zur Mindung, dadurch
Vermeidung von hohem Abstimmungsbedarf und nachvollziehbare Prioritaten-

setzung
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° Vereinheitlichung der Fordersatze und -richtlinien, dadurch transparente Forderver-

gabe

4. Zusatzliche Vorschldge zum Forstgesetz:

4.1. § 18 ForstG (Ersatzaufforstungen bei Rodungsbewilligungen):

Bei Projekten zur Gewasserrenaturierung sind oft auch Rodungsbewilligungen erforder-
lich, da die Gewasserflachen durch Renaturierungsprojekte meist vergréfliert werden. Der-
zeit mussen auch fur solche im offentlichen Interesse des Gewasserschutzes gelegene
Vorhaben Ersatzaufforstungen vorgenommen werden. Dadurch werden die Kosten fur
Renaturierungsprojekte deutlich erhéht, in manchen Fallen sogar unmoglich gemacht. Es
wird daher vorgeschlagen, dass flr Vorhaben, die zur Erreichung des guten dkologischen
Zustandes bzw. Potenzials gemal § 30a WRG 1959 erforderlich sind, keine Ersatzauf-

forstungen zu leisten sind.

4.2.§ 101 Abs. 6 ForstG (Wildbachbegehung durch Gemeinden):

Nach derzeitiger Rechtslage sind Gemeinden verpflichtet, Wildbache mindestens einmal
jahrlich zu begehen, dies der Behdrde mindestens zwei Wochen vorher anzuzeigen und
uber das Ergebnisse der Behdrde zu berichten. Die derzeitige Rechtslage im Forstrecht ist
praxisfremd und sollte vereinfacht werden. Besonders sinnvoll waren ein Entfall der Vorab-
Meldung einer beabsichtigen Begehung durch die Gemeinde an die Behorde, die Festle-
gung gestaffelter Begehungsintervalle je nach Gefahrdungspotenzial (d.h. nicht zwingend
jahrlich) und die Einfuhrung eines jahrlichen Sammelberichtes. Fur Wildbache mit hohem
Gefahrdungspotenzial fur Siedlungen und hochwertige Infrastruktur (etwa bei Vorliegen
von roten Zonen in den Gefahrenzonenplanen) sollten die Begehungsintervalle auch zu-
kUnftig maximal ein Jahr betragen. Fur Wildbache die keine Auswirkungen auf den raum-

relevanten Bereich haben, konnten die Intervalle auf bis zu funf Jahre erstreckt werden.
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Zu Artikel 2 (Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000):

1. Allgemeine Anmerkungen:

GemaR dem vorliegenden Bericht der Verwaltungsreformkommission (VRK) wurden Ande-
rungsvorschlage zu insgesamt 8 Bereichen erstattet. Die Bereiche 1, 4 und 7 finden sich
im nun vorliegenden Entwurf Gberhaupt nicht, die Bereiche 2 und 8 wurden nicht gemafn
der Intention einer Verwaltungsvereinfachung bzw. nicht vollstandig umgesetzt (VRK

schlagt z.B. Entfall einer Regelung vor, der Entwurf trifft noch detailliertere neue Regelun-

gen).

2. Richtlinie 2014/52/EU:

Bis zum 16. Mai 2017 ist die Anderungsrichtlinie 2014/52/EU in nationales Recht umzuset-
zen. Dazu erforderliche Regelungen sind im vorliegenden Entwurf nicht enthalten. Wie die
Erfahrung bzw. auch ein Blick auf § 46 UVP-G 2000 zeigt, ist jede Novelle des UVP-G
2000 mit detaillierten, differenzierten und zum Teil komplizierten Ubergangsregelungen
verbunden. Es stellt sich daher die grundsatzliche Frage, warum jetzt eine Novelle des
UVP-G 2000 erforderlich ist, da in Kirze schon wieder eine Novellierung erfolgen muss.
Eine allfallige Zielerreichung betreffend Verwaltungsvereinfachung und Deregulierung wird
jedenfalls durch oftmalige Novellen und entsprechende Ubergangsbestimmungen konter-

kariert.

3. Zu den einzelnen Bestimmungen:

3.1. ZudenZ 1und 2 (§ 3 Abs. 2 und § 3a Abs.6):

Die vorgeschlagene Anderung wird befiirwortet. Zum einen wird nun eine Klarstellung da-
hingehend vorgenommen, dass spater hinzutretende Vorhaben fir die Kumulationspru-
fung des zuvor eingebrachten Projekts nicht mafigeblich sind, und wird weiters normiert,

dass nur gleichartige Vorhaben bei der Kumulierung zu berucksichtigen sind.
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3.2. ZuZ 3 (§5 Abs. 2):

Diese Bestimmung wird in der gemeinsamen Landerstellungnahme zum Begutachtungs-

entwurf entschieden abgelehnt.

Die Erteilung von Verbesserungsauftragen innerhalb von 4 Wochen ist nicht moglich und
erscheint diese Frist im Hinblick auf die Komplexitat der Verfahren zu kurz. In Niederdster-
reich werden Verbesserungsauftrage im Schnitt nach 8-12 Wochen erteilt (vereinfachtes
bzw. ordentliches Verfahren). Werden die Fristen zu kurz gewahlt, handelt es sich im
Wesentlichen um totes Recht. Diesbezlglich sei auf die Statistik betreffend die Dauer der
Feststellungsverfahren hingewiesen, wo die Entscheidungsfrist (im Durchschnitt) von
sechs Wochen insbesondere im Fall der Einzelfallprtifung in der Regel auch nicht einge-
halten werden kann.

Daruber hinaus ist nicht ersichtlich (und wird auch nicht erlautert), warum hier eine Son-
derregelung zu den Bestimmungen im AVG getroffen werden muss. Das AVG sieht fur
Verbesserungsauftrage gemall § 13 Abs. 3 leg. cit. generell keine Befristung vor. Dass
gerade in UVP-Verfahren, die durch eine besondere Komplexitat und sehr umfangreiche
Projektunterlagen gekennzeichnet sind, nun eine Maximalfrist von vier Wochen fir die
UVP-Behorde eingefuhrt werden soll, erscheint sachlich nicht gerechtfertigt und verfas-
sungsrechtlich problematisch.

§ 5 Abs. 2 UVP-G 2000 in der vorgeschlagenen Fassung ist auch in sich widersprtchlich.
Bei Fehlen von Unterlagen oder Unvollstandigkeit der Angaben in der UVE hat die Behor-
de langstens binnen vier Wochen die Erganzung aufzutragen. Explizit ist eine derartige
Erganzung aber auch aufzutragen, wenn sich der Mangel erst im Zuge des Genehmi-
gungsverfahrens ergibt. Wenn nun die Antragstellung fristauslésend fur die vier Wochen
ist, ist ein spaterer Verbesserungsauftrag nicht mehr méglich. Wenn das ,sich im Verfah-
ren Ergeben® fristauslosend ist, ist die Behorde ja ohnehin nach § 13 Abs. 3 AVG ver-

pflichtet, unverziglich die Verbesserung aufzutragen.

3.3. ZuZ4und Z12(§ 5 Abs. 4 und § 24a Abs. 4):

Der Entfall der Stellungnahmemaoglichkeit fir den Umweltanwalt ist im Sinne einer Verwal-

tungsvereinfachung zu hinterfragen. Wodurch durch diese Malinahme eine Beschleuni-
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gung der UVP-Verfahren erfolgen soll, ist auch aus den Erlauterungen nicht ersichtlich.

Eine Uberarbeitung sollte erfolgen.

3.4. ZuZ5(§ 10 Abs. 7);

Diese Mallnahme wird beflrwortet und entspricht einer langjahrigen Forderung der Bun-

deslander.

3.5. ZuZ7und Z 14 (§ 17 Abs. 74 und § 24f Abs. 13):

Die Normierung einer Zustellfiktion wird beflrwortet.
Die Formulierung im letzten Satz legt jedoch nahe, dass Personen, die sich am Verfahren
nicht beteiligt haben, trotzdem Parteistellung erlangt haben. Es wird daher angeregt, das

Wort ,Parteien” durch das Wort ,Personen” zu ersetzen.

3.6. ZuZ 8 (§ 18 Abs. 1);

Gemal dem Bericht der Verwaltungsreformkommission (VRK) sollte ein gesondertes
Grundsatzgenehmigungsverfahren entfallen und wird dieser Vorschlag auch befirwortet.
Die Vorgehensweise der Grundsatz- und Detailgenehmigung wurde bisher in Niederdster-
reich aufgrund der sich im Verfahren ergebenden Probleme (insbesondere der Problema-
tik, dass die Pruftiefe im Grundsatzgenehmigungsverfahren der im Detailgenehmigungs-
verfahren entspricht) so gut wie nie angewendet. Es ist nicht ersichtlich, wie die nun vor-
gesehene Anderung die bisherige Problematik ausraumen soll und weshalb der von der

VRK vorgeschlagene Entfall nicht aufgegriffen wurde.

3.7. ZuZ 9 (§ 19 Abs. 3):

Die Begriindung zu dieser Bestimmung, dass die vorgesehene Anderung ,im Interesse der
Rechtssicherheit eine Klarstellung zu den dem Umweltanwalt bzw. den betroffenen Ge-
meinden zustehenden subjektiven Rechten® bewirkt, ist zu hinterfragen. Eine Verwaltungs-
vereinfachung durch diese Einschrankung ist nicht ersichtlich und es sollte diese Bestim-

mung Uberarbeitet werden.
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3.8. ZuZ 10 (§ 19 Abs. 6):

Eine zusétzliche regelmaRige Uberpriifung der Umweltorganisationen ist mit Verwaltungs-
vereinfachung wahrscheinlich schwer zu begriinden. Bei den angedachten Neuregelungen
sollte jedenfalls darauf Bedacht genommen werden, dass die UVP-Behorde jederzeit zwei-
felsfrei feststellen kdnnen muss, ob die betreffende Organisation Parteistellung im Verfah-
ren erlangen kann. Was ware z.B. wenn eine Umweltorganisation die im abgelaufenen
Kalenderjahr erhaltenen Spenden nicht offenlegt (bis wann? Automatische Aberkennung
des Status einer anerkannten Umweltorganisation? Nachtraglicher Wegfall der Parteistel-

lung? ....... ). Eine Uberarbeitung sollte erfolgen.

Zu Artikel 3 (Immissionsschutzgesetz-Luft):

1. Zuden Z 1 -3 (7. Abschnitt, §§ 27 — 29, Anlage 5b und 5c):

Die in den Z 1 bis 3 dargestellten Anderungen im IG-L sind aus fachlicher Sicht bestenfalls
eine Anpassung des Gesetzes an die bestehende Wirklichkeit. Die Sinnhaftigkeit der Ver-
klrzung der Fristen bei der Erstellung von Statuserhebung und Programmen wird generell
angezweifelt. Eine Verwaltungsvereinfachung bzw. eine finanzielle Einsparung wird aus

fachlicher Sicht nicht gesehen und dadurch auch nicht erreicht.

2. ZuZ4 (§3 Abs. 3):

Die unter Z 4 angefuhrten Moglichkeiten kdnnen zu einer Vereinfachung des Verwaltungs-
aufwandes und auch zu Einsparungen fuhren. Wenn mehrere Schadstoffe in einer Sta-
tuserhebung zusammen behandelt werden, so werden sich die Kosten nicht verdoppeln

oder verdreifachen, sondern sich in einem weit geringeren Ausmalf} erhohen.

FUr Niederdsterreich ist dieses Einsparungspotential aber eher als hypothetisch anzu-
sehen, da bislang nur beim Schadstoff Feinstaub — PM10 Uberschreitungen des Grenz-
wertes aufgetreten sind und aufgrund derer eine Statuserhebung und MaRnahmenpro-

gramme ausgearbeitet wurden.
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3. ZuZ19 (8§10 Abs. 3a):

Diese Bestimmung ist insofern unverstandlich, als sie scheinbar davon ausgeht, dass alle
zeitlichen und raumlichen Beschrankungen des § 14 Abs. 1 Z. 1 bis 4 immer zwingend
nach Abgasklassen gestaffelt angeordnet werden missen. Dies ist jedoch nicht der Fall.
Aber auch die Falle, wo bestehende Beschrankungen fur Kraftfahrzeuge innerhalb der-
selben Fahrzeugklasse ,verscharft® wirden (also auf eine weitere Abgasklasse ausge-
dehnt z.B. Erweiterung des bisherigen LKW-Fahrverbotes flir EURO 2 und schlechter auf
EURO 3 und schlechter), erfordern nicht zwingend die Neubeschaffung von IG-L Abgas-
plaketten in groRer Zahl, weil die Fahrzeugklasse ohnehin schon bisher gekennzeichnet
sein musste. Nach der vorgeschlagenen Regelung wirde die zwingende gesetzliche
Legisvakanz bei Mallnahmenverordnungen undifferenziert auch ohne sachlichen Grund in
jedem Fall wirken. So wirden beispielweise Fahrverbote gemal § 14 Abs. 2 Z 2 und 3
nicht unmittelbar und rasch wirksam angeordnet werden kdnnen.

Eine Uberarbeitung sollte erfolgen.

4. ZuZ 20 (8§14 Abs. 1):

Der Text steht im Widerspruch zu den Erlauterungen. Die Erlauterungen begrinden zwar
den Entfall der Einvernehmensbestimmungen fur Geschwindigkeitsbeschrankungen (zu-
mindest bei Einsatz von Verkehrsbeeinflussungsanlagen) nicht jedoch flr die (sonstigen)

zeitlichen und raumlichen Beschrankungen fiir den Verkehr.

5. ZuZ 22 und 23 (§ 14 Abs. 7):

Die Bestimmungen tragen leider nicht zur Klarheit bei. Die Mallnahmen des § 14 Abs. 7
gehen viel weiter als jene nach der StVO 1960. Zum einen wird im IG-L im Gegensatz zur
StVO 1960 ausdrucklich die Abnahme des Fuhrerscheines genannt; zum anderen fehlt es
im IG-L an einer vergleichbaren Anordnungsbefugnis iSd § 100 Abs. 3b erster Satz StVO
1960. Es ware sinnvoll, die beiden Regelungen eindeutig und vollinhaltlich zu vereinheit-
lichen, wobei dabei der — bewahrten — Regelung der StVO 1960 der Vorzug zu geben

ware.

www.parlament.gv.at



61/SN-254/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version) 17 von 22
-17 -

Zu Artikel 4 (Klimaschutzgesetz):

Durch Zusammenlegung von Klimaschutzbeirat und Klimaschutzkomitee kann kein groles
Einsparungspotential erkannt werden, da nur eine Tagung pro Jahr abgehalten wird. Es
besteht aber aus fachlicher Sicht kein Einwand gegen die Zusammenlegung, wenn jedes
Bundesland in diesem verbleibenden Gremium mit Sitz und Stimme vertreten ist (wie der-

zeit beim Klimaschutzkomitee).

Zu Artikel 6 (Bundesluftreinhaltegesetz):

Anregung:

Es wird angeregt, bei Verpflichtungen zum Verbrennen auf3erhalb von Anlagen aufgrund
zwingender unionsrechtlicher Vorschriften diese ex lege vom Verbot nach § 3 Abs. 1 Bun-
desluftreinhaltegesetz auszunehmen. Insbesondere im Pflanzenschutzbereich existieren
unmittelbar anwendbare Rechtsakte der EU, die ein Verbrennen biogener Materialien
aulRerhalb von Anlagen zwingend vorschreiben. In diesen Fallen ist nach der derzeitigen
Rechtslage des Bundesluftreinhaltegesetzes verpflichtend und ohne Spielraum entweder
eine Verordnung des Landeshauptmannes zu erlassen (bzw. eine bereits geltende zu
andern) oder eine Einzelausnahme durch die Behorde (6rtlich zustandige Bezirksverwal-
tungsbehorde) zu erteilen. Dieser Verwaltungsaufwand kdnnte durch eine generelle ge-

setzliche Ausnahme eingespart werden.

Zu Artikel 7 (Altlastensanierungsgesetz):

1. Allgemeine Anmerkungen:

Vermisst wird nach wie vor eine generelle Neuregelung dieser Materie. Der NO Landtag
(Ltg.-73/A-1/54-2015) forderte eine Umwandlung in ein Materienrecht, um bei Altlasten an-
gepasste Sanierungen nach dem Reparaturprinzip vornehmen und damit die vorhandenen
ALSAG-Mittel moglichst effizient einsetzen zu konnen. Seit 2015 liegt ein entsprechender
Entwurf fur eine Novellierung beim BMLFUW vor, doch wurde bislang kein Begutachtungs-
verfahren eingeleitet. Die Forderung des Landes NO bleibt weiterhin aufrecht, das ALSAG

grundlegend zu novellieren, um damit einerseits Verwaltungsvereinfachungen umsetzen
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und andererseits auch das Reparaturprinzip bei Altlastensanierungen anwenden zu kon-
nen. Aber auch die Vorschlage der Verwaltungsreformkommission (wie z.B. der Entfall des
Feststellungsverfahrens gemaf § 10) haben im Entwurf keine Berlcksichtigung gefunden,
sondern es finden sich im Wesentlichen weitere Ausnahmetatbestande von der Beitrags-
pflicht.

2. Zu den einzelnen Bestimmungen:

ZuZ5(§ 3 Abs. 1a Z 4);

Der Entwurf sieht vor, die Zulassigkeit einer Verwertung von Bodenaushub durch den Bun-
des-Abfallwirtschaftsplan 2011 zu definieren und davon die Ausnahme aus der Beitrags-
pflicht abhangig zu machen. Diese Anderung ist abzulehnen, da selbst die Verwaltungs-
reformkommission des BMLFUW den Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2011 (BAWPI 2011)
als rechtsstaatlich problematisch eingestuft hat und vorgeschlagen hat, dass dem BAWPI
keine Verbindlichkeit zukommen soll. Durch diese Anderung wiirde der BAWPI jedoch ver-
bindlich, was besonders in NO im Zusammenhang mit den Bestimmungen des NO Boden-
schutzgesetzes (NO BSG), LGBI. 6150, zur Aufbringung von Gerinnerdumgut problema-
tisch ware. Im NO BSG wurden zwar Qualitadtsanforderungen im Sinne des BAWPI fiir das
Gerinneraumgut definiert, es wurden aber die im BAWPI zusatzlich geregelten Untersu-
chungs- und Dokumentationsverpflichtungen nicht im vollen Umfang tbernommen. Durch
die geplante Anderung waren Gemeinden und Wasserverbadnde gezwungen, nicht nur die
Qualitatskriterien gemaly BAWPI einzuhalten, sondern auch die zusatzlichen im BAWPI
definierten Untersuchungs- und Dokumentationsverpflichtungen zu Gbernehmen. Andern-

falls konnte eine Beitragspflicht fur Gerinneraumgut entstehen.

Zu Artikel 22 (Aufhebung des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951), Artikel 23
(Aufhebung des Giiter- und Seilwege-Grundsatzgesetzes 1967), Artikel 24 (Aufhe-
bung des Landwirtschaftliche Siedlungs-Grundsatzgesetzes) und Artikel 25 (Aufhe-

bung des Grundsatzgesetzes uber die Wald- und Weidenutzung):

Auf die gemeinsame Landerstellungnahme zum Begutachtungsentwurf Verwaltungs-
reformgesetz BMLFUW, VSt-2622/8 vom 17. November 2016, wird ausdrtcklich hinge-
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wiesen und zur Aufhebung des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 folgende weiter-

gehende Uberlegungen tbermittelt:

In den derzeit geltenden Grundsatzgesetzen gibt es einige Regelungen, deren ersatzlose
Behebung ohne Adaptierung weiterer Bundesrechtsvorschriften zu Problemen im Vollzug
der weiter in Geltung bleibenden landesgesetzlichen (Ausfuhrungs-)Bestimmungen fuhren
konnten.

Dabei geht es um folgende Regelungen:

1. Steuerbefreiungen:

Es ware zu bertcksichtigen, dass der Steuerbefreiungstatbestand des § 3 Abs. 1 Z. 4 des

Grunderwerbsteuergesetzes 1987 fur Grunderwerb im Zuge von Zusammenlegungs-

und Flurbereinigungsverfahren an das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951, BGBI. Nr.
103, anknuUpft.

»von der Besteuerung ausgenommen sind:
Z. 4. der Erwerb eines Grundstlickes im Wege eines Zusammenlegungsverfahrens im Sinne des |. Haupt-

stlickes, |. Abschnitt, und im Wege eines Flurbereinigungsverfahrens im Sinne des Il. Hauptstlickes des Flur-

verfassungs-Grundsatzgesetzes 1951, BGBI. Nr. 103, in der jeweils geltenden Fassung,”

Das gleiche qilt fur die Befreiung von der Immobilienertragsteuer (§ 30 Abs. 2 Z. 4 Ein-

kommensteuergesetz 1988) flr Tausche in den genannten Verfahren:
»(2) Von der Besteuerung ausgenommen sind die Einkiinfte:
4. Aus Tauschvorgangen von Grundstliicken im Rahmen eines Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungs-

verfahrens_ im Sinne des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951, BGBI. Nr. 103/1951, sowie im Rahmen

behdrdlicher MalRnahmen zur besseren Gestaltung von Bauland, insbesondere nach den fiir die bessere
Gestaltung von Bauland geltenden Vorschriften. Das in solchen Verfahren erworbene Grundstuick tritt hin-
sichtlich aller fir die Ermittlung der Einklinfte relevanter Umstande an die Stelle des hingegebenen Grund-
stuckes.”

Die in verschiedenen Gesetzen enthaltenen Sonderregelungen muissten entsprechend

angepasst werden.

2. Kompetenzkonzentration:

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Bestimmungen Uber die umfassende Zustandigkeit

(,Kompetenzkonzentration®) der Agrarbehorden in den Bodenreformverfahren (insbeson-
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dere auch fur den Vollzug des Wasserrechtsgesetzes und des Forstgesetzes, geregelt in
§ 34 Abs. 3 bis 7 Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951- FGG, bzw. § 13 Guter- und
Seilwege-Grundsatzgesetz 1967 - GSGG) sowie auch aulRerhalb solcher Verfahren (§ 35
FGG) zweckmalig sind. Es wird davon ausgegangen, dass weiterhin die verwaltungsdko-
nomisch gunstige Lésung der Kompetenzkonzentration bei der Agrarbehdrde (Stichwort

,one-stop-shop®) aufrechterhalten werden kann.

3. Verhaltnis zu Bundesbehorden

Letztlich basieren auch die Sonderbestimmungen uber die Einreichung von Unterlagen an
die Vermessungsamter und die Grundbuchsgerichte (Bundesbehdrden) zur Richtigstellung
der offentlichen Blcher (Kataster, Grundbuch) sowie das Einspruchsrecht der Agrarbe-
hérde gegen Eintragungen des Grundbuchsgerichtes, die mit dem Verfahren unvereinbar
sind, auf §§ 44 bis 48 FGG. Es wird auch hier davon ausgegangen, dass die Lander die

entsprechenden Regelungen ubernehmen.

4. UVP-Verfahren:

Die Regelungen zur Umweltvertraglichkeitsprifung finden sich derzeit fur Verfahren der
Bodenreform nicht im UVP-Gesetz, sondern in den einzelnen Bodenreform-Materienge-
setzen. So regeln z.B. §§ 34a und 34b des FGG derzeit die Umweltvertraglichkeitsprifung
in Zusammenlegungs- und Flurbereinigungsverfahren. Daraus ableitend wurden die Aus-
fuhrungsvorschriften im entsprechenden Flurverfassungs-Landesgesetz 1975 geregelt.
Durch den ganzlichen Wegfall des FGG ist davon auszugehen, dass die derzeitigen Rege-

lungen in den Landes-Ausfuhrungsgesetzen so bestehen bleiben.

Zu dieser Frage wird auf folgende Umstande hingewiesen:

In den Erlauterungen zum Agrarrechtsanderungsgesetz 2000 (vgl. 107 der Beilagen zu

den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. GP) wird zu Art. 7 Punkt 3 fol-
gendes angefuhrt:
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»3. Kompetenzrechtlich griindet sich die vorgeschlagene Novellierung auf Art. 12 Abs. 1

Z 3 B-VG. Die vorliegenden Regelungen unterliegen dem Art. 11 Abs. 1 Z 7 B-VG, welcher
projektgerichtet ausgestattet ist, insofern nicht, als planerische Vorhaben einer integrati-
ven Betrachtungsweise im Sinne der UVP zugrunde liegen. Siehe dazu etwa auch Ritter,
Umweltvertraglichkeitsprifung, 62f und Madner, Die Genehmigung von Abfallbehand-
lungsanlagen, 85, die ebenfalls von einer restriktiven Interpretation des Art. 11 Abs. 127
B-VG ausgehen und Planungen davon nicht erfasst sehen.

Der Kompetenztatbestand "Bodenreform" nach Art. 12 Abs. 1 Z 3 B-VG umfasst nach der
standigen, mit dem Erkenntnis VfSIg. 1390/1931 beginnenden Rechtsprechung des Ver-
fassungsgerichtshofes "jene nicht unter Artikel 10 B-VG fallenden Aktionen auf dem Ge-
biet der Landeskultur [...], welche die gegebenen Bodenbesitz-, Benutzungs- oder Be-
wirtschaftungsverhaltnisse, den geanderten sozialen oder wirtschaftlichen Anschauungen
oder Bedurfnissen entsprechend, einer planmafligen Neuordnung oder Regulierung unter-
ziehen wollen".

Somit ist der vom Kompetenztatbestand Bodenreform gedeckte Regelungszweck des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie
besonderer Felddienstbarkeiten die Forderung der Leistungsfahigkeit der Landwirtschaft in
Okonomischer Hinsicht. Vom verfassungsrechtlichen Begriff ist Bodenreform als "dyna-
misch" zu verstehen; aus landeskultureller Sicht sind Bodenbesitz-, Benutzungs- oder Be-
wirtschaftungsverhaltnisse den geanderten sozialen und wirtschaftlichen Anschauungen

und Bedurfnissen entsprechend standig anzupassen.®

Jedenfalls musste eine Klarstellung in den Erlauterungen dahingehend erfolgen.

lll. AbschlieBend:

Eine Uberarbeitung im Sinne der oben angefihrten Ausfiihrungen wird fiir erforderlich

erachtet.
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Eine Ausfertigung dieser Stellungnahme wird unter einem dem Prasidium des National-

rates elektronisch Ubermittelt.

Ergeht an:

1.

NN

An das Prasidium des Nationalrates

An das Prasidium des Bundesrates

An alle vom Lande NiederoOsterreich entsendeten Mitglieder des Bundesrates

An alle Amter der Landesregierungen zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors
An die Verbindungsstelle der Bundeslander, Schenkenstralle 4, 1010 Wien
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Ballhausplatz 2, 1010 Wien
Landtagsdirektion

NO Landesregierung
Dr.PROLL

Landeshauptmann

Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur
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