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Deregulierungsgesetz 2017 - Teil BMF/BMJ/BMFJ

Sehr geehrte Frau Mag. Zanetta,

die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir die Ubermittlung des Begutachtungseptwurfs. Wir
begriiBen grundsatzlich die Bemiihungen die Verwaltung zu vereinfachen. Zu den Anderungen im
Zusammenhang mit Betriebsneugriindungen ist im Detail allerdings Folgendes anzumerken:

Anderung des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes

Durch die Anderung des § 20 Abs. 1 AVOG wird lediglich eine Neudefinition des Begriffes
»,Wohnsitzfinanzamt" vorgenommen. Die - nach den Gesetzesmaterialien - gewiinschte Konse-
quenz, dass eine gesonderte Mitteilung eines Wohnsitzwechsels nicht mehr erforderlich ist,
ergibt sich aus dem Gesetzeswortlaut nicht, sondern lasst sich lediglich den Erlauterungen
entnehmen.

Hinsichtlich der gegenwartig bestehenden Verpflichtung nach § 120 BAO, einen Wohnsitz-
wechsel zu melden, ware aus Griinden der Rechtssicherheit und -klarheit eine ausdriickliche
Regelung - in § 20 AVOG - wiinschenswert.

Anderung des Neugriindungs-Forderungsgesetzes

Kunftig soll der Betriebsinhaber die Erklarung iiber die Neugriindung im Rahmen der elektroni-
schen Griindung liber das Unternehmensserviceportal (USP) alternativ auch mittels Selbstbe-
statigung vornehmen konnen, um in den Genuss der Forderungen zu kommen.

Die Moglichkeit, die Erklarung der Inanspruchnahme der Neugriindungsforderung iiber das Unter-
nehmensserviceportal abgeben zu konnen, wird als Erleichterung von Neugriindungen begriiBt.
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Erfolgt die Erklarung nicht iiber das USP, ist die Bestatigung der Beratung wie bisher durch die
Berufsvertretung auszustellen. Je nach gewahlter Vorgehensweise wird daher die Bestatigung

von unterschiedlichen Ausstellern erfolgen, entweder dem Griinder selbst oder der jeweiligen
Berufsvertretung.

Nach dem Entwurf der Anderung des § 333a GewO sollten die Bundesverwaltungsabgaben und
Stempelgebiihren u.a. fiir alle Griinder entfallen. Dadurch eriibrigen sich kiinftig mehr als 60 %
der bisherigen NeuF6G-Falle, da die genannten Gebiihren und Abgaben (vgl. § 1 Abs. 1 Rz 6 Neu-
griindungs-Forderungs-Richtlinie) den GroBteil der beantragten NeuF6G-Bestatigungen umfassen.

Aus diesem Grund empfehlen wir im Sinne einer echten Prozessbeschleunigung und -erleichte-
rung den Entfall samtlicher Gebiihren und Stempelmarken im Rahmen der Unternehmensgriin-
dung bzw. Betriebsiibertragung. Das sind z.B. Gerichtsgebiihren fir die Eintragung ins Firmen-
buch oder die Grunderwerbsteuer bei Einbringung von Grundstiicken. Damit wiirde das NeuF6G
nur noch fiir die Befreiung der Lohnabgaben angewendet werden. Mit dieser erweiterten Gebiih-
renbefreiung konnte die NeuF6G-Bestatigung als rein elektronisches Merkmal in Registern wie
GISA im Rahmen der Gewerbeanmeldung hinterlegt und dann von GKK und anderen elektronisch
abgerufen werden. Nur das ware ein echter Schritt in Richtung papierlose Griindung. Es entstiin-
de eine tatsachliche Erleichterung fiir den Griinder, weil alle Behorden automatisiert auf die di-
gitale NeuFoG-Information zugreifen konnten, und zwar ohne eigenes Zutun des Griinders.

Durch den geringeren Anwendungsbereich des NeuFoG ist damit zu rechnen, dass deutlich weni-
ger Griinder die Beratungen in Anspruch nehmen werden. In diesem Zusammenhang wird be-
dauert, dass durch die seltenere Anwendung des NeuFo6G und die damit verbundene Beratung der
Berufsvertretung kiinftig deutlich weniger Griinder auf einen moglichen Mangel unternehmeri-
scher Kenntnisse aufmerksam werden und diesen allenfalls noch bei der Griindung ausgleichen
konnen. Wir halten es daher fiir besonders relevant, dass auch iiber die Unternehmensgriindung
im Rahmen des USP auf den Mehrwert der kostenlosen Beratungsleistungen der Griinderservices
der Wirtschaftskammern explizit verwiesen wird.

Angeregt wird, den geplanten Absatz 4 des § 4 NeuF6G um folgende Formulierung zu erganzen:

»-. Die Beratung durch die Sozialversicherungsanstalt oder durch die Berufsvertretung geman
Abs. 3 ..“

Andernfalls wiirde die jetzt angedachte Formulierung suggerieren, dass im Falle der elektroni-
schen Abgabe der Erklarung der Inanspruchnahme der Neugriindungsforderung die Beratung aus-
schlieBlich mit den Berufsvertretungen fernmiindlich stattfinden kann. Um Unklarheiten vorzu-
beugen, wird daher die Aufnahme der oben genannten Wortfolge gefordert.

Die bisherige Regelung in Abs. 4 (nachtragliche Vorlage des Vordrucks) sollte jedoch nicht aufge-
hoben werden, da es auch in Zukunft noch zu Situationen kommen kann, in denen der Vordruck
nachgereicht werden muss (z.B. die Erklarung iiber die Neugriindung ist elektronisch mangels der
technischen Voraussetzungen beim Betriebsinhaber/bei der Behorde nicht moglich und der amt-
liche Vordruck war nicht aufgelegt). Um die Griinder in dieser Situation nicht schlechterzustellen
als zuvor sollte die urspriingliche Regelung des jetzigen Abs. 4 beibehalten werden.
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Anderung des GmbH-Gesetzes

Aus Sicht der Wirtschaftskammer Osterreich ist der Kern der Anderungen in der Anderung des
GmbHG durch Einfilihrung der Moglichkeit einer vereinfachten Griindung gelegen.

Diese MaBnahme stellt aus unserer Sicht einen wichtigen und richtigen Schritt dar, erfiillt aller-
dings die Vorgaben des Ministerratsvortrags ,,Reformdialog Verwaltungsvereinfachung* nicht voll-
standig. Es fillt bei der vereinfachten Griindung die Notariatsaktspflicht weg, allerdings wird die
elektronische Signatur (Handysignatur) nicht als Ersatz der notariellen Unterschriftsbeglaubigung
umgesetzt.

Die Ausfilhrungen in den Materialien geben die Vorgaben des Ministerratsvortags nur verkirzt
wieder. Da gerne aus den Materialien zitiert wird, ist auch anzumerken, dass die angefiihrte Be-
griindung fir die Einschrankung auf Griindungen mit standardisiertem Inhalt mit einem einzigen
Griinder, der zugleich alleiniger Geschaftsfiihrer ist, nicht liberzeugt. Die Notariatsaktspflicht fiir
GmbH-Vertrage ist nur historisch erklarbar. Ein kurzer Blick zu Vertragen uber Personengesell-
schaften zeigt, dass der Aspekt des Gesellschafterschutzes keiner ist, der die Notariatsakts-
pflicht rechtzufertigen vermag.

Auch wenn uns die veroffentlichten Begriindungen fiir die gewahlte eingeschrankte Vorgehens-
weise einer vereinfachten Griindung nicht iiberzeugen, erachten wir die vorgeschlagene Losung
als richtigen Schritt zu einer einfacheren und schnelleren GmbH-Griindung. Allerdings treten wir
weiterhin fiir die Schaffung einer vollelektronischen Griindungsméglichkeit ein, wie dies in vielen
EU-Staaten ohne Beeintrachtigung der Rechtssicherheit schon derzeit zulassig ist.

Wichtig ist festzuhalten, dass die Gsterreichische Kreditwirtschaft schon im Interesse ihrer Kun-
den Initiativen, die Griindungen vereinfachen und den diesbeziiglichen Prozess effizienter gestal-
ten, unterstiitzt.

Im Entwurf und seinen Materialien wird ein Weg vorgezeichnet, wie eine Griindungsvereinfa-
chung erfolgen soll. Eine physische Person sucht demnach zunachst die Bank auf, um sich dort
physisch zu identifizieren, auch wenn diese Person bereits Kunde ist. Die Bank soll dann ein Kon-
to fur den Gesellschafter und Geschaftsfuhrer eroffnen, auf das das Stammkapital einzuzahlen
ist, da zu diesem Zeitpunkt noch keine Errichtungserklarung vorliegt und daher noch kein Konto
auf eine GmbH in Griindung eroffnet werden kann. Dann hat die Bank von ihrem Kunden eine
Entbindung vom Bankgeheimnis gegeniiber dem Gericht einzuholen. Der Kunde muss auch seine
Musterunterschrift vor der Bank leisten, diese soll dann die Bankbestatigung, die Kopie des Licht-
bildausweises und die Musterzeichnung auf elektronischem Wege direkt an das Gericht iibermit-
teln.

Kreditinstitute trifft damit eine umfangreiche Mitwirkungspflicht. Die neue Regelung wird fur
Kreditinstitute einen erheblichen zusatzlichen Aufwand in der Abwicklung und auch einen ent-.
sprechenden Schulungsaufwand verursachen.

Technische Details sind noch offen, da diese in einer Verordnung des Bundesministers fiir Justiz

geregelt werden sollen. Nicht geklart ist zudem, inwieweit eine Abwicklung erfolgen kann, wenn
von der Verordnungsermachtigung kein Gebrauch gemacht wird.
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Um Akzeptanz sowohl bei Kreditinstituten als auch bei Kunden zu schaffen, ist eine Adaptierung
der Vorschlage zur Vereinfachung des Griindungsprozesses im Rahmen des Deregulierungsgeset-
zes 2017 insbesondere zu folgenden Themenkomplexen notwendig:

~ klare Verankerung des Prinzips der Freiwilligkeit und des Kostenersatzes im Gesetz,
~ keine bzw. eingeschrankte Haftung fir Kreditinstitute - Nachweis der Einzahlung,

~ Identifizierung ,,Anlasslich der Einzahlung“ und mehrfache Identifizierung,

~ Verhaltnis Griindungskonto und GmbH-Konto,

~ Verfligungsbefugnis des Geschaftsfiihrers,

— Erklarung iiber die Gesellschaftserrichtung,

— technische Umsetzung.

Klare Verankerung des Prinzips der Freiwilligkeit und Kostenersatzes im Gesetz

Die Prinzipien der Freiwilligkeit und des Kostenersatzes sind von zentraler Bedeutung und
miissen klar im Gesetz verankert werden.

In den Erlauternden Bemerkungen findet sich zwar die Feststellung, dass es keine Verpflichtung
fir Kreditinstitute gibt, die in § 9a GmbHG geregelten Dienstleistungen anzubieten. Diese Erlau-
terung kann sich aber nur auf die Absatze 6 und 7 beziehen, da nur dort das Kreditinstitut ge-
nannt ist. Die Bestimmungen sind jedoch im Gesetz so formuliert, dass sie nach dem Wortlaut
Verpflichtungen darstellen: ,hat festzustellen und zu uberpriifen®, ,hat zu ubermitteln®“. Soll
dies lediglich ein vom Kreditinstitut freiwillig zu erbringendes Service darstellen, so misste dies
in den Bestimmungen entsprechend verankert werden, da der Kunde im Regelfall nur den Geset-
zestext kennt und sich auf diesen stiitzen wird.

Keine bzw. eingeschrankte Haftung fiir Kreditinstitute - Nachweis der Einzahlung

Gemah der vorgeschlagenen Neufassung des § 10 GmbHG soll es kiinftig moglich sein, den vor
der Anmeldung der Gesellschaft erforderlichen Betrag auf ein Anderkonto eines Notars einzu-
zahlen, der in diesem Fall auch die Bestatigung nach § 10 Abs. 3 dritter Satz GmbHG (,,Bankbe-
statigung®) auszustellen hat. Die Haftung fiir die Bestatigung ist in § 10 Abs. 3 dritter Satz, zwei-
ter Halbsatz, GmbHG geregelt, der wie folgt lautet:

»fur die Richtigkeit der Bestitigung ist das Kreditinstitut (kiinftig: oder der Notar als Treuhidnder) der Ge-
sellschaft verantwortlich.*

Es sollte die geplante Anderung von § 10 GmbHG zum Anlass genommen werden, die Haftung der
Bank fir die Richtigkeit der Erklarung sachgerecht zu begrenzen.

Die Bestatigung war urspringlich nur als Bestatigung der Einwendungsfreiheit der Forderung der
Gesellschaft gedacht und sollte die Schwachen von Buchgeld gegenuber Bargeld ausgleichen
(Koppensteiner/Riiffter, GmbHG?* § 10 Rz 26). Rechtsprechung und Lehre haben die Haftung aber
auf alle moglichen Aspekte der freien Verfiigbarkeit ausgedehnt - u.a. auch auf rechtlich kom-
plexe Fragestellungen iZm verdeckten Sacheinlagen (kritisch Koppensteiner/Riiffler, GmbHG®

§ 10 Rz 26: ,,Eine Aussage iiber Vorgange und Rechtslagen auBerhalb ihrer [= der Bank] Sphare,
namentlich die Beurteilung aller mit freier Verfiigbarkeit’ zusammenhangenden Fragen ist ihr
daher nicht zuzumuten [...]*). Eine Haftung der Bank bzw. des Notars fiir oft nur leicht fahrlassig
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nicht erkannte Absprachen zwischen der Gesellschaft und ihren Gesellschaftern ist definitiv
tiberschieBend und soll durch die vorgeschlagene Erganzung bereinigt werden.

Es soll gesetzlich ausdriicklich klargestellt werden, dass die Bank/der Notar nicht fiir jedes Feh-
len der freien Verfiigbarkeit, sondern nur fiir das Vorhandensein der bestatigten Einzahlung der
Stammeinlage sowie das Fehlen von Gegenforderungen des Kreditinstituts gegeniiber dem Konto-
inhaber haftet. Eine Haftung der Bank/des Notars fiir eine diesbeziiglich falsche Auskunft ist
sachgerecht, weil es sich dabei um einen aus ihrer eigenen Sphare stammenden Umstand han-
delt, der der freien Verfiigbarkeit von Vornherein entgegensteht (ebenfalls fiir eine auf die elge-
ne Sphére begrenzte Bankbestatigung Koppensteiner/Riiffler, GmbHG? § 10 Rz 26).

Diese Ausfiihrungen beziehen sich ebenso auf § 29 Abs. 1 AktG, welcher ebenfalls entsprechend
zu andern ware.

Es ist auch festzulegen, dass die Bestatigung bis zum Nachweis der Eintragung im Firmenbuch
Wirksamkeit hat (Guthaben ist bis dahin gesperrt zu halten).

Bei der Ubernahme der in § 9a GmbHG geregelten Dienstleistungen handelt es sich um eine
zusatzliche Aufgabe, die von den Banken libernommen wird/werden kann. Damit verbunden
ware auch eine zusatzliche Haftung fiir die Richtigkeit und Vollstandigkeit.

Es ist daher in diesem Zusammenhang nicht nur eine sachgerechte Begrenzung der Haftung fiir
die Bankbestatigung wichtig. Vielmehr ist die Frage der Haftung der Bank fiir samtliche ihr durch
das Deregulierungsgesetz 2017 zugeordneten Tatigkeiten nicht geregelt, z.B. falls sie gefdlschte
Dokumente oder Unterschriften nicht erkennt oder technische Mangel bei der Dateniibermittlung
auftreten.

Wir regen daher an, die Haftung der Kreditinstitute fir die unter § 9a GmbHG geregelten Dienst-
leistungen sowie fiir die Ausstellung der Bankbestatigung auf grobes Verschulden zu reduzieren.

Identifizierung , Anlasslich der Einzahlung“ - § 9a Abs. 6

Das Kreditinstitut hat ,,anlasslich der Einzahlung“ der bar zu leistenden Stammeinlage auf ein
Konto des zukiinftigen Gesellschafters und Geschaftsfiihrers dessen Identitat durch personliche
Vorlage seines amtlichen Lichtbildausweises festzustellen und zu uberpriifen (8§ 40 BWG). Dies
soll auch gelten, wenn der Gesellschafter bereits Kunde des Kreditinstituts ist.

Unklar ist, was mit dem Ausdruck ,,anlasslich der Einzahlung“ gemeint ist. Hat der Gesellschafter
bereits ein bestehendes Konto (und wurde anlasslich dessen Eréffnung bereits nach § 40 BWG
identifiziert), so wird der Kunde die Einzahlung in aller Regel durch Uberweisung auf dieses Kon-
to vornehmen. Wiirde in diesem Fall ,,anlasslich der Einzahlung“ bedeuten, dass der Kunde nach
der Uberweisung personlich in die Bank kommen muss, um die geforderten Unterlagen (Bankbe-
statigung, Kopie des Lichtbildausweises und Musterzeichnung) zu erstellen? Die Erlauterungen
sprechen auch von ,,wenn sich die Bank im Zeitpunkt der Leistung der Bareinlage (nochmals)
einen aktuellen Lichtbildausweis vorlegen lasst ...". Diese Priifung wird aber nur nach bereits er-
folgter Leistung der Bareinlage erfolgen konnen, da die Ausstellung einer Bankbestatigung kla-
rerweise erst nach Eingang auf dem Konto erfolgen kann. Es stellt sich daher die Frage, welche
Zeitspanne nach Eingang der Stammeinlage noch unter die Begriffe ,,im Zeitpunkt der Leistung“
und ,,anlasslich der Einzahlung“ fallt. Dies ware entsprechend festzulegen. Es ist nicht davon
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auszugehen, dass eine Einzahlung der Stammeinlage in Bargeld erfolgt und die geforderten Un-
terlagen im engsten Sinn des Wortes ,,anlasslich der Einzahlung* und ,,im Zeitpunkt der Leistung“
zu erstellen sind, da eine Einzahlung von Bargeld in der geforderten Hohe zahlreiche geld-
wascherechtliche Probleme und Fragestellungen nach sich ziehen wiirde, die Einlage allenfalls
erst nach umfangreichen zusatzlichen Priifungen und Informationen entgegengenommen werden
konnte und es somit zu keiner Vereinfachung und zeitlichen Verkiirzung des Griindungsprozedere
kommen wiirde.

Mehrfache Identifizierung - § 9a Abs. ‘6

Ebenso bedarf die Entbindung vom Bankgeheimnis der Schriftlichkeit. Wir machen darauf auf-
merksam, dass es nicht in unserem Interesse ist, dass der Kunde personlich in einer Filiale vor-
sprechen muss. Es sollten Wege gefunden werden, dass Personen, die von der Kreditwirtschaft
bereits gemah 8§ 40 ff BWG identifiziert wurden, ohne personliche Vorsprache beim Kreditinsti-
tut den Griindungsakt vornehmen konnen. Anbieten wiirde sich z.B. OnlineBanking. Freilich
musste dann auch der Gesetzgeber eine Ausnahme vom Bankgeheimnis in Hinsicht auf die Wei-
terleitung der Informationen vorsehen.

Griindungskonto und GmbH-Konto - Eintragung Firmenbuch - Gesetzliche Klarstellung

§ 10 Abs. 2 GmbHG lasst die Einzahlung der Stammeinlage auf ein Geschaftsfiihrerkonto zu, wo-
bei es sich nach van Husen in Straube, Wiener Kommentar zum GmbH-Gesetz, Anm. 137 zu § 10
Abs. 2 GmbHG nicht um ein Privatkonto des Geschaftsfiihrers handeln darf. Es muss vielmehr
deutlich werden, dass es sich um ein Konto der Geschaftsfiihrer als ,,Organ der Gesellschaft*
handelt. Weiters legt § 10 Abs. 2 letzter Satz GmbHG zwar fest, dass Forderungen der Geschafts-
fuhrer aus diesen Einzahlungen als Forderungen der Gesellschaft gelten. Es ist jedoch unklar,
was das zivilrechtlich konkret bedeutet. Bedeutet das, dass das Konto mit Eintragung der GmbH
ins Firmenbuch zu einem GmbH-Konto wird?

Bisher werden die Konten auf Basis des notariellen Gesellschaftsvertrages als Konten der GmbH
in Griindung, also der Vorgesellschaft eroffnet und nach Eintragung auf die GmbH umgestellt, da
nach der osterreichischen Lehre Identitat zwischen der Vorgesellschaft und der nach Eintragung
entstandenen Gesellschaft besteht, wie z.B. bei Enzinger in Straube, Wiener Kommentar zum
GmbH-Gesetz, Anm. 28 zu § 2 Abs. 2 GmbHG oder bei Gellis, Kommentar zum GmbH-Gesetz?,
Anm. 6 zu § 2 Abs. 2 GmbHG nachzulesen ist. Enzinger, a.a.0., regt iibrigens in diesem Zusam-
menhang eine gesetzliche Klarstellung an. Wenn die im Entwurf vorliegende Gesetzesanderung
kommt, dann wiirde sich hier eine gute Gelegenheit fiir eine ausdriickliche Regelung sowohl in

§ 2 Abs. 2 GmbHG als auch in § 10 Abs. 2 GmbHG bieten. In dieser sollte klargestellt werden,
dass das Rechtsverhaltnis der Vorgesellschaft wie auch ein gemaB § 2 Abs. 2 GmbHG fiir den Ge-
schaftsfiihrer als Organ der GmbH in Griindung eroffnetes Konto automatisch auf die entstande-
ne GmbH libergehen, sei es im Wege der Gesamtrechtsnachfolge, sei es liberhaupt identitats-
wahrend.

SchlieBlich ware zu beantworten, ob ein solches Konto im Sinne des § 1 Abs. 3 KSchG als Ver-
braucherkonto zu betrachten ist oder aber bereits als Unternehmerkonto, da es quasi als Konto
der Vorgesellschaft zu sehen ist und dem o.a. Kommentar zufolge ausdriicklich kein Privatkonto
des Geschaftsfiihrers sein darf.
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Einzahlung der Stammeinlage bei bestehendem Konto des Gesellschafters

Die Stammeinlage soll bei der vereinfachten Griindung nicht auf ein Konto der GmbH in Griin-
dung eingezahlt werden, sondern auf ein allenfalls bereits bestehendes Konto des Gesellschaf-
ters. Dies kann dazu fiihren, dass eine solche Bestatigung nicht ausgestellt werden kann, da u.U.
auf dem Konto einlangende Betrige nicht in jedem Fall zur freien Verfiigung des Kontoinhabers '
stehen. Es wire zielfiihrender, wenn die Einzahlung der Stammeinlage auf ein eigenes, fiir die
Griindung errichtetes Konto geleistet wird (getrennt von den sonstigen Konten des zukiinftigen
Geschaftsfuhrers/Gesellschafters).

Einzahlung auf ein Anderkonto - § 10 GmbHG

Es soll nunmehr vorgesehen werden, dass die Stammeinlagen auch auf ein Anderkonto eines No-
tars als Treuhander zur Verfiigung gestellt werden konnen. in diesem Fall ware - wie auch in den
Erlauterungen festgelegt - der Aussteller der Bankbestatigung der Notar als Treuhander und
nicht das Kreditinstitut, bei welchem der Notar das Anderkonto fiihrt. Im Gesetzestext waren die
beiden Falle daher klar zu trennen, um eine diesbeziigliche Fehlinterpretation zu vermeiden.

Verfiigungsbefugnis des Geschiftsfiihrers

Da schon bisher bei der Griindung mit Notariatsaktsform das Guthaben bis zur Eintragung der Ge-
sellschaft gesperrt ist, ist bei der Griindung nach dem neuen Modell, bei dem die Errichtungser-
klarung erst nach Einzahlung des Stammkapitals an das Firmengericht ibermittelt wird, ebenfalls
von einer Sperre des Guthabens bis zur Eintragung der Gesellschaft auszugehen.

Wir fordern auch, dass bei Einzahlung der Stammeinlage auf das Konto des Gesellschafters er-
sichtlich sein muss, welcher kiinftigen Gesellschaft diese zugeordnet ist, um zu vermeiden, dass
diese Stammeinlage fiir unterschiedliche Gesellschaften verwendet wird. Deshalb sollte jeden-
falls vorgesehen sein, dass die Stammeinlage auf ein eigenes getrenntes Konto des Gesellschaf-
ters einzuzahlen ist. Wir schlagen vor, dass dies als Treuhandkonto zu deklarieren ware (Treu-
hander = Gesellschafter, Treugeber = zukiinftige Gesellschaft). Verfiigungen des Treuhanders
diirfen nur nach Nachweis der Eintragung der Gesellschaft im Firmenbuch erfolgen.

In weiterer Folge gabe es zwei Denkmodelle:

Variante 1: Ubernahme des Kontos durch die Gesellschaft (Treuhandkonto wird zum Eigenkonto

der Gesellschaft)
Variante 2: Disposition des Treuhanders ausschlieBlich zugunsten eines eigenen, neu zu eréffnen-

den Kontos der Gesellschaft

Da im Gesetzestext festgelegt ist, dass ,,Forderungen der Geschaftsfuhrer aus diesen Einzahlun-
gen gegen Kreditinstitute und die Osterreichische Postsparkasse als Forderungen der Gesellschaft
gelten, stellt sich die Frage, wer dariiber verfiigen darf, wenn die Gesellschaft nicht eingetra-
gen wird bzw. wenn z.B. der Gesellschafter/Geschaftsfuhrer vor der Eintragung verstirbt.
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Erklarung iiber die Gesellschaftserrichtung - § 9a Abs. 3

Laut Gesetzestext ,beschrankt sich die Erklarung uiber die Errichtung der Gesellschaft auf den
Mindestinhalt des § 4 Abs. 1 und die Bestellung des Geschaftsfiihrers sowie gegebenenfalls auf
Regelungen iiber den Ersatz der Griindungskosten®, wahrend die Erlauterungen beinhalten ,,Die
standardisierte Errichtungserklarung muss jedenfalls den Mindestinhalt des § 4 Abs. 1 GmbHG
aufweisen ...“, d.h. die Erklarung iiber die Gesellschaftserrichtung kann auch ausgeweitet sein
und muss offenbar nicht einem Standardformular entsprechen.

In den Erlauterungen zu den Absatzen 6 und 7 wird jedoch klargestellt, dass es zum Zeitpunkt
der Einzahlung der Stammeinlage noch keine Errichtungserklarung gibt. Daraus kann geschlossen
werden, dass keinesfalls die Bank anstatt des Notars zur Priifung der Errichtungserklarung bzw.
Beratung im Zusammenhang mit der Errichtungserklarung herangezogen wird, was nicht in den
Moglichkeiten der Bank lage. Eine diesbeziigliche Klarstellung in den Erlauterungen ware jedoch
wiinschenswert.

Technische Umsetzung

Es sollte Kreditinstituten, wie bereits unter dem Punkt ,,Klare Verankerung des Prinzips der Frei-
willigkeit und Kostenersatzes im Gesetz* klargestellt, moglich sein, Kostenersatz zu verlangen.
Auch bei der technischen Umsetzung sollten daher bereits Losungen gefunden werden, die sich
fur die Kreditinstitute moglichst kostensparend darstellen und maglichst wenige Umstellungen
der bisherigen Ablaufe notig machen.

Ganz aligemein wiinschenswert wire es, wenn hinsichtlich der diversen Verordnungsvorbehalte
eine einzige, libersichtliche Regelung geschaffen werden wiirde. Zudem konnte der zeitliche Ab-
lauf klarer herausgestrichen werden (1. Kreditinstitut, 2. Errichtungserklarung, 3. Online-Mel-
dung).

Anderung des Notariatstarifgesetzes

Die Gebiihrenerleichterungen im Notariatstarifgesetz werden begriiBt, insbesondere auch die
Ausweitung des Anwendungsbereichs in § 5 Abs. 8a. Die Falle, die von Abs. 8a umfasst werden
sollen, sind nach den Materialien all jene Falle, in denen auch eine vereinfachte Griindung ge-
map § 9a GmbHG zulassig ist. Nach Notariatstarifgesetz ist keine Deckelung hinsichtlich des Er-
satzes der Griindungskosten gegeben (nach § 9a Abs. 3 GmbHG 500 Euro). Da der in § 9a GmbHG
gegebene Zusammenhang zwischen Abs. 1 und 3 leg. cit. gegeben ist, dieser in § 5 Notariatstarif-
gesetz allerdings fehlt, sollte in Letzterem klar herausgestrichen werden, dass die Griindungspri-
vilegierung nicht unbedingt Voraussetzung fiir diesen begiinstigten Tarif ist (,,... gegebenenfalls
iber die Griindungsprivilegierung ...“).

Anderung des Gerichtsgebiihrengesetzes
Ausdriicklich zu begriiBen ist die Moglichkeit, die NeuF8G-Bestitigung beim Firmenbuchgericht
innerhalb von 14 Tagen nach Einreichen des Antrags auf Eintragung ins Firmenbuch nachzubrin-

gen. Das genannte Erfordernis der Ankiindigung der Nachbringung sollte jedoch formlos mdglich
sein und im Sinne des Griinders flexibel gehandhabt werden.
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Unklar ist, ob im Falle einer Bestatigung via USP (siehe § 4 Abs. 4 NeuF6G) dem Firmenbuchge-
richt trotzdem die Bestatigung nachzureichen ist.

Klargestellt werden sollte zudem, dass diese Begiinstigung nicht nur fiir Neugriindungen, sondern
auch fur Betriebsiibertragungen im Sinne des § 5 a NeuF6G zur Anwendung gelangt.

Barumsatzverordnung

Im Zusammenhang mit dem Ziel der Verwaltungsreduktion diirfen wir erneut auf folgendes An-
liegen betreffend die BarumsatzVO aufmerksam machen. Gemah § 4 Abs. 2 Barumsatzverordnung
2015 (BarUV2015) hat bei Warenausgabe- und Dienstleistungsautomaten, die nach dem 31. De-
zember 2015 in Betrieb genommen werden, zumindest einmal monatlich eine Kassenentleerung
zu erfolgen, bei der die vereinnahmten Geldbetrage je Automat zu ermitteln und aufzuzeichnen
sind. Die Kassenentleerung sollte fiir derartige Automaten nur ein- oder zweimal im Jahr durch-
gefiihrt werden miissen, da in solchen Geraten vergleichsweise geringe Betrage sind und die mo-
natliche Entleerung aufgrund der Wegkosten unverhaltnismaBig teuer ist.

Wir ersuchen um Beriicksichtigung unserer Anmerkungen. Diese Stellungnahme wird auch der
Prasidentin des Nationalrates Uibermittelt.

Freundliche Grufe

' '/(1(0(%%&7

\
Dr. Christoph Leitl Mag. /Anna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin
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