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Stellungnahme
eines Blrgers der Republik Osterreichs II.,
iIm Rahmen
des Begutachtungsverfahren und Stellungsnahmevernfah

zum geplanten

,Bundesgesetz, mit dem ein
Integrationsgesetz und ein Anti-Gesichtsverhillgegstz erlassen,
sowie das Niederlassungs- und AufenthaltsgesetzAsidgesetz 2005,
das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Staatsblrgdtsghaetz 1985
und die StralRenverkehrsordnung 1960 geandert wesdien*

GZ: BMEIA-AT.4.36.42/0002-V111.2b/2017
Stand: 08.03.2017
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e \orbemerkungen bzw. Allgemeine Kiritik

e Stellungnahme betreffend des Entwurfes betreffémehe Bundesgesetz tber das
Verbot der Verhlllung des Gesichts in der Offehttieit

Bemerkungen und Kritik betreffend ,Integration” ugidtegrationspolitiken®
relevante europdaische- und Internationale AbkomomehPakte

zeitnahe Befurchtungen und ,negative* Entwicklungpew. Auswirkungen
Empfehlung und Fazit

,Wenn mein Kopf es sich ausdenken kann,
wenn mein Herz daran glauben kann,
dann kann ich es auch erreichén
(C.C. aka M. Ali)

Verfasser: Mlacker Alex
Kontakt: 0650/252 01 49
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Vorbemerkungen und Allgemeine Kritik

Im Rahmen dieser Stellungnahme beziehe ich micécalisi3lich auf das geplante
,Bundesgesetrber das Verbot der Verhillung des Gesichts inafeantlichkeit’,

welches augenscheinlich

> gezielt gegemlie — weiblichen — Menschen mit islamischen Glauiperichtet ist,
und somit

> eine_verrechtliche Diskriminierungpn Frauen gegeniber Mannern verkorpert,
welche mit dem Gleichheitsgebot unvereinbar simd, @ine systematische
Benachteiligung im gesellschaftichen Leben aufgres Geschlechts bejaht,

> eine_Schlechterstellung von Staatsbirgern aufgdendReligionszugehdérigkeit
darstellt, und folglich auch

> als eine ,rassistische MalRnalnma Sinne des internationalen Abkommen tber
die Beseitigung aller Formen rassischer Diskrinmumgen von 1972,
interpretiert werden konnte, bzw.

> als eine  diskriminierende MafRnahmm Sinne des internationalen Paktes Uber
burgerliche und politische Rechte von 1966, undilokar hinaus auch

> der Aushebelungzw. der Untergrabungnd Negierungyon gewéahrten
verfassungsmafigen Grundrechte und Grundfreihestelthe nicht durch
einfache Bundesgesetze aul3er-Kraft-gesetzt wei@amek, dient, und
insbesondere

> einen schwerwiegenden Eingriff in Persdnlichkeitbte insbesondere dem
Recht des Selbstbestimmungsrecht in religibsen lggaheiterdarstellt,

> nach dem ,jlingst” erlassenen Islamgesetz zu eiederen Brandmarkung
Stigmatisierungind Diskriminierungler Angehdrigen einer bestimmten Religion
fuhren soll, und dartber hinaus

> die Angehorigen dieser Religionsgemeinschaft, welardergrtindig nicht zur
sog. ,Mehrheitsgesellschaft, zum ,Titularvolk” ethnischer und religioser
Hinsicht zahlen, unter Generalverdastdllt, und

> bei den Angehdrigen der von diesem Gesetz vorwikgetroffenen
Religionsgemeinschaft das Geflihl der Unerwinschgjiet;

> auf vorgeschobenennglaubwiirdigemind nicht nachvollziehbaren
,Bedgrindungetiund scheinbaren Notwendigkeitbasiert, welche

> nicht den Gebenheiten und Anforderungen einer sthriund konfessionell nicht
homogenen sondern pluralistischen Gesellsahvadteiner ebensolchen Republik
nicht gerecht wird,

> die fUr die gefordere bzw. gewlnsche ,Integrdtioaiderseitige
Dialogbereitschafteinschliel3lich der gegenseitigen Achtwmgergrabt.

> eine Intergrationspolitik einer_,verschleierte Aagation“ und einer
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~Zwangsanpassutidgpzw. einer ,Zwangsunterordnuhigeginstigt und foérdert,
und dariiber hinaus

= die ,stumpfen” und nicht gerechtfertigen und tersdial-geschniirten Vorbehalte
und Vorurteilegegen Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft gegen
Menschen einer anderen Kultur, bedienen und bgstiésoll, und folglich

> den sog. ,sozialénreligionsgruppenubergreifenden Friedggfahrden konnte,
und gegebenfalls auch

> eine listige ,versteckte Politik* der indirektemd_verschleierten
Auswanderungspolitibegiinstigen und rechtfertigen kdnnte.
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Diese Stellungnahme bezieht sich Uberwiegend auhdividuelle Ebenesowie auf
die innerstaatliche- und transnationale rechtlidibane aufgrund der Tatsache, dass
jene von diesem Gesetzesentwurf besonders betedffettreligion eine in Osterreich
mehr als 100 Jahi@gesetzlich) staatlich anerkarriReligionsgemeinschatft
(Religionsgesellschatft) ist.

(Partei-)Politische, gesellschaftliche- sowie kidtle Ebenen und Faktoren — die mir
zum Teil sehr wohl bewusst sind — werden in di&ellungnahme aus Zeitgrinden
nicht primar bericksichtigt.

Ebenso bleiben grof3tenteils auch jene ,politischent religibsen Exilanten®, welche
eben aufgrund ihrer (sprituellen) religiosen Ubageng, ihre urspriingliche Heimat
verlassen mussten und hier tw. eine neue Heimdefarunberihrt.

Im Rahmen dieser Stellungnahme wird Uberwiegerttidda Bezeichnung
»Anti-Gesichtsverhillungsgesétiblgende Bezeichnung gewanhlt:
~Gesichtsverhullungsverbotsgesetzw. ugs. ,Burkaverbotsgeséiz

Die eher umgangssprachliche Bezeichnung ,Burkavsgesetzfusst einerseits auf

die medialen Berichterstattungen vergangener Momakehe oftmals diese
Uberschrift trugen, als auch dem eigentlichen Kies Gesetzes, welcher eben gezielt
auf die Islamische Religionsgemeinschaft (Religgesellschaft) gerichtet ist.

Schleierhaft ist mir, warum dieses Gesetz mit etieartigen Geschwindigkeit
umgesetzt werden soll. Immerhin wurde dieses Varharst im Zuge des
neuformulierten Regierungsprogramm im Janner 28&@éschrieben. Ein klein wenig
Jronisch* erscheint mir, dass der parlamentarisBegugtachungsprozess betreffend
diesem Gesetzes am ,internationalen Frauentag‘tetelen immerhin betrifft dieses
Verbotsgesetz vordergriindig Frauen.

Grundsatzlich bin ich der Auffassung, dass beim Trgen religitser Kleidungen
entscheidend ist, ob dies auf Basis einer freienlgstbestimmten Entscheidung
erfolgt oder unter Zwang. Dies Postulat gilt ebensbeim nicht-Tragen religiéser
Kleidungen.

Im Vorderung dieser Stellungnahme stehen primar dienegativen Auswirkungen
aufgrund des dauerhaften staatlichen Eingrifés in personliche und kollektive
Grundrechte und Grundfreiheiten.
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Kritiken und Empfehlungen

betreffend der Gesetzesinitiative

Artikel 2:

Bundesgetz Uber das )
Verbot der Verhullung des Gesichts in der OffehHieit

(Anti-Gesichtsverhillungsgesetz - AGesVG)
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) betreffend Paragraph |

8 1. (1) Zieldieses Bundesgesetzes ist_die Férderung von atiegdurch die Starkung
der Teilhabe am gesellschaftlichen Zusammenleben
Integration ist ein gesamtgesellschaftlicher Prgzdsssen Gelingen von der
Mitwirkung allerin Osterreich lebenden Menschen abhangt und
auf personlicher Interaktion beruht.

Anmerkung

Integrationim Sinne der Zielsetzung des 8 1. (1) des Antii&Gsverhullungsgesetzes
(,Gesichtsverhullungsverbotsgesetz®, ugs. ,Burkaeesgesetz”) wird aufgefasst als

e ein gesamtgesellschaftlicher Prozasger der Mitwirkung aller in Osterreich
lebender Menschen, sowie als

@ cine Teilhabe am gesellschaftlichen Zusammenleben

Unberthrt bzw. unbertcksichtigteiben dabei
e Identifizierungbzw. Identifizierungspotential mit der Republikt@seich II.,
e Mitwirkungsmadglichenkeiterm politischen- bzw. demokratischen Prozess,
e Mitwirkungsmaoglichkeiten bzw. Mitwirkungsnotwendigiten an
gesamtgesellschaftlichen (,klassentbergreifendeskudsen,
e die staatlichen Verpflichtungerinschl. der Verpflichtungen auf den Ebene der
Lander und Gemeinden.

Im Rahmen dieses Gesetzesvorschlages wird betrefien, Integration” nicht
zwischen ,neu angekommener” Menschen (Stichwotictitlingskrise) und bereits hier
lebenden Blrgern mit der — einfachen — Staatsbsegaft eines Drittlandes, aber mit
Aufenfhaltsrecht und Niederlassungsfreiheit unchebenicht zwischen ,zu
integrierenden” bzw. ,,zu inkludierenden* 6sterresdinen Staatsbtigern mit
auslandischen Wurzeln unterschieden.

Dariber hinaus, waren bei Annahme des ,Gesichtaltarfysverbotsgesetzes® (ugs.
.Burkaverbotsgesetzes"”) die Frage der Staatsbiofafisunbedeutend bzw.
zweitrankig.
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Empfehlung Einfigung von ,gesamtstaatlicher ProZess

8 1. (1) soll wie folgt abgeéndert werden:

8 1. (1) Zieldieses Bundesgesetzes ist_die Férderung von atiegdurch die Starkung
der Teilhabe am gesellschaftlichen Zusammenleben
Integration ist ein gesamtgesellschaftlicher Prgzdsssen Gelingen von der
Mitwirkung allerin Osterreich lebenden Menschen abhangt und
auf personlicher Interaktion beruht, und ist daritbeaus auch
ein gesamtstaatlicher Prozess, zu deren Mitwirlallggpolitischen Akteuren
auf allen Ebenen der Republik (Bund, Lander, Gaden) verpflichtet sind.

Beqgrindung

In die ,Pflichtnehmung” aller staatlicher Akteuayf Bundes-, Landes- und
Gemeindeebene, von Regierungen und Oppositiones. allte ,verhindeff) dass
politische- bzw. auch behdrdliche Akteure, die Baorigen hinsichtlich der Integration
bewusst verzdgeroder gar ,torpedierén

Ich vermag nicht die tatsachlichen ,Integrationsibangen, einschl. der
.integration“ jener hier geborenden Menschen, élserreichischer Staatsbiurger mit
anderem kulturellen- und religiésen (familaren) tdrgrund, seitens

e® des Arbeitsmarktservice, insbesondere des AMS-Wien,

e der MA35 (Wien), sowie

e anderen Einrichtungen der Gemeinden, Lander und@dedes
zu beurteilen.
Diese tiefergehende persdnliche Auseinandersetatirgmir — aufgrund des
Zeitmangels und fehlender institutioneller Untedagnicht moglich. Verweise
diesbezuglich jedoch auf die Arbeiten (Tatigkeitda$ parlamentarischen
Menschenrechtsausschusses, der Volksanwaltschafteanderen Institutionen sowie
Vereinen.

Anzumerken sei jedoch auch, dass die soq. ,As\iveeihsdauéwnon verschiedenen
Einrichtungen als zu lange eingeschatzt wird urgdies auch der Integration
hinderlich sei. Ein weiterer wesentlicher Faktoirékend ,Integration sind die sog.
~Asylverfahrensbegleitungénwelche auch Akteneinsicht und Dolmetschtatigheit
umfassen, durch die kommunalen Stellen und dursfater

Weil Integration ,mehr“ist als ,nur” ein gesellsailicher Prozess: Integratidredingt
auch auf seitens der MehrheitsbevdlkerdrgAkzeptander ,,Andersartigkeft sprich
den_Eigenheiterden_Traditionemnd Gebraucheder ,Fremden Kultur®, der ,Fremden
Religion®.
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weitere Anmerkungen

Fur eine_gesellschattliche Interaktionshdas Erkenennen des Gesichts bzw. der
Gesichtsmimik keine zwingende Vorraussetzung; aridks wirde dies bedeuten, dass
eine gesellschaftliche Interaktion von ,Blinden banblindeten Menschen* nicht
maoglich sei, weil diese die Gesichtsmimik des Gégens nicht wahrnehmen.

Auch bestatigen Eventualitdtefufalle des Lebens, dass manchesmal allein dardKI
der Stimme, der Blick in die Augen eines Menschasr@ichen, um zu erkennen ob
einem dieser Mensch ,sympatisch“ ist oder nicht.

Integration,verlangt” bzw. bedingt und verlangt auch, autees der
Mehrheitsbevélkerungsog. ,Titularvolkes) die Akzeptarder ,,Andersartigkeft sprich
den_Eigenheiterden_Traditionemnd Gebraucheder ,Fremden Kultur®, der
.,Fremden Religion*.

Beobachtet man die sog. ,Innenpolitder letzen Jahre und Jahrzehnte, so entsteht der
Eindruck, dass es nicht um eine_,Integration Sinne eine ,Eingliederung” in die
Gesellschatft, in die Republik geht, sondern um Asg@milationund eine
,unterordnund unterhalb der sog. ,Mehrheitsbevdlkerung®. Und dizgese trotz
Osterreichischer Staatsbirgerschaft als nicht ebvégb, nicht gleichwertige
Staatsburger betrachtet und behandelt werden.

Das dies nicht so abwagig ist, zeigen wiederkeledngsagen von Aktivisten von
nationalen, nationalistischen und rassistischetelearund Organisationen, wie
beispielsweise jene jiingst getatigte Aussage, dtsislam kein Teil Osterreichs wére.

Mal abgesehen davon, dass jene Religion (Religemsgnschatft,
Religionsgesellschaft) auf welche dieses Geseizergriindig abzielt, seit mehr als
100 Jahren, eine (staatlich) gesetzliche anerkdeligion bzw. Religionsgemeinschaft
und somit trotz der kulturell-bedingten Unterscleicteil der 6sterr. Gesellschaft war
und ist.

Persénliche Randnoti¥Vomdglich ist es auch an der Zeit dartiber nacbzken, dass
die Agenden der Integratiorom derzeitigen ,Ministerium fur Europa und Aul3ehig*

in das ,Ministerium flr Soziales” verlagert werdést., Integration“ an der ,Basis”
mehr eine Soziale Angelegenheit als eine politiSGitegkeit.

Die Ursachen einschl. der Minimierung als auchBlseitigung der Fluchtursachen
(insbes. betreffend volkerrechtswidrigen Kriegeiirgerkriegen u.a.) fallen klarerweise
in den Kompetenzbereich des ,Aufenministeriumsératie Integration der
Gefllchteten sowohl in die Gesellschaft als audfi@politischen- und demokratischen
Prozesse, fallen meines Erachtens eher in dendBeBeiziales.

1 Vgl. Krone-Artikel vom 04.Méarz 2017: ,FPO-Bundestgitag. Strache: ,Nein, Islam ist kein Teil Ostéchs.*
www.krone.at/oesterreich/strache-nein-islam-istkieil-oesterreichs-fpoe-bundesparteitag-story-59872
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II) betreffend Paragraph Il

8 2. (1) Wer an offentlichen Ortexter in_6ffentlichen Gebaudeeine Gesichtszlge
durch Kleidung oder andere Gegenstande in eineséNaarhuillt oder verbirgt,
dass sie nicht mehr erkennbar sind, begeht_eingdiemgsubertretungnd
Ist mit einer Geldstrafe bis zu 150 Euro zu bestraf

Anmerkungen

Die Bestimmungen im 8§ 2. (1) betreffend des Anwernysbereiches dieses Gesetzes,
sind meines Erachtens vielzu allgemein formuliBetw. wiirde dies in der jetzt
geplanten Formulierung bedeuten, dass dies quasMerbannungus dem gesamten
,Offentlichen Raurtiund folglich auch aus dem gesamten ,Offentlichebert
darstellt.

Strittig sind dabei meines erachtens, die Gultigkew. die Rechtmassigkeit dieser
staatlichen Eingriffdei

e privaten Kraftfahrzeugen,

privaten/nicht-staatlichen Autokinos,
selbststandigen Taxiunternehmer,

offentlichen Krankenhausern sowie Privatkliniken,
privaten Anwaltskanzleien,

offentlichen Universitaten und Fachhochschulen,
privatwirtschaftlichen Nah- und Fernverkehrsbetieb
Hotelerie und Gaststéatten, bzw. TourismuswirtschAft
Bars, Kaffees, Clubs, Tanzlokale u.dgl., sowie

Im Rahmen der Seelsorge.

Auf den nachfolgenden Seiten, werde ich kurz eel@twarum dieser staatlicher
Eingriff in den angeflhrten Bereichen meines Eragchtunzuldssig und unrechtmassig
sind. Merke jedoch an, dass ich kein gelerntesfibm, und die einzelnen
Interpretationen lediglich aufgrund meines besatreith Wissens erfolgten.

Jedoch zeigt allein obige Auflistung, wie weitrezcld die (staatlichen) gesetzlichen
Eingriffe gemal des Gesetzesentwurfes, ins oftdmllLeben der Betroffenen sind.
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Anmerkung betreffend privaten Kraftfahrzeugen

Ist Fahrerinnern Kraftfahrzeugen das Tragen jener Kleidung, Wwelgemal? diesen
Gesetzes in der Offentlich verboten wird, erlasbfern eine Beeintrachtigung der
Verkehrssicherheit nicht gegeben ist?

In anderen Landern, wo es solche Verbotsgesethé gilat, ist den Frauen auch das
Fahren mit jener Kleidung gestattet, welche gemeseal Gesetzesvorlage verboten
werden sollen, ohne das dabei eine GefahrdungtoEBehverkehrssicherheit
anzunehmen ist.

Findet dieses Gesetz auch Anwendung bei Beifalipzmu. Beifahrerinney; welche

gem. StVo nicht verpflichtet sind den Verkehr zolbechten?

Auch gilt es zu beriicksichtigen, dass es sich kiarb Privateigentum in der
Offentlichkeit handelt? Fur den Fahrgastraum emehrspurigen Kraftfahrzeugen,
konnte somit gleiches gelten wie fiir die Wohnunglche z.T. auch wie Kraftfahrzeuge
von auf3en einsehbar sind.

Zu bemerken sei auch, dass das Tragen von Kaplesrdén Kopf wahrend des
Lenkens eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges niaffitoten ist, sofern dadurch die
Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigt ist, also Eahrer bzw. die Fahrerin trotz der
Kapuze den Verkehrfluss beobachten kann.

Nach kurzer Durchsicht der Stral3enverkehrsordumdgfi sich keine Einschradnkungen
betreffend der Kleidung. Gemal3 dieser Verordnuriiggels Lenkbeeintrachtigung

e Konsum von Alkohl und Drogen, sowie

@ korperliche Beeintrachtigungen.

Anmerkung betreffend privaten/nicht-staatlicheredffichen Autokinos

Ist die Nutzung bzw. die Zufahrt von Autokinos imvat-KFZs, auch mit Bekleidungen
welche gegen die Bestimmungen dieser Gesetzesiwetierstossen (wtrden),
gestattet sofern der ,Privatratinder Raum der Insassen nicht verlassen wird?
Hinsichtlich der AGBgjilt sinngemal die selbe ,Kritik“ wie bei den Gitechen
Verkehrsmitteln.

Anmerkung betreffend selbststandigen Taxiunternehme

Ist es selbststandigen Taxiunternehmen gestatiss, sle frei dartiber entscheiden ob sie
Fahrgaste, die jene Kleidungen welche gem. diessetZesinitiative verboten werden
sollen tragen, transportieren?

Droht diesen Unternehmern ebenso Verwaltungsstféfesias Transportieren von
Menschen deren Kleidungen gegen dieses Gesetnsszst?
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Anmerkung betreffend 6ffentlichen Krankenhausswswie Privatkliniken

Der Ausschluld aus der medizinischen Versorgiajversorgung, sowie Aufhebung
des Besuchsrechts von Angehorigen aufgrund deaiggsien Kleidungen, welche gem.
dieser Vorlage verboten werden sollen, ist bes@ldeimtickisch und ebenso
weitreichend. Hinsichtlich der &rztlichen Versorgumrd verwiesen auf Art. 25 der
Allgemeine Erklarung der Menschenrechmvie auf Art. 35 EU-Grundrechtecharta
sowie auf 8 11 Abs. (1) Islamgesetzes

Allgemein kdnnte durch die Annahme des Gesetzesefasidie Integratiobzw.
Inklussioneinzelner Volksgruppenangehorigen in den offethitedizinischen Bereich
erschwert werden. Integrationsfordernd ist diesese® in diesem Berufsfeld nicht.

Die Verweigerung von arztlicher bzw. medizinischfersorgung in 6ffentlichen
Spitalern, Gesundheitszentren und Therapieeinmgjen, jener Menschen deren
Kleidung gegen die Bestimmungen dieser Gesetzegy®rlerstossen ist
z;unmenschlich. Anzumerken sei hier, dass selbst Menschen inddatalten sowie
Kriegsgefangene in Kriegsgefangenlager anspruckratdliche Versorgung haben.
Dartberhinaus stellt sich hier die Grundsatzfragpehei der Berufseidber staatlichen
Beschrankungen zu stellen ist?

Anmerkung betreffend der privaten Anwaltskanzleien

Die Gesetzesvorlage wirkt sich hier insofern auathteilig aus, als dies quasi eine
indirekte Einschrankung bzw. Beschrankung der Mieiten der Inanspruchnahme
von Rechtsberatungnd Rechtsvertretungdiedeuten kdnnte.

Auch entstehen Extrakosten wenn Rechtsberatungeglitd im Hause der

Betroffenen stattfinden konnen. Das diese Kostebaaten der Betroffenen ginge, ist
ersichtlich. Besonders heikel ware auch, wenn &eclsog. ,hauslicher Gewalt" eine
Rechtsberatung nicht in Kanzleien, sondern nur andH{wo der Verdacht besteht, dass
Gewalt ausgubt wird) stattfinden kann.

Der Eingriff des Staates wirkt sich hier ersichitleouch besonders nachteilig betreffend
der grundlegendeRechtsansprucles.

Sollte diese Gesetzesvorhaben angenommen werdamtekdies einen massiven
Eingriff in juristische Grundrechteedeuten. Hinsichtlich den weitreichenden
staatlichen Eingriffe in verfassungsmassige Grurlies verweise ich an dieser Stelle
an die jungste Stellungnahme des Rechtsanwaltéderdsni. Diese Stellungnahme
macht durchaus deutlich, welche anderen Grinddiéden Gesetzesentwurf sprechen
konnten, wie bspw._,politischer Stimmenféng

2 Die Presse ,Rechtsanwalte-Prasident warnt vor EEklwng Richung DDR*:
http://diepresse.com/home/innenpolitik/5178770/Remtwaelte Praesident-warnt-vor-Entwicklung-RichtiMoR
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Anmerkung betreffend den &ffentlichen Universitatea Fachhochschulen

Die Verbannungon Menschen aus dem Universitaren Betrieb undJderersitaren
Lehre, aufgrund derren Religionsgruppenzugehdorigiaickt meinerseits tiefe
Besorgnis und Erinnerungen an ,unsere eigene dumdelutige Vergangenheit®.
Diese ,Sauberungémzw. der Ausschlufd von Menschen aufgrund einggidsen
Uberzeugung, ist mit meinem demokratischen Verstignghvereinbannd
widerspricht sowohl dem Geiste und Wesen der Rdépald auch der bisher gelebten
Weltoffentheit und Tolerander Universitaten.

Dieser staatlicher Eingriff in den universitarenrisd (einschl. Forschung und Lehre)
ist entschieden abzulehnen.

Aufgrund der veroffentlichten Bildungsgrade derggten Asyl-/Schutzsuchende kann
davon ausgegangen werden, dass hier ein staatkamgnff hinsichtlich der

Bekleidung im Allg. bzw insbesondere einer ,Gesektrhillung® nicht erforderlicist
und nicht den aktuellen Gegebenheiten enspricht.

Offentliche Universitaten sowie 6ffentliche Fachhschulen soll die Gewahrung des
personlichen Selbstbestimmungsreshhinsichtlich der Kleidung, einschl. des Tragens
oder des Nichttragens religidéser Kleidung im Rahrheer Autonomieselbst

bestimmen kdnnen.

Persénliche RandnotiMeinen personlichen Erfahrungen nach waren keiltuozw.
auch religios begriindete Kleidungen nie ein Theuiaar Technischen Universitét
Wien: Es herrschte weitestgehend Toleranz und Akpep Keiner Studentin, keinem
Studenten war das Tragen kultureller bzw. religi®deidungen verboten oder
vorgeschrieben.

Dartber hinaus, stellt dieser indirekte Ausschtli@se indirekte Verbannung von
Menschen aufgrund ihrer religiosen Uberzeugunggheesich manchesmal auch in der
Kleidung widerspiegelt, den unterschiedlichen jsitien Beteuerungen betreffend
verschiedenster Bildungsinitiative zur Férderungyersitdrer Bildungron Menschen

aus den unteren Einkommensschichten. Denn eszshahmen, dass die Uberwiegende
Mehrheit, welche von diesem Gesetzesentwurf betnastnd, nicht aus dem oberen
Halfte der Einkommensschichten kommen.

Ich vermute, dass dieser Gesetzesentwurf — im &edgr Bildung —im Widerspruch
stehen, zu:
e Art. 13 Internationaler Pakt tber wirtschaftlickeziale u. kulturelle Rechte,
e Art. 26 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte,
® Art. 14 Europaische Menschenrechtskonvention, sowie
® 8§ 24 Islamgesetz 2015.
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Anmerkung betreffend Privatwirtschaftlichen Offécten Personen Nah- und
Fernverkehrsbetrieben

Im Bereich der offentlichen Verkehrsmitteln ist déaatliche Eingriff besonders
weitreichend und folgenreich. Kommt das geplantse&eauch hier zur Anwendung,
so bedeutet dies einen quasi vollkommen Ausschifi@en 6ffentlichen Leben
Arbeitsstatten kdnnen dann lediglich mit nicht dffeehen Verkehrsmitteln erreicht
werden. Gleiches gilt fur Bildungseinrichtungenn#ertagesstatten, Geschafte des
taglichen Bedarfs usw.. Auch die Teilnahme_am kalten Leberder Stadt bzw. des
Bundes wird dadurch massiv eingeschrankt, weniht smgar verhindert.

Dartber hinaus, kénnte dies auch dazu flhren,wass die Nutzung offentlicher
Verkehrsmittel an die Einhaltung der Kleidungsvargten gebunden wird, dass
vermehrt auf private Kraftfahrzeuge und Fahrgenafiaken umgestiegen wird, was
wiederum im Widerspruch zu politischen Zielsetzunge Bereich des Verkehres
stehen.

Betreffend der (gesetzlichen) staatlichen Eingiiff©ffentliche Verkehrsbetriebe
stellen sich mir folgende Fragen:

e Hat der Staat das Recht, in die Allg. Geschéaftsizpdigender Personen Nah-
und Fernverkehrsbetriebe (bspw. Wiener Linien, O&B) derart einzugreifen,
dass er — der Staat — diesen Betrieben die Berggrarschriften (namentlich die
Bekleidungsvorschriften der Passagiere) vorschnedlaef?

e |Ist ein derartiger staatlicher Eingrg#€itens dieser Betriebe erwingcht

® Gab es Gespractseitens der politischen Verantwortlichen mit den
Verantwortlichen bei den Personen Nah- und Ferigetn?

e Durfen Menschen, welche sich nicht an die staahdkleidungsvorschriften
halten aber den 6ffentlichen Personen Nah- undvéekahr nutzen wollen, diese
auch ,verhtllt* benutzen, sofern sie die Verwaltssigafe entrichten? Oder
bedingt dieses Gesetz, dass dieser Gruppe der Méwnwg der 6ffentlichen
Personen Nah- und Fernverkehrsmittel verwehrt vdirese Gruppe quasi auch
aus den oOffentlichen Verkehrsmitteln ,verbdnmerden?

o \Wurde seitens der Verantwortlichen der Personen MNath Fernbetriebe die
Notwendigkeiteiner solchen gesetzlichen Vorschrift gegentberpdditischen
Verantwortlichen geéauflert?

Gemal Art. 5 Pkt (f) des internationalen Ubereinkwms iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierumgrd ausdrtcklich das Recht der Inanspruchnahme
jeder Dienstleistung gefihrt und Verkehrsmittelmeatlich erwahnt.

Wieweit dieses Abkommen auch bei nicht ethnischassi8mus sondern bei ,religidsen
Rassismus“ Anwendung findet, vermag ich aufgrurndiefeder juristischer
Fachkenntnisse nicht zu sagen.
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Anmerkung betreffend Hoteleriend Gaststatterbzw. Tourismuswirtschaft i.A.:

Lt. mediealen Berichterstattungen sollten Touridtew. Touristinnen urspriglich von
einem etwaigen ,Burkaverbotsgesetz“ ausgenommedemeAus mehreren Grinden
ist eine solche Differenzierung jedoch nicht mdgliduch im neuverfassten
Regierungsprogramm (Jan. 2017) findet sich keinenAbime fiir Touristén

Welche finanziellen und auch arbeitsmarktpolitisBliswirkungen, die Annahme
dieses Gesetzesvorschlages mit sich bringen kanmabt sagen. Aber anzunehmen ist,
dass es sowohl im Handel, Einzelhandel und allgemTourismuswirtschaft zu
markanten finanziellen Einbrich&ommit.

Diesbezuglich wird verwiesen auf Art. 5 Pkt. (fidmationales Ubereinkommen iiber
die Beseitigung aller Formen rassischer Diskrintumg von 1972, welches auch die
Inanspruchnahme von Hotels, Gaststatten, TheateParks namentliche erwahnt. Ein
Ausschlul3 von Menschen aufgrund der Ethnie wareMagragswidrig, wirde eine
Vertragsverletzung bedeuten. Ob dieses Abkommelm laeic religibsen Rassismtis
Anwendung findet kann ich nicht beurteilen.

Anmerkung betreffend Bar&affees Clubs Tanzlokaleu.dgl., sowie

Staatlicher Eingriff in das Selbstentscheidungdreeiv. das Selbstbestimmungsrecht
der Unternehmeam Rahmen der jetzt glltigen Gesetze, sowie inso@s
.Hausrecht der Eigenttnter

Anzumerken ist, dass das Hausrecht und das Sedhistbeungsrecht auch nur insofern
geltend gemacht werden kann, sofern die ,Entscingiélio nicht gegen Abkommen
und gegen verfassungsmassige Grundrechte (eifdehkchenrechte, welche in
Osterreich auch Verfassungsrecht sind) verstoReder Abkommen welche meiner
Meinung nach auch hier einzuhalten sind, zéhlen u.a

® Anti-Rassismus-Richtlinien der Européischen Union,

e Internationales Ubereinkommen tiber die Beseiticalley Formen rassischer

Diskriminierung,

e Allgemeine Erklarung der Menschenrechte,

e Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Graifaiten,

e EU-Grundrechtecharta.

Auch konnte hier insbesondere Art. 5 Pkt. (f) désrnationalen Ubereinkommens tber
die Beseitigung aller Formen rassischer Diskrinmumg von 1972 zu Anwendung
kommen.

3 vgl. Artikel derStandart ,Regierung einigt sichf &urkaverbot im ,neutral auftretenden” Staat votJ&nner 2017:
http://derstandard.at/2000051810497/Regierung-egiap-auf-Burkaverbot-im-neutral-auftretenden-$taa
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Anmerkung betreffend der Seelsotgav. der religiésen Betreuumg Allgemeinen:

(Staatlich) Gesetzlich anerkannte Religionen (Religgemeinschaften,
Religionsgesellschaften) haben das Recht ihre Mgl (Anhanger), welche

e Angehorige des Bundesheeres der Republik Ostertleisind, oder

e sich in gerichtlicher oder verwaltungsbehorderlidHaft befinden, oder

e in Offentlichen Krankenanstalten, Versorgungs-e&é oder &hnlichen Anstalten

untergebracht sind

in religioser Hinsicht zu betreuten.
Diesbezulglich wird verwiesen auf § 11 Abs. (1) Basdesgesetzes Uber die aul3eren
Rechtsverhaltnisse islamischer Religionsgemeinsshabn 2015

Dariber hinaus sind betreffend der Seelsorge diyemaein betreffend religioser
Traditionen folgende Bestimmungen mitzubericksgghii
e Art. 18 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte,
@ Art. 9 Europaische Menschenrechtskonvention,
Art. 14 Europaische Menschenrechtskonvention,
Art. 18 Internationaler Pakt tiber birgerliche undtgche Rechte,
Art. 26 Internationaler Pakt tiber blrgerliche undtigche Rechte,
Art. 27 Internationaler Pakt tber birgerliche undtigche Rechte,
Art. 10 EU-Grundrechtecharta,
Art. 21 EU-Grundrechtecharta.

Die personliche sowie kollektive Religionsfreih@inschl. deren offentlichen
Bekundung, sollte auch in ,schwierigen Zeiten“ niemgeschrankt werden.

4 ugs. Islamgesetz 2015
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8§ 2. (2) Ein Verstol? gegen das Verhullungsverbotd&Abs. 1 liegt nicht vor, wenn die
Verhillung oder Verbergung der Gesichtsziige dunahd®s- oder Landesgesetze
vorgesehen ist, im Rahmen ktinstlerischer, kulteretler traditioneller
Veranstaltungen oder im Rahmen der Sportaustibdoigteoder
gesundheitliche oder berufliche Grinde hat.

Anmerkung

Im Gesetzesentwurf soll die Verhlllung des GesichtRahmen kultureller sowie auch
traditioneller Veranstaltungen toleriert werden p@onicht definiert wird, was denn nun
unter diesen gemeint sei.

Umfasst dieses Ausnahme beispielsweise Fusshddi3@prich ist den Klubanhangern,
den Fans, das Verhtllens mittels Fanartikeln (Sch&ahne) gestattet bzw. gesetzlich
erlaubt? Stichwort ,Subkultur®.

Insbesondere bei der Verwendung bzw. beim Abbrepogotechnischer
Gegenstande” ist es gang und gabe sich einen Hagbispw. Schaal) um Mund und
Nase zu wicklen. Einerseits der Atmung wegen, alai& vor Rauchentwicklung, was
gem. des Gesetzesentwurfes legal ware; anderesbertsauch als Schutz vor
Identifikation, aufgrund eines Verstosses gegersdgs,Pyrotechnikgesetz*.

Ist das Tragens eines Gesichtsschéeiier Rahmen einer konfessionellen Trauerfeier
bzw. einer_konfessionellen Hochzaitelche viel mehr eine religibse und weniger als
kulturelle oder traditionelle Veranstaltung daistgéstattet oder doch untersagt?

Bei strenger Rechtsauslegung, kbnnte man anneldass eine Gesichtsverhillung
(eine Gesichtsverschleierung) aufgrund der Religaoich bei diesen genannten
,veranstaltungen*, verbotewerden soll. Auch wenn ein solches Verbot seitsrs
Regierung nicht geplant war, greift hier das Glbaitandlungsgebdizw.
Gleichstellungsgebatller staatlich anerkannten Kirchen und Religi@mginschaften.

Konfessionelle Gepflogenheitemd kulturell-gewachsene Traditionsimd auch nicht
so einfach so von einander trennen, wie dies ine@estwurf angenommen wird.

Ich bin kein Gelehrter des kanonischen Rechts eatiselehrter einer anderen
anerkannten Religion, doch nehme ich an, dasskesrst der ,islamischen
Gesichtsverhillung® &hnlich verhalt wie jener deatholischen Gesichtsverhtllung*
bei EheschlieBungen und Begrabnisses: eine reottsimle Vorschrift im eigentliche
Sinne exisitiert nicht und obliegt den einzelneteipretationen bzw. ist den jeweils
gelebten Riten und Tradionen geschuldet.

Empfehlung Klare und eindeutige Definierurazw. Auflistung jener kulturellen und
traditionellen Veranstaltungen, bei denen eine ésverhtllung (Gesichts-
verschleierung) gestattet bzw. erlaubt ist. Diesd@izu mehr ,Klarheit* fihren.
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Empfehlung Einfligung von ,religidsérzwischen kultureller oder traditioneller
Veranstaltungen:

8 2. (2) Ein Verstol3 gegen das VerhillungsverbotagAbs. 1 liegt nicht vor, wenn die
Verhillung oder Verbergung der Gesichtsziige dunahdBs- oder Landesgesetze
vorgesehen ist, im Rahmen kunstlerischer, kultergkligioser oder traditioneller

Veranstaltungen oder im Rahmen der Sportausubdolgteoder gesundheitliche oder
berufliche Griinde hat.

Anmerkungen

Religiose Gepflogenheiten sind entgegen Traditiorender Europaischen
Menschenrechteskonvention, zu welcher sich aucRepublik Osterreich Il. und
deren Organe verpflichtet haben, geschutzt.

Ein staatliches Gesetz, welches augenscheinlickinafgesetzlich (staatlich) seit mehr
als 100 Jahren anerkannten Religionsgemeinscldiziedt, und ausschliel? diese in
ihrer freien und selbstbestimmten Religionsauslgweschrankt, stellt einen Bruch
dieser Konvention und eine Diskriminieruagfgrund von ,Ungleichbehandlung* dar.
Bereits im Zuge der Neufassung des Islamsgesetzdahr 2015 kam teils grofRer
Unmut dartber auf, dass dieses Gesetz, eine Beilggintg im Sinne einer
Ungleichbehandlung und Schlechterstellung im Vecgleu den Bestimmungen der
anderen staatlich anerkannten Kirchen und Religiemeginschaften mitsichbrachte

Dartber hinaus sind betreffend der Seelsbmye allgemein betreffend religioser
Traditionen folgende Bestimmungen mitzubericksgghii

e Art. 18 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte,
Art. 9 Europaische Menschenrechtskonvention,
Art. 14 Europaische Menschenrechtskonvention,
Art. 18 Internationaler Pakt tiber blrgerliche undtgche Rechte,
Art. 26 Internationaler Pakt tiber blrgerliche undtigche Rechte,
Art. 27 Internationaler Pakt tber birgerliche undtgche Rechte,
Art. 10 EU-Grundrechtecharta,
Art. 21 EU-Grundrechtecharta,
Islamgesetz 2015.

5 Siehe Stellungnahmédetreffend dem (neuen) Islamges2®d 5:
www. parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/ME/ME_00069/indeshtm
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Empfehlung Einfilgung eines weiteren Absatzes betreffend/dgrung der
Autonomievon offentlichen Universitateand Hochschulen

§ 2. (3) Offentlichen Universitaten und Hochschulssil es im Rahmen ihrer
Autonomie selbst Gberlassen werden, ob das Trageschtsverhillenden”
Kleidungen aus religioser Uberzeugung gestattet veidoteten werden soll.
Dabei soll das jeweilige oberste Entscheidungsgrender Universitat,
in Absprache mit den jew. ,Lehrkorpern” und den Wsvertretungskérpern sowie den
Studentinnen und Studenten, unter Berucksichtiglengulturellen Vielfalt der
jeweiligen Bildungsstatten autonom entscheiden.

Anmerkungen

Die Verbannungon Menschen aus dem Universitaren Betrieb undJderersitaren
Lehre, aufgrund derren Religionsgruppenzugehdorigiasckt meinerseits tiefe
Besorgnis und Erinnerungen an ,unsere eigene dumdelutige Vergangenheit®.
Diese ,Sauberungémzw. der Ausschlufld von Menschen aufgrund einggiosen
Uberzeugung, ist mit meinem demokratischen Verstignahvereinbaund
widerspricht sowohl dem Geiste und Wesen der Répald auch der bisher gelebten
Weltoffentheit und Tolerander Universitaten.

Dieser staatlicher Eingriff in den universitarenrisd (einschl. Forschung und Lehre)
ist entschieden abzulehnen. Offentliche Univemsitatowie 6ffentliche
Fachhochschulen soll die Gewéhrung des personligkb#stbestimmungsreast
hinsichtlich der Kleidung, einschl. des Tragensratés Nichttragens religibéser
Kleidung im Rahmen ihrer Autonomselbst bestimmen kdnnen.

Persénliche RandnotiMeinen personlichen Erfahrungen nach waren keiltuozw.
auch religiés begrindete Kleidungen nie ein Theufalar Technischen Universitat
Wien: Es herrschte tiberwiegend gegenseitige Tatarad Akzeptanz

Keiner Studentin, keinem Studenten war das Tragéuareller bzw. religioser
Kleidungen verboten oder vorgeschrieben.

Aufgrund der veroffentlichten Bildungsgrade derggten Asyl-/Schutzsuchende kann
davon ausgegangen werden, dass hier ein staatiamgniff hinsichtlich der
Bekleidung im Allg. bzw insbesondere einer ,Gesekthillung® nicht erforderlich ist
und nicht den aktuellen Gegebenheiten enspricht.
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Empfehlung Einfligung eines weiteren Absatzes betreffend3rahrung von
religiosen Gesichtsverhillungen im Rahmen der Segs

8 2. (4) Im Rahmen der Seelsorge, sind die Sea@sargbesondere Seelsorgerinnen
von den Bestimmungen dieses Gesetzes ausgenommen.

Anmerkungen:

(Staatlich) Gesetzlich anerkannte Religionen (Rafiggemeinschaften,
Religionsgesellschaften) haben das Recht ihre Mdgl (Anhanger), welche

e Angehorige des Bundesheeres der Republik Ostertleisind, oder

e sich in gerichtlicher oder verwaltungsbehorderlicHaft befinden, oder

e in Offentlichen Krankenanstalten, Versorgungs-e&é oder &hnlichen Anstalten

untergebracht sind

in religioser Hinsicht zu betreuten.
Diesbeztiglich wird insbesondere verwiesen auf Bdsl (1) des Bundesgesetzes tber
die auBeren Rechtsverhaltnisse islamischer Regemeinschaften von 201
welchen obiges ausdriicklich Recht gewahrt wird.

Mir ist schleierhaft, warum zwei Jahre nach derfidssung des Islamgesetzes eine
Notwendigkeit bestehen soll, das Recht der relendetreuunginzuschranken.
Worauf basiert diese scheinbare Notwendigkeit eesichtverhullungsverbotes,
welche vor 2 Jahren noch nicht gegeben war?

Dartber hinaus sind betreffend der Seelsbmye allgemein betreffend religioser
Traditionen folgende Bestimmungen mitzubericksgghii
e Art. 18 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte,
@ Art. 9 Europaische Menschenrechtskonvention,
Art. 14 Europaische Menschenrechtskonvention,
Art. 18 Internationaler Pakt tber birgerliche undtigche Rechte,
Art. 26 Internationaler Pakt tber blrgerliche undtigche Rechte,
Art. 27 Internationaler Pakt tber birgerliche undtgche Rechte,
Art. 10 EU-Grundrechtecharta,
Art. 21 EU-Grundrechtecharta.

6 ugs. Islamgesetz 2015
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lIl) betreffend Paragraph V
8 5. Dieses Bundesgetz trifft mit 1.Juli 2017 iraKr
Anmerkung:

Die In-Kraft-Setzung ist meines erachtens zu faddass sachliche und objektive
Diskurse, insbesondere emotionsfreie und vorufteits gesellschaftliche Diskurse, in
einem dem Gesetz geschuldeten Ausmal3 nicht mégisdneinen.

Personlich erfuhr ich durch einen Bericht der APA26.Feber 201v¥on dieser
Gesetzesinitiative. Das offentliche Stellungnahme Begutachtungsverfahren
betreffend dieser Gesetzesinitiative endete am 8& 4017

Persénliche Randnotibas ich Uberhaupt diese Stellungnahme abgebearente ist
den Umstand geschuldet, dass ich mich kurz dasmorzuféallig mit der jingsten
Gesetzesreform betreffend der gesetzlich anerkansi@mischen
Glaubensgemeinschaft (Glaubensgesellschaft), alsostg. ,Islamgesetz 2015
auseinandersetze. Also einen ,Zufall

Allgemein ist mir unverstandliche (oder auch sdveaft) warum dieses Gesetz mit
einer derartigen Geschwindkeit erlassen werdenlsatherhin wurde dieses Vorhaben
erst im Janner 2017 also vor knapp 2 Monaten inmiRaheiner Neuformulierung des
Regierungsprogramms beschlossen.
Wurden beispielsweise seitens nachfolgender Behdi®kellen), die zwingende
Notwendigkeiteines Gesichtsverhullungsverbotes in gesamtemtiiffieen Leben
gefordert und schriftlich an die politischen Vemaottlichen Gbermittelt:

® Bundeskriminalamt,

e Landesbehorden fir Verfassungschutz und Terrorismus

e Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismus,

e Direktorium der 6ffentlichen Sicherheit,
welche das hohe Tempo, mit welchem dieses Gedatsen werden soll, erklaren und
rechtfertigen wirde?

Wie weit und wann jene Menschen, welche von di€asetzesinitiative primar
betroffen sind, von dieser Initiative erfahren habeermag ich nicht zu sagen. Ich hege
jedoch die Beflirchtung, dass die Uberwiegende Mah@dthnungslo$ist.
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Allgemeinstellen sich — mir — die Fragen:

Warum soll ein Kopftuch bzw. eine Burka fir mehmfceiheit” stehen, als
Kleidungen welche aufgrund der saisonalen Modetgedragen werden
(mussen?).

Warum gab es im Jahr 2015, als das neue Islamgesdaszen wurde, keinen
Bedarf fur ein ,Gesichtsverhullungsverbotsgesetezl?bezweifle, dass jene von
diesem Gesetz vordergrindig betroffenen Menschemjrsder kurzen
Zeitspanne derart konfessionel radikalisiert haldas,diesen Gesetzesvorschlag
rechtfertigt.

Liegt die Notwendigkeit der Gesichtserkennung ifieritlichen Raum, vl doch in
den — autonomen — Videoiiberwachungssystémen

Warum ist es erforderlich eine nicht einmal 2 Jaires neu-verfasstes Gesetz
mit dieser Gesetzesvorlage einschranken?

Die jingsten in den Medien prasentierte  Krimir@htstatistik, mit welche manche vl.
die Notwendigkeit dieses Verbotsgesetz begrinddiemast aus nachfolgenden
Grunden, meiner Ansicht nach unpassend. In derci&erstattungen wurde
ausschlieRlich zwischen ,Osterreichern* und ,Nicgterreichern® unterschieden.
Speziell bei ,Gewaltdelikten* wurde jedoch nichédvlotive, wie bspw.

nationalitische bzw. nationalsozialistische Motive,
fremdenfeindliche Motive,

islam-feindliche Motive,

islamisches Motiv (islamischer Hintergrund)
Notwehr,

beriicksichtigt.

Ebenso wurde in den Berichterstattungen erwahsg bai der Betrachtung eines
mehrjahrigen Zeitraumes, die ,Gewaltdelikte* qustsignieren, und folglich keine
Bedrohung des Uberlebens der Nation bzw. eine Gadialy der ,6ffentlichen
Sicherheit” gegeben ist, welche die staatlicheryiie, wie sie sich aus den
Bestimmungen des ,Verbotsgesetzes* ergeben, rethée wirden.

Worin besteht nun die tatsachlichen politischeraalsh gesellschaftlichen
Notwendigkeiten fir dieses ,Gesichtsverhullungsoeesgesetz?
Als (partet)politische Notwendigkeikbnnte man ev. auffasssen:

e personliche Uberzeugung,
e Ziel einer ,katholisch gepragten” Staates, an steiher ,konfessionell neutralen

Republik®,

e wahltaktischen Motive: Stimmenfang.

7 vgl hiezu:http://landkarte.kiras.dizw. www.kiras.at
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Zusammengefasst, lasst sich sagen, dass der Aubcl. die Verbannungener von
dieser Gesetzesinitiative betroffenen Menscherdangffentlichen Leberauf
Grundlage dieser Gesetzesinitiative, unter andgegen die Diskriminierungsverbote
gem. nachfolgender Bestimmungen verstossen kdzmieMerstol3t:

e Art.

5 Pkt. (d) Internationales Ubereinkommen udier

Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminier(t@j/2),

Art.

5 Pkt. (f) Internationales Ubereinkommen Ubier

Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminier(tj/2),

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

4 Abs. (1) Internationaler Pakt Uber birgdréa. politische Rechte (1966),
18 Abs. (1) Internationaler Pakt tiber birgdré u. politische Rechte (1966),
18 Abs. (2) Internationaler Pakt Giber burgdré u. politische Rechte (1966),
18 Abs. (3) Internationaler Pakt tiber birgdré u. politische Rechte (1966),
26 Internationaler Pakt Gber birgerliche uitmeche Rechte (1966),

23 Abs. (1) EU-Grundrechtecharta von 2000,

21 Abs. (1) EU-Grundrechtecharta von 2000,

14 Staatsgrundgesetz uber die allgemeinen

63 Staatsvertrag von Saint-German-en-Laye M0,

66 Staatsvertrag von Saint-German-en-Laye M0,

67 Staatsvertrag von Saint-German-en-Laye M0,

6 Abs. (2) Staatsvertrag betreffend der Wibdestellung eines

unabhangigen und demokratischen Osterreichs voB. 195
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Bemerkungemnd Kritik

betreffend

.integratior und ,Integrationspolitiket
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Ist diese Gesetzesinitiative betreffend einem ,8dsverhillungsverbotsgesétz
(ugs. ,Burkaverbotsgeséjz allein oder in der Summe der in den letztenrdah
erlassenen Gesetzen und Verordnungen, einer ,attedrjener

e Osterreichischer Staatsbiirger mit anderem kulemekthnischen- oder
religibsen Hintergrund,

e in Osterreich lebender Menschen mit nicht-Ostenisaher Staatsbirgerschaft
mit Aufenthalts- und Bleiberechte, und einem Lelnaittelpunkt in einer
Osterreichischen Gemeinde oder Stadt,

e Menschen der jungsten ,Flichtlingswelle®,

® Menschen welche in naher Zukunft in dsterreich sglAansuchen werden,
worauf sich die ggw. Politik tw. jetzt schon beruft

tatsachlich dienlich (zweckdienlich)?

In Hinblick auf die ersten beiden ,,Gruppen* bin i&hf3erst skeptisch, dass jenes
initilerte ,Gesichtsverhillungsverbotsgesd(izgs. ,,Burkaverbotsgeséyzzu einer
,verbesserten® Integrationnd zu einem gesteigerten ldentifizierungspoténtiader
Republik Osterreich Il. fiihren wird.

Ist dieses ,Gesichtsverhullungsverbotsgé'sgigs. ,,Burkaverbotsgeseéiztatsachlich

ein Beitrag zur Minderung soq. ,Parallel- und Sotragesellschaftéf

Meiner Meinung nach, konnen diese Gesellschaftens@y. Parallel- und
Schattengesellschaften) nur minimiert werden, wsam die Mehrheit, also die sog.
~-Mehrheitsgesellschaft* 6ffnet. Also sich jenenridt und zuwendet, welche ggw. nicht
zur sog. ,Mehrheitsgesellschaft* zahlen.

Ist dieser Entwurf betreffend einem ,Gesichtsvdimgsverbotsgeset{ugs.
.Burkaverbotsgesety ein Beitrag zur Minimierung der Kluftwischen
e (staatlich) gesetzlich anerkannt&faubens- und Religionsgemeinschaften, und
e (gesellschaftlich akzeptiertgblaubens- und Religionsgemeinschaften?
Oder fuihrt dieser Gesetzesvorschlag zu einererekgaitSpaltung, zu einem weiteren
Auseinanderdrifften?

Meines Erachtens nach, sind soziale SpannungeiKammgplikationen (welche politisch
allg. unter den Begriff der ,sozialen Frage* fa)ld@aum durch Verbote zu l6sen,
sondern haupstachlich durch (das politsche Schlaysarziale Gerechtigkeit
(Gleichheit), faire ErwerbstatigkeitsbedingungewigoBildung zu l6sen. Nicht durch
Verbote! Diesbezuglich verweise ich ausdrtcklichjane im Rahmen des
Islamsgesetzes 2015 eingebrachten Stellungnghmen

8 Stellungnahmeim Rahmen des parlamentarischen Begutachtungsgs@egeum neuen Islamgesetz 2015
www. parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/ME/ME_00069/indeshtml|
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Beziglich der ,Integratioh passender ware ,Inklusiénjener osterreichischer
Staatsburger mit ,auslandischen“ Wurzeln, méchtfatgendes anmerken:

Wird mit der parlamentarischen Annahme der Geskgilitiesive betreffend dem
»Anti-Gesichtsverhillungsgesétader auch genannt ,Burkaverbotsgesétzw.
~.Gesichtsverschleierungsverbotsdeale Identifikation jener dsterreichischen
Staatsbiirger mit der Republik Osterreich II. gedii?

Werden jene Gsterreichische Staatsbirger mit ,ads&éhen® Wurzeln, seitens
der Mehrheitsbevdlkerung als gleichwertigeichberechtiguind_ebenbirtig
wahrgenommen? Oder fuhlt sich die ,Mehrheit der Melisgesellschaft* diesen
Mitbtrgern doch ,uberlegen“ oder ,ibergeordnet*?

Wird mit dieser Gesetzesvorlage, insbesondere enipdrlamentarischen
Verabschiedung dieser Vorlage, bei jenen Mensachelthe von diesem Gesetz
direkt bzw. indirekt betroffenen sind, nicht daeise bereits vorhandene
Gefilhl bestarkt, dass sie ,Blrger zweiter Klas&a€s?

Erschwert diese Gesetzesvorlage nicht die Intemratwie_Inklussionener
Osterreichischen Staatsburger mit auslandischezéWubzw. mit

islamischen Glauben im 6ffentlichen Gesundheitswese

Verfassungsrechtliche mdgen

Osterreichische Staatsbiirger mit oder ohne Bekianmtin rdmisch katholischen
Kirche bzw. der Evangalen Kirche, und
Osterreichische Staatsburger mit anderem Glaubkesbmis

gleichgestellt sein, jedoch nich

in weiteren Bundesgesetzen, dies wird insbesorarich wenn man jene
Bundesgesetze betreffend den einzelnen Rechtsgjehiuder (gesetzlich)
staatlich anerkannten Kirchen und Religionsgemémiten miteinander
vergleicht, sowie auch nicht

inner-gesellschatftlich.

Auch habe ich die Beflirchtung, dass diese Gesati#egive dazu dienen kdnnte,
bisherige Diskriminierungebzw. diskriminierende HandlungsweisemAlltag bzw.
im 6ffentlichen Lebemechtzufertigen und zu legitimieren. Diesbezligi¢id

verwiesen auf die Arbeiten bzw. Tatigkeiten von:

parlamentarischer Menschenrechtsausschuss,
Volksanwaltschaften,

Burger- und Menschenrechtssprecher und SprechergreParteien,
Klagsverband e.V.,

ZARA und andere.
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Welche_Integrationvird hinsichtlich_Burgerpflichtind ,aufrechten Osterreicler
angestrebt?:

e Wahrnehmung aktiven Wahlrechts,
e Wahrnehmung passiven Wahlrechts,

e Wahrnehmung der Stimmrechte bei Volksbefragungetks#bstimmungen u.
Petitionen

e Wahrnehmung des Rechts auf partei-politisches Eaot,
e Steuer- und Abgabenpflicht€&n

e Wahrnehmung der Pflichten als Geschworrenen, imnigahder
Rechtssprechungen,

@ Ableistung Wehrdienst bzw. Ersatzdienst
o Gesetzestreue

e Einhaltung der Gebote und des Brauchtums gem.affeistlichen Leitkultur®?
Jedoch sollte nicht mehr verlangt werden, als nedlsssbereit ist zu leisten.

Jene in der Gesetzesinitiative und den Beiblatbesthriebene und gewlnschte Form
der ,Integation“ bezieht sich vordergrtindig auf
® eine ,Integratiofiam Arbeitsmarkbzw. im_Wirtschaftslebenm Verstandnis
bzw. im Sinne der traditionellen ,Arbeitskrgfbzw. auf die Integration von
Menschen, welche auf deren ,Arbeitsktdfrbeitsvermdgen, Arbeitsleistung)
reduziert werden, sowie auch auf
e eine Integration als_,Birger zweiter KlasSe

9 Diesbezuglich sei auf die gesellschaftlichen- paltischen Aufregungen betreffend der politischéstd ,Gemeinsam
fur Wien" im Rahmen der letzen Wienwahl erinnerabi zeigt sich das Paradoxon, dass einersei@ngewird, dass
eine Anpassung erfolgten soll, und andererseitanvum Rahmen der Anpassung an ,unsere” Kultur dachRder
»politischen Betatigung“ wahrgenommen wird, diesbghagen auslést.

Diesbezlglich sei an die Machenschaften anderéeiBarerinnert, bei welchen Kandidaten mit ausigecitién Wurzen
auf aussichtslosen Wabhllistenpléatzen gereiht wersetiass diese quasi nur dem ,Stimmvieh* dem ,Semigng"
dienen. Uberspitzt formuliert.

10 Diesbezuglich wird auf die Studien der Arbeitkanmerwiesen.

11 Diesbeziglich wird auf die jiingste FPO-Aussageviesen, dass der ,Islam kein Bestandteil Ostenstisei. Unklar
ist, ob sich diese Aussage auf die Osterreichifadtiéik an sich, oder auf die dsterreichische Asskéft bezieht.
Bedenklich stimmt mich dabei, dass der Eindruckteht, als wirde diese Partei jenen dsterreichisStaatsbirgern
mit islamischen Glauben bzw. jene mit einer Mitdfiehatft in der Islamischen Glaubensgemeinschaft die
Staatsbiirgerschaft der Republik Osterreich I1. ledraren wollen, bzw. Menschen mit Islamischen Glasbekenntnis
aufgrund dieses Bekenntnisses die Anerkennungsierréichischen Staatsbirgerschaft erschwerennyaliech wenn
diese sonst alle Auflagen zur Erlangung der Stéagglischaft erfuhlen.

12 Bereits in mehreren_StellungnahnienRahmen des parlamentarischen Begutachtunggsezeum neuen
Islamgesetz 201®urde diese Kritik betreffend der allgemeinen Beliang als Burger zweiter Klasge&ul3ert; siehe:
www. parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/ME/ME_00069/indestitml. Mit diesem neuerlichen auf die islamische
Gemeinschaft abzielenden Gesetz, kdnnte sich di@sk#l noch verstarken.
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Diese_Interpretation der Integratiest ,liberholt* und ,veraltet”, denn die darauf
beruhende ,Integrationspolitik®, beruht auf

e der Ideologie einer tberwiegend ethnisch- und/oelegits bzw. auch kulturell
homogenen Nationalstaatand ebensolcher homogenen Gesellschddtren
Bevdlkerungsstrukturen,

e der Ideologie einer (vor-)herrschenden Mehrheitéb@rungbzw. eines
nationalen/ethnischen TitularvaKiber die anderen Volksgruppen bzw. anderen
volksgruppenzugehorigen Staatsburger,

und entspricht folglich

@ nicht den Gegebenheiten und Erfordernissen dergegupluralistischen und
vielfaltigen Bevolkerungsstruktdozw. nicht der pluralistischen Gesellschaft

@ nicht dem Wesen und nicht den Prinzipien einemaffe freien, demokratischen
und pluralistischen Republik

e® nicht jener_Européaischen Unipwelche auf der Vielfaltler Ethniender Kulturen
und der_Religioneeruht.

Die — meines erachtens — ,veraltete” Interpretation ,Integration“ wird den
derzeitigen Gegebenheiten und Erfordernissen gietgcht.

Jene in den Kursen vermittelte ,Demokratierd sich meinen Vermutungen nach,
vorwiegend auf das Recht und die Pflicht der pesdten Stimmabgaleuf allen
Ebene beziehen.

Randnotiz Als ,Integrative MalRnahme* im 6ffentlichen Schasen konnte ein
Konfessionsubergreifender Unterriatdch Vorbild der Schulen in London, bspw. von
der 5.ten bis zur 8.ten bzw. 9.ten Schulstufe \gtrsein. Als eine Alternative kdnnte
man auch einen regularen Religionsunterricht gers.@Glaubensbekenntnisses und
darUber hinaus einen freiwilligen ,Religionsunteiti anderer Konfessidman
offentlichen Schulen anbieten, was der Verstanddishg forderlich ware.
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Auflistung und Bemerkungen betreffend

Nationaler Bestimmungen

Europaischer- und Internationaler Abkommen sowigd’a

welche im Widerspruch
zu den Bestimmungen
des geplanten Anti-Gesichtsverhullungsgesetzes

stehen kénnten.
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Meines erachtens, widerspricht das ,,Anti-Gesichisitdungsgesetz” nachfolgenden
Bestimmungen:

Art. 6 Abs. (1) Staatsvertrages betreffend der \&fiedrstellung eines
unabhangigen und demokratischen Osterreichs vah, 195

Art. 6 Abs. (2) Staatsvertrages betreffend der \&fibdrstellung eines
unabhangigen und demokratischen Osterreichs vof, 195

Art. 7 Abs. (1) Bundes-Verfassungsgesetz idF vag919

Art. 7 Abs. (2) Bundes-Verfassungsgesetz idF vag019

Art. 8 Abs. (2) Bundes-Verfassungsgesetz idF vag019

Art. 14 Abs. (5a) Bundes-Verfassungsgesetz idFi@$9,

Art. 145 Bundes-Verfassungsgesetz idF von 1999,

Art. 148a Abs. (2) Bundes-Verfassungsgesetz idFha$9,

Art. 63 Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye 1819,

Art. 66 Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye 1819,

Art. 67 Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye 1819,

Art. 14 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinenteetdr Staatsbirger fur die
Im Reichsrathe vertretenen Kodnigreiche und Landeri867,

Art. 15 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinenteetdr Staatsbirger fur die
Im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Landeri867,

Art. 16 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen teetdr Staatsbirger fur die
Im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Landeri867,

Art. 19 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen teetdr Staatsbirger fur die
Im Reichsrathe vertretenen Kodnigreiche und Landeri867,

8 1 Abs. (1) Bundesgesetz Uber die Rechtsstellenyaksgruppen in
Osterreich von 1976,

Art. 4 Abs. (1) Rahmentbereinkommen zum Schutonater Minderheiten von
1998,

Art. 4 Abs. (2) Rahmentbereinkommen zum Schutonater Minderheiten von
1998,

Art. 5 Abs. (1) Rahmentbereinkommen zum Schutonater Minderheiten von
1998,

Art. 5 Abs. (2) Rahmentbereinkommen zum Schutonater Minderheiten von
1998,

Art. 6 Abs. (1) Rahmentbereinkommen zum Schutonater Minderheiten von
1998,

Art. 6 Abs. (2) Rahmentbereinkommen zum Schutonater Minderheiten von
1998,

Art. 7 Rahmenitbereinkommen zum Schutz nationaledktheiten von 1998,
Art. 8 Rahmenutbereinkommen zum Schutz nationale@ditheiten von 1998,
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Art. 12 Abs (1) Rahmentbereinkommen zum Schutonater Minderheiten von
1998,

Art. 12 Abs (3) Rahmentbereinkommen zum Schutonater Minderheiten von
1998,

Art. 16 Rahmenubereinkommen zum Schutz nationalad&theiten von 1998,
Art. 19 Rahmenibereinkommen zum Schutz nationalad&theiten von 1998,
Art. 20 Rahmenubereinkommen zum Schutz nationalad&theiten von 1998,
Art. 1 Abs. (1) Internationales Ubereinkommen utlierBeseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung von 1972,

Art. 1 Abs. (4) Internationales Ubereinkommen utlierBeseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung von 1972,

Art. 2 Abs. (2) Internationales Ubereinkommen utlierBeseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung von 1972,

Art. 5 Pkt. d Internationales Ubereinkommen iiberBiseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung von 1972,

Art. 5 Pkt. f Internationales Ubereinkommen tber Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung von 1972,

Art. 7 Internationales Ubereinkommen tiber die Bagaig aller Formen
rassischer Diskriminierung von 1972,

Art. 2 Abs. (2) Internationaler Pakt Giber wirtsahelfie, soziale und kulturelle
Rechte von 1978,

Art. 3 Internationaler Pakt tber wirtschaftlichezmle und kulturelle Rechte von
1978,

Art. 4 Internationaler Pakt tber wirtschaftlichezmle und kulturelle Rechte von
1978,

Art. 13 Abs. (1) Internationaler Pakt Uber wirtsithehe, soziale und kulturelle
Rechte von 1978,

Art. 15 Abs. (2) Internationaler Pakt Gber wirtstthehe, soziale und kulturelle
Rechte von 1978,

Art. 1 Abs. (1) Internationaler Pakt Gber blrgdréaind politische Rechte von
1966,

Art. 2 Abs. (1) Internationaler Pakt Gber blrgdréaind politische Rechte von
1966,

Art. 3 Internationaler Pakt tber burgerliche unditgoche Rechte von 1966
Art. 4 Abs. (1) Internationaler Pakt Gber blrgdréaind politische Rechte von
1966,

Art. 4 Abs. (2) Internationaler Pakt Gber biurgdréaind politische Rechte von
1966,

Art. 4 Abs. (3) Internationaler Pakt Gber blrgdréaind politische Rechte von
1966,
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e Art. 5 Abs. (2) Internationaler Pakt Gber blrgdréaind politische Rechte von
1966,

@ Art. 17 Abs. (1) Internationaler Pakt Giber burgdré und politische Rechte von
1966,

@ Art. 18 Abs. (1) Internationaler Pakt Giber burgdré und politische Rechte von
1966,

o Art. 18 Abs. (2) Internationaler Pakt Giber burgdré und politische Rechte von
1966,

@ Art. 18 Abs. (3) Internationaler Pakt Giber burgdré und politische Rechte von
1966,
Art. 20 Abs. (2) Internationaler Pakt Gber birgdré und politische Rechte von
1966,

Art. 26 Internationaler Pakt Gber blrgerliche uotitigche Rechte von 1966,
Art. 27 Internationaler Pakt Gber burgerliche untitgche Rechte von 1966,
Art. 2 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte ¥648,

Art. 7 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte ¥648,

Art. 18 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte ¥648,

Art. 21 Abs. (3) Allgemeine Erklarung der Mensclheminte von 1948,

Art. 26 Abs. (2) Allgemeine Erklarung der Mensclhemiite von 1948,

Art. 27 Abs. (1) Allgemeine Erklarung der Mensclheminte von 1948,

Art. 29 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte 648,

Art. 1 Konvention zum Schutz der Menschenrechte@nehdfreiheiten von
1958,

Art. 9 Abs. (1) Konvention zum Schutz der Menscleehte und Grundfreiheiten
von 1958,

e Art. 9 Abs. (2) Konvention zum Schutz der Menscleehte und Grundfreiheiten
von 1958,

e Art. 14 Konvention zum Schutz der Menschenrechtk@rundfreiheiten von
1958,

e Art. 15 Abs. (1) Konvention zum Schutz der Mensekehte und
Grundfreiheiten von 1958,

Art. 15 Abs. (3) Konvention zum Schutz der Menscbkehte und
Grundfreiheiten von 1958,

Art. 1 Charta der Grundrechte der Européaischen tuman 2000,

Art. 10 Abs. (1) Charta der Grundrechte der Eursgl@n Union von 2000,
Art. 21 Abs. (1) Charta der Grundrechte der Eursgl@n Union von 2000,
Art. 22 Charta der Grundrechte der Europdaischemmiynon 2000,

Art. 23 Abs. (1) Charta der Grundrechte der Eursgl@n Union von 2000,
Art. 35 Charta der Grundrechte der Europdaischemmiywnon 2000,

Art. 52 Abs. (1) Charta der Grundrechte der Eursgl@n Union von 2000,
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Art. 53 Charta der Grundrechte der Europdaischemmiynon 2000,

Art. 54 Charta der Grundrechte der EuropéischemiJuon 2000,

§ 2 Bundesgesetz Uber die duReren Rechtsverhélisiamischer
Religionsgemeinschaften von 2015,

§ 2 Abs. (1) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rech#dtresse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015,

8§ 2 Abs. (2) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rech#dtrasse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015,

8 4 Abs. (3) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rech#irasse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015,

8 4 Abs. (4) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rech#dtrasse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015,

8 11 Abs. (1) Bundesgesetz uber die &ulReren Rechtdtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015,

§ 11 Abs. (4) Bundesgesetz uber die dulReren Rechtdtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015,

8 18 Abs. (1) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rech#dtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015,

8 18 Abs. (4) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rech#dtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015,

8 13 Abs. (1) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rechtdtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015,

8 13 Abs. (2) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rech#dtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015,

§ 20 Abs. (1) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rechtdtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015,

8 20 Abs. (2) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rech#dtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015,

§ 24 Abs. (1) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rechtdtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015,

§ 31 Abs. (3) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rechtdtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015,

Art. Il Abs (1) Ubereinkommen zur Errichtung deseimationalen Kénig Abullah
bin Abdulaziz Zentrum fir interreligiosen und irkelturellen Dialog von 2012,
Art. Il Abs (2) Ubereinkommen zur Errichtung desernationalen Konig
Abullah bin Abdulaziz Zentrum fur interreligiosendiinterkulturellen Dialog
von 2012,

8 5 Versammlungsgesetz von 1953;

Seite 33 von 94

www.parlament.gv.at



34 von 94 62/SN-290/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)

Verfasser: A.M. alias Alexis

Nicht auszuschliel3en ist, dass das geplante ,Gesminillungsverbotsgesétz
(ugs. ,Burkaverbotsgeséjaveitere Abkommen und weitere Gesetze berlhrt.
Ich erhebe in der obigen Auflistung keinerlei Ansgr auf Vollzahligkeit

Nachfolgend versuche ich darzulegen, inwieweitgggdante
~Gesichtsverhullungsverbotsgesetags. ,Burkaverbotsgeséizmeines Erachtens
nach, im Widerspruch zu den aufgelisteten AbkomriRakten und Rechtsvorschriften
stehen.
Dabei liegt der Fokus vordergriindig auf Bestimmumbetreffend
e Gleichbehandlungsgebote betreffend staatlich anetka Kirchen und
Religionsgemeinschaften,
@ Gleichbehandlungsgebote betreffend 6sterreichisstaatsbiirger unabhangig
des jeweiligen Glaubensbekenntnisses,
e geschlechtsneutrale Gleichbehandlungsgeéhamwie
e verfassungsmassige Grund- und Freiheitsrechtegsasigere in Hinblick auf
Religionsfreiheit, Bildung, Teilnahme am o6ffentleats und kulturellen Leben,
sowie
e Mal3nahmen zur Férderung des sog. ,sozialen Friédeaskulturellen
Verstandigung, der Toleranz- und Akzeptanzférdemungdgl..

AusschlieBlich aus Zeitgriinden bleiben Rechtsspiegén des
Verfassungsgerichtshofes der Repubik Osterreicidlauch des Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte unbertcksichtigt.

13 Anmerkung: Ich verwende die Bezeichnung ,gesdtiteeutral da dieses auch jene Geschlechter mitberiicksightig
welche in der traditionellen Klassifizierung (Marirau) nicht mitberiicksigt werden.
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Art. 6 Abs. (1) Staatsvertrages betreffend der \&firdrstellung eines unabhangigen
und demokratischen Osterreichs von 1955:

,Osterreich wird alle erforderlichen MaRnahmen fief, um allen
unter Osterreichischer Staatshoheit lebenden Penson
ohne Unterschied von Rasse, Geschlecht, SprachdRedigion
den Genul3 der Menschenrechted der Grundfreiheitereinschl.
der Freiheit der Meinungsaul3erung, der Presse wrdfféntlichung,
der Religionsausubungler politischen Meinung und der 6ffentlichen denslung
zu sichern.”

Anmerkung

Das geplante_,Gesichtsverhillungsvethwtgiert(meines Erachtens) die Rechte und
Freiheitenim Sinne Art. 6 Abs. (1) des Staatsvertrages ffetré der Wiederherstellung
eines unabhangigen und demokratischen Osterreaxh3855. Der Genuf der
Grundrechte und Menschenrechte, namentlich dearfrend auch oOffentlichen
Religionsaustbung wird mit der Annahme des sogsighésverhullungsverbotsgesetz
(oder ugs. auch ,Burka-Verbptelementar eingeschrankt bzw. werden diese Rechte
bzw. diese Freiheiten an (staatliche) gesetzlideedkngsvorschriften gebunden.

Art. 6 Abs. (2) Staatsvertrages betreffend der \&firdrstellung eines unabhangigen
und demokratischen Osterreichs von 1955:

,Osterreich verpflichtet sich weiters dazu, dass @i Osterreich geltenden Gesetze
weder in ihrem Inhalt noch in ihrer Anwendung z\Wwest Personen
Osterreichischer Staatsangehdorigkeit aufgrund

ihrer Rasse, ihres Geschleshthrer Sprache oder ihrer Religipn

sei es in bezug auf ihre Person, ihre Vermdgensyert

ihre geschatftlichen, beruflichen oder finanzielleteressen,
ihre Rechtsstellung, ihre politischen oder birgdrén Rechte,
sei es auf irgendeinen anderen Gebiet,
diskriminieren oder Diskriminierung zur Folge halden

Anmerkung

Staatsburgerliche Rechte, schlieRen die freie Rekausibungn Privaten sowie in
der Offentlichkeit mit ein. Das geplante ,Gesiclsvillungsverbotsgesétz

(ugs. ,Burkaverbotsgeséjzbindet dieses verfassungsmassige Grundrechtledo die
Einhaltungvon staatlicher Bekleidungsvorschriften
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Art. 7 Abs. (1) Bundes-Verfassungsgesetz idF vag919

»Alle Staatsblrger sind vor dem Gesetz gleich.
Vorrechte der Geburt, des Geschlechts, des Stadde&lasse und
des Bekenntng®es sind ausgeschlossen.
Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteigten.
Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekeaonhtdazu, die Gleichbehandlung
von behinderten Menschen und nicht behinderten tihems
in allen Bereichen des taglichen Lebens zu gewitele.

Anmerkung

Art. 7 Abs. (1) Bundes-Verfassungsgesetz idF vad#h&rneint sowohl bevorzugende
oder auch benachteiligende Vorrechte aufgrund desplichen Bekenntnisses aus.

Wird das sog. ,Gesichtsverhillungsverbotsgeqeigs. auch ,Burkaverbotsgesttz
angenommen (bzw. parlamentarisch verabschiedetyidgyspricht dies diesem
Grundsatz bzw. diesem Grundrecht, da den — wetatichAngehdorigen einer
Religionsgemeinschaft (Religionsgesellschaft) auigrderen Bekenntnisses, das
Grundrecht der freien und 6ffentlichen Religiongdusgrechtlich entzogen wird,
bzw. an die Bedingung der Einhaltung der staathdlieidungsvorschrifteigem.
dieser Gesetzesvorlage gebunden wird.

Hinsichtlich der Verbotes der Diskriminieruagfgrund der Religionszugehdrigkeit
bzw. aufgrund des personlichen Glaubensbekenntnsisel auch nachfolgende
Bestimmungen zu beachten:

® Art. 63 Staatsvertrag von Saint-German-en-Laye M9,
Art. 66 Staatsvertrag von Saint-German-en-Laye A9,
Art. 67 Staatsvertrag von Saint-German-en-Laye M9,

Art. 15 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen teetdr Staatsbirger fur die
Im Reichsrathe vertretenen Kodnigreiche und Landeri867,
Art. 19 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen teetdr Staatsbirger fur die
Im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und LanderA867,

@ Art. 6 Abs. (2) Rahmentbereinkommen zum Schutonater Minderheiten von
1998,

e Art. 2 Abs. (1) Internationaler Pakt Giber blrgdréaind politische Rechte von
1966,

o Art. 7 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte 648
® Art. 21 Abs. (1) EU-Grundrechtecharta von 2000.

Seite 36 von 94

www.parlament.gv.at



62/SN-290/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version) 37 von 94

Verfasser: A.M. alias Alexis

Art. 7 Abs. (2) Bundes-Verfassungsgesetz idF vago19

,Bund, Lander und Gemeinden bekennen sich zur
tatsachlicherGleichstellung von Mann und Frau.
MalRnahmen zur Férderung der faktischen Gleichstgliton Frauen und Mannern,
insbesondere durch Beseitigung tatsachlich bestrddngleichheiten
sind zulassid.

Anmerkung

Der Gesetzesentwurf betreffend eines ,Gesichtshkitrgrungsverbotsgesétz
(ugs. auch ,Burka-Verbotsges8tiauft diesem zuwider.

Wird dabei doch augenscheinlich das Recht derejffreind 6ffentlichen
Religionsausleburigeiner (staatlich) gesetzlich anerkannten Religgemeinschaft
(Religionsgesellschaft), von Frauen beschrankt.

Ein Verbot eines ,\ollbartes®, welches ebenso dienM verdeckt (bedeckt), wird im
Gesetzesentwurf nicht bertcksichtigt. Dies konmteldlaus ein Bruchmit dem bzw.
eine_Missachtunges Gleichstellungsgebotdarstellen. Eine diesbezuigliche
,Gleichstellungsinitiative” welche ein Verbot einegsllbartes zum Ziel hat, wird
meines Erachtens nicht erfolgreich sein, greiftsailthes staatliches Verbot ebenfalls
zu tief in die Personlichkeitsrechte ein.

Es ist nicht auszuschliel3en, dass einem Antragafliebung dieses Gesetzes beim
Verfassungsgerichtshof der Republik, aufgrund ejBeskrimierung aufgrund des
Geschlechtés stattgegeben werden kdnnte.

Bezlglich des Verbotes der Diskriminieruagfgrund es Geschlechisrd weiters
verweisen auf die Bestimmungen:

® Art. 7 Abs. (1) Bundes-Verfassungsgesetz idgF \@s0o1

® Art. 2 Abs. (2) Internationaler Pakt Giber wirtsahelfie, soziale und kulturelle

Rechte von 1978,

® Art. 3 Internationaler Pakt Uber wirtschaftlichezmle und kulturelle Rechte von
1978,
Art. 2 Abs. (1) Internationaler Pakt Gber blrgdréaind politische Rechte von
1966,
Art. 3 Internationaler Pakt Gber burgerliche undlitgche Rechte von 1966,
Art. 26 Internationaler Pakt Giber blrgerliche uotitigche Rechte von 1966,
Art. 2 Allgemeine Erklarung der Menschrenrechte ¥948,
Art. 21 Abs. (1) EU-Grundrechtecharta von 2000,
Art. 23 EU-Grundrechtecharta von 2000.
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Art. 8 Abs. (2) Bundes-Verfassungsgesetz idF V@901

»Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekaohtzsir ihrer
gewachsenen sprachlichen und kulturellen Vielfalt
die in den autochthonen Volksgruppen zum Ausdrocki.
Sprache und Kultur, Bestand und Erhaltung dieséksgyruppen sind
zu achten, zu sichern und zu foérdérn.

Anmerkungen

Grundsétzlich ist dieses Bekenntnis, auch wenmcls-shistorisch bedingt — nur auf
die ,anerkannten Volksgruppen* bezieht, zu beguf3en.

Aus demokratie-politischer- sowie gesellschaftstigoher Sicht, ware eine
Ausweitung dieses Bekenntnisses auf Menschen auardkeren Mitgliedslandern der
Europaischen Union, welche zwar aufgrund gelterieldrRechts den 6sterreichischen
Staatsburgern rechtlich gleichgestellt sind, undilo@r hinaus auch auf jene hier
ansaiigen/lebenden Volksgruppen aus europaischitf@mtern, durchaus
diskussionswiurdig. Immerhin bekennt sich die Euisgie Union, folglich auch ihre
Mitgliedsstaat in Art. 22 der EU-Grundrechtechamtia Vielfalt der Kulturen,
Religionen und SpracheBieses Bekenntnis zur Achtung der Vielfaltigksitweiter
gefasst, als nur das Bekenntnis zu den autochthdrikegruppen.

Anzumerken war hier auch die Bemihungen um Anerkegmls ,anerkannte
Volksgruppe*® seitens der ,polnischen Volksgrupd@tirchaus maoglich, dass auch
Lurkische Volksgruppenangehorigen” und ,jene Angiedpen der ehem. Foderation
Jugoslawien, darum bemihten bzw. sich zukinftigtmiebemihen werden. Dadurch
kamen sie in den Genul} der verfassungsmaligen @almd und Grundfreiheiten und
ebenso jenen Rechten, welche sich aus dem intemaén Pakt zum Schutz nationaler
Minderheiten ergeben.

Eine Beschrankunder ,freien Religionsausubuhgowie von religidsen Traditionen
GebraucheriBrauchtum) — in der Offentlichkeit —, wie es degenwartige
Gesetzesentwurf darstellt, ware dann nur unteBaelingungen des ratifizierten Paktes
zum Schutzes nationaler Minderheiten und auchmuEinklang mit dem Bundes-
Verfassungsgesetzes der Republik Osterreich |lliofig

Die Anerkennung von ethnischen bzw. nationalen Mihditen als anerkannte
Volksgruppen, ware eine deutliches Zeichen fur effene und tolerante pluralistische
— multi-ethnische — Gesellschaft und eine offene taerante pluralistische — multi-
ethnische — Republik, welche auch die VerbundentmgitMenschen zu zwei Lanaer
der ethnischen bzw. auch kulturellen ,Heimat“ ured ghationalen Heimat* im Sinne
des Landes in welche diese ihrem Lebensmittelpoalkéen, mit einschlief3t.
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Es ist anzunehmen, dass es keinen objektiven (wgsbaftlichen) Beleg daftir gibt,
dass Menschen nur einem Land verbunden sein koAneaonehmen ist, dass
Menschen mit republikanischer Gesinnumg Sinne der Bevorzugung einer Republik,
anstelle eines ethnisch-homogenen bzw. kultureli#ssionel homogenen
Nationalstaat, diese ,mehrfache Verbundenheit* elkeeptieren. Anhéanger der
Ideologie von ethnisch-homogenen bzw. kulturelilbgenen Nationalstaaten, werden
dies eher verneinen.

Art. 14 Abs. (5a) Bundes-Verfassungsgesetz idFha99:

.-Demokratie, Humanitéaf Solidaritat Friedeund_Gerechtigkesowie
Offentheitund_Toleranzyegeniber den Menschen sind Grundwerde der Schule,
auf deren Grundlage sie der gesamten Bevdlkerumghangig von
Herkunft, sozialer Lage und finanziellem Hintergunonter steter Sicherung und
Weitereintwicklung bestmdglicher Qualitat ein hdom3gliches Bildungsniveau sichert.
Im partnerschaftlichen Zusammenwirken von Schieitern und Lehrern ist Kindern
und Jugendlichen die bestmogliche geistige, sémisad kdrperlichen
leistungsorientierten, pflichtreuen, musischen kretiven Menschen werden,
die befahigt sind, aden_sozialen, religiésen und moralischen Weaeentiert
Verantwortung fur sich selbst, Mitmenschen, Umwedt nachfolgende Generationen
zu Ubernehmen. Jeder Jugendliche soll seiner Ekliwig und seinem Bildungsweg
entsprechend zu selbststandigem Urteil und sozigkenstandnis gefiihrt werden, dem
politischen, religibsen und weltanschaulichen Den&rderer aufgeschlossen sein
sowie befahigt werden, am Kultur- und Wirtschafiste Osterreichs, Europas und der
Welt teilzunehmen und in Freiheits- und Friedemhsie
an den gemeinsamen Aufgaben der Menschen mitzawirke

Anmerkung

Beziglich der Schulbildung wird verwiesen auf deni2rkungen zu und
Bestimmungen gemali}
® Art. 6 Abs. (1) sowie Art. 12 Abs. (3) Rahmeniulekemmen zum Schutz
nationaler Minderheiten,
e Art. 7 Int. Abkommen zur Beseitigung aller Formassischer Diskriminierung,
e Art. 13 Abs. (1) Int. Pakt Uber wirtschaftliche zeade und kulturelle Rechte,
® Art. 26 Abs. (2) Allgemeine Erklarung der Menscleminte.
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Art. 145 Bundes-Verfassungsgesetz idF von 1999:

,Der Verfassungsgerichtshefkennt tber Verletzungen des Volkerreciatsh den
Bestimmungen eines besonderen Bundesge&é&tzes.

Anmerkung:

Sofern das geplante ,Gesichtsverhullungsvérfags. ,Burka-Verbotsgesetrgegen
volkerrechtliche Bestimmungen verstoR3t, bzw. Vgskeerletzungen bedingt, ist mit der
Feststellung der Vertragsverletzung der Verfassyemgshtshof zu betreuen.

Art. 148a Abs. (2) Bundes-Verfassungsgesetz idFha99:

, Die Molksanwaltschafst berechtigt, von ihr vermutete Missstande in\dewaltung
des Bundes einschlie3lich dessen Tatigkeit alsefrégn Privatrechten, insbesondere
von ihr vermuteten Verletzungen in Menschenreghten

von Amts wegen prufén.

Anmerkung

Das geplante_,Gesichtsverhillungsvefdons. ,,Burka-Verbotsgesefzwurde nun
jene bisherigen Menschenrechtsverletzugen aufgien&eligionsaustibung bzw. der
Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft, welbls dahin ggf. von der
Volksanwaltschaft als menschenrechtswidrig geahbzet als grundrechtswidrig,
verfassungswidrig und menschenrechtswidrig bewentietlen, legitimieren.

Bezulglich der Tatigkeiten wird verwiesen auf Volkgaltschaftsgesetz von 1982

14 Meines Wissens nach, ist ein solches Bundesgeisedtato nicht explizit erlassen worden.
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Art. 63 Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye 1819:

, Osterreich verpflichtet sich, allen Einwohnern @stehs ohne Unterschied
der Geburt, der Staatsangehorigkeit, der Spracke Rasse oder der Religion
vollen und ganzen Schutz von Leben und Frefuegewahren.

Alle Einwohner Osterreichs haben das Recht, offdntder privat jede Art
Glauben Religionoder Bekenntnifei zu tibensofern deren Ubung,
nicht mit der Offentlichen Ordnung oder mit deneguSitten unvereinbar it.

Anmerkung

Art. 66 sowie Art. 63 des Staatsvertrags von S@tmain-en-Laye von 1919
gewahren allen Einwohnern Osterreichs ohne einkridigierung aufgrund der
Religion bzw. des Religionsbekenntnis die Freibeitfreien Religionsauslebung
sofern diese nicht mit der ,0ffentlichen Ordnungteo den guten Sitten unvereibar ist.
Sowohl im ,Gesetzesentwurf* selbst, noch in denl8é&dpkumenten, wird sachlich
dargelegt inwieweit ,religios-traditionelle* Kleichgen, welche das Gesicht
verschleiern, mit der ,0ffentlichen Ordnung“ bzverd,guten Sitten* unvereinbar seien,
bzw. diese derart storen, dass ein solches Gdsdegaim anzusehen ware.
Diese_sachlich-begriindeten Darlegungen fehlenrifsgsetzesinitiative

Der Gesetzesinitiative ist nicht zu entnehmen, imweit das geplante
~Gesichtsverhillungsverbbfugs. ,Burkaverbd? der Aufrechterhaltung der
,Offentlichen Ordnuntyund der ,guten Sitter® dient.

Begrindet wird die Erfordernis eines Gesichtsvéunmigisverbot vordergrindig damit,
dass eine zwischenmenschliche Kommunikattas erkennen der Gesichtsmimik
vorraussetzt, was nicht den Tatsachen entspriatdudh blinde und erblindete
Menschen, welche die Mimik des gegenibers aufgdendorperlichen Einschrankung
nicht wahrnehmen kdnnen, sehr wohl auch zur zwistieeschlichen Kommunikation
fahig sind.

Aufgrund der teilweisen aufgeheizten Stimmung ihaéy der Bevolkerung, welche tw.
auch medial aufgereizt wurde und wird, ist nichdzauschlie3en, dass Menschen welche
sich zukunftigt nicht an die staatlichen Kleidungischriften, gemal den
Bestimmungen dieser Gesetzesvorlage, halten, vergealttatigen Ubergriffen
ausgesetzt sein werden kénnten.

15 In Hinblick auf die sog._,Guten Sittégilt es an dieser Stelle anzumerken, dass voltkeme Nacktheit im
Offentlichen Raum, wie dies in den letzen Jahrehrmals vorgekommen ist, scheinbar die Gemiiter vezréghitzt
und weniger als ein Verstoss gegen die sog. ,Gaitan" betrachtet wird, als wenn Frauen ein Kogliteder andere
religiése Kleidungen tragen. Letzteres wird schaingher als Stérung der éffentliche Ordnuvethrgenommen.
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Art. 66 Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye 1810:

»Alle dsterreichischen Staatsangehdérigenne Unterschieder Rasse,
der Sprache oder der Religi@nd vor dem Gesetz gleich und geniel3en
dieselben birgerlichen und politischen Rechte
Unterschiede in Religion, Glauben oder Bekenntolles keinem 0Osterreichischen
Staatsangehorigen beim Genul der birgerlichen whitdgzhen Rechte nachteilig
sein, wie namentlich bei Zulassung zu 6ffentlicifiungen, Amtern und Wirden oder
bei den verschiedenen Berufs- und Erwerbstatigkeite
Keinem Osterreichischen Staatsangehérigen werddreien Gebrauch irgendeiner
Sprache im Privat- oder Geschaftsbereich, in Argmtdeiten der Religion, der Presse
oder irgend einer Art von Verdffentlichungen odebffentlichen Versammlungen,
Beschrankungen auferlegt.
Unbeschadet der Einflihrung einer Staatsspracherddie 6sterreichische Regierung
werden nicht deutschsprechenden dsterreichischaatssingehdrigen angemessene
Erleichterungen beim Gebrauch ihrer Sprache voriGdrin Wort oder Schrift
geboten werden.*

Anmerkung

Beziglich der Gleichheit der Staatsbirger, unabigahges personlichen
Glaubensbekenntnisses verweise ich auf die naarfdien Bemerkungen hinsichtlich
den Bestimmungen der Osterr. Bundesverfassung.

Jedoch erfolgt mit dem geplanten ,Gesichtsverhgiwerbotsgesetzes” (ugs.
.Burkaverbotsgesetz“) eine Schlechterstellung ifer@fichen Leben von
Osterreichischen Staatsbirgern aufgrund deren &teliekenntnisses.

Art. 66 des Staatsvertrag von Saint-Germain-en-hayel919 besagt eindeutig,

dass die burgerlichen- und politische Rechte &taatsangehdrigen vom individuellen
Religionsbekenntnis unabhangig sind. Daraus fdiggs eine Einschrankung dieser
Rechte und Freiheiten, einschl. dem Recht derrfrera offentlichen
Religionsaustibung, aufgrund des personlichen Bekesses unzulassig und
gesetzeswidrig bzw. verfassungswidrig sind. Foltgliére das geplante
.Gesichtsverhillungsverbotsgesetags. ,,Burkaverbotsgeséyzebenso
gesetzeswidrigundverfassungswidrigsowiemenschenrechtswidrig
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Art. 67 Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye 1819:

, Osterreichischen Staatsangehorigen, die einer
Minderheitnach Rasse, Religion oder Sprache angehdren,

geniel3en dieselbe Behandlung und dieselben Gamantie
rechtlich und faktisch, wie die anderen 6sterreschen Staatsangehdérigen;

insbesondere haben sie dasselbe Recht, auf ineaeigosten

Wohltatigkeits-, religibse- oder soziale Einrichgyem
zu errichten, zu verwalten und zu beaufsichtigehder Berechtigung, in denselben

ihre eigene Sprache nach Belieben zu gebrauchemhoadReligion frei zu Ubeh

Anmerkung

Diesbeziglich verweise ich auf die BemerkungeneruBestimmungen der dsterr.
Bundesverfassung sowie dem Abkommen betreffendStgmtze nationaler
Minderheiten.

Das Recht der freien Religionsaustbwog — religiosen — Minderheiten ist
staatsvertraglich (verfassungsmassig) veranked.geplante
,Gesichtsverhillungsverbotsgesetags. ,,Burkaverbotsgeséyzbeschrankt bzw.
bindet dieses Recht bzw. diese Freiheiten durcBitidung an jene in dieser
Gesetzvorlage vorgeschriebenen Bekleidungsvorsehrif

Art. 14 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen teetdr Staatsburger fur die im
Reichsrathe vertretenen Koénigreiche und Landerh8&Gv:

»Die volle Glaubens- und Gewissensfreilgitlederann gewahrleistet.

Der Genul3 der burgerlichen und politischen Recstte
vondem Religionsbekenntnisgeabhangig

jedoch darf den staatsburgerlichen Pflichten dudels
Religionsbekenntnil? kein Abbruch geschehen.

Niemand kann zu einer kirchlichen Handlung oder&ueilnahme an einer kirchlichen
Feierlichkeit gezwungen werden, insofern er nightrthch dem Gesetz hiezu

berechtigten Gewalt eines anderen untersteht

Anmerkung

Diese Bestimmungen sind auch sinngemal? in der Buedassung der Republik
Osterreich Il. festgeschrieben.

Mit dem geplanten_,Gesichtsverhillungsverbotsgé<etys. ,Burkaverbotsgeseiz
erfolgt jedoch eine Diskriminierung von Staatsbiinggufgrundder individuellen
Religionsgruppenzugehérigkdazw. aufgrund des persdnlichen Glaubensbekenetniss
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Art. 15 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinenteetdr Staatsburger fur die im
Reichsrathe vertretenen Kdnigreiche und Landerh86v:

»Jede gesetzliche anerkannte Kirche und Religionsgethafthat das
Recht der gemeinsamen 6ffentlichen Religionsausgijibun
ordnet und verwaltet ihre inenre Angelegenheitdbststandig,
bleibt im Besitz ihrer flr Cultus-, Unterrichts- difohltatigkeiszwecke
bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonde, istaleejede Gesellschatft,
den allgemeinen Staatsgesetzen unterwdrfen.

Anmerkung

Art. 15 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen tRkstStaatsbirger fur die im
Reichsrathe vertretenen Kdnigreiche und Landerh8§v, gewahrt ausdricklich das
Recht der ,gemeinsamen 6ffentlichen Religionsausihwvelches das Tragen
sreligioser Kleidungen® miteinschlief3t.

Das geplante_,Gesichtsverhullungsverbotsgégeatys. ,,Burkaverbotsgesétzist mit
diesem Grundgesetz unvereinbar, verneint diesegt@Esentwurf doch die Teilnahme
an offentlichen Religionsausiibungen aus, soferrddtegen getragen werden, welche
von diesem geplanten Gesetz verboten werden.

Art. 16 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen teetdr Staatsburger fur die im
Reichsrathe vertretenen Koénigreiche und Landerh8&Gv:

»Den Anhangern eines gestetzlich nicht anerkann&gigiBnsbekenntnisses ist die
»hausliche Religionsausubufigestattet, in soferne dieselbe weder
rechtswidrig noch sittenwidrig ist.

Anmerkung

Wird das sog. ,Gesichtsvertllungsverbot* angenomomahgesetzlich verankert,
entsprache dies eine teilweise Reduzierung dertRecit Freiheiten von gesetzlich
anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschadigingesetzlich nicht anerkannte
Kirchen und Religionsgemeinschaften.

Der Staat knupft mit der Annahme des ,Gesichtsvkrngsverbotes* die freie und
offentliche_Religionsaustburan Kleidungsvorschriften. Ein Eingriff — des Sesat in
Personlichkeitsrechtiezw. in_staatsbirgerliche Rechte und Freiheiericher meines
Erachtengiesetzeswidrigund auchverfassungswidrigist.
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Art. 19 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen teetdr Staatsburger fur die im
Reichsrathe vertretenen Kdnigreiche und Landerh86v:

»Alle Volksstdmmdes Staates sind gleichberechtigt und jeder Vidkss hat ein
unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege sé\iagionalitat und Sprache.
Die Gleichberechtigung aller landesiblichen Spracime
Schule, Amt und 6ffentlichen Leben wird vom Staagekannt.

In den Landern, in welche mehrere Volksstamme wylsadlen die 6ffentlichen
Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein, ddfhe Anwendung eines Zwanges zur
Erlernung einer zweiten Landesspragbder dieser Volksstamme die erforderlichen

Mittel zur Ausbildung in seiner Sprache erHalt.

Anmerkung

Dies ist durchaus im Einklang mit dem EU-Bekentrmis Vielfalt der Kulturen und
Nationalitaten (Ethnien), als auch im Einklang det Verfassung der Republik
Osterreich II. idgF. und sollte folglich, auch iardIntegrationsdebatte®, im
.integrationsbegriff* und in der ,Integrationspdtimitbertcksichtigt werden.

Art. 19 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinentRextStaatsbirger fir die im
Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Landerh86v bezieht sich namentlich auf
,Volksstdmmé und nicht auf_ Minderheitennd ist somit breiter gefasst.

§ 1 Abs. (1) Bundesgesetz liber die Rechtsstellenyalksgruppen in Osterreich von
1976:

,Die Volksgruppen in Osterreich und ihre AngehdrigenieRen den
Schutz der Gesetze;
die Erhaltungder Volksgruppen und die Sicheruhges Bestandes
sind gewabhrleistet.
Ihre Spracheaund ihr Volkstumst zu achtefi.

Anmerkung

Diese ,Achtung bzw. auch ,Wertschatzurigollte in den sog._,Integrationsbeqfiff
bzw. dartber hinaus auch in die ,Integrationsgdlitind ,Integrationsbemuihungén
miteinfliel3en.

Die ,Sicherung“ der Minderheiten ist im Sinne diegstaragraphen auch Aufgabe der
sog. ,Mehrheitsbevolkerung®, des sog. ,national@aldrvolkes” und Aufgabe der
Staatspolitik. Von einem gleichberechtigamd einem gleichwertigen Umgang
innerhalb der dsterr. Gesellschaft im Alltag, aef Basisgegenseitiger Toleranz,
Achtung und Wertschatzungt meiner Meinung nach, derzeit nicht gegeben.
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Art. 4 Abs. (1) Rahmentbereinkommen zum Schutonater Minderheitei von
1998:

,Die Vertragsparteien verpflichten sich,
jeder Person, die einer nationalen Minderheit aniygh
das Recht auf Gleichherbr dem Gesetz und
auf gleichen Schutz durch das Gesetgewahrleisten.
In dieser Hinsicht ist jede Diskriminieruragis Griinden der
Zugehdarigkeit zu einer nationalen Minderheit vedrot

Anmerkung

Siehe Bemerkungen zu Art. 6 Abs. (1) diesen Rahimereinkommens.
Art. 4 Abs. (2) Rahmentbereinkommen zum Schutonater Minderheiten von 1998:

»Die Vertragsparteien verpflichten sich, erfordenlenfalls
angemessene MalRnahmen zu ergreifen, um in allesicBen des
wirtschaftlichen, sozialen, politischen und kultlee Leben
die vollstédndige und tatséchliche Gleichhettischen
den Angehdorigen einer nationalen Minderhaid
den Angehdrigen der Mehrheiti fordern.

In dieser Hinsicht beriicksichtigen sie in gebuhmmdeise die
besonderen Bedingungen der Angehdrigen nationaieddiheiten’

Anmerkung

Ich denke, dass es hier noch ein weiter Weg istzti vollstandigen und tatsachlichen
Gleichheit, wie sie im Art. 4 Abs. (2) Rahmenibekeimmen zum Schutz nationaler
Minderheiten formuliert sind. Eine solche Gleichlggr Staatsbirger der Republik
ohne Diskriminierung aufgrund der Religion, Ethared Rasse, wie sie u.a. auch in der
Osterr. Verfassung festgeschrieben sind, exigieEgenwartig auch nur auf dem Papier.
Von einem gleichberechtigen und gleichwertigen Unggiaanerhalb der gsterr.
Gesellschaftm Alltag ist derzeit nicht gegeben.

16 Die Republik Osterreich versteht unter ,nationaléinderheiteti jene (gesetzlich) staatlich anerkannten Volksgemp
Nicht dsterreichishe Staatsbiirger mit auslandistterzen und langer Aufenthaltsdauer, auch Uber (aginaen
hinweg, gelten im Sinne des Abkommens nicht al®nate Minderheit. Anzumerken sind die
Anerkennungsbestrebungen beispielsweise der ,RtiaisVolksgruppe” in Ostereich als anerkannte \grlgpe,
siehe:http://diepresse.com/home/panorama/integration/B4/Fblen-wollen-als-Volksgruppe-anerkannt-werden
Auch wenn dieses Bestreben nicht von Erfolg gepséagt so konnte diese ethnische Minderheit, ebans@uch
andere ethnische Minderheiten zukinftig um die keenung als nationale Minderheit, also als stdatiicerkannte
Volksgruppe bemihen.

Infolge einer etwaigen Anerkennung als nationaladérheit, wéaren die Bestimmungen des
LAnti-Gesichtsverhiillungsverbotsgesetzes” (ugs.ri@werbotsgesetz”) entgegengericht den Schutzvenpfihgen
des (National-)Staates gegentiber seinen natioMileterheiten.
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Art. 5 Abs. (1) Rahmentbereinkommen zum Schutonater Minderheiten von 1998:

,Die Vertragsparteien verpflichten sich, die Bedumgen zu férdern, die es
Angehorigen nationaler Minderheiten ermdéglichtei€ultur zu pflegen,
weiterzuentwickeln und die wesentlichen Bestaradigier Identitat namlich ihrer
Religion ihre Spracheihre Traditionenund ihr kulturelles Erbeu bewahren.”

Anmerkung

Dieser Artikel gewahrt den ausdricklichen Schutzpgsonlichen Religion, einschl.
religibsen Brauchtum und Traditionen sowie der egeldentitat, einschl. der
religiosen ldentitat.

Beziglich Interation bzw. Integrationsbemihungerwerwiesen auf die Bemerkungn
im Teil ,,,Integration“und ,Integrationspolitiken*.

Art. 5 Abs. (2) Rahmentbereinkommen zum Schutonater Minderheiten von 1998:

,Unbeschadet der Mal3hahmen, die im Rahmen ihrgeatfieinen Integrationspolitik
getroffen werden, sehen die Vertragsparteien vets@izungen oder Praktiken ab, die
auf die_Assimilierungon Angehdrigen nationaler Minderheiten gegen l&k&len
gerichtet sind, und schiitzen diese Personen ver j@df eine solche Assimilierung
gerichtete MaRnahme.”

Anmerkung

Wie weit dieses Verbot der zwangsweisen Assimikigrpetreffend nationaler
Minderheiten (staatlich anerkannter Volksgruppercheauf dsterreichischer
Staatsbuger mit ,auslandischen* Wurzen, bzw. Meeschit langjahrigen
Aufenthaltsrecht (Lebensland ohne Staatsbirgerycnadgedehnt werden kann,
entzieht sich meinen juristischen Kenntnissen.

Dies ist insofern beachtenswert, als dass in ges$elftlichen Diskussion oft von einer
.Integrationspolitik geredet wird, welche meines Erachtens jedoch eine
»2AssimilierungspolitiK ist. Vertragsrechtlich ist eine zwangsweise AsiEmng bzw.
eine auf Zwang (einschl. verdeckter und heimtutlesd/iethoden des Zwanges)
verboten.
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Art. 6 Abs. (1) Rahmentbereinkommen zum Schutonater Minderheiten von 1998:

,Die Vertragsparteien fordern
den Geist der Toleranmd des interkulturellen Dialogs
und treffen wirksame Mal3nahmen zur Férderung
der gegenseitigen Achtunmd des gegenseitigen Verstandnissegie
die Zusammenarbeit zwischen allen in ihren Hoheliggj lebenden Menschen
unabhangig von deren ethnischer, kultureller, sptater oder religiésen Identitat
und zwar insbesondere in den Bereichen Bildungiukuind Medierd.

Anmerkung

Diese Verpflichtung im Sinne dieses Ubereinkomngitigwar ausschlieRlich fiir
natioanle Minderheiten (staatlich anerkannte Vallgpge) aber in weiteren Abkommen
als auch in der Osterr. Bundesverfassung sind elmes\Verpflichtungen postuliert.
Aber in Hinblick auf die Toleranz der Mehrheitsb&aiung hinsichtlich den nationalen
Minderheiten blickt ein Blick in die nahe Vergangeit: Ortstafelstreit, Rohrbomben
und Briefbomenterror.

In den 1980er und 1990er Jahren gab es innerhalBekellschaft noch grol3e
Vorbehalteund_Vorurteilegegentiber den nationalen Minderheiten und Fremde i
Allgemeinen.

Beziglich Interation bzw. Integrationsbemihungerdwerwiesen auf die Bemerkungn

im Teil ,,,Integration“und ,Integrationspolitiken*.
Art. 6 Abs. (2) Rahmentbereinkommen zum Schutonater Minderheiten von 1998:

,Die Vertragsparteien verpflichten sich, geeignet3dahmen zu treffen,
um Menschen zu schitzen,
die wegen ihrer ethnischen, kulturellen, spractéicloder religiésen Identitat
diskriminierenden, feindseligen oder gewalttatiggandlungen
oder der Androhung solcher Handlungen ausgesetzkéginert.

Anmerkung

Das geplante_,Gesichtsverhillungsverbotsgégatys. ,Burkaverbotsgeséizstellt
einen nicht gerechtfertigen staatlichen Eingrifirefend der ,religiosen Identitat” dar,
und konnte dariber hinaus, jene Menschen welchemsitz des staatlichen Verbotes,
aus freier/personlicher Uberzeugung heraus Kleidnrigagen, feindseligen und
gewalttatigen Handlungen (Ubergriffen) in der Offieshkeit aussetzen.
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Art. 7 Rahmenitbereinkommen zum Schutz nationaledktheiten von 1998:

»Die Vertragsparteien stellen sicher,
dal’ das Recht aller Angehorigen einer nationalenddrheit,
sich friedlich zu versammeln und sich frei zusanauschliel3en, sowie ihr Anspruch
auf freie Meinungsaul3erung und auf Gedanken-, Gewss und Religionsfreiheit
geachtet werdeh.

Anmerkung

Das geplante_,Gesichtsverhillungsverbotsgégatys. ,Burkaverbotsgeséizsteht
meines Erachtens auch im Widerspruch zu diesemagspiunkt, da die Eventualitat
gegeben ist, dass auch Angehdrige dieser Minderheitenn sie beispielsweise
Konvertieren, von diesem geplanten Gesetz in ifneggn und offentlichen
Religionsausiibung ungerechtfertigterweise eingésétibzw. behindert werden.

Art. 8 Rahmenubereinkommen zum Schutz nationaladktheiten von 1998:

,Die Vertragsparteien verpflichten sich anzuerkennen
dal jede Person, die einer nationalen Minderhegedrort,
das Recht hat, ihre Religiader Weltanschauung zu bekunden
sowie religiose Einrichtungen, Organisationen urgeihigungen zu grindeén

Anmerkung

Das geplante_,Gesichtsverhullungsverbotsgégets. ,Burkaverbotsgeséfzschrankt
dieses verbriefte Recht insofern ein, als dasseegfféntliche Bekundungur gewahrt,
wenn die staatliche Vorschriften in Bezug auf diéeidung®, wie sie in diesem Gesetz
formuliert sind, das auf3ere Erscheinungsbild getwald eingehalten werden.

Art. 12 Abs (1) Rahmenubereinkommen zum Schutonater Minderheiten von 1998:

,Die Vertragsparteien treffen erforderlichenfalls B&hmen
auf dem Gebiet der Bildung und der Forschung,
um die Kenntnis der KultuGeschichte, Sprache und Religion
ihrer nationalen Minderheiten wie auch der Mehrtmitférdern:

Anmerkung

Beziglich Interation bzw. Integrationsbemihungerwerwiesen auf die Bemerkungn
im Teil ,,,Integration“und ,Integrationspolitiken*.
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Art. 12 Abs (3) Rahmentbereinkommen zum Schutonater Minderheiten von 1998:

,Die Vertragsparteien verpflichten sich, die Charglerchheitvon
Angehorigen nationaler Minderheiten beim
Zugang zu allen Bildungsstufen férderr:

Anmerkung

Das geplante_,Gesichtsverhillungsverbotsgégatys. ,Burkaverbotsgeséizsteht
dem gegentber, und bindet den Zugang zu allen Bysstufen an die Einhaltung von
staatlicher ,Kleidungsvorschriften®, wie diese ileser Gesetzesinitiative formuliert
bzw. definiert und festgeschrieben sind.

Art. 16 Rahmenubereinkommen zum Schutz nationalad&theiten von 1998:

,Die Vertragsparteien sehen von MalRnahmen ab,
die das Bevolkerungsverhaltnis in von Angehdérigationaler Minderheiten bewohnten
Gebieten verandern oder darauf gerichtet sind,
die Rechte und Freiheiten einzuschréanken, dieaishden in diesem
Rahmentbereinkommen niedergelegten Grundsatzeesrfjeb

Anmerkung

Das geplante_,Gesichtsverhillungsverbotsgédatys. ,Burkaverbotsgeseédzkonnte
nun von jenen welche von diesem Verbotsgesetz vgnidledig und tberwiegend
betroffend sind, so interpretiert werden, dasgjgasi als ,unerwinscHt®ersonen
gelten, weil sie ihre Religions-/Glaubensbekenndnish in der Offentlichkeit durch die
Einhaltung von Geboten bzw. Traditionen auf Basisri freien Entscheidung ausleben
und sich folglich indirekt zur_,Auswanderuhgedrangt oder auch genétigt fihfen.

17 Hinsichtlich dieser Wahrnehmung verweise ichdiefStellungnahmeim Zuge des parlamentarischen
Begutachtungsprozesses betreffend dem neuen Isdatmg2015
www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/ME/ME_00069/indeshtml
Dartber hinaus geniigt auch ein Blick auf die irmepéischen gesellschaftlichen Diskussionen betréfdem sog.
-USA-Muslim-Banrf, welche teilweise durchaus auch hierzulande Austiing findet. Die Ausweisung hier lebender
.Menschen mit islamischen Glauben* wéare — je naeim dorherrschenden politischen Zeitgeist — der teagchritt
nach einem Einreiseverbot. Dies war ja historisebetpen nicht das erste mal.
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Art. 19 Rahmenubereinkommen zum Schutz nationalad&theiten von 1998:

»Die Vertragsparteien verpflichten sich, die in d@issRahmenibereinkommen
niedergelegten Grundsatze zu achten und zu verghedt und dabei Beschrankungen,
Einschrankungen oder Abweichungen,

soweit solche erforderlich sind, nur insoweit varglomen,
als sie in volkerrechtlichen Ubereinkiinften, insietere der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Geumelten
und den Protokollen dazu, vorgesehen und fir die aus den genannten Grundsatzen
ergebenden Rechten und Freiheiten von Belang“sind.

Anmerkung

Bezlglich der Beschrankungen wird verwiesen auBaimerkungen zu
e Art. 4 Internationaler Pakt tUber wirtschaftlichezgle und kulturelle Rechte,
e Art. 4 Abs. (1) Internationaler Pakt Gber blrgdréaind politische Rechte,
Art. 4 Abs. (2) Internationaler Pakt Giber biurgdréaind politische Rechte,
Art. 18 Abs. (3) Internationaler Pakt Gber burgdré und politische Rechte,
Art. 29 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte,
Art. 9 Abs. (2) Konvention zum Schutz der Menscleehte und Grundfreiheiten,

Art. 15 Abs. (1) Konvention zum Schutz der Menscabehte und
Grundfreiheiten,

® Art. 52 Abs. (1) Charta der Grundrechte der Eursg@n Union von 2000.

Art. 20 Rahmenubereinkommen zum Schutz nationalad&theiten von 1998:

,Bei der Ausiibung der Rechte und Freiheiten, die @is
den in diesem Rahmenibereinkommen niedergelegterd&itzen ergeben,
haben Angehdorige einer nationalen Minderheit
die innerstaatlichen Rechtsvorschriften und dielfeeanderer,
insbesondere diejenigen von Angehdrigen der Mehduker
anderer nationaler Minderheiten zu achten.

Anmerkung

Das Tragen kutlureller-, traditioneller- oder ayadligioser-“ Kleidungen,
insbesonderer jener Kleidung welche mit Hilfe deeGesetzesentwurfes aus der
Offentlichkeit verbannt werden soll, auch wenn didas Gesicht verhiillen ist weder
als eine Missachtung der Rechte noch der Kultur dcsdition der Mehrheits-
bevoilkerung, anderer nationaler Minderheiten bnwleaer Volksgruppen, zu verstehen.
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Art. 1 Abs. (1) Internationales Ubereinkommen utlierBeseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung von 1972:

,In diesem Ubereinkommen bedeutet der Ausdruck igelssr Diskriminierung*“ jede
auf Rasse, Hautfarbe, Abstammung oder nationale etti@ische Herkunft;
grindende Unterscheidung.

Ausschliel3lichkeiten, Beschrankungen oder Bevorgyenu
die zum Ziel oder zur Folge hat,
die Anerkennung, den Genul3 oder die Ausibung
der Menschenrechte und Grundfreiheiten in gleichbktigter Weise im
politischen, wirtschatftlichen, sozialen, kulturelleder jedem sonstigen Bereich des
offentlichen Lebens zu vereiteln oder zu beeintrgeh:

Anmerkung

Das initiierte ,Gesichtsverhullungsverbotsge$Sétms. ,,Burkaverbotsgeséizmag

zwar keinen Form des traditionellen ethnischen Ramss darstellen, schrankt aber
dennoch den Genul3 und die Ausitibung der Menscheanaeth Grundfreiheiten,

Dieses Gesetz verhindert die Teilhabe am ,0ffeméicLeben”, jener Menschen welche
von diesem Verbotsgesetz betroffen sein werderenactfertigerweise ein, bzw.
knlpft die Teilhabe am 6ffentlichen Leben an dieHaitung jener im Gesetzestext
formulierten Kleidungsnormen.

Dartber hinaus konnte ein Adaptierung (Aktualisngpudes ,Rassismusbegriffes”,
welche auch den ,religiés begrindeten RassiSmuge dieser insbesondere von den
sog. ,neuen Rechten” postuliert wird — zeitkonfarnd angemessen sein.

Immerhin werden in den staatlichen Statistikenpgiesonlichen Ubergriffe aufgrund
einer ,religionsfeindlichkeit* (vorwiegend Islamfadlichkeit sowie Judenfeindlichkeit)
separat angefuhrt.
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Art. 1 Abs. (4) Internationales Ubereinkommen utlierBeseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung von 1972:

,Besondere MalRnahmen, die einzig zum Zweck einenasgsenen Entwicklung
gewisser schutzbedirftiger rassischer oder etheisGruppen oder Einzelpersonen
getroffen werden, um ihnen den gleichen Genul} didegleiche Ausibung von
Menschenrechten und Grundfreiheiten zu sichernegelicht als rassische
Diskriminierung, sofern solche Mal3nahmen nichtAdiérechterhaltung getrennter
Rechte fir verschiedene rassische Gruppen zur Fagen und sofern sie nicht
aufrechterhalten werden, nachdem die Ziele dereyegwesie getroffen wurden,

erreicht worden sind.

Anmerkung

In den Begleitschreiben zum Gesetzesentwurf, wegeafordernis® flr dieses Gesetz
namentlich die jungste ,Flichtlingsweéllangefiihrt.

Das geplante_,Gesichtsverhullungsverbotsgégets. ,Burkaverbotsgeséizstellt in
diesem Sinne keine gerechtfertige Malinahme zumt&zhassischer oder ethnischer
Gruppen oder Einzelpersonen dar.

Art. 2 Abs. (2) Internationales Ubereinkommen utlierBeseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung von 1972:

,Wenn die Umstande es erfordern, ergreifen die &gsstaaten auf
sozialem, wirtschaftlichem, kulturellen oder sogesti Gebiet
besondere und konkrete Malinahmen,
um die angemessene Entwicklung und den angemesSeimatz gewisser
rassischer Gruppen oder ihnen angehérenden Einm#pen sicherzustellen, damit
ihnen der volle und gleiche Genul3 der Menscheneegiivahrleistet ist.
Diese MalRnahmen durfen in keinem Falle die Aufezblaltung
ungleicher oder getrennter Rechte flr verschiedassische Gruppen zur Folge
haben, nachdem die Ziele, derentwegen sie getraffietien, erreicht worden sirfd.

Anmerkung

In den Begleitschreiben zum Gesetzesentwurf, wggeafordernis® flr dieses Gesetz
namentlich die jungste ,Flichtlingswéllangefiihrt.

Es gilt sinngeman wie bei Art. 1 Abs. (4) Internatiles Ubereinkommen uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminieruog 1972: Das geplante
~Gesichtsverhillungsverbotsgesetags. ,,Burkaverbotsgeséizstellt in diesem Sinne
keine gerechtfertige Mal3hahme zum Schutze rassisdee ethnischer Gruppen oder
Einzelpersonen dar.
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Art. 5 Pkt. (d) Internationales Ubereinkommen UtlierBeseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung von 1972:

,In Ubereinstimmung mit den in Artikel 2 dieses @iitommens niedergelegten
grundlegenden Verpflichtungen werden die Vertraggsn
rassische Diskriminierung in all ihren Formen vestain und beseitigen und jedermann
ohne Unterschied der Rasse, der Hautfarbe, desmaen Ursprungs oder der
ethnischen Herkunft das Recht auf Gleichheit von @setz und insbesondere in
Hinblick auf burgerliche Rechte, insbesondere dashiRauf Freiztigigkeit und freie
Wahl des Aufenthaltsortes innerhalb der Staatsgnendas Recht, jedes Land
einschliellich des eigenen zu Verlassen und inlseiwd zuriickzukehren, das Recht auf
Staatsangehorigkeit, das Recht zu heiraten unesdimepartner zu wahlen, das Recht
auf Eigentum, das Recht zu erben, das Reht aufrBed&eiheit, das Recht auf
Gewissensfreiheit, das Recht auf Religionsfreildeis Recht auf Meinungsfreiheit und
freie Meinungsaul3erung, das Recht sich friedlickemgammelmund
friedliche Vereinigungen zu bilden, zu gewahren.

Anmerkung

Das geplante_,Gesichtsverhillungsverbotsgédatys. ,.Burkaverbotsgeséfzbindet
jedoch auch das Recht der friedlichen Versammlardei Offentlichkeitan die
Einhaltung jener in diesem Gesetz formulierten Bgdngen, sprich der staatlich
normierten Kleidungsvorschriften. Gleiches gilt die Wahrnehmung des Rechtes der
Religionsfreiheit einschl deren Bekundung in der Offentlichkeit.

In Hinblick auf das Recht der friedlichen Versamngan, erscheint es, dass jene im
Versammlungsgesetz von 1952 formulierten Ausnahmérgem geplanten
,Gesichtsverhullungsverbotsgesetz” (ugs. ,Burkawv&sgesetz*) aul3er Kraft gesetzt
werden sollen.
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Art. 5 Pkt. (f) Internationales Ubereinkommen ubier Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung von 1972:

,In Ubereinstimmung mit den in Artikel 2 dieses @iitommens niedergelegten
grundlegenden Verpflichtungen werden die Vertraggsn
rassische Diskriminierung in all ihren Formen vestain und beseitigen und jedermann
ohne Unterschied der Rasse, der Hautfarbe, desmaen Ursprungs oder der
ethnischen Herkunft das Recht auf Gleichheit von &esetz und insbesondere in
Hinblick auf das Recht jeden Ort zu betreten oddejDienstleistungy Anspruch zu
nehmen, die fir die allgemeinen dffentlichen Getindaestimmt sind, wie
VerkehrsmittelnHotels GaststattenKaffeehduseMheaterund Parkszu gewahren.

Anmerkung

Sollte das geplante ,Gesichtsverhillungsverbotdge@egs. ,.Burkaverbotsgeséelz
angenommen werden, so wird die Wahrnehmung diesehnt®, an die Einhaltung der
staatlichen Bekleidungsvorschriften in der Offafitkeit gebunden.

Art. 7 Internationales Ubereinkommen tiber die Bagaig aller Formen rassischer
Diskriminierung von 1972:

»Die Vertragsstaaten verpflichten sich,
sofortige und wirksame Mal3hahmen, insbesonderdeaufGebiet
des Unterrichts, der Erziehung, der Kultur und tidormation zu treffen,
um Vorurteile zu bek&mpfedie zu (rassischer) rassistischer Diskriminierdigren,
um VerstandnisToleranzund_Freundschaft zwischen den Vdlkern und rassiscler
ethnischen Gruppen zu férdesowie um die Grundsatze der Vereinten Nationenm b
die Beseitigung alle Formen rassischer Diskrimiaiggund
dieses Ubereinkommens zu verbreiten

Anmerkung

Das geplante_,Gesichtsverhillungsverbotsgégatys. ,.Burkaverbotsgeséizist der
Forderung von_\Verstandnisoleranzund Freundschaft zwischen den Vélkern und
rassischen oder ethnischen Gruppeie dies im Art. 7 des Internationalen
Ubereinkommen uber die Beseitigung aller Formesisaber Diskriminierung von
1972 formuliert wurde, und woflr sich durch Untéch@ung und Ratifizierung durch
die Republik Osterreich Il., diese bekannt hat.

Toleranzbedingt auch die Akzeptanier Anderen, der Fremden, einschlie3lich ihrer
Kultur, Tradition und Religion.
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Art. 2 Abs. (2) Internationaler Pakt Giber wirtsahelfie, soziale und kulturelle Rechte
von 1978:

»Die Vertragsstaaten verpflichten sich zu gewahtdgisdall die in diesem Pakt
verkindeten Rechte ohne Diskriminierdmgsichtlich
der Rasse, der Hautfarbdes Geschlechtsler Sprache, der Religipn
der politischen oder sonstigen Anschauung, deonaten oder sozialen Herkunft, des
Vermogens, der Geburt oder sonstigen Status ausgediten”

Anmerkung

Das geplante Gesetz birgt in sich eine Schlechtariung von Staatsangehdérigen mit
islamischen Glaubensbekenntnis gegentber andematsBiirgern. Eine Solche
Diskriminierung ist auch aufgrund verfassungsrecidér Bestimmungen unzulassig.
Betreffend einer nicht Diskriminierung der Geschlec, wird auf die Bemerkungen
betreffend Art. 3 dieses Paktes verwiesen.

Art. 3 Internationaler Pakt tber wirtschaftlichezmle und kulturelle Rechte von 1978:
,Die Vertragsstaaten verpflichten sich, die Gleidglelobtigungvon Mann und Frau bei

der Ausubung aller in diesem Pakt festgelegten
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechtherzustellert.

Anmerkung

Bedingt der Gesetzesentwurf betreffend ,Gesichshigdlungsverbotsgesetz“ (ugs.
.Burkaverbotsgesetz*), nicht eine ungleiche Behandlder Geschlechter, aufgrund der
Gegebenheit, dass sich das Gesetz im Alltag bzwffentlichen Leben vordergriindig
auf Frauen auswirkt?

Die Wahrnehmung jener in diesem Pakt verkiindetemtea und Freiheiten wird an

die Einhaltung neuer staatlicher Kleidungsnormdsugeen. Dies betrifft nachfolgende
Lebensbereiche:

e Offentlicher Personen Nah- und Fernverkehr,
medizinische- und arztliche Versorgnung,

offentliche Hochschul- bzw. Universitatsbildungybauch
offentliches Bildungswesen im allg.,

Konzertbesuche, Theaterbesuche, Opernauffiihrungen,
Besuch von Bars, Kneipen und Tanzlokalen,
Tourismus im Allgemeinen, usw..
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Art. 4 Internationaler Pakt Uber wirtschaftlichezmle und kulturelle Rechte von 1978:

,Die Vertragsstaaten anerkennen,
dal} ein Staat die Ausuibung der von ihm gemal? dies&hgewéahrleisteten Rechte nur
solchen Einschrankungen unterwerfen darf,
die gesetzlich vorgesehen und mit der Natur diBsshte vereinbar sind und
deren ausschlief3licher Zweck es ist,
das allgemeine Wohl einer demokratischen Geseltszbdtrdern.”

Anmerkung

Ist das geplante ,Gesichtsverhillungsverbotsgesgetys. ,Burkaverbotsgeséiz
tatsachlich ein Dienst an ,unserer‘ demokratisalned pluralistischen Gesellschaft?
Ist dieses geplante Gesetz tatsachlich ein Bezwagallgemeinen Wohl ,unserer*
demokratischen Gesellschaft? Besteht seitens dieride der Gesellschaft tatsachlich
das Bedirfnisses nach den staatlichen Eingriffggensonliche und kollektive
Freiheits- und Grundrechte, wie sie im Sinne dese@@esentwurfes erfolgen werden?
Meines erachtens, steht das ,Gesichtsverhillungst&gesetzauch dieser
Verpflichtung entgegen und dient nicht dem allgerariWohle der demokratischen
Gesellschatft.

Art. 13 Abs. (1) Internationaler Pakt Gber wirtstthehe, soziale und kulturelle Rechte
von 1978:

,Die Vertragsstaaten anerkennen das Recht eines jaeBildung
Sie stimmen Uberein, dal3 die Bildung auf die tigaltung der menschlichen
Personlichkeit und des Bewul3tseins ihrer Wiirdecgest sein muss und die
Achtungvon den Menschenrechtand _Grundfreiheiteristarken muf3.
Sie stimmen ferner lberein, dal3 die Bildung esjeden ermdglichen mul3,
eine nitzliche Rolle in einer freien Gesellschafsgielen, dal’ sie
VerstandnisToleranzund_Freundschaft unter allen Vélkeund
allen rassischen, ethnischen und religiosen Grugdpesern sowie
die Tatigkeit der Vereinten Nationen zur Erhaltu®s Friedens unterstitzen mgss.

Anmerkung

Es ist ein Widerspruch dass einerseits gelehrt dizdvienschenrechte und
Grundfreiheiten zu achten, wahrend zeitgleich eesé&z erlassen wird, welches diese
Rechte einschrankt bzw. an die Einhaltung neufaertel Kleidungsvorschriften
bindet. Auch ist dieser Gesetzesentwurf kein Bgimar Verstandnisbildung und
ebensowenig ein Beitrag zur Férderung der TolewarazFreundschaft unter allen in
Osterreich lebenden Volksgruppen.
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Art. 15 Abs. (2) Internationaler Pakt Gber wirtstthehe, soziale und kulturelle Rechte
von 1978:

»Die Vertragsstaaten anerkennen das Recht eines jede
am kulturellen Lebeteilzunehmen,
an den Errungenschaften des wissenschafltichersélantts und seiner Anwendung
teilzuhaben, sowie
den Schutz der geistigen und materiellen Interesasgeniel3en, die ihm als
Urheber von Werken der Wissenschaft, Literatur d€lanst erwachseh.

Anmerkung

Die Teilnahme am kulturellen Leben einer Stadt lmyv. Republik wird bei Annahme
des Gesetzsvorschlages an die Einhaltung neu-feartailstaatlicher Kleidungsnormen
gebunden. Werden diese neuen Normen nich eingahdh@hen Verwaltungsstrafen
oder ein Ausschlul? von der Teilnahme an den kdlemr&/eranstaltungen.

Art. 1 Abs. (1) Internationaler Pakt Gber blrgdréaind politische Rechte von 1966:
»Alle Volker haben das Recht auf Selbstbestimmung.

Kraft dieses Rechts entscheiden sie frei Uber ipmitischen Status und
gestalten in Freiheit ihre wirtschaftliche, sozialed kulturelle Entwicklung

Anmerkung

Dieses Recht der Selbstbestimmung muss jedoch Eimlealtung internationaler
Verpflichtungen erfolgen. Dartiber hinaus missemsbelie verfassungsmassigen
Bestimmungen eingehalten werden.
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Art. 2 Abs. (1) Internationaler Pakt Gber biurgdréaind politische Rechte von 1966:

»Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, die in dradeakt anerkannten Rechte zu achten
und sie allen in seinem Gebiet befindlichen undeseierrschaftsgewalt
unterstehenden Personen ohne Unterschwed insbesondere der Rasse,

der Hautfarbe, des Geschlechtier Sprache, der Religipder politischen oder
sonstigen Anschauung, der nationalen oder sonstitgrkunft, des Vermdgens,
der Geburt oder des sonstigen Status zu gewalateist

Anmerkung

Mit der Annahme des ,Gesichtsvershillungsverboesigefugs. ,Burkaverbotsgeseiz
werden jene in diesem Pakt anerkannten Rechte naideiien — insbesondere
Religionsfreiheit und Teilhabe am 6ffentlichen Lebeallgemein an die Einhaltung der
neuformulierten Kleidungsvorschriften gebunden, .aemwweitesten Sinne partiell
aul3er Kraft gesetzt.

Dabei gilt es, Art. 4 Abs. (2) dieses Paktes zuitksichtigen, welche die
Aulerkraftsetzung der Rechte und Freiheiten bemdffler Religionsfreiheit verbietet.
Bezlglich der Gleichbehandlung der Geschlechtett airf die Anmerkungen
betreffend Art. 3 dieses Paktes verwiesen.

Art. 3 Internationaler Pakt tber burgerliche undtgoche Rechte von 1966:

»Die Vertragsstaaten verpflichten sich, die
Gleichberechtigungon Mann und Frau bei der Ausitbung aller in die$taht
festgelegten burgerlichen und politischen Reclaieeszustelleri.

Anmerkung

Bedingt der Gesetzesentwurf betreffend ,Gesichshigdlungsverbotsgesetz“ (ugs.
.Burkaverbotsgesetz*), nicht eine ungleiche Behandlder Geschlechter, aufgrund der
Tatsache, dass sich das Gesetz im Alltag bzw. femthiichen Leben vordergrindig auf
Frauen auswirkt?

Die Wahrnehmung jener in diesem Pakt verkiindetemtea und Freiheiten wird an

die Einhaltung neuer staatlicher Kleidungsnormesugeen.
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Art. 4 Abs. (1) Internationaler Pakt Gber birgdréaind politische Rechte von 1966:

.Im Falle eines 6ffentlichen Notstandes
der das _Leben der Nation bedraimd der amtlich verkindet,
kénnen die Vertragsstaaten MalRnahmen ergreifenhdeeVerpflichtungen aus diesem
Pakt in dem Umfang, den die Lage unbedingt erfdy@erier Kraft setzen,
vorausgesetz, dass diese MalRnahmen ihren sonstitlerrechtlichen Verpflichtungen
nicht zuwiderlaufen und keine Diskriminieruallein wegerder Rasse, der Hautfarbe,
des_Geschlecht der Sprache, der Religiaer der sozialen Herkunft enthalten.

Anmerkung

Ist das Leben der Nation bzw. der Republik gegetigvBedroht? Meines Wissens
nach, wurde ein solcher 6ffentlicher Notstand behich bzw. amtlich nicht verkiindet.
Auch nicht im Zuge der sog. ,Flichtlingskrise®, wleé im Begleitschreiben zum
Gesetzesentwurfes als jene Gegebenheit genannéwwuetthe dieses neuen
gesetzlichen Regelungen erforderlich machen. lablgd, dass es keine tatsachliche
Notwendigkeit aufgrund dieser Krise gibt, sondeasgdiese lediglich als verkiindete
Begriindung herangezogen wird, um die weitreicheistitlichen Eingriffen die
personlichen und kollektiven Grundrechte und Grrgitéitenzu rechtfertigen und zu
legitimieren.

Dartber hinaus besagt dieser Artikel, dass einkribigierung allein aufgrund der
Religion, wie auch in Bestimmungen der Osterr. &&sting gegentber Staatsbligern
verboten sind.

Art. 4 Abs. (2) Internationaler Pakt Gber blrgdréaind politische Rechte von 1966:

»Aufgrund der vorstehenden Bestimmungen didfertikeln
6 (Recht auf Leben), 7 (Verbot der Folter und dananschlichen Behandlung),
8 (Verbot der Sklaverei und des SklavenhandelqInhaftierung),
15 (keine Strafe ohne Gesetz), 16 (Anerkennungetissfahige Person) und
18 (Gedanken-, Gewissens- und Religionsfriheit
nicht aulRer Kraft gesetz werdén

Anmerkung

Das geplante ,Gesichtsverhullungsverbotsgesets. (iBurkaverbotsgesetz”) setzt
jedoch die Rechte im Rahmen der Religionsfreihaitigll auRer Kraft bzw. bindet
diese Rechte an die Einhaltung neuformuliertertisthar Kleidungsvorschriften.
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Art. 4 Abs. (3) Internationaler Pakt Gber birgdréaind politische Rechte von 1966:

»Jeder Vertragsstaat, der das Recht, Verpflichturey#®er Kraft zu setzen austibt, hat
den Ubrigen Vertragsstaaten durch Vermittlung desadpalsekretars der Vereinten
Nationen unverziglich mitzuteilen, welche Bestingearer aul3er Kraft gesetzt hat
und welche Griinde ihm dazu veranlasst haben. Aufsgtben Wege ist durch eine
weitere Mitteilung der Zeitpunkt anzugeben, in d@ne solche MalRnahme endet.

Anmerkung

Unter der Nennung der Grunden fur die — auch plerie- Aul3erkraftsetzungen jener
geman diesen Pakten verbrieften Rechte betstébhseler Republik Osterreich Il. eine
Mitteilungspflichtgegeniiber der Vereinten Nationen.

Sollte das geplante ,,Gesichtsverhlllungsverbotdgégfegs. ,Burkaverbotsgesetz*) die
in diesem Abkommen verkiindeten Rechte und Freimeliéeart begrenzen bzw. aul3er-
kraft-setzen, dass gegentber den Vereinten NatieimenMitteilungspflicht bestent,
wird es sicherlich interessant, inwieweit die Vaten Nationen diese Einschrankungen
als mit der Konvention vereinbar betrachten odentni

Art. 5 Abs. (2) Internationaler Pakt Gber birgdréaind politische Rechte von 1966:

,Die in einem Vertragsstaat durch
Gesetze, Ubereinkommen, Verordnungen oder durclofBewitsrecht
anerkannten oder bestehenden grundlegenden Memrsechéan
durfen nicht unter dem Vorwand beschréankt werdesr adf3er Kraft gesetzt werden,
dass dieser Pakt derartige Rechte nicht oder n@imem geringen Ausmalie
anerkenné.

Anmerkung
Das geplante nationale ,Gesichtsverhillungsverlessg“ (ugs. auch
.Burkaverbotsgesetz*) bindet, jene in diesem Pakkimdeten Rechte und Freiheiten

an die Einhaltung neuformulierter staatlicher Beklagsvorschriften. Folglich konnte
dieses Gesetzesvorhaben im Widerspruch zu diestinBeung stehen.
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Art. 17 Abs. (1) Internationaler Pakt Gber burgdré und politische Rechte von 1966:

»Niemand darf willktirlichen oder rechtswidrigen Eififtgn ins ein Privatleben, seine
Familie, seine Wohnung und seinem Schriftverkebr cethtswidrigen
Beeintrachtigungen seiner Ehuad seines Rufesisgesetzt werdéen.

Anmerkung

In allgemeinen offentlichen ,Diskurses” wird oftrsalngedeutet, dass jene hier
ansassigen Menschen (einschl. Staatsbirger) mitmmschen Glauben, einen
radikalen bzw. politischen Islam befiirworten. Diegeeneralverdacht” ist aus meiner
Sicht ,weltfremd” und kénnte durchaus als eine ®aling der Ehre und des
personlichen wie auch kollektiven Rufes betraciieiden.

Die ebenso wiederholt autkommenden Forderungers, slels die muslimische
Gemeinschaft bzw. Menschen mit islamischen Glautaeh jeden ,Anschlag” mit
islamischen Hintergrund, sich von diesem Anschladigtanzieren, ist einerseits eine
einseitige Forderung und andererseits eine ,Brankbmng' und Rufschadigunglieser
Menschen. Ich bin der felsenfesten Uberzeugung, @ash die Mehrheit der
islamischen Gemeinschaft in Osterreich Gewaltakiedgéatzlich ablehnt.

Art. 18 Abs. (1) Internationaler Pakt Gber burgdré und politische Rechte von 1966:

,Jedermann hat das Recht auf Gedanken-, GewisseddReligionsfreiheit.
Dieses Recht umfasst
die Freiheit, eine Religionder eine Weltanschauung
eigener Wahl zu haben oder anzuerkennen, und
die Freiheit, seine Religion, seine Weltanschauung
allein oder in Gemeinschaft mit andren offentlicieoprivat durch
GottesdienstBeachtung religidser BrauchAusubungind_Unterrichtzu bekundeh.

Anmerkung

Das geplante ,Gesichtsverhillungsverbotsgesets. (iIBurkaverbotsgesetz) bindet
das Recht der Religionsfreiheit an die Einhaltuagfarmulierter staatlicher
Bekleidungsvorschriften.
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Art. 18 Abs. (2) Internationaler Pakt Gber burgdré und politische Rechte von 1966:

»Niemand darf einen Zwang ausgesetzt werden,
der seine Freiheit eine Religiader eine Weltanschauung
seiner Wahl zu haben oder anzunehmen,
beeintrachtigen wirde.

Anmerkung

Das personliche Recht der freien Wahl der Religid mit dem Zwang der
Anpassung an (staatlichen) gesetzlichen (Be-)Khaduorschriften verbunden. Bei
nicht Einhaltung jener gem. dieser Gesetzesvonaggeschriebenen Vorschriften,
drohen abesehen von einer Verwaltungsstrafe awsdilgehaftliche Ausgrenzungen
und ggf. auch personliche gewalttatige Ubergriffe.

Art. 18 Abs. (3) Internationaler Pakt Uber burgdré und politische Rechte von 1966:

,Die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauungpekunden,
darf nur den gesetzlichen vorgesehenen Einschraygumterworfen werden,
die zum Schutaer 6ffentlichen Sicherheder Ordnungder Gesundheit
der Sittlichkeitoder der Grundrechte und Grundfreiheiten anderer
erforderlich sind:

Anmerkung

Im Begleitschreiben zum Gesetzesentwurfs betreftlamd , Anti-Gesichts-
verhillungsgesetz” (ugs. ,Burkaverbotsgesetz”) vdigl jiingste sog.
~Fluchtlingskrise* als Begriindung fir die Notwenklgt dieser Gesetzesinitiative
angefihrt. Dies bedingt im Kontext dieser Bestimgiunwieweit die sog.
~Fluchtingskrise*

e die Offentliche Sicherheit,

e die Offentliche Ordnung

e die Gesundheit, oder auch

e die Sittlichkeit, sowie

e die Grundrechte und Grundfreiheiten anderer
derart bedroht, dass eine dauerhafte staatlichechiankung der persénlichen und
kollektiven Rechte und Freiheiteachtfertigt? Meiner Meinung nach ist eine degarti
Bedrohung bzw. Bedrohungslage ggw. nicht gegeben.
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Art. 20 Abs. (2) Internationaler Pakt Gber burgdré und politische Rechte von 1966:

,Jedes Eintreten fur nationalerassischeroder religiosen Hass
durch das zu Diskriminierundreindseligkeibder Gewalaufgestachelt wird,
wird durch Gesetz verbotén

Anmerkung

In der 6ffentlichen Diskussion wird oftmals der &inck erweckt, dass
~Kopftuchtragerinnen* als auch ,Burkatragerinne@ndradikalen bzw. politischen
Islam grundsatzlich begrif3en. Ich kann diese Vonteitungbzw. diese allgemeine
Unterstellung nicht nachvollziehen.

Die immerwieder aufkommenden Aufforderungeach einer 6ffentlicher Distanzierung
der ,islamischen Gemeinschaft* bzw. vom ,Menschenisltamischen Glauben* sind
insofern unangebracht und einseitig, weil sich sdiesweil3e- bzw. auch christliche
Gemeinschaft sich standig von Attacken im Rahmédkeviechtswidrigen Kriegen
gegen die islamisch-gepragten Lander, als auchimsohlagen und Ubergriffen mit
nationalen/nationalistischen bzw. rassistischertdfignund distanzieren musste.
Dartber hinaus erinnere ich mich, dass es vor mithilanger Zeit die Initiative

»Nicht in meinem Nameéhgab bzw. auch noch gibt, bei welcher sich Mensainé
Islamischen Glauben ganz klar vom radikalen bzwtipchen-Islam distanzierten.

Dartber hinaus ware diese Bestimmung, welche audsterr. Strafgesetzbuch in
anderer Formulierung verankert ist, bereits eirsr@achende Rechtsnorm um gegen
~Extremisten” auf beiden Seiten vorzugehen. DietBB@sungen des geplanten
,Gesichtsverhullungsverbotsgesetz® (ugs. ,,Burkawv&sfesetz”) halte ich in diesem
Kontext flr unangebracht und nicht zielfihrend.
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Art. 26 Internationaler Pakt tiber blrgerliche untitigche Rechte von 1966:

,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich und habea Diskriminierung Anspruch
auf gleichen Schutz durch das Gesetz.
In dieser Hinsicht hat das Gesetz jede Diskrimunigy zu verbieten und
allen Menschen gegen jede Diskriminierung, wieéssindere wegen
der Rasse, der Hautfarbe, des Geschleatds Sprache, der Religipn
der politischen oder sonstigen Anschauungen, deomalen oder sozialen Herkunft,
des Vermogens, der Geburt oder des sonstigen Status
gleichen und wirksamen Schutz zu gewahrleisten.

Anmerkung

Art. 26 des Internationalen Paltes tber burgerlioh@ politische Rechte untersagt
erganzend zu den Diskriminierungsverboten der ¥stfag der Republik
Osterreich,also auch erganzend zu Art. 7 AllgemEirkéarung der Menschenrechte
von 1948. die Diskriminierung, also eine Benaclgeig von Menschen aufgrund
deren Glaubens- bzw. Religionsbekenntnisses. Eblghinnte das geplante
~aesichtsverhullungsverbotsgesetz (ugs. Burkavisdmsetz), welche eine staatliche
Schlechterstellung von Staatsbuirgern im 6ffenticRaum bzw. im 6ffentlichen Leben,
aufgrund der individuellen Bekenntnise, bedeuterdefidurchaus im Widerspruch zu
dieser Rechtsnorm stehen.
Die Bestimmungen des Gesetzesentwurfes sind deeéreichend, dass diese Uber den
religiosen Bereich, auch Auswirkungen auf u.a. feglende Bereiche haben

@ StralRenverkehr, einschl. selbststandige Taxiuntenee
offentliche medizinische- sowie arztliche Versorgun
offentliches Bildungswesen,
Tourismuswirtschaft und
Arbeitsmarkt I.A..
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Art. 27 Internationaler Pakt tiber blrgerliche untitigche Rechte von 1966:

»In Staaten mit etnischen, religidseder sprachlichen Minderheitedarf Angehorigen
solcher Minderheiten nicht das Recht vorenthaltenden,
gemeinsam mit anderen Angehdrigen ihrer Gruppe
ihre eigenes kulturelles Leben pflegen,
ihre eigene Religioau bekennen und auzutiben, oder
sich ihrer eigenen Spractm bedienef.

Anmerkung

Sind jene hier lebende Menschen, welche ihr Gesufgrund ihrer personlichen und
freien Uberzeugung, ,verdecken* nicht eine Mindé@h&elbst auch eine Minderheit
innerhalb jener von diesem Gesetzesentwurf vordedyg betroffenen
Religionsgemeinschaft?

Das geplante_,Gesichtsverhullungsverbotsgégetgs. ,Burkaverbotsgeséizhat
weitreichende Auswirkungen auf das kulturrelle Liener von diesem
Gesetzesentwuf betroffenen Staatsburger und nilatsbirger der Republik
Osterreich II.. Bei Annahme dieses Gesetzesentsunférde das offentliche
Bekenntnis zur Religion bzw. zum Glauben als awdh, leben der eigenen Kultur® an
die Einhaltung der staatlichen Bekleidungsvorstdmiim offentlichen Raum gebunden
werden.

Art. 2 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte ¥648:

»Jeder hat Anspruch auf alle in dieser Erklarungkigrmdeten Rechte und Freiheiten
ohneirgendeinen Unterschie@twa nach Rasse, Hautfarbe, GeschleSphtache,
Religion politischer oder sonstiger Anschauung, national@er sozialer Herkunft,

Vermogen, Geburt oder sonstigen Stand.

Anmerkung

Das geplante nationalstaatliche Gesetz (,GesictigMlangsverbotsgesetz”, ugs.
.Burkaverbotsgesetz) verknipft die mit dieser Enkiigy verkiindeten Rechte und
Freiheiten, an die Einhaltung staatlicher Bekleghmormen. Dies kdnnte durchaus
dieser Grundsatzbestimmung widersprechen. Undi¢blgluch eine Vertragsverletzung
bedeuten.
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Art. 7 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte ¥648:

»Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich und habea Unterschied,
Anspruch auf gleichen Schutz durch das Gesetz.
Alle haben Anspruch aug gleichen Schutz gegenDeskgiminierung
die gegen diese Erklarung verstoft, und
gegen jede Aufhetzurzg einer derartigen Diskriminierung.

Anmerkung

Art. 7 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte ¥6A8 untersagt erganzend zu den
Diskriminierungsverboten der Verfassung der RefubEterreich, die

Diskriminierung, also eine Benachteiligung von Mgmen aufgrund deren Glaubens-
bzw. Religionsbekenntnisses. Folglich kdnnte dadage ,,Gesichtsverhillungs-
verbotsgesetz* (ugs. Burkaverbotsgesetz), welaine staatliche Schlechterstellung von
Staatsburgern im 6ffentlichen Raum bzw. im Offehiin Leben bedeuten wirde,
durchaus im Widerspruch zu dieser Rechtsnorm stehen

Die Bestimmungen des Gesetzesentwurfes sind deedreichend, dass diese Uber den
religiosen Bereich, auch Auswirkungen auf u.a. feaglende Bereiche haben

@ StralRenverkehr, einschl. selbststandige Taxiuntenee

e Offentliche medizinische- sowie arztliche Versorgun

e Offentliches Bildungswesen,

@ Tourismuswirtschaft.
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Verfasser: A.M. alias Alexis

Art. 18 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte ¥648:

,Jeder hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- eligidRsfreiheif
dieses Recht schliefl3t die Freiheit ein,
seine Religion oder seine Weltanschauung zu wets®hie
die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauunng
allein oder in Gemeinschaft mit anderen, offentbcler privat
durch Lehre, Ausiibung, Gottestdienst und Kulthamgim zu bekennén.

Anmerkung

Das Recht der ,freien Entscheidung” seine Religiorwechseln, wird durch das
geplante ,Gesichtsverhillungsverbotsgesg@igs. ,Burkaverbotsgeseéijzbeschrankt
bzw. geschmalert, weil ein solcher Wechsel hinenef von diesem Gesetzesvorschlag
besonders betroffenen Religion bzw. Religionsgeswtiaft, mit gesellschaftlichen und
staatlichen Repressalien verbunden sein konnte) yeere in diesem staatlichen Gesetz
enthaltenen ,Kleidungsvorschriften” nicht eingebaltverden.

Durch das geplante ,Gesichtsverhullungsverbotsgeg@ags. ,,Burkaverbotsgeséiz

wird auch das Recht auf bzw. die Freiheit der dglfigmen Religions- bzw.
Glaubensbekundung auf die Einhaltung jener im Gesentwurf verankerten
~Kleidungsvorschriften“ geknipft wird.

Folglich verhindert dieses geplante Gesetz eine &éaubens- und Religionsauslebung
in der Offentlichkeit sprich in der Gesellschaft, im alltaglichen Leben

Art. 21 Abs. (3) Allgemeine Erklarung der Mensclhemiite von 1948:

,Der Wille des Volkes bildet die Grundlage fur digdkitat der offentlichen Gewalt;
dieser Wille muf3 durch regelméafRige, unverfalschitgemeine und gleiche Wahlen mit
geheimer Stimmabgabe oder einem gleichwertigearfidfahlverfahren
zum Ausdruck kommén.

Anmerkung

Auch wenn nur eine Minderheit einer staatlichen déirneit von den Auswirkungen des
geplanten ,Gesichtsverhtllungsverbotsgesetzes® (Byskaverbotsgesetz®) priméar
betroffen sind, kdnnte dies im schlimmsten Faleeivahrnehmung der passiven als
auch aktiven Wahlrechtacht nur erschweren sondern dariiber hinaus aeithndern,
wenn die neuformulierten staatlichen Bekleidungsrer nicht eingehalten werden.
Auch wenn anzunehmen ist, dass dies mit diesemtfasemtwurf nicht beabsichtigt
wurde, kbnnte es dennoch dazu fihren.
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Verfasser: A.M. alias Alexis

Art. 26 Abs. (2) Allgemeine Erklarung der Mensclhemitte von 1948:

,Die Bildungmul3
auf die_volle Entfaltung der menschlichen Persdmdest und auf
die Starkung der Achtung vor den Menschenrechted@randfreiheitergerichtet sein.
Sie muf3 zu VerstandniBleranzund Freundschaft zwischen allBiationen und allen
rassischen oder religiése Gruppbaitragen und der Tatigkeit der Vereinten Nationen
fur die Wahung des Friedens forderlich séin.

Anmerkung

Schleierhaft und unverstandlich erscheint — mwie, das geplante
,Gesichtsverhillungsverbotsgesetags. ,,Burkaverbotsgesédzzum Verstandnis, zu
Toleranz und zur Freundschaft zwischen den rekgidSruppen sowie auch
nicht-religibsen Gruppen beitragen soll. Diesesitdmcht der Ausweitung der Toleranz
der Mehrheitsbevolkerung bzw. des ,nationalen/ettimen Titularvolkes® gegenuber
Menschen anderer Nationalitat, Ethnie/Rasse odigranreligioser Uberzeugung. Im
Gegenteil, wird eine Verstandnisbildung und dielBrig einer angemessenen
Akzeptanz durch dieses geplante Gesetz viel msbheert und behindert.

Dartber hinaus wirde das geplante ,,Gesichtsvennggiverbotsgesetz” (ugs.
Burkaverbotsgesetz) auch jene Menschen, welcheonBestimmungen gemal? der
Gesetzesvorlage betroffen sind, die Teilnahme &uBgsmalRnahmem Bereich der
Jugend- und Erwachsenenbilduergchweren. Dies liegt meines Erachtens weder im
Interesse der Mehrheit der Gesellschaft noch ierésise der Wirtschaft bzw. auch auch
nicht im Interesse des Arbeitsmarktes.

Art. 27 Abs. (1) Allgemeine Erklarung der Mensclheminte von 1948:

L,Jeder hat das Recht, am kulturellen Leben der Gesokaft frei teilzunehmen
sich an Kunsten zu erfreuen und am wissenschadtli€lortschritt und dessen
Errungenschatften teilzuhabén.

Anmerkung

Die ,freie Teilnahme® am kulturellen Leben, welchaumnch den Besuch o6ffentlicher
Theater und Opernh&user, Museen und Kunstateler&iinstlerischen Schaurdumen
und anderer miteinschlief3t, wird durch jene im gefgn ,Gesichtsverhullungs-
verbotsgesetZugs. ,Burkaverbotsgesélzvorgegebenen ,Kleidungsvorschriften®
eingeschrankt bzw. an die Einhaltung dieser Voriehrgekniift.

Diesbezuglich wird verwiesen auf Art. 5 Pkt. (fldmationales Ubereinkommen tber
die Beseitigung aller Formen rassischer Diskrinmunmg von 1972.
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Verfasser: A.M. alias Alexis

Art. 29 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte ¥648:

»Jeder hat Pflichten gegenuber der Gemeinsclrafier allein die freie und volle
Entfaltung seiner Persdnlicheit moglich ist.

Jeder ist bei der Austibung seiner Rechte und Ftein@ur den
Beschrankungeuanterworfen, die das Gesetz ausschliel3lich zuflgatk vorsieht, die
Anerkennung und Achtung der Rechte und Freiheneler@r zu sichern und
den gerechten Anforderungen der Moral, der 6ffendn Ordnung,
des allgemeinen Wohles in einer demokratischenliSelsaft zu gentigen.
Diese Rechte und Freiheiten dirfen in keinem alWiderspruch zu den

Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen ditsigserdert,

Anmerkung

Im jenen neuverfassten Islamgesetz von 2015 wuese ¢Pflichten gegeniber der
Gesellschaft” indirekt mit einer ,positiven Grundsiellung“ gegentber der
Gesellschaft und der Republik“ auf Bundesebene matlusdriicklich angefuhrt; In
den rechtlichen Bestimmungen betreffend den and&eatlich anerkannten Kirchen
und Religionsgemeinschaften werden diese Verptiiogpen bzw. die positive
Grundeinstellung nicht gesondert erwahnt.

Diese ,Pflichten” schliel3en aber weder eine ,Asiening‘ noch eine ,Preisgalie
(Aufgabe) der individuellen/persdnlichen Identgdischl. der religidsen Identitétit
ein.

Im Begleitschreiben zum Gesetzesentwurfs betreftkamd ,,Anti-Gesichts-
verhillungsgesetz” (ugs. ,Burkaverbotsgesetz”) vdigl jiingste sog.
~Fluchtlingskrise* als Begriindung fir die Notwenklgt dieser Gesetzesinitiative
angefihrt. Dies bedingt im Kontext dieser Bestimgiunwieweit die sog.
~Fluchtingskrise*

e das Allgemeinwohl,

e die Offentliche Ordnung

e die Gesundheit, oder auch

e die Moral, sowie

e die Rechte und Freiheiten anderer
derart bedroht, dass eine Einschrankung der péckénlund kollektiven Rechte und
Freiheiten rechtfertigt? Meiner Meinung nach isteeidlerartige Bedrohung bzw.
Bedrohungslage ggw. nicht gegeben.
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Art. 1 Konvention zum Schutz der Menschenrechte@nehdfreiheiten von 1958:

,Die Hohen VertragschlieRenden Teile sichern alteari Jurisdiktion unterstehenden
Personen die in Abschnitt | dieser Konvention nigelegten Rechte u. Freiheiten

Anmerkung

Das geplante ,Gesichtsverhillungsverbotsgesetz. ((Rurkaverbotsgesetz®)

negiert dieses staatliche Versprechasofern als dass u.a. Staatsburger aufgrund des
personlichen Glaubens- und Religionsbekenntnissgergiber anderen Staatsbirgern
im Bereich der Religionsfreiheit und der damit werden Rechte benachteiligt werden.

Art. 9 Abs. (1) Konvention zum Schutz der Menscleehte und Grundfreiheiten von
1958:

,Jedermann hat Anspruch auf Gedanken-, GewissedsRelgionsfreiheijt
diese Recht umfasst
die Freiheit des Einzelnen zum Wechsel der Religtr Weltanschauung sowie
die Freiheit, seine Religion einzeln oder in Gerselraft mit anderen
offentlich oder privat, durch Gottesdienst, Unteht, Andachten und
Beachtunq religiéser Gebrduclaeszutibef.

Anmerkung

Mit dem geplanten_,Gesichtsverhillungsverbotsgégetys. ,Burkaverbotsgeséiz
soll die Religionfreiheit einschliel3lich der rebigen Brauche begrenzt bzw. an die
Einhaltung staatlicher Bekleidungsnormen gebunderman.

Gemal Art. 52 Pkt. (1) der EU-Grundrechtechartéedieinzelne Rechte und
Freiheiten nur unter Wahrung des Grundsatzes d@aWaismafigkeit und nur wenn
sie den, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungaprthen. Auch besagt Art. 15
der Konvention zum Schutz der Menschenrechte unacdireiheiten von 1958, dass
nur im Falle eines Krieges oder eines 6ffentlicNetstandes der das Leben der Nation
bedroht, die Bestimmungen dieser Konvention vongdteend und nicht dauerhatft
aulRer-Kraft-gesetzt werden durfen. Jedoch wurde &&entlicher Notstand verkiindet,
auch wenn die sog. ,Flichtlingskrise” eine enornegdtisforderung als auch eine
Belastung darstellt.

Dartber hinaus stellt das geplante Gesichtsvengdiverbotsgesetftigs.
.Burkaverbotsgesety keine vorriilbergende sondern eine dauerhafte slafdedar,
welche im Sinne von Art. 52 Pkt. (1) der EU-Gruraitecharta unzuléassig ware.
Ebenso untersagt Art. 4 Abs. (2) des InternationBlaktes tiber blrgerliche und
politische Rechte die aul3er-Kraft-Setzung der R@igfreiheitim Sinne dieses Paktes.
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Verfasser: A.M. alias Alexis

Art. 9 Abs. (2) Konvention zum Schutz der Mensakehte und Grundfreiheiten von
1958:

,Die Religions- und Bekenntnisfreiheit
darf nicht Gegenstand ander als vom Gesetz vorgesglBeschrankungesein,
die in einer demokratischen Gesellschaft notwemdMalRnahmen im Interesder
offentlichen Sicherheitler 6ffentlichen Ordnungler Gesundheiind Moraloder
fur den_Schutz der Rechte und Freiheiten andaret:

Anmerkung

Im Begleitschreiben zum Gesetzesentwurfs betreftkamd , Anti-Gesichts-
verhuillungsgesetz* (ugs. ,Burkaverbotsgesetz*) vdil jlingste sog.
~Fluchtlingskrise* als Begriindung fir die Notwenklgt dieser Gesetzesinitiative
angefihrt. Dies bedingt im Kontext dieser Bestimgyunwieweit die sog.
~Fluchtingskrise*

e die offentliche Sicherheit,

e die Offentliche Ordnung

o die Gesundheit, oder auch

e die Moral, sowie

® die Rechte und Freiheiten anderer
derart bedroht, dass eine Einschrankung der péckénlund kollektiven Rechte und
Freiheiten rechtfertigt?

Immerhin wurde im Zuge der jingsten sog. ,Fliclgikrise” kein 6ffentlicher
Notstand welche auf einer Bedrohung der offentlichen Sichg bzw. .der 6ffentlichen
Ordnung beruht, verkindet

Ebenso ist mir unverstandlich inwieweit ggw. dieccRe und Freiheiten anderer als von
der Gesetzesinitiative betroffenen Menschen, bédm®@in sollten. Diese ,Gefahr* ist
meines Erachtens faktisch nicht gegeben.

Hinsichtlich ,Moral' merke ich, dass dies in Verbindung mit (Partesliik schon
oftmals missbraucht worden ist. Moral- und Sittealtér sind politisch- als auch
gesellschatftlich betrachtet eine sehr heikle Theam&rundsatzlich sehe ich auch hier,
dass die ,Moral“ — was auch auch immer die staaliDefinierung der Moral ist —
ebenso wenig aufgrund der jlingsten Fluchtlingsknsgnem Ausmal} bedroht ist, dass
eine Beschrankung der Rechte und Freiheiten géestipt ware.
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Verfasser: A.M. alias Alexis

Art. 14 Konvention zum Schutz der Menschenrechté@rundfreiheiten von 1958:

»Der Genul} der in der vorliegenden Konvention fdstgjen Rechte und Freiheitést
ohne Benachteiligungu gewahren, die insbesondere_im Geschlétlater Rasse,
Hautfarbe, Spracke, Religipm den politischen oder sonstigen Anschauungen,
in nationaler oder sozialer Herkunft, in der Zugeag&eit zu einer nationalen
Minderheit, im Vermogen, in der Geburt oder soregstiGtatus begriindet ist.

Anmerkung

Dieser Artikel entspricht den Bestimmungen der &ssfing der Republik Osterreich II.,
welche ebenso die Diskriminierung (Benachteiliguagfgrund des Geschlechts als
auch des Religions- bzw. Glaubensbekenntnis ugfer®as geplante
,Gesichtsverhillungsverbotsgesetz (ugs. ,Burkawv&sgesetz*) entspricht meines
Erachtens nicht diesen Diskriminierungsverbote

Art. 15 Abs. (1) Konvention zum Schutz der Menscbehte und Grundfreiheiten von
1958:

»Im Fall eines Kriegs oder eines anderen 6ffentlichen Notstandes
der das Leben der Nation bedroht, kann jeder ddnétoVertragschlieRenden Teile,
Mal3nahmen ergreifen, welche die in dieser Konvantmgesehenen Verpflichtungen
in dem Umfang, den die Lage unbedingt erforderd, un
unter der Bedingung aul3er Kraft setzen, daf? diesBidhme
nicht in Widerspruch zu den sonstigen volkerrechédn Verpflichtungen stehén.

Anmerkung

Meines Wissens nach, wurde weder ein offentlicheistdnd verkiindet, noch ist die
Republik Il. direkt in einem Krieg involiert.

Die jingste sog. ,Fluchtlingskrise* war und ist flie staatlichen Institutionen und
ihren Organen sowie fur die Gesellschaft eine eedr®rausforderung, jedoch wurde
kein ,Offentlicher Notstantlausgerufen. Durch die sog. ,Flichtlingskfiseurde in
Teilen der Bevolkerung zwar Unbehagen ausgeldsbcje blieben beispielsweise
Unruhen und Aufstande aus, welche die Ausrufungseiotstandes wohl gerechtfertigt
hatten.

Im Begleitschreiben zum geplanten ,Gesichtsverimgitverbotsgeset{ugs.
~Burkaverbotsgesety wird diese ,Flichtlingskrise” auch als Begrundyuiiir die
Notwendigkeit des Gesetzes angeflhrt, jedoch it aier keine Rede von einem
Offentlichen Notstand.
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Verfasser: A.M. alias Alexis

Art. 15 Abs. (3) Konvention zum Schutz der Menscabkehte und Grundfreiheiten von
1958:

,Jeder Hohe Vertragschlie3ende Teil, der dieses t(REstAul3erkraftsetzung ausuibt,
hat den Generalsekretar des Europarates eingehbeddie getroffene Mal3hahme und
deren Grinde zu unterrichten. Er mul3 den Generedsi@gkdes Europarates auch tber

den Zeitpunkt in Kenntnis setzen, in dem diese ®Btafde aul3er Kraft getreten sind

und die Vorschriften der Konvention wieder vollew&ndung findefi.

Anmerkung

Sollte das geplante Gesetz auf nationaler Ebeneutbexd, dass einzelne Bestimmungen
der Konvention zum Schutz der Menschenrechte unadreiheiten beschrankt
werden bzw. partiell auR3er-Kaft-setzt, bestehtrdmiationspflichtgegeniber dem
Europarat.

Art. 1 Charta der Grundrechte der Européaischen tuman 2000:
,Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie iathten und zu schitzén.

Anmerkung

Die Wirde des Menschen, schliel3t meines Erachtatsseine religidse Identitétit
ein.

Art. 10 Abs. (1) Charta der Grundrechte der Eursg@n Union von 2000:

»Jede Person hat das Recht auf Gedanken-, Gewisset$keligionsfreiheit
Dieses Recht umfasst die Freiheit, seine Religa®r ¥Veltanschauung zu wechseln,
und die Freiheit, seine Religion oder Weltanschaueimzeln oder gemeinsam mit
anderen 6ffentlich oder privaturch_GottesdienstUnterricht, Braucheund Riten
zu bekenneh.

Anmerkung

Mit dem geplanten_,Gesichtsverhillungsverbotsgégetys. ,Burkaverbotsgeséiz
werden die Rechte und Freiheiten gem. Art. 10 AbhsEU-Grundrechtecharta
nationalstaatlichen Bekleidungsnormamterworfen.

Missachtungen der neu-formulierten Kleidungsvorehr konnten tber die drohende
Verwaltungsstrafe hinaus, etwaige inner-gesellsbtla¢ Spannungen fordern und ggf.
auch jene Menschen, welche sich im offentlichenrRbaw. im offentlichen Leben
nicht an diese neuen Vorschriften halten, auch ftitigen Ubergriffen aussetzen.
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Verfasser: A.M. alias Alexis

Ob und wieweit diese Bestimmung der EU-Grundredtadea, durch nationalstaatliche
Bestimmungen, wie sie mit dem Gesetzesentwurfes@esichtsverhillungs-
verbotsgesetZugs. ,Burkaverbotsgesétzgeplant sind, beschrankt werden darf, kann
ich als ,nicht-Jurist* nicht zu beurteilen; jedoch:

Gemal Art. 52 Pkt. (1) der EU-Grundrechtechartéedieinzelne Rechte und
Freiheiten nur unter Wahrung des Grundsatzes d@éaWaismafigkeit und nur wenn
sie den, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungaprthen. Auch besagt Art. 15
der Konvention zum Schutz der Menschenrechte unacdireiheiten von 1958, dass
nur im Falle eines Krieges oder eines 6ffentlicNetstandes der das Leben der Nation
bedroht, die Bestimmungen dieser Konvention vongdteend und nicht dauerhatft
aul3er-Kraft-gesetzt werden durfen.

Jedoch wurde kein offentlicher Notstand verkindeth wenn die sog.
.Flichtlingskrise” eine enorme Herausforderungaalsh eine Belastung darstellt.
Dartber hinaus stellt das geplante Gesichtsvengdiverbotsgesetftigs.
.Burkaverbotsgesety keine vorriibergende sondern eine dauerhafte lslafe dar,
welche im Sinne von Art. 52 Pkt. (1) der EU-Gruraitecharta unzuléassig ware.
Dariber hinaus untersagt Art. 4 Abs. (2) des lateonalen Paktes Uber burgerliche und
politische Rechte die aul3er-Kraft-Setzung der Rmigfreiheit im Sinne dieses Paktes.

Art. 21 Abs. (1) Charta der Grundrechte der Eursg@n Union von 2000:

,Diskriminierungeninsbesondere wegeles Geschlechtder Rasse, der Hautfarbe,
der ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetisdMerkmale, der Sprache, der
Religionoder Weltanschauungen der Zugehorigkeit zu eingomalen Minderheit, des
Vermogens, der Geburt, einer Behinderung, des f\tider der sexuellen Ausrichtung

sind verbotert

Anmerkung

Meines Erachtens erfolgt mit dem geplanten ,Gesiarhillungsverbotsgeséizigs.
~Burkaverbotsgesety eine Schlechterstellung und Benachteiligung von
Osterreichischen Staatsbirgern aufgrund derenithaillen Religions- bzw.
Glaubensbekenntnis. Eine derartige Diskriminierish@uch gem. 87 Abs. (1)
Bundesverfassungsgesetz der Republik Osterreigkriboten.

Jedoch, sollte das initiierte ,Gesichtsverhullurertpotsgesetzarlamentarisch
verabschiedet werden, so wirde dies eine masshlec®terstellung bzw.
Diskriminierungim Alltag bzw. im_Offentlichen Lebebedeuten, denn dann wéaren u.a.
die Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmitteln, dietduing der offentlichen medizischen
bzw. arztlichen Versorgung sowie die Teilnahme anushiversitaren Bildung an die
Einhaltung neuer staatlicher Bekleidungsnormen geén.

Diesbezigliche wird verwiesen auf die Bemerkungetneifend Art. 23 Abs. (1) Charta
der Grundrechte der Europaischen Union von 2000.
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Art. 22 Charta der Grundrechte der EuropéaischemtJuon 2000:

»Die Union achtet die Vielfaller Kulturen Religionerund Sprachef

Anmerkung

Ist jenes Bekenntnis, welches vor nicht einmallizZhnten bekundet wurde,
vergessen, verdrangt und nichtig?

Wird mit dem geplanten ,GesichtsverhuillungsverbessgZ (ugs.
,Burkaverbotsgesety der jiingste Wahlerwill&, wie dieser bei der letzten
Bundesprasidentschaftswahl — zweimal — zum Ausdgetkacht wurde, welches z.T.
auch ein Bekenntnis der Wahlberechtigen zur Eusgp&n Union war bewusst
missachtet?

Art. 23 Abs. (1) Charta der Grundrechte der Eursg@n Union von 2000:

,Die Gleichheitvon Mannern und Fraueist in allen Bereichen, einschlief3lich der
Beschaftigung, der Arbeit und des Arbeitsentgaligserzustellen.

Anmerkung

Hier stellt sich — mir — die Frage, ob das gepla@esichtsverhillungsverbotsgesetz®
(ugs. ,Burkaverbotsgesetz®) nicht eine Ungleichlmetiang eine_Diskriminierung
aufgrund des Geschlechteist.

Allein das Tragen einer konfessionellen Kleidurgst&keinen Schluss zu, dass dieses
aus einem Zwang heraus und nicht aufgrund einedpéchen Entscheidung erfolgte.
Personlich kann ich nicht abschatzen, wievielebg#roffenen Frauen, ein Kopftuch,
eine Burka und andere konfessionelle Kleidungegraufl eines ,personlichen
Zwanges” durch ein oder mehrere Familienmitgliemtber aufgrund eines
~gesellschaftlichen Zwanges* tragen. Jedoch biniicrzeugt, dass es viele auch
aufgrund ihrer eigenen Uberzeugung tragen.

Ist ist fast ein wenig ironisch, dass ein und dies&leidung zeitgleich als ein
Symbol der Unterdriickungie auch als ein Symbol der Selbstbestimmthegesehen
werden kann. Womdglich trifft dies auf alle Symbanie

Hinsichtlich ,gesellschaftlicher Zwanfjeniissten bei einer sachlichen
gesellschaftlichen Diskussion betreffend ,religitk&eidung” auch die
gesellschaftlichen Zwéange im Hinblick auf die Madel Schénheitsideale im
allgemeinen mitbericksichtigt werden.

18 Die ,Interpration des Wéhlerwillens* ist allgemeiehr schwierig und hat auch meist einen groRRer@pim. Ich bezog
mich beim obigen Verweis, vordergrindig auf die mekommunizierten Wahimotive.

19 Ich verwende hier bewusst den Begriff des Gesbldeda dieser tiber die sonst Ubliche Differnzigrewischen Mann
und Frau hinausgeht, und ebenso Transgender nukdiii3t.
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Art. 35 Charta der Grundrechte der EuropaischeanriJwon 2000:

~Jede Person hat das Recht auf Zugang
zur Gesundheitsvorsorgand auf arztliche Versorgung
nach MalRgabe einzelstaatlicher Rechtsvorschriftesh@epflogenheiten.
Bei der Festlegung und Durchflihrung aller Politikeamd Mafl3nahmen der Union wird
ein hohes Gesundheitsschutzniveau sichergestellt.”

Anmerkung

Der Ausschlul3 aus der medizinischen Versorgilajversorgung, sowie Aufhebung
des Besuchsrechts von Angehérigen aufgrund deaiggsien Kleidungen, welche gem.
dieser Vorlage verboten werden sollen, ist bes@ldeimtickisch und ebenso
weitreichend.

Anliche Bestimmungen finden sich u.a, in Art. 2% Aigemeine Erklarung der
Menschenrechteowie in_8 11 Abs. (1) Islamgesetzes

Die Verweigerung von arztlicher bzw. medizinischfersorgung in 6ffentlichen
Spitalern, Gesundheitszentren und Therapieeinmcjen, jener Menschen deren
Kleidung gegen die Bestimmungen dieser Gesetzegy®rlerstossen, ware durchaus
als ,unmenschlich® zu bezeichnen. Anzumerken sa&i liass selbst Menschen in
Haftanstalten sowie Kriegsgefangene in Kriegsgefatager anspruch auf arztzliche
Versorgung haben.

Dartberhinaus stellt sich hier die Grundsatzfragpehei der Berufseid tiber staatlichen
Beschrankungen zu stellen ist?
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Art. 52 Abs. (1) Charta der Grundrechte der Eursg@n Union von 2000:

»Jede Einschrankung der Ausitbung der in dieser @ranerkannten Rechte und
Freiheiten muss gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheitenrachte
Unter Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnismaligkefen Einschrankkungen nur
vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind ungateder Union anerkannten
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder derdErhissen des Schutzes der
Rechte und Freiheiten tatséchlich entsprechen.

Anmerkung

Geht diesem staatlichen Eingriff eine tatsachligbsellschaftliche Notwendigkeit
vorraus? Hatte ein solcher gesetzlicher Eingrifeaderart hohe Zustimmung innerhalb
der Bevolkerung, welche angebracht und notwendig wén Bestimmungen (Rechte
und Freiheiten) mit Verfassungsrang abandern zadwn Immerhin berihrt das
geplante ,,Gesichtsverhullungsverbotsgesetz* (ugarkagesetz*) Bestimmungen der
Osterreichischen Verfassung.

Und ist der geplante Gesetzesentwurf wirklich agh¥ltnisméassig zu betrachten, oder
greift dieser Eingriff doch zu weit in personliched kollektive Rechte und Freiheiten
ein?

Art. 53 Charta der Grundrechte der EuropéischemmtJuon 2000:

»Keine Bestimmungen dieser Charta ist als
eine Einschrankung oder Verletzung der Menscheteaaid Grundfreiheiten
auszulegen, die in dem jeweiligen Anwendungsbedeiath das
Recht der Union und das Volkerrecht, sowie durdéérivationale Ubereinkommen, bei
denen die Union, die Gemeinschaft oder alle Mitiftaaten denen die Union, die
Gemeinschaft oder alle Mitgliedsstaaten Vertragsgan sind, darunter insb. die
Européische Konvention zum Schutze der Menscheeraold Grundfreiheiten, sowie
durch die Verfassungen der Mitgliedsstaaten anenkarerder.

Anmerkung

Ich erwéhne diesen Artikel, um drauf aufmerksammagchen, dass es nicht zuléssig ist
mit einzelnen Artikel einen anderen Artikel wie asp die Religionsfreiheit
einzuschranken.
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Art. 54 Charta der Grundrechte der EuropéaischemtJuon 2000:

»Keine Bestimmungen dieser Charta ist so auszulegeiegrindet sie das Recht,
eine Tatigkeit auszutiben oder eine Handlung voizwes, die darauf abzielt die in
der Charta anerkannten Rechte und Freiheiten aliafen oder sie starker
einzuschranken, als dies in der Charta vorgesesigh |

Anmerkung

Ich erwdhne diesen Artikel, um drauf aufmerksammagchen, dass es nicht zuléssig ist
mit einzelnen Artikel einen anderen Artikel wie asp die Religionsfreiheit
einzuschranken.

Eine Einschrankung ist nur aufgrund ,aul3erer Undgé&mwie bspw. dann, wenn das
Uberleben der Nation bedroht ist, vorriibergehenttraissig.

§ 2 Bundesgesetz Uber die duReren Rechtsverhélisiamischer
Religionsgemeinschaften von 2015:

,Islamische Religionsgesellschaften in Ostereict sin
anerkannte ReligionsgesellschafienSinne des
Art. 15 des Staatsgrundgesetzes uber die allgemé&lesehte der Staatsbirder.

Anmerkung

Im Sinne des Gebotes der staatlichen Gleichbehagdiller staatlich anerkannten
Kirchen und Religionsgemeinschaften gilt es anati&elle darauf aufmerksam zu
machen, dass bereits mit dem neu-verfassten Iskatg2015, eine vermeintliche
Schlechterstellunger Islamischen Glaubensgemeinschaft und ihreglidder
gegeniber den anderen anerkannten Glaubensgenadtasetiolgte, welche
insbesondere innerhalb dieser Gesellschaft abérdarciber hinaus fur viel
Unverstandnis und Unmut sorgte.
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§ 2 Abs. (1) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rech#dtresse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015:

»Islamische Religionsgesellschaften
ordnen und verwalten ihre inneren Angelegenheiétossstandig.
Sie sind in Bekenntnis und Lehre fnad haben
das_Recht der offentlichen Religionsausubting

Anmerkung

Das Recht der 6ffentlichen Religionsausibung, wirtdAnnahme des geplanten
,Gesichtsverhullungsverbotsgesetz® (ugs. ,Burkawv&sfesetz“) an die Einhaltung
jener in diesem Gesetz definierten (vorgeschrietestaatlichen Kleidungsnormen
gebunden.

8 2 Abs. (2) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rech#girasse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015:

»1slamische Religionsgemeinschaften geniel3en demsghsetzlichen Schutz wie
andere gesetzlich anerkannte Religiongemeinschaften
Auch ihre Lehren, Einrichtungen und GebraudemielRen diesen Schutz,
sofern sie nicht mit gesetzlichen Regelungen ireisfuch stehen.
Religionsgesellschaften, Kultusgemeinden oder adetergliederungen sowie
ihre Mitglieder kénnen sich gegentber der Pflialnt Einhaltung allgemeiner
staatlicher Normen nicht auf innerreligionsgesdilattlichen Regelungen oder
die Lehre berufen, sofern das im jeweiligen Fakkamendende staatliche Recht
nicht eine solche Mdglichkeit vorsiéeht.

Anmerkung
Mit dem geplanten Anti-Gesichtsverhlllungsgeseso#ien bisher gewahrte Rechte

und Freiheiten, welche religiose Gebrauche betnefiegrenzt werden.

Gibt es fur den geplanten staatlichen Eingriff nadlziehbare Griinde und tatséchliche
Notwendigkeiten?
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8 4 Abs. (3) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rech#dtresse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015:

»Als Vorraussetzung flr denn Erwerb der Rechtsstgl/lmuss eine
positive GrundeinstellungegenibefGesellschaft und Stabestehef.

Anmerkung

Diese Bestimmung findet sich ausschlief3lich bei édam betreffenden Gesetz. Bei
jenen Gesetzen der anderen staatlich anerkanntehefi und Glaubensgemeinschaften
wird eine solche Grundeinstellung entweder gruralisitund vorbehaltlos

angenommen oder als nicht erforderlich angesehen.

Diese_Diskriminierung im Gesetz@ird seitens der Islamischen Glaubensgemeinschatft
bzw. seitens Menschen mit islamischen Glaubenrajenechtfertig betrachtet.

Was unter ,postiver GrundeinstellUngenau zu verstehen ist, ist dem Gesetzestext
nicht zu entnehmen. Man kénnte vermuten, dassdsecfpositive Grundeinstellung”
u.a. bezieht auf:

e Wahrnehmung des aktiven Wahlrechts und des pas#fabirechts,

e Wahrnehmung der Stimmrechte bei Volksbefragungelksdbstimmungen u.
Petitionen

e Wahrnehmung des Rechts auf partei-politisches Ergagt’,

e Steuer- und Abgabenpflichtén

e Wahrnehmung der Pflichten als Geschworrenen, imnigahder

Rechtssprechungen,

Ableistung Wehrdienst bzw. Ersatzdienst

Gesetzestreue

Einhaltung der Gebote und des Brauchtums gem.atheistlichen Leitkultur®,

e Akzeptanz der gesellschaftlichen Gleichheit derdBleshtet®.

20 Diesbeziglich sei auf die gesellschaftlichen- poltischen Aufregungen betreffend der politischeste ,Gemeinsam
fur Wien" im Rahmen der letzen Wienwahl erinnerabi zeigt sich das Paradoxon, dass einersei@ngewird, dass
eine Anpassung erfolgten soll, und andererseitanvum Rahmen der Anpassung an ,unsere” Kultur dashRder
spolitischen Betatigung”“ wahrgenommen wird, diesbdhagen auslost.

Diesbezuglich sei an die Machenschaften anderé¢eiParerinnert, bei welchen Kandidaten mit ausléetién Wurzen
auf aussichtslosen Wabhllistenpléatzen gereiht wersetiass diese quasi nur dem ,Stimmvieh* dem ,Semigng"
dienen. Uberspitzt formuliert.

21 Diesbeziglich wird auf die Studien der Arbeitkaenmerwiesen.

22 Diesbeziiglich wird auf die jingste FPO-Aussagwiesen, dass der ,Islam kein Bestandteil Ostelsfisei. Unklar
ist, ob sich diese Aussage auf die Osterreichifadtiéik an sich, oder auf die dsterreichische Asskéft bezieht.
Bedenklich stimmt mich dabei, dass der Eindruckteht, als wirde diese Partei jenen dsterreichisStaatsbirgern
mit islamischen Glauben bzw. jene mit einer Mitddehaft in der Islamischen Glaubensgemeinschaft die
Staatsbirgerschaft der Republik Osterreich I1. kdogren wollen, bzw. Menschen mit Islamischen Glasbekenntnis
aufgrund dieses Bekenntnisses die Anerkennungsterréichischen Staatsbirgerschaft erschwerennyaliech wenn
diese sonst alle Auflagen zur Erlangung der Stéagglischaft erfuhlen.

23 Sowohl der gesellschatftlichen GleichHmitv. Ebenbiirtigkeiton MannerfFrauenund TransgenderBezuglich
letztgenannter haben die dsterr. Mehrheitsgesealfsals auch die Politik selbst einen Nachholbedarf
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8 4 Abs. (4) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rech#dtresse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015:

»Als Vorraussetzunfjir den Erwerb der Rechtsstellung, darf es keesetgwidrige
Storung des Verhaltnisses zu den bestehendenlgdsaterkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften sowie sonstigen Religionsgeschaften bestehén.

Anmerkung

Es kann angenommen werden, dass diese Vorrausgetalche 2015 — bei der
neuerlichen Anerkennung als Religionsgemeinschadtigionsgesellschaft) — als erfullt
angesehen wurde, ebenso heute, knapp 2 Jahre Halamcfillt zu betrachten ist.

Nachdem der Islam in Osterreich eine seit meht@@sJahre anerkannte
Religionsgemeinschatft ist, kann davon ausgegangeden, dass es keine
gesetzwidrige Stérungen des Verhéaltnisses zu andgaatlich anerkannten Kirchen
und Religionsgemeinschaftgibt. Dies wurde mit der Annahme des neuen
Islamgesetzes im Jahr 2015, durch die parlamealerigerabschiedung des Gesetzes
(Islamgesetz 2015) bestatigt.

§ 11 Abs. (1) Bundesgesetz uber die duReren Rechtdtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015:

,Die Religionsgesellschaft hat das Recht, ihre Mattgr, welche Angehdrige des
Bundesheeres sind, oder sich in gerichtlicher asgwaltungsbehordlicher Haft
befinden, oder in 6ffentlichen Krankenanstaltems®gungs-, Pflege- oder

ahnliche Anstaltungen untergebracht sind in relggidHinsicht zu betreuén.

Anmerkung

Siehe Bemerkungen hinsichtlich § 2 Pkt. (1) besredfdem Anti-
Gesichtsverhillungsgesetzes.
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8 11 Abs. (4) Bundesgesetz uber die dul3eren Rechtdtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015:

»Die Religionsgesellschaft und ihre Mitglieder shmetechtigt,
Kinder und Jugendliche durch alle traditionellendiBchezu fihren und
ensprechend den religiésen Gebotrenerziehen.

Anmerkung

Dieses Recht umfasst auch die Moglichkeit des Tragenfessioneller Bekleidungen
(einschl. Kopftuch, Burka u.dgl.) ab dem ,mindigéter?.

Persoénliche Rainotiz In unserer Gesellschatft ist es tblich, dass dkie e
konfessionele Bekenntnis bereits im ,unmindigeeAlerfolgt; Stichwort: Kindstaufe.
Auch hier gibt es Stromungen, welche allg. einedéhgenentaufe vorziehen. Dies
sollte durchaus bei gesellschaftlichen Diskussidretreffend dem Tragens religioser
Kleidungen durch Jugendliche (ab dem mundigen Aftetbertcksichtigt werden.

8 18 Abs. (1) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rech#dtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015:

,Die Religionsgesellschaft hat das Recht, ihre Mittgr, welche Angehdrige des
Bundesheeres sind, oder sich in gerichtlicher aggwaltungsbehordlicher Haft
befinden, oder in 6ffentlichen Krankenanstaltems®gungs-, Pflege- oder

ahnliche Anstaltungen untergebracht sind in relggioHinsicht zu betreuén.

Anmerkung

Siehe Bemerkungen betref. § 2 Pkt. (1) betreffentl&esichtsverhillungsgesetzes.

24 Diesbeziglich wird verwiesen auf die jingstelStglnahme vom Feber 2017 der Islamischen Glaubersigechaft
in Osterreichwww.derislam.asowie diesbeziiglichen Zeitungsartikeln:
Kurier-Artikel vom 06.Méarz 2017 ,Boulevardzeitungelirt kiinstliche Kopftuch-Debatte*:
https://kurier.at/chronik/wien/boulevardzeitung-lere-kuenstliche-kopftuch-debatte/250.269.910
Standard-Artikel vom 06.Méarz 2017 ,Kopftuch: Islesoine Glaubensgemeinschaft rat Frauen zur Verhiitlung
http://derstandard.at/2000053650450/Kopftuch-Istzime-Glaubensgemeinschaft-raet-Frauen-zur-Vermeellu
Standard-Artikel vom 06.Marz 2017 ,Religionspadag@églan: Was am Kopftuch-Gebot gefahrlich ist”
http://derstandard.at/2000053683761/Religionspaamad\slan-Was-am-Kopftuch-Gebot-gefaehrlich-ist
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§ 18 Abs. (4) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rechtdtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015:

»Die Religionsgesellschaft und ihre Mitglieder shmetechtigt,
Kinder und Jugendliche durch alle traditionellendiBchezu fihren und
ensprechend den religiésen Gebotrenerziehen.

Anmerkung

Siehe Bemerkungen § 11 Abs. (4) Islamgesetz 2015

8 13 Abs. (1) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rechtdtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015:

,Feiertrage und der Zeit des Freitagsgebetes wird
der Schutz des Staates gewahrleistet.
Ihre Termine richten sich nach dem islamischen Kade.
Die Tage beginnen mit Sonnenuntergang und dauern
bis Sonnenuntergang des folgendes Tages.
Die Gebetszeit ist am Freitag von 12.00 Uhr bi04Jhr:

Anmerkung

Siehe Bemerkungen bei § 13 Abs. (2) Islamgeset.201

8 13 Abs. (2) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rech#dtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015:

,Feiertage sind Ramadanfest (3 Tage), Pilger-Op$ti¢ Tage) und Aschura (1 Tdg).

Anmerkung

Das geplante_,Gesichtsverhillungsverbotsgédatys. ,Burkaverbotsgeséefz
verhindert eine Teilhabe an diesen Feiertagenrrsdiese in der Offentlichkeit
begangen werden. Bzw. bindest dieser Gesetzesdrmtiwiiffentliche Teilnahme an
den Feierlichkeiten, an die Einhaltung der staagiicKleidungsvorschriften in der
Offentlichkeit.

In der Gesetzesvorlage ist auch zu den Feiert&game Ausnahme vom Verbot des
Tragens Gesichtsverhullender Kleigung, aufgrundreiggiosen Brauchtums oder der
kulturellen Tradition vorgesehen.

Das_Schutzversprechen des Staatied mit der geplanten Gesetzesinitiative negiert.
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§ 20 Abs. (1) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rechtdtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015:

,Feiertage und den Gottesdiensten
(donnerstaglicher Cem-Gottesdienst, Lokma, Tage)
wird der Schutz des Staates gewahrleistet.
Ihre Termine richten sich nach dem islamischen Kaée
Die Tage beginnen mit Sonnenuntergang und dauern
bis Sonnenuntergang des folgenden Téges.

Anmerkung

Siehe Bemerkungen § 20 Abs. (2) Islamgesetz 2015.

8 20 Abs. (2) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rech#dtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015:

,Feiertage sind Fasten- und Feiertag in GedenkenHakgen Hizir (3 Tage),
Geburt des Heiligen Aki (1 Tag), Ausrufung Alisldéchfolger Mohammeds
(1 Tag), Opferfest (4 Tage) und Asure (1 Tag).

Anmerkung

Das geplante_,Gesichtsverhillungsverbotsgédatys. ,.Burkaverbotsgeséeiz
verhindert eine Teilhabe an diesen Feiertagenrrsdiese in der Offentlichkeit
begangen werden, bzw. bindest dieser Gesetzesénheiffentliche Teilnahme an
den Feierlichkeiten, an die Einhaltung der staagiicKleidungsvorschriften in der
Offentlichkeit.

In der Gesetzesvorlage ist auch zu den Feiertkgame Ausnahme vom Verbot des
Tragens Gesichtsverhullender Kleigung, aufgrundreiggiosen Brauchtums oder der
kulturellen Tradition vorgesehen.

Das_Schutzversprechen des Staatied mit der geplanten Gesetzesinitiative negiert.
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§ 24 Abs. (1) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rechtdtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015:

,Der Bund hat ab dem 01.Janner 2016 zum Zweckendeldgischen Forschung und
Lehre und fur die wissenschaftliche Heranbildung geistigen Nachwuchses
islamischer Religionsgesellschaften den Bestanel ¢éneologischen Ausbildung an der
Universitat Wien zu erhalten.

Fur diese sind insgesamt bis zu sechs Stellendkirgersonal vorzusehén.

Anmerkung

Abgesehen davon, dass der Staat Giber die Lehrdi{dusg) des geistigen
Nachwuchses der Religionsgemeinschaft (Religior&@igebaft) bestimmen moéchte,
und somit auch Uber den Inhalt der Lehre, knipfiStaat — mit Annahme dieser
Gesetzesvorlage — die Teilnahme an der ,univeesitAusbildung“ an jene im
geplanten ,Gesichtsverhtullungsverbotsgesetz* (\Bisrkaverbotsgesetz®)
formulierten (bzw. vorgesehenen) Bekleidungsvorifemr.

§ 31 Abs. (3) Bundesgesetz Uber die aul3eren Rechtdtnisse islamischer
Religionsgemeinschaften von 2015:
Lvereine, deren Zweck in der Verbreitung der Religglehre einer
Religionsgesellschaft nach diesem Bundesgesetgeshbend die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes besteherzism@l1.Marz 2016 aufzuldsen,
wenn der Vereinszweck nicht an die Erforderniseseli Gesetzes angepasst wurde.”

Anmerkung

Aufgrund der Aktualiat dieses Gesetzes (Islamgea@th) kann davon ausgegangen
werden, dass die bestehenden Vereine, die Auflggen dieses Gesetzes erflllen.
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Art. Il Abs (1) Ubereinkommen zur Errichtung deseimationalen Konig Abullah bin
Abdulaziz Zentrum fir interreligiosen und interkukllen Dialog von 2012:

,Die Zieledes Zentrums bestehen darin:
(a) den_interreligidsen und interkulturellen Dialag starkensomit
die Achtung, das Verstandnis und die Zusammenarimsthen den Menschen zu
fordern Gerechtigkeit, Frieden und Verséhnung zu férderd einem Missbrauch der
Religion zur Rechtfertigung fir Unterdriickung, Géwad Konflikte
entgegenzuwirken
(b) einen verantwortungsvollen Weg die religiosd sprituelle Dimension des
Einzelnen und der Gesellschaft zu leben, zu férdern
(c) die Achtung und Erhaltung des sakralen Chanakieiliger Statten sowie religioser
Symbole zu fordern;

(d) die aktuellen Herausforderungen fur die Gesélidgt, wie die Wirde des
menschlichen Lebens, die Erhaltung der Umweltpdehhaltige Nutzung der
nattrlichen Ressourcen, ethische und religiosedbrang und die Linderung der Armut

anzusprecheh.

Art. Il Abs (2) Ubereinkommen zur Errichtung desernationalen Koénig Abullah bin
Abdulaziz Zentrum fir interreligiésen und interkukllen Dialog von 2012:

»Zur Erreichung dieser Ziele hat das Zentrum, iretka.
(a) als_Forumfur Vertreter der Weltreligionen und auf Glaubesrdthenden und
kulturellen Institutionen und Experten zu dienen,die Kommunikation und den
Informationsaustausch zu verbessern und um dierdi&aarbeit zu erleichtern;
(b) mit den entsprechenden interreligiosen, intétkallen und anderen Einrichtungen
und Initiativen mit ahnlichen Zielen sowie mit S&aund internationalen
Organisationen zusammenzuarbeiten;
(c) KonferenzerWorkshopsDiskussionemnd andere Veranstaltungaizuhalten, und
(d) andere Tatigkeiten im Einklang mit seinen Zied@hrzunehmeén

Anmerkung

Sowohl jene postulierten Ziele als auch jene MaRmahzur Erreichung dieser Ziele
sind meines Erachtungs sowohl im InteredseRepublik der_Politikals auch der
Gesellschaft

Wieweit das Gesichtsverhillungsverbotsgesetz (Byskaverbotsgesetz®) diesem
Geist der Toleranz und Verstandigung entgegensteide jeder flr sich selbst
beurteilen.

Anbei gilt es an dieser Stelle auch auf die EU-Agefur Grundrechte in Wien
aufmerksam zu machen. Immerhin
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8 5 Vlersammlungsgesetz von 1953:

»Ferner sind offentliche Belustigungen, Hochzeitszuglksgebrauchliche Feste oder
Aufzuge,_LeichenbegangnisBeozessionen, Wallfahrten und sonstige
Veranstaltungen oder Aufziige zur Ausubung einegzied gestatteten Kultus
wenn sie in der hergebrachten Art staatfinden,
von den Bestimmungen dieses Gesetzes ausgendmmen.

Anmerkung

Werden mit dem geplanten ,Gesichtsverhullungsvedesgetz (ugs.
.Burkaverbotsgesety die Ausnahmen des Versammlungsgesetpes1953 praktisch
indirekt aufgehobéeh

Perso6nliche Randnoti&elbstredend bevorzuge ich auch, dass jederefreriar bzw.
auch jede Teilnehmerin bei Kundgebungen und Dematnsten sein bzw. ihr Gesicht
zeigt, sofern dies in einer Gesellschaft erfolgtwelche die Teilnahme an einer solchen
Veranstaltung sich nicht negativ aufs Privat-/Famieben, aufs Berufsleben und
anderen Bereichen auswirkt. Beispielsweise konAtegestellte bei Bund, Land,
Gemeinden, einschl. Sicherheitskraften, welche amdgebungen und
Demonstrationen aus Uberzeugung teilnehmen, Amgshren Arbeitsplatz haben,
dass sie infolge der Teilnahme an diesen Veraoagdh ihren Job verlieren oder im
beruflichen Alltag verstarkt Repressali@asgesetzt werden. Folglich hat das
,verhillens* des Gesichts bei Demonstrationen unddgebungen durchaus seine
Berechtigung.

Die staatliche Gewahrung des ,Verhillens” (Versehl® des Gesichts bei
.katholischen Anlassen* bei einem gleichzeitigembé des ,Verhillens”
(Verschleiern) des Gesichts bei Anlassen andetait(gh) gesetzlich anerkannter
Religionsgemeinschaften (Religionsgesellschaftairpe
@ einen Bruch des staatlichen ,Neutralitdtsgelfagegentber allen gesetzlich
anerkannten Religionsgemeinschaften (Religionstgeselten) , sowie
@ eine Diskriminierung von Staatsburgeaufgrund deren Religionsbekenntnisses,
und ebenso
e eine Diskriminierungm Sinne einer Ungleichbehandlungd _Schlechterstellung
einer ReligionsgemeinschgfReligionsgesellschaft) und ihrer Mitglieder
gegentber anderen Konfessionen
darstellen.
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zeitnahme Beflirchtungen/Entwicklungen

Ausgehend von den verschiedensten politischen sgegellschaftlichen
Entwicklungen der letzten Jahre, sind folgende (Baitungehdurchaus berechtigt:

e verpflichtende Vorlageler jeweiligen Konfessionellen Predigt@nschriftlicher
Form bei staatlichen Behorden in deutscher Sprasteetwaige erforderliche
Genehmigungspflicht,

e weitere tiefgreifende Repressaligagen einzelne Religionsgemeinschaften,
insbesondere gegen die Islamische Religionsgentaftsavie beispielsweise
eines etwaigen (staatlichen) gesetzlichen Kopftadhate,

® Zurtickdrangung der ,freien und 6ffentlichen Relimsaustburig—
trotz gesetzlicher Anerkennung der jew. Religiomsgmschaft — in den privaten
bzw. hauslichen Bereich,

e Ricknahmales im Rahmen des neuen Islamgesetzes 2015 pasituili
Rucksichtsnahmegebbetreffend .religidser Speisemm 6ffentlichen Dienst
bzw. im 6ffentlichen Rauff

e Nachteilige Auswirkungen auf den islamischen Rehgunterrichim
offentlichen Schulef,

o Aufhebungder geistlichen Amtsverschwiegenheita. im Rahmen der Seelsorge
bzw. allgemein im Rahmen der religiosen bzw. dartapllen Betreuung,

e \Verbok bzw. tiefergehende Eingriffe betreffend dem Getinanicht-deutscher
Muttersprachem Alltag bzw. in der Offentlichkeit,

e \erbok betreffend Schriftzligefu.a. Firmenschilder) in nicht-deutscher Sprache
in der Offentlichkeit,

e Starkung des Misstrauebei Menschen, welche nicht Teil der
~-Mehrheitsbevdilkerung“ bzw. zum ,nationalen Titwalk” zahlen, gegenuber
dieser (,Mehrheitsbevolkerung®),

e Schwaéchungler  liberalen Stromungéioei gleichzeigter Starkung der
nationalen- und (erz-)konservativen- bzw. radiké&&dmungen,

o Reduktion der gesellschaftlichen Akzeptaegenuber dem ,Islam* bzw.
Menschen mit islamischen Glaubensbekenffnis

25 Hinsichtlich einem etwaigen Kopftuchverh@rweise ich auf eine Presseartikel das Standans04.Feber 2017:
.,Demo gegen Kopftuchverbot in Wiertittp://derstandard.at/2000052109217/Demo-gegen-oip¥erbot-in-Wien

26 siehe Stellungnahmen zum Islamgesetz 2@%hv.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/ME/ME_00069/indeshtml

27 siehe Stellungnahmen zum Islamgesetz 2@%hv.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/ME/ME_00069/indeshtml
Auch ist der ,islamische Religionsunterricht* arfigiftlichen Schulen eine wesentliche Méglichkeit eime
staatliche Aufsicht Gber den ReligionsunterrichtAllgemeinen zu bewahren. Dies ware auch eirirBgium die sog.
.rfadikal islamischen Bildungsstéatten“ bzw. allgndgslamischen Religionsunterricht” in den sog. Jida-Schulen®
~einzudammen*.

28 Das diese Befiirchtung betreffend einem etwaigghdt nicht-deutscher-Sprache im Alltagw. in der Offentlichkeit,
durchaus berechtigt und aktuell ist, zeigen u@\vérbote betreffend der Verwendung der russis@prache in den
Nord- und Osteuropaischen Landern.

29 siehe Stellungnahmen zum Islamgesetz 2@%hv.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/ME/ME_00069/indeshtml
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@ Pauschalvorverurteilungeais_Terrorbeflrwortevon Menschen mit islamischen
Glaubensbekenntnis,

e Schwachung des Identifikationspotentigit der Republik Osterreich 1. und der
Gesellschaft im Allgemeinen, bei Menschen insbesmndugendlichen und
Kindern, welche nicht zur eigentlichen ,Mehrheitgbkkerung®, zum
eigentlichen ,nationalen Titularvolk” zahlen,

e Malinahmen zur Reduktidns zum Entzugon staatsbirgerlichen Grundrechten
bei Staatsbirgern mit auslandischen Wurzeln,

e Malinahmen zur Erschwerung der Verleihung der 6S&atsbirgerschadn
Menschen mit Islamischen Glaubensbekenntnis, adgr MalRnahmen zur
Aberkennung der Osterreichischen Staatsbirgersabfrftund des personlichen
Glaubensbekenntnisses oder der Mitgliedschaftiardionfessionellen
Vereinigung (Kirche, Religionsgemeinschft)

® Erschwerung etwaiger politischer-/gesellschaftlici@haben zur Umsetzung
eines kommunalen WahlrecHts nicht-6sterreichische Staatsburger bei
gleichzeitigen 10 bis 15 jahrigen durchgehendereAtifalt in Osterreich,

@ Erschwerung etwaiger politischer-/gesellschaftlicVirhaben zur Umsetzung
eines_Stimmrechktbei Volks- und Bulrgerbefragungen sowie Abstimnambei
kommunalen Angelegenheiten, flr nicht-GsterreidiesStaatsbirger bei
gleichzeitigen 10 bis 15 jahrigen durchgehendereAtifalt in Osterreich,

e versteckte bzw._,verschleieftAssimilationspflichtunter dem Deckmantel einer
national-konservativen ,Integrationspolitik*,

e Erschwerung von konfessionsubergreifenden Ehefehigenund
Partnerschaften, aufgrund der Starkung — anstelés Abschwachung — der
gegenseitigen Vorurteilen bzw. Vorverurteilungen,

@ Missachtung von zwischenstaatlichen- bzw. diplosadigen Gepflogenheiten,

® Schwéachung des Gebotes der ,Trennung von StaaRaligionen” zu Lasten
letzterer,

e Fortwdhrende Politisierung von Glauben und Religion

e Gesellschaftliche Achtunigzw. Ausgrenzungon
- Flichtlingsbetreuern,

- Volksgruppenrechtsverteidigern/-Aktivisten,

- Minderheitenrechtsverteidigern/-Aktivisten,

- Blrgerrechtsverteidigern/-Aktivisten,

- Menschenrechtsverteidigern/-Aktivisten, udgl.,

30 Diesbezuglich wird auf die jiingste FPO-Aussageviasen, dass der ,Islam kein Bestandteil Ostensfisei. Unklar
ist, ob sich diese Aussage auf die OsterreichiBaiigik an sich, oder auf die 6sterreichische Geskaft bezieht.
Bedenklich stimmt mich dabei, dass der Eindruclkteht, als wirde diese Partei jenen 6sterreichisSt@atsbirgern
mit islamischen Glauben bzw. jene mit einer Mitddehaft in der Islamischen Glaubensgemeinschaft die
Staatsbirgerschaft der Republik Osterreich II. kedrgren wollen, bzw. Menschen mit Islamischen Glasbekenntnis
aufgrund dieses Bekenntnisses die Anerkennungderréichischen Staatsbiirgerschaft erschwerennyalleh wenn
diese sonst alle Auflagen zur Erlangung der Stéagsioschaft erfiihlen.
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@ Zurtickdrdngungles nationalen- bzw. europdischen Laizisndusch
- Bruch bzw. Missachtung des Gleichehandlungsgsluotge Staates (bzw. der
Republik) gegentiber allen (gesetzlich) staatlickrieennten Kirchen und
Religionsgemeinschaften,
- wiederkehrende Betonungen einer sog. ,christhdbeitkultur®* in bzw. durch
die Politik und der Gesellschatt.

,Diesbezlglich winsche ich mir wahrlich nichts medis das ich mir irre.”

31 Diese immerwiederkehrende Besinnung auf eindsitiche Leitkultuf — oftmals aus wahltaktischen Griinden —
legitimiert indirekt auch eine ,Politik der islansisen Leitkultur* — als Gegenstlick zur ,christlicHesitkultur* —
zu Lasten des Laizismus
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Empfehlungen und Fazit sowie SchluRbemerkungen BkBagung

Das geplante Gesetze hat weitreichenste Auswirkuagédie individuellen- und
kollektiven Grundrechte und Grundfreiheiten. Iclhhédaen Eindruck, dass der
parlamentarische Gesetzgeber die weitreichendegefalnterschétzt; bedingt dieses
Gesetz eine quasi vollkommene Verbannung von Mamsahs dem o6ffentlichen
Leben.

Nach Durchsicht der Gesetzesvorlage und relevaetdiire (soweit mir das moglich
war), waren meines Erachtens nachfolgende Empfgatubetreffend den einzelnen
Bestimmungen des Gesetzesentwurfes zu berlckmahti

® 81 (1) Anti-Gesichtsverhullungsgesetz: gesamt#that Prozess
8 2 (2) Anti-Gesichtsverhullungsgesetz: religioeeavistaltungen
8 2 (3) Anti-Gesichtsverhullungsgesetz: 6ffentl€litochschulwesemnd
8 2 (4) Anti-Gesichtsverhullungsgesetz: Seelsorge
klare Definierung jener Veranstaltungevelche von den Bestimmungen dieses
Gesetzes ausgenommen sind.

Auch sollte eine Priifung der Vereinbarketfeder Bestimmungen des
Gesetzesentwurfes mit allen rechtlichen Verpfliolgen, gem. dsterr.
Bundesverfassung und transnationalen Abkommen etrddén, vorab der
parlamentarischen Verabschiedung erfolgen. Denh a@aan es in anderen
europdischen Landern soclhe Verbote bereits vodraamhd, bedeutet dies nicht
zwangslaufig, dass diese nigrtundrechtswidrig, verfassungswidrig allg.
vertragswidrig odemenschenrechtswidrigsind.

Aufgrund der Komplexitat und Vielfaltigkeit der zuwartenden Auswirkungen, bei
einer Annahme der Gesetzesinitiative, erhebe iclgischerweise — keinen Anspruch
auf Vollzahligkeit, und ersuche dringlichst um Ligd aller Stellungnahmé&hvorab
der parlamentarischen Abstimmung.

Bericksichtigenswert sind auch jene etwaig zu demaen negativen Auswirkungen
bei Annahme dieser Gesetzesvorlage auf

dsterr. Archeologischen Ausgrabungen in der Tdtkei

Schule der Republik Osterreich Il. in Istanbul,

Auslandsdsterreicher im Allgemeinen,

den Universitatsstandort Wien und andere 0steidt&t welche im Rahmen
dieser Stellungnahme meinerseits unbericksichiirgbdn.

32 Sog. Konformitatsprifung

33 Stellungnahmehetreffend dem ,Anti-GesichtsverhillungsgesetissRahmen der parlamentarischen
Begutachtungsphaseww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/ME/ME_00290/indestitml|

34 Bereits im Jahr 2016 wurden diese Ausgrabungfgmand politischer/diplomatischer Verstimmungengasetzt.
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Sofern das initierte_,Gesichtsverhuillungsverbotst@#gugs. ,Burkaverbotsgeséiz
faktisch ein Verstol3 gegen die ,Gleichbehandlunigetg und
,Gleichberechtigungsgebdtewischen den Geschlechteverstdl3t, widerspricht dieses

initilerte Gesetz u.a. gegen nachfolgende Bestinganon

Art. 7 Abs. (1) Bundes-Verfassungsgesetz idgF @801

Art. 2 Abs. (2) Int. Pakt Uber wirtschaftliche, sade und kulturelle Rechte von
1978,

Art. 3 Int. Pakt Gber wirtschaftliche, soziale undturelle Rechte von 1978,
Art. 2 Abs. (1) Int. Pakt Uber burgerliche und psthe Rechte von 1966,

Art. 3 Internationaler Pakt tber burgerliche undtgoche Rechte von 1966,
Art. 26 Internationaler Pakt Gber birgerliche untitgche Rechte von 1966,
Art. 2 Allgemeine Erklarung der Menschrenrechte #1948,

Art. 21 Abs. (1) EU-Grundrechtecharta von 2000,

Art. 23 EU-Grundrechtecharta von 2000.

Fazit Einem etwaigeintrag auf Aufhebung des Gesetzes sofern dieses
parlamentarisch verabschiedet wird — wegen dergygmBenachteiligundes
weiblichen Geschlechts/der Frau&innte durch den Verfassungsgerichtshof der
Republikstattgegeben werden

Ebenso kdnnte der begrindete Verdacht bestehendases initiierte Gesetz zu den
Diskriminierungsverbotgem. nachfolgender Bestimmungen, im Widerspruehtst

Art.

5 Pkt. (d) Internationales Ubereinkommen udier

Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminier(tj/2),

Art.

5 Pkt. (f) Internationales Ubereinkommen tbier

Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminier(t@j/2),

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

4 Abs. (1) Internationaler Pakt Gber birgdréai. politische Rechte (1966),
18 Abs. (1) Internationaler Pakt Giber burgdré u. politische Rechte (1966),
18 Abs. (2) Internationaler Pakt tiber birgdré u. politische Rechte (1966),
18 Abs. (3) Internationaler Pakt Giber burgdré u. politische Rechte (1966),
23 Abs. (1) EU-Grundrechtecharta von 2000,

21 Abs. (1) EU-Grundrechtecharta von 2000,

14 Staatsgrundgesetz uber die allgemeinen

63 Staatsvertrag von Saint-German-en-Laye M0,

66 Staatsvertrag von Saint-German-en-Laye M0,

67 Staatsvertrag von Saint-German-en-Laye M0,

6 Abs. (2) Staatsvertrag betreffend der Wibedestellung eines

unabhangigen und demokratischen Osterreichs voB. 195
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Fazit Einem etwaigeintrag auf Aufhebung des Gesetzes sofern dieses
parlamentarisch Verabschiedet wird — aufgrund dara8hteiligung dsterrreichischer
Staatsburger und Staatsbirgerinnen aufgrund deligiosen Bekenntnissgsowie der
Ungleichbehandlung staatlich anerkannte KirchenRelibionsgemeinschaften
konnte durch den Verfassungsgerichtshof der Repudibkigegeben werdenauch
wenn das Gesetz selbst verfassungskonform zustgkadenmen ist.

Personlich lehne ich dieses VerbotsgeabtzSowohl vom Inhalt aus auch insbesondere
aufgrund dessen, dass_es keirhrlichen und breiten gesellschaftlichen Dislaus

Basis der Bundesverfassung der Republik, einsehledropaischen und internationalen
Vertragswerke, und auch keinen theologischen Dssgegeben hat.

Etwaige gesellschaftliche Diskurse bezogen siclstaes auf den ,islamischen Terror*
bzw. auf einem ,politischen Islam®, nicht jedocH die ,,Glaubenslehre® perse.

Auch die medialen Berichterstattung (insb. der Rmedien) enttauschten mich
insofern, dass es bis zum 07.03.2017, keinen @nZgtikel gab, welcher das geplante
Verbotsgesetz in Zusammenhang bzw. auf Basis d&sseingsmassigen Grund- und
Freiheitsrechte, sowie der Menschenrechte i.Aduéelrte. Andererseits stellt sich dabei
auch die grundséatzliche Frage, ob die Mehrheitdser sich daflr interessiert hatte.
Allgemein lasst sich jedoch sagen, dass die Bexnistdgttung im grof3en und ganzen auf
einer Beflirwortung dieses Verbotsgesetzes lagiskné Artikeln, auf Basis der allg.
Staatsburgerrechte sowie der Menschenrechte deduesbzw. gar nicht.

Auch ist zu beflirchten, dass weitere Eingriffe S8tmates in die Grund- und
Freiheitsrechte nicht auszuschliel3en sind. Diesfibabwohl individuelle
Personlichkeitsrecht@als auch insbesondere

kollektive Rechte und Freiheiteter anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschafte
(Religionsgesellschaften).

Diese Gesetzesvorlage zeigt auf, wie nachrangegpanal und wie bedeutungslos so
manche andere (partei-),politischen” Zielsetzungel, wenn staatliche Eingriffe in
verbriefte verfassungsmassige Grundrechte und @rihditen tberhand nehmen.
Danke fir diese Erkenntnis. Fir diese Einsicht.

Persdnlich bin ich der Uberzeugung, dass digssetzesvorlage unter keinen
Umstanden angenommen werden sollte
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