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Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch und die Strafprozessordnung
1975 geandert werden (Strafgesetznovelle 2017)

Die Bundesarbeitskammer bedankt sich fiir die Ubermittiung des Entwurfs und erlaubt sich
zu den nachfolgenden Gesetzesvorschlagen wie folgt Stellung zu nehmen:

Mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 2017 sollen mehrere Regelungen des materiellen
Strafrechts aktuellen Bedurfnissen angepasst werden.

Die Klarstellung in § 3 StGB, dass auch der Schutz der sexuellen Integritat ein
notwehrfahiges Gut ist, erscheint uneingeschrankt begrifRenswert. Auch die
vorgeschlagenen Anderungen im Sexualstrafrecht zu § 207a und § 212 StGB werden als
sinnvoll begriiRt, ebenso die Ersetzung der in § 212 aufgezahlten Gesundheitsberufe durch
den Begriff der ,Angehdrigen eines gesetzlich geregelten Gesundheitsberufes®. Gegen die
geplante qualifizierte Strafdrohung bei sexueller Belastigung besteht grundsatzlich kein
Einwand, es wird allerdings angeregt, nochmals zu prufen, ob der rechtliche Unwert der
strafbaren Handlung nach § 218 Abs 2a und 2b tatsachlich die doppelte bzw dreifache
Strafdrohung gegeniiber einer sexuellen Beldstigung unter Ausnitzung eines besonderen
Autoritats- und Vertrauensverhdltnisses (8 212 Abs 3) tragt. Derzeit wird das Delikt der
sexuellen Belastigung nur bei Einwilligung durch das Opfer verfolgt, und es erscheint
prufenswert, dies auch fir die qualifizierten Delikte vorzusehen.

Auch gegen die vorgesehenen sprachlichen und begrifflichen Bereinigungen besteht kein
Einwand.

Zu § 246a StGB (,,Staatsfeindliche Bewegungen®)

Die Bundesarbeitskammer begriift es ausdriicklich, dass den in den letzten Monaten auf
verstarktes mediales Interesse stoRenden Aktivitdten anti-demokratischer Gruppierungen
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wie die Reichsbirger, Freemen etc verstarkt mit rechtsstaatlichen Mitteln entgegengetreten
werden soll. Wir betrachten es insbesondere als Aufgabe der Republik, 6ffentlich
Bedienstete, die in Auslibung ihrer Amtsbefugnisse angefeindet, angegriffen bzw unter
Druck gesetzt werden, effektiv und erforderlichenfalls auch mit den Mitteln des Strafrechts zu
schutzen. Die Einschuchterung einzelner 6ffentlicher Bediensteter durch die Erlassung von
.Haftbefehlen“ oder ,Zahlungsbefehlen“ erfundener Autoritaten, aber auch die Versuche,
durch Umwege Uber das Ausland Zahlungsbefehle (,Malta-Trick®) europaisch vollstreckbar
zu machen, sind nicht nur eine schwere Belastung fur den Einzelnen, sie zielen letztlich
darauf ab, die Durchsetzung bestehenden Rechts durch die dazu berufenen Organe mit
unzulassigen Mitteln zu be- und zu verhindern. Die medial bekannt gewordenen Falle, die
Uber skurriles Einzelgangertum hinausgehen, bewegen sich uE vielfach im Umfeld
bestehender strafrechtlicher Delikte wie Noétigung
(8 105), gefahrlicher Drohung (8 107), Betrug (8 146), Urkundenfalschung (8 223) oder
AmtsanmaBung (8§ 314).

Derartigen Umtrieben verstarkt entgegenzutreten, erscheint im Hinblick auch auf
Entwicklungen in La&ndern wie Deutschland, wo derartige Gruppierungen aufgrund ihrer
Aggressivitat, des Grades der Bewaffnung, aber auch durch die Unterwanderung offentlicher
Sicherheitsorgane, ein noch ernsteres Problem darstellen, nicht nur legitim, sondern auch
dringend geboten.

Gleichzeitig muss bei der Ergreifung von Gegenmaf3nhahmen, insbesondere im Bereich des
Strafrechts, aber streng darauf geachtet werden, die VerhaltnismaRigkeit zu wahren und
keine UberschieBenden Bestimmungen zu schaffen. Die Republik soll entschieden gegen
anti-demokratische Gruppen vorgehen, die eine ernsthafte Bedrohung fur die Durchsetzung
der demokratischen Rechtsordnung darstellen. Es ware jedoch absolut nicht
wuinschenswert, automatisch jede Gruppe von Menschen, die aufgrund zuldssiger politischer
Auffassungen, personlicher Probleme oder Krankungen ein gespanntes Verhaltnis zu
Behorden oder Gerichten pflegen, strafrechtlich zu verfolgen, auch dann nicht, wenn
gewisse Verhaltensauffalligkeiten zu birokratischem Mehraufwand, etwa durch eine Vielzahl
von Eingaben, fihren.

Die vorgeschlagene Textierung des § 246a lasst befiirchten, dass verschiedene zu weit oder
unbestimmt gefasste Begriffe einen zu weiten Anwendungsbereich ermdglichen, der zu
letztlich nicht wiinschenswerten Anwendungsféllen fuhren kénnte.

Soweit die Debatte in Deutschland nachvollziehbar ist, konzentrieren sich die Vorschlage
dort auf Verscharfungen des Waffenrechts und die Erhthung der Strafdrohung bei
Gewaltanwendung gegen Polizei- und Vollzugsbeamte. Im Mittelpunkt steht also die
strengere Verfolgung von schon jetzt ungesetzlichen Aktivitdten bzw, vor dem Hintergrund
todlicher Schisse auf einen Polizisten, auf Malinahmen zur Entwaffnung gegen die Republik
gerichteter Kreise.
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Vor diesem internationalen Hintergrund und unter Berucksichtigung aktuell laufender
Strafverfahren, wie dem am LG Wiener Neustadt, wird daher die grundsétzliche Frage
aufgeworfen, ob die Schaffung eines eigenen Straftatbestandes in Osterreich tberhaupt
erforderlich ist oder ob nicht vielmehr allenfalls bestehende Strafbarkeitslicken bei
bestehenden Delikten — zB bei der Amtsanmaf3ung, wenn das angemafte Amt gar nicht
existiert — unkompliziert geschlossen werden kénnten.

Sofern am Plan eines neu zu schaffenden § 246a festgehalten wird, wird aber jedenfalls
angeregt, folgende Anderungen vorzunehmen, um eine ausufernde Anwendung des neuen
Delikts auf Féalle, fur die er nicht konzipiert sein sollte, jedenfalls auszuschlieRen:

1. Es erschiene sinnvoll, in Abs 1 nicht schlechthin jede Vereinigung, die die
Hoheitsrechte in Frage stellt oder sich selbst solche anmaldt, unter Strafe zu stellen,
sondern dies auf Falle einzuschranken, in denen davon eine ernsthafte Bedrohung
oder Gefahr fur die Republik, ihre Gebietskorperschaften oder in Vollziehung tatiger
Bediensteter der Gebietskorperschaften ausgeht. Es erschiene weder angemessen,
noch erforderlich, Aktionen schrulliger Personen, wie die der angeblichen
-Mikronation“ der ,Republik Kugelmugel“ beim Wiener Wurstelprater mit den Mitteln
des Strafrechts zu verfolgen.

2. Zur ndheren Bestimmung der Geféhrlichkeit wird angeregt, in Abs 1 auf das
Uberwiegen der Absicht, in gesetzwidriger Weise die Vollziehung zu verhindern,
abzustellen.

3. Nicht schlechthin jede Absicht, mit gesetzwidrigen Mitteln die Vollziehung zu
behindern, soll in Abs 1 zur Strafbarkeit fuhren, sondern die Bereitschaft zu
VerstolRen gegen das Justizstrafrecht sollte als Mal3stab herangezogen werden.
Wer eine Sitzblockade organisiert, handelt mdoglicherweise gesetzwidrig
(Versammlungsrecht) und will die Vollziehung behindern, es erscheint aber nicht
erforderlich und angemessen, solche Personen notwendigerweise strafrechtlich zu
verfolgen. Anders stellt sich der Fall dar, wenn Notigung, geféhrliche Drohung,
Betrug oder Amtsanmaflung als Mittel ins Auge gefasst werden. Mit dieser
scharferen Differenzierung koénnte den im Begutachtungsverfahren bereits
geaulBerten Bedenken, Aktivitaten wie die Besetzung der Hainburger Au kdnnten
nach der neuen Bestimmung strafrechtlich verfolgt werden, madglicherweise
begegnet werden.

4. Dass fur eine Strafbarkeit jede Handlung gegeniiber einer Behodrde ausreicht, in der
sich die Zugehorigkeit zu einer solchen Bewegung manifestiert, erscheint ebenfalls
sehr weitgehend. Dass eine sich ansonsten rechtskonform verhaltende Person, die
eine wirre Eingabe an ein Gericht oder sonstige Behdrde verfasst, in der sie Uber
sUnrechtsurteil* schimpft und positiv auf Gruppen wie die Reichsbirger Bezug
nimmt, bereits wegen ,staatsfeindlicher® Betatigung verfolgt werden soll, erscheint
unangemessen. Hier wird angeregt, entweder ein qualifiziertes Handeln in Abs 1
letzter Satz genauer zu definieren und/oder den Teilnahmebegriff in Abs 2 enger zu
fassen.
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§ 270 StGB (Erhohung der Strafdrohung)

Die Erlauterungen verweisen darauf, dass bei anderen Delikten zum Schutz der kérperlichen
Unversehrtheit die Strafdrohung in den letzten Jahren erhdht wurde. Es ist bedauerlich, dass
dieses Thema nicht im Zuge der grof3en Strafrechtsreform 2015 mitbehandelt wurde, deren
groRes Thema ja die Herstellung angemessener Relationen der Strafdrohungen gewesen
ist. Es Uberrascht aus diesem Hintergrund, dass die Strafdrohung von 6 Monaten oder 360
Tagsatzen auf nunmehr 2 Jahre erhdht und damit gleich vervierfacht werden soll.

§ 270a StGB (,,Tatlicher Angriff auf ein mit der Kontrolle oder Lenkung eines
Massenbeforderungsmittels betrautes Organ*)

Die Bundesarbeitskammer begriif3t, dass mit dem neu geschaffenen Straftatbestand ein
generalpraventives Signal geschaffen wird, um den zahlenméaRig und in ihrer Intensitét stark
wachsenden Angriffen auf Verkehrsbeschaftigte starker zu begegnen. Es wird jedoch
grundsatzlich angemerkt, dass die Anderungen im Strafrecht nur ein kleiner Teil
umfassender zu ergreifender MalRnahmen sein kann. Der Schutz vor Ubergriffen muss
insbesondere durch die personelle Aufstockung und die Vermeidung Konfliktpunkte
fordernder MalRnahmen in der Betriebsorganisation erreicht werden. Es sollte keinesfalls
darauf vertraut werden, dass durch die generalpraventive Wirkung des neuen
Straftatbestandes bereits eine ausreichende Erledigung dieses Problemkreises geschaffen
wird und ist die hartere Bestrafung von Tatern kein Ersatz zur notwendigen Pravention.

Zur konkreten Regelung wird angemerkt, dass der Anwendungsbereich zu eng gefasst
erscheint und insbesondere auf Eisenbahnaufsichtsorgane und Mitarbeiterinnen auf
Bahnhofen keine Ricksicht nimmt. Ubergriffe finden im Verkehrsbereich aber nicht nur, so
wie im Entwurf vorgesehen, auf Lenkerlnnen oder ,Kontrollorgane zur Uberpriifung oder
Einhaltung der Beférderungsbestimmungen® von Massenbefdrderungsmittel statt. Es gibt
namlich, etwa im Eisenbahnbereich, weitere Beschéftigte, die fur die Einhaltung von
sicherheitsrelevanten Bestimmungen verantwortlich sind. Darunter befinden sich etwa die
Eisenbahnaufsichtsorgane (8 30 Eisenbahngesetz). Diese fallen bei einer einfachen
Tatlichkeit nicht unter den verbesserten Schutz des vorliegenden Entwurfs. Nicht erfasst sind
auch Beschaftigte der Infrastruktur, etwa in Bahnhoéfen oder Haltestellen, obwohl eben dort
auch stark steigende Zahlen an Ubergriffen zu verzeichnen sind.

GleichermaBen erscheint die Einschrankung auf die Beférderungsbestimmungen zu
restriktiv. Nicht alle Kontrolltatigkeiten finden zwangslaufig Deckung in den
Beforderungsbestimmungen der Unternehmen.

Es wird vorgeschlagen, § 270a wie folgt zu erganzen:

§ 270a (1) Wer ein mit der Kontrolle oder Lenkung eines Massenbeforderungsmittels
betrautes Organ oder ein mit der Kontrolle betrautes Organ auf den, dem
Massenbeforderungsmittel zugeordneten Infrastrukturen wahrend der Austibung seiner
Tatigkeit tatlich angreift, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.
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(2) Massenbeforderungsmittel ist jedes Beforderungsmittel, dass der Vermittlung des
offentlichen Verkehrs dient und dessen Inanspruchnahme mehreren Personen gleichzeitig,
jedoch unabhangig voneinander gegen Entrichtung eines allgemein festgesetzten
Fahrpreises offen steht. Dem Massenverkehrsmittel zugeordnete Infrastrukturen sind
Infrastrukturen, die von Personen an den hierfir bestimmten Stellen betreten werden
darfen und die dem allgemeinen Verkehrsgebrauch dienen oder diesen erméglichen,
wie zB Zu- und Abgange, insbesondere schienengleiche Bahnsteigzugange,
Bahnsteige, Bahnhofe, Uber- und Unterfilhrungen, Warterdume, Einrichtungen zum
Ticketkauf, Sanitaranlagen, Parkplatze und Eisenbahnkreuzungen. Mit der Kontrolle
oder Lenkung eines Massenbeforderungsmittels betrautes Organ ist jede Person, die mit der
Uberpriifung der Einhaltung der jeweiligen Beférderungsbedingungen, der Uberpriifung der
Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen fir den Betrieb von Massenverkehrsmitteln
sowie der Inbetriebnahme und Lenkung des Massenbeférderungsmittels betraut ist.

Mit freundlichen Grii3en

VP Johann Kalliauer Hans Trenner
iV des Prasidenten iV des Direktors
F.d.R.d.A. F.d.R.d.A.
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