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Arbeitsgemeinschaft der sozialen Dienstleistungsanbieter in Tirol
fur Menschen mit Behinderungen, Lernschwierigkeiten und psychischen Beeintrachtigungen

argeSODIT

An das

Bundeskanzleramt

V 8 - Verfassungsdienst

Ballhausplatz 2

1010 Wien Innsbruck, am 3. April 2017

GZ: BKA-600.883/0003-V/8/2017

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein Bundesvergabegesetz 2017 erlassen wird
und das Bundesvergabegesetz 2017 sowie das Bundesvergabegesetz Verteidigung
und Sicherheit 2012 geandert werden (Vergaberechtsreformgesetz 2017)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die argeSODIT, der Zusammenschluss der Sozialen Dienstleistungsanbieter in Tirol, gibt
zum Entwurf des Vergaberechtsreformgesetzes 2017 innerhalb offener Frist folgende

STELLUNGNAHME

ab:

Wir bekraftigen die Stellungnahme der Vertreter_innen des sozialen Dienstleistungssektors
arbeit plus, BAG, dabei austria, Sozialwirtschaft Osterreich, OAR und mdéchten auch einige
grundsatzliche Bemerkungen vorausschicken:

1. Wir begrufRen transparente Vergabeprozesse nach nachvollziehbaren Kriterien. Ein fairer
Wettbewerb, der allerdings den Nutzer_innen unbedingt auch Wahlmdglichkeiten bieten
muss, ist in unserem Sinn. Ein Wettbewerb, der Nutzer_innen keine oder weniger Wahl-
moglichkeiten bietet, fuhrt zu einer Verschlechterung der Qualitat aus Sicht der
Nutzer_innen. Daher sehen wir neben dem Vergaberecht auch andere Instrumentarien:
Fordervertrage, Normkostenséatze und insbesondere Subjektférderung.

2. Die Dienstleistungen der Mitglieder der argeSODIT zielen letztlich ab auf die
Lebensqualitat der Nutzer_innen. Lebensqualitat ist immer auch subjektiv erlebte Qualitat.
Die Qualitat der Leistung setzt Beziehungsqualitat voraus, die jeweils im Moment der
Erbringung der Leistung aktualisiert werden muss.
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Lebens- und Beziehungsqualitéat entziehen sich ihrem Wesen nach einer eindeutigen und
klaren Definition. Die Befolgung des Bestbieterprinzips und die Beachtung
gualitdtsbezogener Eignungs- und Zuschlagskriterien ist daher in unserem Bereich
zwingend notwendig.

3. Als soziale Dienstleister_innen sind wir wesentlich an der Stabilitat des

Gesellschaftssystems beteiligt, wir leisten einen wesentlichen Beitrag fur den
gesellschaftlichen Zusammenhalt.

Wir nehmen fiir uns daher eine wohlwollende Betrachtungsweise in Anspruch, wie sie
auch in der EU-Richtlinie zum Ausdruck kommt.

4. Die argeSODIT besteht ausschlie3lich aus gemeinniitzigen Vereinen und gemeinnitzigen

GmbHs. Unsere Dienstleistung ist nicht auf Gewinn ausgerichtet. Ohne 6ffentliche Mittel
ware aber die Unterstitzung fur die Betroffenen, das sind in unserem Fall Menschen mit
Behinderungen, Lernschwierigkeiten oder psychischer Beeintrachtigung, nicht bezahlbar.

5. Der hohe Aufwand bei Vergabeprozessen benachteiligt insbesondere kleine Anbieter und

kann bewahrte soziale Netzwerke gefahrden.

Dies gilt auch fur den Ausschreiber, der wie auch der Auftragnehmer einen sehr hohen
birokratischen Aufwand hat. Das Vergaberecht birgt bei nicht-sorgsamer Anwendung die
Gefahr, die vielfaltigen Strukturen, die im Sozialbereich bestehen, zu gefahrden.

6. Sehr oft ist es in unseren Bereich so, dass wir mit dem offentlichen Geldgeber

Dienstleistungen entwickeln oder an diesen herantragen. Dieses partnerschaftliche
Verhdltnis bildet sich im Vergaberecht nicht ab.

2014 hat die EU zwei neue Vergaberichtlinien RL 2014/23/EU und RL 2014/24/EU erlassen.
Die Zielsetzung dieser Richtlinien ist grundsatzlich die Ausweitung des Vergaberegimes —
auch fir den sozialen Dienstleistungsbereich. Allerdings anerkennt die EU die
Sonderstellung sozialer Dienstleistungen und raumt den Mitgliedstaaten hier breiten
Gestaltungsspielraum ein. Zwar Gbernimmt der Gesetzgeber die eingeraumten
Gestaltungsspielraume weitgehend, allerdings werden diese Aspekte nicht ganz konsequent
umgesetzt. So wurde zwar eine Moéglichkeit geschaffen, Qualitdtsaspekte zu
bertcksichtigen, das Bestbieterprinzip wurde aber gerade fir soziale Dienstleistungen nicht
zwingend normiert. Dabei bleibt auch die Frage offen, wie ausschreibende Stellen
Qualitatskriterien tberhaupt anwenden sollen.

Die Erlauterungen zu den sozialen Dienstleistungen sind auf3erst knapp ausgefallen (nicht
einmal eine Seite!), es stellen sich aber weitere - nicht in den Erlauterungen angesprochene
Auslegungsfragen - weshalb wir dafiir pladieren, diese in die Erlauterungen aufzunehmen.

Inhaltlich dirfen wir uns der Stellungnahme von arbeit plus, BAG, dabei austria,
Sozialwirtschaft Osterreich, OAR anschlieRen:

Zu 8 1 - Regelungsgegenstand:

Alternative Organisations- und Finanzierungsformen spielen in der Beauftragung sozialer
Dienstleistungen eine bedeutende Rolle und sind auch laut Erwéagungsgriinde 4ff und 114
der RL 2014/24/EU weiterhin zul&ssig.

Die Vertreter_innen des sozialen Dienstleistungssektors begriif3en die zur Verfligung
stehenden Spielrdume. Diese sind ein geeignetes Mittel, um die Besonderheiten der
Osterreichischen sozialen Dienstleistungslandschaft und die Strukturen im Sinne der
Leistungsbezieher_innen zu erhalten. Entsprechend sollte in die Erlauterungen zu den 88
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151 und 152 (Vergabe von besonderen Dienstleistungsauftréagen) ein derartiger Hinweis auf-
genommen werden. Insbesondere sollte auf bewahrte Systeme der Finanzierung durch
verschiedene Instrumente der Forderung hingewiesen werden. Explizit sollen dabei
Fordervertrage als angemessenes Mittel zur Organisation sozialer Dienste angefiihrt
werden.

Auch ist darauf hinzuweisen, dass zweckgebundene Subjektbeihilfen in aller Regel nicht
dem Vergaberecht unterliegen.

Formulierungsvorschlag:

Erlauterungen zu § 1:

Alternative Formen der Organisation und Finanzierung von sozialen Dienstleistungen (wie
zum Beispiel mittels Fordervertragen) fallen nicht unter den Anwendungsbereich des
Bundesvergabegesetzes. Diese sind weiterhin in der bisherigen Form zulassig (vgl. EG 4ff
und 114 RL 2014/24/EUV).

Zum 4. Hauptstlick, 1. Abschnitt — Vergabe von besonderen Dienstleistungsauftragen

Zu § 151 — Besondere Dienstleistungsauftrage:
Grundsatzlich begrifRen wir die Ubernahme der Art 74 bis 77 EU-RL in das Osterreichische
Vergabegesetz als eigenen Abschnitt.

Zu den einzelnen Absétzen erlauben wir uns aber folgende Anmerkungen:

Zu § 151 Abs. 1:

in 8 151 Abs. 1 ist zu erganzen, dass auch die Bestimmungen der § 20 Abs. 5 bis 8 und §
107 anzuwenden sind.

Zu § 151 Abs. 2

Art 76 Abs. 2 EU-RL sieht vor, dass die Auswahl der Dienstleister_innen auf der Grundlage
des Angebots mit dem besten Preis-Leistungs-Verhaltnis unter Berlicksichtigung von
Qualitats- und Nachhaltigkeitskriterien fir soziale Dienstleistungen getroffen werden kann.
Dies ist auch praktisch erforderlich, um den spezifischen Bedurfnissen der
Nutzer_innengruppen einschlief3lich benachteiligter und schutzbediirftiger Gruppen
Rechnung zu tragen, die Einbeziehung und Ermé&chtigung der Nutzer_innen sicherzustellen
sowie Aspekte der Innovation zu gewahrleisten. Gemal § 151 Abs. 2 kénnen bei der
Vergabe die in der EU-RL aufgezéhlten Grundsétze berlcksichtigt werden. Sorge besteht
dahingehend, dass eine ,Kann-Bestimmung* dazu fuhrt, dass die 6ffentlichen
Auftraggeber_innen diese Grundsatze nicht anwenden. Aus diesem Grund ist es unseres
Erachtens unerlasslich, die Anwendung dieser Grundsatze sowie das Bestbieterprinzip auch
fur soziale Dienstleistungen verpflichtend zu implementieren.

Formulierungsvorschlag:

Zu § 151 Abs. 2:

Der offentliche Auftraggeber hat bei der Vergabe die Qualitat, Kontinuitat, Zuganglichkeit,
Leistbarkeit und Verfligbarkeit der Dienstleistungen bzw. den Umfang des
Leistungsangebotes zu bericksichtigen. Ebenso hat er bei der Vergabe den spezifischen
Bedurfnissen verschiedener Nutzer_innenKategorien einschlief3lich benachteiligter und
schutzbedurftiger Gruppen Rechnung zu tragen. Weiters kann er der Einbeziehung und
Ermé&chtigung der Nutzer_innen der Dienstleistungen und dem Aspekt der Innovation
Rechnung tragen.
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Zu 8§ 151 Abs. 5:

In den Erwagungsgrinden der EU-RL wird darauf hingewiesen, dass Soziale
Dienstleistungen lediglich eine begrenzte grenziiberschreitende Dimension aufweisen und
daher lediglich die Grundprinzipien der Transparenz sowie der Gleichbehandlung einzuhal-
ten sind (vgl. EG 114). Aus diesem Grund beflrworten wir die Mdglichkeit, soziale
Dienstleistungen im Wege einer Direktvergabe zu vergeben. § 151 Abs. 5 sieht vor, dass
eine Direktvergabe bis zu einem geschatzten Auftragswert von € 100.000,00, eine
Direktvergabe mit vorheriger Bekanntmachung bis zu € 150.000,00 zulassig ist. Allerdings
erscheint es uns nicht nachvollziehbar, warum die Differenz der Schwellenwerte bei einer
Direktvergabe mit vorheriger Bekanntmachung und einer Direktvergabe ohne
Bekanntmachung lediglich € 50.000,00 betragt. Vor allem, weil durch die vorherige
Bekanntmachung die europarechtlich geforderten Grundséatze der Transparenz sowie der
Gleichbehandlung eingehalten werden. Da bei einer vorherigen Bekanntmachung der
Administrationsaufwand um einiges hoher ist, als bei einer Direktvergabe ohne
Bekanntmachung, pladieren wir dafuir, den Schwellenwert fir eine Direktvergabe mit
vorheriger Bekanntmachung auf € 350.000,00 festzulegen.

Formulierungsvorschlag:

Zu 8 151 Abs. 5:

Besondere Dienstleistungsauftrage kénnen im Wege einer Direktvergabe gemaf § 46 bis zu
einem geschatzten Auftragswert von 100.000,00 Euro und im Wege einer Direktvergabe mit
vorheriger Bekanntmachung gemaf § 47 bis zu einem geschétzten Auftragswert von
350.000,00 Euro vergeben werden.

Zu § 152 — Partizipatorischen Organisationen vorbehaltene Dienstleistungsauftrage:
Der Begriff ,Partizipatorische Organisationen” ist eine Wortschopfung, die sich weder in der
Osterreichischen Fachliteratur noch in der Praxis wiederfindet. Wir vermuten zwar, dass es
ein ahnliches Verstandnis zwischen den Autor_innen des Gesetzesentwurfs und uns dartiber
gibt, welche Organisationen im Kern gemeint sind, weder der Gesetzestext noch die
Erlauterungen des Begutachtungsentwurfes enthalten aber eine Definition der
spartizipatorischen Organisationen®. Vorgeschlagen wird daher, den Begriff ,partizipatorische
Organisationen” durch den gangigen Begriff ,gemeinnitzige Organisationen” zu ersetzen
oder den Begriff ,partizipatorische Organisationen” in den Erlauterungen naher zu
beschreiben. Wiinschenswert wére eine demonstrative Aufzahlung, welche
Organisationsformen im dsterreichischen Kontext unter den Begriff ,partizipatorische
Organisationen” subsumiert werden kénnen. Folgende Formulierung wirde sich fir die
Erlauterungen in diesem Zusammenhang anbieten:

Erlauterungen zu § 152:

Partizipatorische Organisationen in Osterreich inkludieren beispielsweise gemeinnitzige
Organisationen wie etwa gGmbH, Vereine, Genossenschaften und &hnliche
Organisationsformen.

Auch 8§ 152 Abs. 2 Zi. 3 ist sehr unklar formuliert und kann so gelesen werden, dass dadurch
ein sehr groRer Auslegungsspielraum erdffnet wird. Auch hier ware zu Uberlegen, in
Osterreich gebrauchliche Begrifflichkeiten wie zum Beispiel Vereine, Genossenschaften oder
Arbeithehmer_innenvertretung zu verwenden.

Zu § 152 Abs. 4:

Nach Auskunft des Bundeskanzleramtes sind Mehrfachbeauftragungen auch bei Anwendung
des § 152 BVergG zulassig. Dabei wurde bestatigt, dass dieselbe gemeinnitzige
Organisation vom selben Auftraggeber mit derselben Dienstleistung beauftragt werden kann,
wenn in den letzten drei Jahren kein Auftrag erhalten wurde. Wir gehen davon aus, dass dies
bedeutet, dass der ,Folgevertrag” erst drei Jahre nach Abschluss des letzten Vertrages
beginnen darf und damit auch eine Wiederbeauftragung nach dem im 8152 skizzierten
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Vergabemodus zuléssig sind.

Wir fordernd daher diesbeziiglich, dass zumindest in den Erlauterungen klargestellt wird,
dass sich die 3-Jahres-Frist auf den Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages bezieht. Ist diese
vor mehr als drei Jahren erfolgt, ware auch eine Beauftragung desselben Auftragnehmers
zulassig.

Zu 8 20 Abs. 6 — Grundsatze des Vergabeverfahrens:

Gemal 8§ 20 Abs. 6 kann im Vergabeverfahren auf soziale Aspekte Bedacht genommen wer-
den. Eine vergleichbare Bestimmung bestand bereits bisher in § 19 BVergG 2006, allerdings
erwies sich diese als sehr zahnlos und wird gréf3tenteils nicht angewendet. Nach § 20 Abs. 5
ist auf die Umweltgerechtheit der Leistung zwingend Bedacht zu nehmen, demgegenuber ist
Abs. 6 aber als ,Kann-Bestimmung" formuliert. Aus diesem Grund fordern wir, auch die
Beachtung sozialer Aspekte zwingend vorzuschreiben.

Formulierungsvorschlag:

Zu § 20 Abs. 6:

Im Vergabeverfahren ist auf soziale und Gleichstellungsaspekte Bedacht zu nehmen. Dabei
kann auf die Beschaftigung von am Arbeitsmarkt benachteiligten Arbeithehmer_innen wie
zum Beispiel von Frauen, von Personen im Ausbildungsverhéltnis, von Langzeitarbeitslosen,
von Menschen mit Behinderung und alteren Arbeitnehmern sowie auf MaRnahmen zur
Umsetzung sonstiger sozialpolitischer Belange Bedacht genommen werden. Dies kann
insbesondere durch die Beriicksichtigung derartiger Aspekte bei der Beschreibung der
Leistung, bei der Festlegung der technischen Spezifikationen, durch die Festlegung
konkreter Zuschlagskriterien oder durch die Festlegung von Bedingungen im
Leistungsvertrag erfolgen.

Zu 8 91 Abs. 5und 6 — Inhalt der Ausschreibungsunterlagen:

Grundsatzlich begrifzen wir die Regelung des § 91 Abs. 6, wonach qualitdtsbezogene
Aspekte in allen Phasen des Vergabeverfahrens beriicksichtigt werden konnen. Unklar bleibt
jedoch, ob auch firr soziale Dienstleistungen das Bestbieterprinzip zwingend anzuwenden ist.
Daher erscheint uns die Regelung nicht ausreichend, aus diesem Grund fordern wir
Folgendes:

Gemal § 91 Abs. 4 ist in den Ausschreibungsunterlagen anzugeben, ob der Zuschlag dem
technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebot oder dem Angebot mit dem niedrigsten
Preis erteilt werden soll. Wobei der niedrigste Preis nur dann ausschlaggebend sein darf,
wenn der Qualitatsstandard der Leistung durch den 6ffentlichen Auftraggeber in technischer,
wirtschaftlicher und rechtlicher Hinsicht klar und eindeutig definiert ist.

Unserer Ansicht nach kann der Qualitéatsstandard einer sozialen Dienstleistung nicht klar und
eindeutig definiert werden und ist daher immer der Zuschlag dem technisch und
wirtschaftlich glinstigsten Angebot zu erteilen. Dies geht aber aus der Bestimmung nicht
eindeutig hervor! Nach § 91 Abs. 5 ist bei einigen taxativ aufgezahlten Leistungen
ausschlieR3lich nach dem Bestbieterprinzip zu vergeben. Die sozialen bzw. besonderen
Dienstleistungen finden sich hier nicht. Jedoch wurde in Abs. 6 normiert, dass der offentliche
Auftraggeber qualitatsbezogene Aspekte im Sinne des § 20 festzulegen hat. Diese Aspekte
koénnen jedoch nicht nur als Zuschlagskriterien normiert werden, sondern auch als
Eignungskriterien oder als Bedingungen fur die Auftragsausfiihrung.

Wir fordern daher eine Formulierung in Abs. 6, wonach einerseits das Bestbieterprinzip und
andererseits die Beachtung der qualitdtsbezogenen Aspekte zwingend festgelegt werden.
Alternativ kdnnte Abs. 6 in der aktuellen Fassung belassen werden und in Abs. 5 eine Ziffer
7 mit den unmittelbar personenbezogenen besonderen Dienstleistungen im Gesundheits-
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und Sozialbereich gemaf Anhang XVI eingefuihrt werden. Sollte der Gesetzgeber die
Meinung vertreten, dass fur die Vergabe sozialer Dienstleistungen ohnehin das
Bestbieterprinzip zwingend zur Anwendung kommt, sollte dies zumindest in den Erlauterun-
gen klargestellt werden.

Formulierungsvorschlag:

Zu 8§ 91 Abs. 6:

Bei der Vergabe folgender Leistungen hat der offentliche Auftraggeber qualitdtsbezogene
Aspekte im Sinne des § 20 bei der Beschreibung der Leistung, bei der Festlegung der
technischen Spezifikationen, der Eignungskriterien oder der Zuschlagskriterien oder bei der
Festlegung der Bedingungen fir die Ausfiihrung des Auftrages festzulegen und den
Zuschlag dem technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebot zu erteilen:

1. bei unmittelbar personenbezogenen besonderen Dienstleistungen im Gesundheits-
und Sozialbereich gemaR Anhang XVI, oder

[.]

Alternativ:

Zu 8 91 Abs. 5:

Der Zuschlag ist bei der Vergabe folgender Leistungen dem technisch und wirtschaftlich
gunstigsten Angebot zu erteilen:

[Z 1 bis 6]

7. unmittelbar personenbezogenen besonderen Dienstleistungen im Gesundheits- und
Sozialbereich gemafld Anhang XVI

Zu 8§ 23 — Vorbehaltene Auftrage zugunsten sozialer und beruflicher Integration:

Wir begriiRen die Ubernahme und damit die Erweiterung des Anwendungsbereiches dieser
Bestimmung im Sinne der Richtlinie. In Bezug auf diese Regelung besteht die Sorge, dass
der Anwendungsbereich zu unklar formuliert ist. Daher wird vorgeschlagen den Inhalt des
Erwagungsgrundes 36 der EU-Richtlinie in die Erlauterungen zum BVergG 2017 zu
Ubernehmen. Die Erfahrungen zeigen, dass die Bestimmung des § 21 BVergG 2006
(,geschitzte Werkstattenregelung®) bisher von den Auftraggeber_innen nicht sehr haufig
angewandt wurde. Daher sind unbedingt Mafinahmen erforderlich, damit die von dieser
Bestimmung gewahrte Mdglichkeit von den Auftraggeber_innen genutzt wird!

Zu 8§ 107 — Barrierefreiheit:

Bei dieser Bestimmung handelt es sich um eine auR3erst wichtige Bestimmung auch fir die
Vergabe sozialer Dienstleistungen, daher pladieren wir dafir, 8 107 auch in die Aufzahlung
der anwendbaren Bestimmungen fiir besondere Dienstleistungen des § 151 Abs. 1
aufzunehmen.

Zu 8 107 Abs. 2:

Die Ausnahmebestimmung des Abs. 2 ist kritisch zu betrachten, da hier einige
Auslegungsfragen aufgeworfen werden. Einerseits ware in den Erlauterungen zu definieren,
wann ,ordnungsgeman begrindete Falle” vorliegen, um von der Barrierefreiheit abzusehen.
Andererseits ist nicht festgelegt, wann die geschéatzten zusétzlichen Kosten aufgrund der
Berticksichtigung der Barrierefreiheit unverhaltnisméRig sind. Und wer beurteilt dies?
Ebenso unklar ist der Ausnahmetatbestand der Zi. 1. Die Formulierung, dass eine
Notwendigkeit der Nutzung der Leistung nicht zu erwarten ist, widerspricht unserer Ansicht
nach der UN-Behindertenrechtskonvention, wonach grundsétzlich die gleichberechtigte
Teilhabe von Menschen mit Behinderungen normiert ist, dabei ist die Barrierefreiheit eine
Voraussetzung. Aus unserer Sicht wirde eine Formulierung, wonach ,keine Nutzung der
Leistung durch Menschen mit Behinderung zu erwarten ist* die Zielsetzung besser abbilden.
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Daruber hinaus soll in den Erlduterungen klargestellt werden, dass die Erwartung der
Nichtnutzung seitens der Auftraggeber_innen nachvollziehbar darzustellen ist.

Wir bitten darum, obige Argumente zu berlcksichtigen und

verbleyﬁﬁ mit freundlichen GriilRen

Mlé »Georg Willeit
Schriftfuhrer argeSODIT

|
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