11/SN-306/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version) lvon3
DIE OSTERRE}CHISCHEN
RECHTSANWALTE
Bundesministerium fur
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
Stubenring 1
1010 Wien
per E-Mail: stefan.salzmann@bmwfw.gv.at
Elisabeth.Hareter@bmwfw.gv.at
bequtachtungsverfahren@parlament.gv.at
Zl. 13/1 17/52
BMWFW-91.561/0001-1/3/2017
BG, mit dem das Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014 geandert wird
Referent: Hon.-Prof. Mag. Dr. Peter Csoklich, Rechtsanwalt in Wien
Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) dankt fiir die Ubersendung
des Entwurfes und erstattet dazu folgende
Stellungnahme:
Der Entwurf dient der Umsetzung der 4. Geldwéascherichtlinie und wird dieser Aufgabe
auch weitgehend gerecht.
Bei folgenden Punkten ist jedoch nach Auffassung der &sterreichischen
Rechtsanwaltschaft ein Anderungsbedarf gegeben, insbesondere weil insoweit die
4. Geldwascherichtlinie nicht korrekt umgesetzt wurde:
1. Zu 8 43 Abs. 2 Z 1-4 (Geldwasche-Definition)
Wenn auch zuzugeben ist, dass der Geldwaschebegriff in § 165 StGB (noch) nicht in
allen Punkten den Vorgaben der 4. Geldwascherichtlinie entspricht, teils Gber diese
hinausgeht, teils zu eng gefasst ist, scheint es jedenfalls nicht sinnvoll, fur die
einzelnen Berufsgruppen, die zu den ,Verpflichteten* nach der 4. Geldwascherichtlinie
zahlen, jeweils einen unterschiedlichen Geldwéaschebegriff vorzusehen: So verweisen
der Entwurf einer Novelle zur Gewerbeordnung, ebenso wie das FM-GwG oder die
RAO und die NO, hinsichtlich des Geldwaschebegriffs auf § 165 StGB, dessen
Anpassung an die Unionsrechtslage ohnedies geplant ist (vgl. 294/ME XXV. GP,
soweit dieser Uber die Vorgabe der 4. Geldwascherichtlinie hinausgeht, sollte dort die
Angleichung erfolgen).
Osterreichischer Rechtsanwaltskammertag
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Abgesehen davon, dass nur ein einheitlicher ,Geldwéaschebegriff* fur alle
Verpflichteten der Rechtssicherheit dient, dem Gleichheitsgrundsatz entspricht und
eine unionsrechtskonforme Umsetzung der 4. Geldwascherichtlinie sicherstellt, ist es
auch  rechtsbékonomischer, in allen Materiengesetzen beziglich des
Geldwaschebegriffs auf § 165 StGB zu verweisen: Anderungen des
Geldwaschebegriffes brauchen dann nur in § 165 StGB vorgenommen werden und
werden dann automatisch in den Gesetzen, die auf diese Bestimmung verweisen,
ubernommen. Andernfalls miisste bei kiinftigen Anderungen auf Unionsrechtsebene
etwa auch jeweils das Bilanzbuchhaltergesetz entsprechend ge&andert werden.

Dieselben Erwégungen sprechen auch gegen die im Entwurf vorgesehenen
Definitionen von ,Vermégensgegenstand” und ,Stammen*.

2. ZuU § 43 Abs. 2 Z 14 — Politisch exponierte Personen

Zur leichteren Verstandlichkeit und groReren Praktikabilitat fur die Gewerbetreibenden
wird empfohlen, die Wiedergabe des blol3en Wortlautes der Definition der
4. Geldwascherichtlinie um eine Bezugnahme auf die entsprechenden inlandischen
Funktionen zu ergénzen, so wie etwa in 8§ 8f Rechtsanwaltsordnung (RAO).

Anders als in der — insoweit Uber die Anforderungen der 4. Geldwascherechtlinie
hinausgehenden — Umsetzung in 8 8f RAO, sollte aber in der Gewerbeordnung
klargestellt werden, dass so wie etwa bei der Umsetzung durch die deutsche
Gesetzgebung (vgl. Erlauterungen zu 8 1 (12) Entwurf des (dt.) Geldwaschegesetzes)
Mitglieder der Landtage nicht zu den politisch exponierten Personen zahlen; weiters
sollte im Gesetzestext, und nicht blof3 (wie in der RAO) in den erlauternden
Bemerkungen, klargestellt werden, dass Gemeindeorgane jedenfalls keine politisch
exponierten Personen sind.

3. Zu § 43 Abs. 2 Z 18 lit. b) — Wirtschaftliches Eigentum

Diese Umsetzung entspricht nicht der 4. Geldwascherichtlinie, weil jegliche
Bezugnahme auf die Trusts fehlt. Da aber auch 0Osterreichische Bilanzbuchhalter mit
»Trusts® nach auslandischen Rechtsordnungen konfrontiert sein kdnnen, ist es
erforderlich, die entsprechenden Bestimmungen der 4. Geldwascherichtlinie zu Trusts
zu Ubernehmen.

4. Zu 8 47 Abs. 3

Die vorgesehene Ubergangsfrist fir die Identifikation bestehender Kunden ist
offenkundig nicht unionsrechtskonform: Die Geldwascherichtlinie ist bis spéatestens
27.6.2017 umzusetzen. Die Regelung in Artikel 14 Abs. 5 der 4. Geldwascherichtlinie,
wonach Sorgfaltspflichten ,zu geeigneter Zeit auf die bestehende Kundschaft auf
risikobasierter Grundlage® anzuwenden sind, rechtfertigt keine generelle
Verschiebung der Identifikationspflicht, unabhangig vom jeweiligen Risikokalkul, bis
Ende 2018: Aus den abschlieBenden Worten ,diese Pflichten auf risikobasierter
Grundlage zu erflllen sind, so auch dann, wenn sich bei den Kunden maf3gebliche
Umstande andern®, wird klar, dass sich die Formulierung ,,zu geeigneter Zeit" in Artikel
14 Abs. 5 ausschlie3lich darauf bezieht, dass eben auch die Identifikation bestehender
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Kunden risikobasiert zu beurteilen ist und daher zwar etwa bei ,ruhenden
Kundenbeziehungen® die Identifikation naturgemaf spater erfolgen kann, jedenfalls
aber bei fortlaufend aktiver Kundenbeziehung, insbesondere bei geadnderten
Umstanden, diese hingegen sofort nachzuholen ist. Die vorgeschlagene Regelung ist
daher entsprechend anzupassen.

5. Zu 8§ 52]

a) Vorweg ist festzuhalten, dass der in der 4. Geldwascherichtlinie in Artikel 59
vorgesehene Strafenkatalog nach Auffassung der Osterreichischen
Rechtsanwaltschaft exzessiv, unverhaltnismalig und weit Gberhoht ist. Nach
Auffassung der Osterreichischen Rechtsanwaltschaft ist auch die Verhangung
von Verwaltungsstrafen in einer Hohe bis zu € 1 Mio. mit dem 6sterreichischen
Rechtssystem und der dsterreichischen Verfassung nicht vereinbar.

b) Ungeachtet dessen ist darauf hinzuweisen, dass die Regelung in 8§ 52 von
Artikel 59 der 4. Geldwéascherichtlinie abweicht und daher nicht unionskonform
ist.

Soweit namlich § 52j vorsieht, dass die Behdrde alternativ entweder nur eine
offentliche Bekanntgabe hinsichtlich des festgestellten VerstoRes oder eine
Geldstrafe verhadngen kann, widerspricht dies Artikel 59 der 4.
Geldwascherichtlinie, weil danach die Veroffentlichung kumulativ zu einer
Geldstrafe vorgesehen ist.

Wien, am 4. Mai 2017

/)
&

Dr.‘Rupert
Prasident
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