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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein Bundesgesetz betreffend die
Forderung des Sports (Bundes-Sportforderungsgesetz 2017 - BSFG 2017)
erlassen und das Bundesgesetz iiber die Neuorganisation der Bun-
dessporteinrichtungen — BSEOG sowie das Anti-Doping-Bundesgesetz
2007 - ADBG 2007 geandert werden

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Rechnungshof (RH) dankt fiir die mit Schreiben vom 13. April 2017, GZ.S5S91017/2-ELeg/2017 erfolgte
Ubermittlung des, im Betreff genannten Entwurfs und nimmt hiezu aus der Sicht der Rechnungs- und Ge-
barungskontrolle wie folgt Stellung:

1. Inhaltliche Bemerkungen

1.1  Zur Organisation der Bundes Sport GmbH
1.1.1 Allgemein

Der vorliegende Entwurf sieht die Konzentration der Bundessportférderung durch Umwandlung des Bun-
des-Sportforderungsfonds in eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (Bundes Sport GmbH) und die
Ubertragung von derzeit vom BMLVS wahrgenommener Férderungsaufgaben auf die Gesellschaft vor. Die
Anteile der Bundes Sport GmbH sollen zu 100 % im Eigentum des Bundes stehen.

Gleichzeitig soll jedoch die Zustandigkeit des BMLVS zur Vergabe weiterer Bundessportfoérderungsmittel
fur Vorhaben von gesamtdsterreichischer Bedeutung (vgl. § 5 Abs. 1 Z 2 des Entwurfs) i.H.v.
rd. 25 Mio. EUR weiterbestehen.
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Der RH weist darauf hin, dass fiir diesen Bereich die vom Entwurf angestrebte Zusammenfiihrung der For-
derungsaufgaben des BMLVS und des Bundes-Sportférderungsfonds in der Bundes Sport GmbH nicht er-
reicht wird.

Die Organe der Bundes Sport GmbH sind die Geschaftsfiihrung, der Aufsichtsrat, die Kommission fiir den
Breitensport und die Kommission fiir den Leistungs- und Spitzensport (§ 29 des Entwurfs).

Der RH weist darauf hin, dass die Erlauterungen keine ndheren Angaben zur Frage der ZweckmaRigkeit der
gewahlten Rechtsform enthalten. Dariiber hinaus ware sicherzustellen, dass dem Bund eine starke Stel-
lung hinsichtlich der Steuerung der Sportférderung und des Férdermitteleinsatzes eingeraumt wird.

1.1.2 Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat der Bundes Sport GmbH besteht aus je einem vom BMLVS und vom BMF sowie zwei von
Sportorganisationen bestellten Mitgliedern (§ 31 Abs. 1 des Entwurfs). Die Erlauterungen bezeichnen den
Umstand als Besonderheit, ,,dass in eine, dem Bund gehdrende Gesellschaft, Sportorganisationen gleich
viel Vertreter, wie der Bund in den Aufsichtsrat entsenden kénnen"”, ohne diese spezielle Regelung naher
zu begriinden.

Der RH erachtet die Besetzung des — nunmehr einzigen — Kontrollgremiums mit Vertretern der Sportorga-
nisationen — welche gleichzeitig auch Forderempfanger sind — als problematisch: Er verweist dazu auf
Punkt 11.2.1.4 des Public Corporate Governance Kodex des Bundes, dem zufolge , Mitglied des Uberwa-
chungsorgans (. . .) nicht sein (darf), wer in einer geschdftlichen oder persénlichen Beziehung zum Unter-
nehmen oder dessen Geschdftsleitung steht, die einen nicht nur vortibergehenden Interessenkonflikt be-
grindet.”

Aus der Sicht des RH ware deshalb eine Bestellung des Aufsichtsrats ausschlieRlich durch den Bund als
Mittelgeber vorzuziehen.

1.1.3 Kommissionen fur den Breitensport bzw. fur den Leistungs- und Spitzensport

Die Kommission fiir den Breitensport und die Kommission fiir den Leistungs- und Spitzensport bestehen
jeweils aus sechs Mitgliedern, von denen zwei vom BMLVS und vier von Sportorganisationen bestellt wer-
den (§§ 34 Abs. 1 und 35 Abs. 1 des Entwurfs). Die genannten Kommissionen haben Entscheidungskompe-
tenzen (z.B. Zustimmung zu Forderungsprogrammen).

In diesem Zusammenhang verweist der RH auf seine Empfehlung aus dem Jahr 2012 ,,bei der Mitwirkung
von Forderungsempfdngern an der Mittelvergabe (. . .) auf eine strikte Trennung zwischen Beratung und
Férderungsentscheidung zu achten.” (,Spitzensportforderung und MaRnahmen im Zusammenhang mit
Team Rot-WeiR-Rot”, Reihe Bund 2012/1, TZ 4)

Der RH halt kritisch fest, dass durch die Besetzung der Kommissionen ein starker Einfluss der Férderneh-
mer auf die Forderentscheidungen besteht. Um allfallige Unvereinbarkeiten zu vermeiden, sollte den Ver-
tretern von Forderempfangern lediglich eine beratende Funktion zukommen.
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Sollte — wie derzeit vorgesehen — ein Einfluss der Fordernehmer auf die Gebarung der GmbH gegeben
sein, waren aus Sicht des RH ein wirksames Aufsichtsrecht des BMLVS liber die GmbH erforderlich, um
eine ausreichende Kontrolle Giber die Fordermittel zu gewahrleisten.

1.2 Zusammenfiuhrung von Forderungsaufgaben des BMLVS und des Bundes-Sportforderungsfonds

Ein Hauptanliegen des vorliegenden Entwurfs ist die Zusammenfiihrung von Forderungsaufgaben des
BMLVS und des Bundes-Sportforderungsfonds in der Bundes Sport GmbH.

Anzumerken ist, dass das BMLVS gemalR § 14 Abs. 3 des Entwurfs weiterhin die Moglichkeit hat, die nicht
im Gesetz normierten sonstigen Bundessportforderungsmittel fir Vorhaben von gesamtdsterreichischer
Bedeutung (vgl. § 5 Abs. 1 Z 2 des Entwurfs) i.H.v. rd. 25 Mio. EUR jahrlich selbst zu vergeben. Damit bleibt
die grundsatzliche Moglichkeit der Abwicklung eines Teiles der Férderungen durch das BMLVS bestehen,
wodurch das Hauptanliegen des Entwurfs, namlich die Zusammenfiihrung von Forderungsaufgaben in der
Bundes Sport GmbH, nicht erreicht wird.

1.3 Gesetzlich fixierte Fordermittelzuteilungen

Der vorliegende Entwurf enthalt gesetzlich fixierte Forderempfanger:

— Die Mittel gemaR § 20 Gliickspielgesetz (GSpG) sollen per Gesetz den Bundes-Sportfachverbanden
(Leistungs- und Spitzensportforderung), Bundes-Sportdachverbanden (Breitensportforderung) und
sonstigen gesamtosterreichischen Organisationen (z.B. BSO, Osterreichische Olympische Comité) fix
zugeteilt werden (iiber 80 Mio. EUR). Sonstige Einrichtungen und Privatpersonen erhalten Mittel ge-
mafR § 20 GSpG nicht.

» Der Osterreichische FuRballbund erhilt aus den Mitteln des § 20 Gliickspielgesetz eine gesetzlich fi-
xierte Forderung in Héhe von etwa 15 Mio. EUR.

* Die librigen Mittel fir den Breitensport (aus den Mitteln des § 20 Gliickspielgesetz) sollen zu glei-
chen Teilen auf die Bundes-Sportdachverbande aufgeteilt werden (§ 10 Abs. 1 des Entwurfs).

— Weitere 7 Mio. EUR sollen fiir die Bundes-Sportfachverbande reserviert sein (Spitzensportférderung
§ 5 Abs. 3 Z 2 des Entwurfs).

Die Erlauterungen enthalten keine Begriindungen fiir diese Regelungen, d.h. es gibt keine Abwagung hin-
sichtlich der grundsatzlichen Frage des Fordermittelbedarfs im Spitzensport versus des Fordermittelbe-
darfs im Breitensport und der einzelnen gesetzlichen Verteilungsentscheidungen.

In seiner Stellungnahme zum Entwurf 427/ME XXIV. GP, der dem Bundes-Sportforderungsgesetz 2013,
BGBI. | Nr. 100/2013 (BSFG 2013) zugrunde lag, thematisierte der RH u.a. gesetzlich sichergestellte Forde-
rungen fiir bestimmte Sportorganisationen. Er kritisierte ,,die durch die weitgehende gesetzliche Determi-
nierung bewirkte Einschrdnkung des Férderungsgebers bei der Vergabe und Steuerung wesentlicher Teile

des zur Verfiigung stehenden Férderungsvolumens.” Diese Kritik wird fur den vorliegenden Entwurf auf-
recht erhalten.
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In der Praxis fiihrt diese Vorgehensweise zu einer erheblichen Besserstellung der im Gesetz genannten
Verbande und Organisationen und zu einer beinahe exklusiven Stellung dieser Einrichtungen hinsichtlich
Initiativen im Sportbereich.

Aus Sicht des RH ware zu tiberlegen — wie in anderen Forderbereichen —im Gesetz lediglich die Kriterien
fir die Fordervergabe festzulegen und die Entscheidung tiber Férderempfanger und Forderhéhen nach
MaRgabe der von den Fordernehmern im 6ffentlichen Interesse bereitgestellten Leistungen und durch-
gefiihrten Projekten zu treffen.

1.4 Verteilung der Mittel an die Dachverbande

Rund 50 % der Forderungen an die Dachverbande sind von diesem an ihre Mitgliedsvereine weiterzuge-
ben (§ 10 Abs. 5 des Entwurfs). Den Dachverbanden obliegt es, die Richtlinien zur Weitergabe der Mittel
zu erstellen, die Verfahren zur Weitergabe abzuwickeln sowie die widmungsgemaRe Verwendung der
Forderungsmittel zu Gberpriifen.

Anzumerken ist, dass der RH bereits in seiner beiliegenden Stellungnahme zum Entwurf des BSFG 2013
hinterfragt hat, ,inwieweit die Verteilung der Férderungsmittel auf die Mitglieder der Dachverbdnde objek-
tiv nachvollziehbar ist, zumal einerseits die Dachverbdnde eine unterschiedliche Anzahl von Vereinen bzw.
an Sportlern zu betreuen haben und andererseits die Dachverbdnde die Richtlinien zur Weitergabe der
Mittel erstellen (. . .) und gleichzeitig die Verfahren liber die Weitergabe abwickeln”.

Der RH weist daher weiterhin kritisch darauf hin, dass diese Fordermittel weitgehend der Ingerenz und
Kontrolle des Fordergebers Bundes Sport GmbH entzogen sind. Die Zwischenschaltung der Dachverbande
in den Prozess der Fordermittelverteilung und -abrechnung kann die Kontrollmoglichkeiten des Forder-
gebers deutlich einschranken und damit ein Element der Intransparenz darstellen (siehe hiezu auch

Pkt. 1.7 dieser Stellungnahme).

1.5 Abschaffung der Dualen Forderungssystematik

Das BSFG 2013 sieht eine Trennung der Bundessportforderung aus Fordermitteln gemaR § 20 GSpG in
eine Grundforderung (fiir laufenden Betrieb und die Aufrechterhaltung der Organisation) und eine MaR-
nahmen- und Projektforderung vor. Der RH erachtete in seiner beiliegenden Stellungnahme zum Entwurf
des BSFG 2013 den damals normierten ,Anteil an der Grundférderung von 50% als zu hoch”. Der nun-
mehrige Entwurf schafft diese Unterscheidung ab. Um den Aufbau von ineffizienten Verwaltungsstruktu-
ren zu vermeiden, sollte aus der Sicht des RH der maximale Anteil der Fordermittel zur Finanzierung von
Betrieb und Organisation im Fordervertrag bedarfs- und zieladaquat festgelegt werden; insbesondere
ware darauf zu achten, dass ausreichend Mittel fiir im 6ffentlichen Interesse gelegene Projekte zur Verfii-
gung stehen.
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1.6 Forderperioden

Die Forderungen sollen zukiinftig nur mehr jeweils fiir eine vierjahrige Forderungsperiode gewahrt wer-
den (§ 7 Abs. 3 des Entwurfs).

Die Festlegung mehrjahriger Forderperioden entspricht dem Sinn nach der diesbeziiglichen Anregung in
der beiliegenden Stellungnahme des RH zum Entwurf des BSFG 2013. Allerdings wird die generelle gesetz-
liche Festlegung auf eine vier Jahre dauernde Férderungsperiode in den Erlauterungen nicht klar begriin-
det. Aus der Sicht des RH sollte sich —~ in diesem zeitlichen Rahmen - die Dauer der Forderperiode an der
Art des Forderprojekts und am Mittel-Fehlallokationsrisiko orientieren.

1.7 Kontrolle der Forderabrechnung

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass der Nachweis der Verwendung der Férderungsmittel grundsatzlich
nur mehr durch eine Auflistung der Belege zu erfolgen hat. Die Materialien sprechen ausdriicklich von der
»Erleichterung der Abrechnungen®.

Aus Sicht des RH sind die Kontrollrechte und -pflichten des Fordergebers (Bundes Sport GmbH) gegeniiber
der aktuellen Gesetzeslage deutlich reduziert, und werden im Fall der Weitergabe der Férdermittel durch
Bundes-Sportdachverbande an deren Mitgliedsvereine noch weiter eingeschrankt. Es ware jedenfalls klar-
zustellen, dass der Fordernehmer seine Férderabrechnung vorzulegen (so etwa auch die Abrechnungen
der Mitgliedsvereine im Wege der Dachverbande) und dass der Férdergeber die Abrechnung des Forder-
nehmers zu kontrollieren hat.

Der RH weist in diesem Zusammenhang auf § 8 Abs. 1 Z. 5 der Allgemeinen Rahmenrichtlinien fiir die Ge-
wahrung von Férderungen aus Bundesmitteln (ARR 2014) hin, wonach bei der Vergabe von Férderungen
aus Bundesmitteln durch andere Rechtstrager ,diese Rechtstrager eine Kontrolle der widmungsgemaRen
Verwendung der Forderungsmittel durch die Férderungsnehmerin oder den Férderungsnehmer durchfiih-
ren und der jeweils zustandigen Bundesministerin oder dem jeweils zustandigen Bundesminister eine
Gesamtabrechnung der Férderungsmittel im Einzelnen und insgesamt vorlegen®.

Dariiber hinaus hat der RH etwa in TZ 18 und 19 des Berichts Reihe Bund 2012/1, ,Spitzensportférderung
und MaRRnahmen im Zusammenhang mit Team Rot-WeilR-Rot” sowie in TZ 34 des Berichts Reihe

Bund 2015/16, ,Alpine Ski WM 2013, Investitionen” wiederholt auf Mangel in der Kontrolle von Forderab-
rechnungen hingewiesen.

Die in den Erlauterungen angesprochene, bloR stichprobenweise Kontrolle der Belege durch die neu ein-
zurichtende Bundes Sport GmbH, entspricht nach Ansicht des RH nicht diesen grundsatzlichen, in den
ARR 2014 festgelegten Anforderungen. Der RH regt daher an, im Entwurf weitere, den Regelungen der
ARR 2014 entsprechende, Kontrollrechte vorzusehen.
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1.8 Finanzielle Gesamtgebarung der Forderungswerber

Der RH empfahl in seiner beiliegenden Stellungnahme zum Entwurf des BSFG 2013, dass sich die Forde-
rungsgeber einen Uberblick iiber die finanzielle Gesamtgebarung des Férderungswerbers (z.B. durch die
Einforderung von Bilanzen) verschaffen sollten.

Der Gesetzesentwurf sieht — wie auch die aktuelle Rechtslage — eine diesbeziigliche Verpflichtung des

Forderungsgebers nicht vor. Der RH regt daher neuerlich die Aufnahme einer entsprechenden Regelung in
den Entwurf an.

1.9 Genderaspekte des vorliegenden Entwurfs

Der RH hat in seiner Stellungnahme zum Entwurf des BSFG 2013 kritisiert, dass Schwerpunktsetzungen zur
Erreichung einer angemessenen Reprasentation und Beriicksichtigung von Frauen und Mannern im Be-
reich der geforderten Sportstrukturen und sportlichen MaBnahmen fehlen.

Dem Genderaspekt soll im vorliegenden Entwurf durch die Festlegung einer jahrlichen Férderungssumme
von mindestens 200.000 EUR mit dem Ziel der Gleichstellung von Mannern und Frauen im Sport (§ 5

Abs. 3 Z 3 des Entwurfs) und durch die Beriicksichtigung des gesellschaftspolitischen Genderaspekts im
Rahmen besonderer Vorhaben von gesamtosterreichischer Bedeutung (§ 14 des Entwurfs) Rechnung ge-
tragen werden.

1.10 Bundes Sport GmbH und interne Revision

In der beiliegenden Stellungnahme zum Entwurf des BSFG 2013 empfahl der RH die Verankerung einer
Bestimmung liber die Einrichtung einer internen Revision fiir den Bundes-Sportforderungsfonds. Er be-
griindete dies damit, dass ,, durch die Ausgliederung der Férderungsentscheidung an einen vom Bund un-
terschiedlichen Rechtstrdger (. . .) die Zustdndigkeit der Internen Revision des BMLVS (entfalle), fiir die
Sportforderung (entstehe) somit ein revisionsfreier Raum®.

Der Entwurf sieht ausdriicklich die Einrichtung einer internen Revision bei der Bundes Sport GmbH vor

(§ 30 Abs. 6 des Entwurfs). Im Sinne dieser Ausfiihrungen sieht der RH in den geplanten MaRnahmen eine
Berlicksichtigung der o.a. Empfehlung. Zur Nutzung von Synergien ware die Befassung der Internen Revi-
sion des BMLVS mit der Wahrnehmung der Revision der Bundes Sport GmbH zweckmaRig.

1.11 Bericht uber die FordermaRnahmen

§ 38 des Entwurfs sieht die Erstellung eines Berichts durch die Bundes Sport GmbH (iber die FérdermaR-
nahmen vor. In diesem ist anonymisiert, gegliedert nach Bundes-Sportfachverbanden, Bundes-Sport-
dachverbanden und Gesamtodsterreichischen Organisationen mit besonderer Aufgabenstellung im Sport
darzustellen, fiir welche Forderbereiche in welcher Hohe Forderungen gewahrt wurden.

Da zur Erh6hung der Transparenz im Bereich der Bundessportforderung gemaR § 37 des Entwurfs ohne-
dies umfangreiche Daten (wie etwa Bezeichnung des Foérderungsnehmers, Hohe der Forderung und die
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Forderbereiche) veroffentlicht werden sollen, sollte — da auch die Erlauterungen keine Begriindung fiir die
vorgesehene Anonymisierung der Daten enthalten — das Erfordernis der Anonymisierung in § 38 des Ent-
wurfs entfallen.

1.12 Finanzierung der NADA Austria

Ab 2018 soll der Bund (vertreten durch den BMLVS) an die NADA Austria einen Zuschuss in der Hohe von
2 Mio. EUR jahrlich zur Deckung ihrer Administrativkosten und zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben leisten.
Dieser Betrag erhoht sich jahrlich entsprechend der allgemeinen Bezugserhéhungen fiir Bundesbedienste-
te.

Die NADA Austria finanziert sich aktuell einerseits aus Gesellschafterbeitragen des Bundes und der Lander
und andererseits aus Bundesforderungen in gesetzlich nicht fixierter Hohe. (Gesellschafterbeitrag des
Bundes 2016 in der Héhe von rd. 0,25 Mio. EUR und Bundesférderung in Hohe von 1,55 Mio. EUR - vgl.
Jahresbericht der NADA Austria 2016, S. 61 (l11-389 der Beilagen XXV. GP))

Die geplante Regelung bedeutet jedenfalls eine Anhebung der Finanzierungsbeitrage durch den Bund um
rd. 10,5 % ab dem Jahr 2018 und in weiterer Folge eine gesetzlich fixierte Anhebung entsprechend der
allgemeinen Bezugserhohungen fiir Bundesbedienstete. Dabei bleibt liberdies auch nach den Erlauterun-
gen offen, ob die im Entwurf vorgesehenen 2 Mio. EUR auch den bisherigen Gesellschafterbeitrag des
Bundes mitumfassen. Der RH regt daher eine entsprechende Klarstellung an.

Insgesamt verweist der RH auf seine grundsatzlichen Bedenken gegen bedarfsunabhangige, gesetzlich
fixierte Forderhohen (siehe Pkt. 1.3).

2. Zur Darstellung der finanziellen Auswirkungen

GemaR § 17 Abs. 2 BHG 2013 ist jedem Entwurf fiir ein Regelungsvorhaben und jedem sonstigen Vorha-
ben, von dem Mitglied der Bundesregierung oder dem haushaltsleitenden Organ, in dessen Wirkungsbe-
reich der Entwurf ausgearbeitet oder das Vorhaben geplant wurde, eine der WFA-Finanzielle-Auswirkun-
gen-Verordnung (WFA-FinAV, BGBI. Il Nr. 490/2012 i.d.F. BGBI. |l Nr. 69/2015) entsprechende Darstellung
der finanziellen Auswirkungen im Rahmen der wirkungsorientierten Folgenabschatzung anzuschlieRen. Da
finanzielle Auswirkungen jedenfalls wesentlich i.S.d. § 17 Abs. 2 BHG 2013 sind, hat aus dieser insbeson-
dere hervorzugehen, wie hoch die finanziellen Auswirkungen auf den Vermoégens-, Finanzierungs- und
Ergebnishaushalt im laufenden Finanzjahr und mindestens in den nachsten vier Finanzjahren zu beziffern
sein werden und wie diese finanziellen Auswirkungen zu bedecken sind.

In der wirkungsorientierten Folgenabschatzung der Erlauterungen werden die Mehrausgaben im Finanzie-
rungshaushalt des Bundes von insgesamt 206.000 EUR fiir die Jahre 2017 und 2018 angegeben. Weiters
wird mit geschatzten Minderausgaben von 643.000 EUR fiir die Jahre 2019 bis 2021 gerechnet. Diese Ein-
sparungen sollen sich durch den mittelfristigen Abbau von Personalressourcen im BMLVS durch Uberlei-

tung von Bundesbediensteten in die Bundes Sport GmbH und die ,Verschlankung des Forderverfahrens”
sowie den ,Entfall der Forderkontrolle” ergeben.
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Der RH weist aus der Sicht der unter 1.4 und 1.7 dargestellten Transparenz- und Kontrollerwagungen zu
diesen Angaben kritisch darauf hin, dass sich die geschitzten Einsparungen aus einer weitgehenden Uber-
tragung insbesondere der Kontrollverantwortung des BMLVS auf die Bundes Sport GmbH sowie einer ins-
gesamt reduzierten Forderabrechnungskontrolle ergeben.

Ebenso wird in den Erlauterungen nicht auf die finanziellen Auswirkungen des kiinftig gesetzlich vorge-
sehenen und jahrlich zu valorisierenden Beitrags des Bundes an die NADA Austria in Hohe von 2 Mio. EUR
im Jahr 2018 eingegangen.

Die Erlauterungen zu den finanziellen Auswirkungen entsprechen daher insofern nicht den Anforderungen
des § 17 BHG 2013 und der hiezu ergangenen Verordnung der Bundesministerin fiir Finanzen -
WFA-FinAV, BGBI. Il Nr. 490/2012 i.d.g.F.

Von dieser Stellungnahme wird je eine Ausfertigung dem Prasidium des Nationalrates und dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen Gbermittelt.

Mit freundlichen GriiRen

Die Prasidentin:
Dr. Margit Kraker

F.dR.dA.
b Led

1 Beilage
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Wien, 7. November 2012
GZ 300.830/003-2B1/12

Entwurf eines Bundes-Sportférderungsgesetzes 2013
Sehr geehrte Damen und Herren,

der Rechnungshof dankt fiir die mit Schreiben vom 9. Oktober 2012,

GZ. S91017/2-ELeg/2012 erfolgte Ubermittlung des Entwurfes eines Bundes-Sport-
forderungsgesetzes 2013 und nimmt hiezu aus der Sicht der Rechnungs- und
Gebarungskontrolle wie folgt Stellung:

1. Allgemein

Der Rechnungshof hat sich in den Jahren 2007 und 2008 mit der Sportférderung im
Bund sowie in den Lindern Tirol und Oberosterreich befasst (,Sportférderung im Bund
und in den Liandern Oberosterreich und Tirol“, Reihe Bund 2009/12). Ziele der
Uberpriifung waren die Darstellung und Beurteilung der jeweiligen Férderungssysteme
sowie vergleichende Aussagen zum Férderungsverfahren und eine die Gebietskorper-
schaften tibergreifende Gesamtsicht. Damit sollte ein Beitrag zur Vereinfachung und
Neustrukturierung der Sportférderung geleistet werden.

Im Zuge seiner Gebarungsiiberpriifung ,Spitzensportférderung und Malnahmen im
Zusammenhang mit Team Rot-Wei-Rot" (Reihe Bund 2012/1) hat sich der
Rechnungshof mit dem Programm Team Rot-Weif3-Rot, insbesondere mit der
zugehorigen Informationskampagne und der Forderungsabwicklung beschéftigt.
Zudem erhob er System, Ausrichtung und Steuerung der gesamten Spitzensport-
forderung und iiberpriifte die Umsetzung seiner im Rahmen der Gebarungsiiberpriifung
LSportforderung” getroffenen Empfehlungen im Bereich des Spitzensports.
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In den zit. Berichten hat der Rechnungshof zahlreiche Vorschlédge fiir eine Neu-
organisation der Sportférderung des Bundes gemacht, die er eingangs kurz skizziert:

* Entsprechend dem Prinzip der Wirkungsorientierung sollten fiir alle Forderungs-
bereiche konkrete operative Ziele und Indikatoren festgelegt werden. Die gezielte
Evaluierung der FérderungsmafBnahmen anhand der festgelegten Kriterien sollte
einen Standardprozess darstellen (Reihe Bund 2009/12, TZ 39 [1]).

e Die Schwerpunktsetzung und Konzentration der Férderungsmittel bei der Fach-
verbandsforderung bzw. der Férderung im Bereich Leistungs- und Spitzensport
sollten verstdrkt, die Forderungsverfahren konzentriert, vereinfacht und
vereinheitlicht werden (Reihe Bund 2009/12, TZ 15.2; Reihe Bund 2012/1, TZ 8.2).

* Transparente und nachvollziehbare Entscheidungskriterien fiir die Férderungs-
vergabe sollten geschaffen werden (Reihe Bund 2009/12, TZ 18.2).

* Personelle Verflechtungen von Mitarbeitern die mit der Férderungsgewédhrung
befasst sind, mit Forderungsempfiangern, die den Anschein einer Befangenheit
erzeugen konnten, sind zu vermeiden (Reihe Bund 2009/12, TZ 17.2).

* Strategische Entwicklungsprogramme mit vorher festgelegten Inhalten und
vorgegebener Struktur sollten eingefiihrt werden (Reihe Bund 2009/12, TZ 29.2).

* Fachexperten wiren bei der Forderungsentscheidung einzubinden bzw. ihre
Einbindung wére beizubehalten (Reihe Bund 2012/1, TZ 4.2).

* Eine vernetzte Sportforderungsdatenbank unter Einbeziehung aller Férderungs-
geber und abwickelnden Stellen sollte eingerichtet werden (Reihe Bund 2009/12,
TZ 23.2).

e MaBnahmen zur faktischen Gleichstellung von Minnern und Frauen sollten
getroffen werden (Reihe Bund 2012/1, TZ 9).

In der Folge soll bei der Beurteilung des vorliegenden Entwurfes u.a. auf die Um-
setzung dieser Empfehlungen eingegangen werden:

2. Zielsetzung, Evaluierung
Der Rechnungshof hat z.B. in der Priifung ,Sportforderung®” empfohlen ,entsprechend

dem Prinzip der Wirkungsorienticrung (. . .) fiir alle Forderungsbereiche im Rahmen
einer Zielhierarchie konkrete operative Ziele und Indikatoren (festzulegen). Die gezielte
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Evaluierung der Forderungsmalinahmen anhand der festgelegten Kriterien sollte einen
Standardprozess darstellen.” (Reihe Bund 2009/12, TZ 39 [1]).

§ 2 des Entwurfes nennt beispielhaft neun Ziele zur Erfillung des sportpolitischen
Auftrags, Bewegung und Sport fiir die gesamte Osterreichische Bevolkerung zu
ermdoglichen. Diese Ziele bleiben nach Ansicht des Rechnungshofes weitgehend
programmatisch. Konkrete Wirkungszicle fehlen, ebenso geeignete Indikatoren fiir die
Evaluierung der Zielerreichung. In den einzelnen Forderungsbereichen sind
Evaluierungen gesetzlich vorgesehen, Ziele und Indikatoren dieser Evaluierungen
bleiben offen.

Konkrete Ziele fiir die MaBnahmenforderung kénnte die Bundessportkonferenz im
Rahmen der Ausgestaltung der Forderungsprogramme setzen. Fiir die Grundférderung
miissten Ziele in die einzelnen Forderungsvereinbarungen aufgenommen werden.

Nach Ansicht des Rechnungshofes wéren entweder konkrete Ziele und Indikatoren ins
Gesetz aufzunehmen oder den Organen des Bundes-Sportférderungsfonds gesetzlich
aufzutragen, Ziele und Indikatoren festzulegen, um eine Evaluierung tatsédchlich zu
ermoglichen.

3. Schwerpunktsetzung und Konzentration der Forderungsmittel

Im Jahr 2009 empfahl der Rechnungshof ,,im Rahmen einer Zielhierarchie - ausgehend
von iibergeordneten Zielsetzungen — fiir alle Forderungsbereiche konkrete operative
Ziele und Indikatoren festzulegen und insbesondere im Leistungs- und Spitzensport
wesentlich stidrkere Schwerpunktsetzungen vorzunehmen, Rlare Prioritdten zu setzen
und die Forderungsmittel verstirkt zu konzentrieren” (Reihe Bund 2009/12, TZ 15.2;
ebenso Reihe Bund 2012/1, TZ 8.2).

Dieser Empfehlung wird im vorliegenden Entwurf teilweise Rechnung getragen:

- §8 Abs. 3 Z 2 des Entwurfes sieht die vom Rechnungshof empfohlene Festlegung
von Forderungsbereichen (Schwerpunktsetzung) und Forderzielen vor.

- § 6 des Entwurfes normiert eine leistungsorientierte Reihung der Bundessport-
fachverbdnde durch den Bundes-Sportférderungsfonds, die der Férderung des
Leistungs- und Spitzensports zugrunde zu legen ist. Als Kriterien sollen die
Verbandsstruktur und Verbandsarbeit, die Qualitdt der Nachwuchsarbeit, die
internationale und die nationale Bedeutung der Sportart sowie der internationale
Erfolgsnachweis vorgesehen werden. Diese Reihung und die Institutionalisierung
der Verbandsgespriche zwischen Bundes-Sportférderungsfonds und den einzelnen
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Verbédnden sollen zu einer leistungsbezogenen Vergabe der Forderungsmittel und
damit zu der vom Rechnungshof empfohlenen Konzentration der Mittel fiihren.
Diesem Ziel dient auch die Festlegung der Grundférderung fiir eine mehrjdhrige
Periode (§ 7 Abs. 2 des Entwurfes).

- Zu den Aufgaben des Bundes-Sportféorderungsfonds zdhlt gemal § 30 Abs. 2 Z 1
des Entwurfes u.a. die Abhaltung individueller Férderungs- und Strategiege-
spriache (,Verbandsgespriache®). Im Sinne seiner Empfehlung ,sdamtliche (. . .)
zuerkannten Fordermittel im Rahmen von Evaluierungs- und Perspektiven-
gesprichen (zu erdrtern)* (Reihe Bund 2012/1, TZ 4.2) begriiit der Rechnungshof
die geplante Ma3nahme.

- Kiritisch ist nach Ansicht des Rechnungshofes allerdings auf folgenden Umstand
hinzuweisen: 2009 qualifizierte er die ausschlieBlich auf ein Jahr bezogene
Forderung nach dem Bundes-Sportforderungsgesetz 2005 als unzweckmifig und
empfahl, mit den Fachverbidnden Leistungsvereinbarungen iiber mehrjdhrige
Aufbau- und Trainingsprogramme mit regelméBiger Evaluierung abzuschlie3en
(Reihe Bund 2009/12, TZ 11.2 Abs. 1). Der Gesetzesentwurf sieht jedoch wiederum
jahrliche MaSnahmen- und Projektférderungen vor (§ 8 Abs. 1 und § 15 Abs. 1
des Entwurfes).

4. Duale Forderungssystematik

§ 5 des Entwurfes verankert die sog. ,duale Forderungssystematik“, nach der sdmtliche
Forderungen als Grundforderung und MafSnahmen- und Projektférderung gewéhrt
werden. Fiir die Grundférderungen sind insgesamt zumindest 50 % der Mittel vorge-
sehen (8§ 7 Abs. 1 und 12 Abs. 1 des Entwurfes), sie dienen insbesondere zur Deckung
der Kosten fiir den laufenden Betrieb und die Aufrechterhaltung der Organisation.

Die Einfiihrung des skizzierten dualen Férderungsmodells mit Grundférderung fiir
jeden Verband und zusétzliche MaBnahmen- und Projektférderungen begrii3te der
Rechnungshof grundsitzlich. Allerdings erachtet er den, auf die Organisation
entfallenden Anteil an der Grundférderung von 50 % als zu hoch (und umgekehrt den
fiir den Sportbetrieb vorgesehenen Anteil von ebenfalls 50 % als deutlich zu gering;:
Reihe Bund 2012/1, TZ 28). Zudem lésst die gewéhlte Formulierung von ,zumindest*
eine weitere Erh6hung zu.
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5. Zusammenfiihrung der Allgemeinen und Besonderen
Bundes-Sportforderung

§ 5 Abs. 1 des Entwurfes differenziert zwischen Mitteln gemiB3 § 20 des Gliicksspiel-
gesetzes und sonstigen Mitteln. Inhaltlich unterscheidet der Entwurf damit - wie das
geltende Recht (§§ 1 ff, 9 ff Bundes-Sportforderungsgesetz 2005, BGBI. I Nr. 143/2005
i.d.g.F.) - zwischen der Allgemeinen und der Besonderen Bundes-Sportforderung.

Im Rahmen seiner Priifung ,Sportforderung” (Reihe Bund 2009/12, TZ 3.2) beurteilte
der Rechnungshof die nur historisch erkldrbare Sonderstellung der Besonderen
Bundes-Sportforderung, die einem wirkungsorientierten Forderungsmanagement und
einer gezielten Schwerpunktsetzung entgegen stand, als nicht mehr zeitgemif3 und
reformbediirftig. Er empfahl, eine Zusammenfiihrung der Allgemeinen und der
Besonderen Bundes-Sportférderung anzustreben, um ein bedarfsorientiertes, besser
steuerbares Forderungssystem mit klaren und einheitlichen Entscheidungsstrukturen zu
gewdhrleisten.

Wie oben dargestellt unterscheidet der Entwurf weiterhin zwischen Mitteln nach dem
Gliicksspielgesetz und sonstigen Mitteln, die zit. Empfehlung wird damit nicht
umgesetzt. Der Rechnungshof verweist daher im Zuge des Stellungnahmeverfahrens
auf die Notwendigkeit diese Sonderstellung im Sinne eines wirkungsorientierten
Forderungsmanagements und einer gezielten Schwerpunktsetzung aufzugeben.

Anzumerken ist jedoch, dass das geplante System - trotz dieser Einwédnde - zu einer
wesentlichen Vereinfachung und Entflechtung der Sportférderung im Vergleich zur
derzeit geltenden Rechtslage fiihren kann. Insbesondere wird durch die Beseitigung der
Zwischenschaltung der Bundes-Sportorganisation (BSO) bei der Mittelverteilung an die
Verbédnde die Transparenz erhoht.

6. Sonderstellung bestimmter Sportorganisationen

6.1  Allgemein

Der Gesetzesentwurf sieht weiterhin eine sichergestellte Férderung von bestimmten
Sportorganisationen vor. Der Rechnungshof verweist auf folgende Beispiele:

o Fiir die Forderung der gesamtosterreichischen Organisationen mit besonderer
Aufgabenstellung im Sport werden 5 % der gemaB § 20 des Gliicksspielgesetzes zur
Verfiigung gestellten Mitteln reserviert (§ 5 Abs. 2 Z 3 des Entwurfes). Diese Mittel
sollen zumindest wie folgt verteilt werden:
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1) 25 9% fiir die den gesamtosterreichischen Sport vetretende Organisation (BSO);
2) 40 % fiir das Osterreichische Olympische Comité (00C);
3) 2,5 % fiir das Osterreichische Paralympische Commitee (OPC);

4) 11,25 % fiir die Sportorganisation, die gesamtdosterreichisch die Anliegen von
Menschen mit Behinderung vertritt (OBSV);

5) 1,25 % fiir die Sportorganisation, die Special Olympics International in Osterreich
vertritt (SO0).

. Fiir den Osterreichischen FuBballbund (OFB) stehen 12,5 % der fiir die
Forderungen im Bereich des Leistungs- und Spitzensports vorgesehenen Mittel zur
Verfiigung (§ 7 Abs. 5 des Entwurfes).

° Fiir die jahrliche Grundférderung der Breitensportaktivititen des OFB sind
zumindest 20 % der Mittel fiir Forderungen im Bereich des Breitensports vorgesehen
(§ 13 Abs. 1 des Entwurfes).

Im Zusammenhang mit vergleichbaren Regelungen des Bundes-Sportférderungs-
gesetzes 2005 kritisierte der Rechnungshof 2009, dass ,in weiten Bereichen die
Mittelzuweisung bedarfsunabhdngig, ohne Zweckwidmung erfolgte und sich
ausschlieBlich an den jihrlich verfiigbaren Forderungsmitteln orientierte. Dabei wurden
weder vorhandene Eigenmittel oder den Forderungsempfingern sonst zur Verfiigung
stehende Einnahmen aus Sponsorengeldern und sonstigen Forderungen berticksichtigt.”
(Reihe Bund 2009/12, TZ 3.1)

In der Folge kritisierte er die durch die weitgehende gesetzliche Determinierung
bewirkte Einschriankung des Forderungsgebers bei der Vergabe und Steuerung
wesentlicher Teile des zur Verfiigung stehenden Forderungsvolumens. Angesichts der
oben zit. Bestimmungen des vorliegenden Entwurfes hilt der Rechnungshof diese
Kritik aufrecht.

6.2  Sonderstellung des OFB

Bemerkenswert aus der Sicht des Rechnungshofes ist die Sonderstellung, die der OFB
bei der gesetzlichen Zuweisung der Forderungsmittel einnimmt: Er erhilt insgesamt
15,25 % aus den Mitteln, die gem. § 20 des Gliicksspielgesetzes zur Verfiigung stehen
(dzt. rd. 80 Mill. EUR) zugewiesen (6,25 % aus dem Titel Leistungs- und Spitzensport,
9 % aus dem Titel Breitensport; §§ 7 Abs. 5 und 13 Abs. 1 des Entwurfes), was einer
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jahrlichen Grundférderung des OFB von rd. 12,2 Mill. EUR entspricht. Diese Mittel
stehen dem OFB von Gesetzes wegen zu, ohne dass er einen Erfolgsnachweis erbringen
miisste. Die entsprechenden Regelungen stehen in einem Spannungsverhiltnis zum
Grundsatz der leistungsorientierten Forderung, wie sie in § 6 des Entwurfes verankert
ist.

Ungeachtet der in den Erlduterungen angefiihrten Begriindungen der Wichtigkeit der
Verbandsstruktur im Bereich des FuB3balls sowie der Aufrechterhaltung von lang-
fristigen Infrastrukturinvestitionen durch die gesetzlich fixe Zusicherung von
Forderungsmitteln weist der Rechnungshof weiterhin auf diese rechtliche Sonder-
stellung des OFB hin (sieche TZ 28 des Berichts Reihe Bund 2009/12).

7. Verteilung der Mittel

Die Mittel fiir die Grundférderung werden zu gleichen Teilen auf die Dachverbdnde
aufgeteilt (§ 12 des Entwurfes).

Die Bestimmung beziiglich der Weitergabe der Mittel der Grundférderung durch die
Dachverbédnde an die einzelnen Vereine im Umfang von mindestens 40 % soll eine
entsprechende Teilhabe der einzelnen Vereine an den Forderungsmitteln sicherstellen.
Diesbeziiglich ist zu hinterfragen, inwieweit die Verteilung der Férderungsmittel auf
die Mitglieder der Dachverbidnde objektiv nachvollziehbar ist, zumal einerseits die
Dachverbinde eine unterschiedliche Anzahl von Vereinen bzw. an Sportlern zu
betreuen haben und andererseits die Dachverbidnde die Richtlinien zur Weitergabe der
Mittel erstellen (§ 12 Abs. 6 des Entwurfes) und gleichzeitig die Verfahren iiber die
Weitergabe abwickeln. Die Vermeidung von Bagatellforderungen (in Verbindung mit
einem dazugehorigen, mitunter aufwiandigen Verfahren) an einzelne Vereine ist zudem
nicht sichergestellt.

8. Verwendungsnachweis, Auszahlung und Kontrolle

Der vorliegende Entwurf enthélt Bestimmungen zum Nachweis der Verwendung der
Forderung, der Auszahlung und Einstellung der Férderung sowie der Kontrolle der
Verwendung und Verzinsung bei Riickerstattung der Forderungsmittel (§§ 10 f, 16 und
27 f des Entwurfes).

Im Zusammenhang mit der Férderung des Instituts fiir medizinische und sport-
wissenschaftliche Beratung zeigte der Rechnungshof Méngel in der Abrechnung und
Kontrolle der Mittel auf (Reihe Bund 2012/1, TZ 18 und 19). Angesichts dieser Kritik
begriit er die Aufnahme von Regelungen {iber die Férderabwicklung und -kontrolle in
den Entwurf.
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§ 11 Abs. 2 des Entwurfes sieht vor, dass in jenen Fillen, in denen ein Forderungs-
nehmer die Vorlage der Nachweise verweigert, die Auszahlung der Férderungen bis zur
Erbringung der entsprechenden Nachweise eingestellt werden kann. Nach Ansicht des
Rechnungshofes wire eine weitere Auszahlung von Fordermitteln in solchen Fillen
zwingend auszuschlief3en.

9. Finanzielle Gesamtgebarung der Forderungswerber

Der Rechnungshof empfahl in seinem Bericht ,Sportférderung” (Reihe Bund 2009/12,
TZ 19.2), dass sich die Férderungsgeber einen Uberblick iiber die finanzielle
Gesamtgebarung des Foérderungswerbers (z.B. durch die Einforderung von Bilanzen)
verschaffen sollten. Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht jedoch z.B. im Bereich der
Grundforderung fiir die Antragstellung keine Angaben bzw. Nachweise zur
finanziellen Situation des Férderungswerbers vor. Damit wird eine Aussage zu dessen
Forderungswiirdigkeit erschwert.

Im Hinblick auf die oben erwidhnte Empfehlung sollte eine entsprechende Regelung in
den Entwurf aufgenommen werden.

10. Transparenz

Aus der Sicht des Rechnungshofes wird durch die vorgesehene Struktur der Mittel-
aufteilung und die Neugestaltung der Entscheidungsstrukturen die Transparenz der
Mittelvergabe erhoht. Der Transparenz nach auBlen dient die Einrichtung einer
Forderungsdatenbank, die die Bezeichnung des Férderungsnehmers, die Hohe der
Forderung, den Forderungszweck und Kurzbeschreibung des Forderungsprojekts sowie
das Jahr der Férderung zu enthalten hat. Die Daten sind tiber zehn Jahre nach
Aufnahme in der Férderungsdatenbank der Offentlichkeit {iber Internet zugénglich zu
machen (§ 44 des Entwurfes).

Nach Ansicht des Rechnungshofes sollte zur Verbesserung der Information der
Forderungsstellen, der Erhohung der Wirksamkeit des Forderungssystems und zur
Verhinderung von Mehrfachforderungen die Erstellung einer vernetzten Sport-
forderungsdatenbank unter Einbeziehung aller Férderungsgeber und abwickelnden
Stellen eingerichtet werden. Diese sollte alle notwendigen Prozessdaten umfassen, das
Forderungsverfahren erleichtern und ein Forderungscontrolling erméglichen

(Reihe Bund 2009/12, TZ 23.2).

Der Rechnungshof befiirwortet grundsitzlich die geplante Einrichtung der in § 44 des

Entwurfes vorgesehenen Forderungsdatenbank, die diesen Zielen dient. Er weist jedoch
darauf hin, dass durch die fehlende Einbeziehung von Lindern, Gemeinden und
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anderen Forderungsgebern ein Gesamtiiberblick iiber die Férderungen im Bereich des
Sports nicht erreicht und Mehrfachférderungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

11.  Unvereinbarkeitsregelung

Im Rahmen von Unvereinbarkeitsregelungen (§ 29 des Entwurfes) sollen etwa
Bedienstete des Bundesministeriums, Mitarbeiter des Bundes-Sportforderungsfonds, die
mit der Gewdhrung, Abrechnung und Kontrolle der Verwendung von Bundes-Sport-
forderungsmitteln befasst sind sowie Mitglieder der Forderungsbeirite fiir die Bereiche
des Breiten- sowie des Leistungs- und Spitzensports nicht Mitglieder eines Leitungs-
organs oder hauptamtliche Mitarbeiter von Férderungsnehmern sein diirfen.

Bereits im Rahmen des Berichtes iiber seine Tatigkeit im Jahr 2004 hat der
Rechnungshof festgehalten, dass ,bei der Forderungsentscheidung (. . .) auf die
Unvereinbarkeit von gleichzeitigen Funktionen beim Forderungsgeber (z.B. in
Beratungsgremien) und Forderungsnehmer zu achten (wdire)* (,Hauptprobleme der
offentlichen Finanzkontrolle“, Reihe Bund 2005/13, S. 39 Abs. 21). Im Rahmen der
Priifung ,Sportforderung” hatte der Rechnungshof die Einbindung der Férderungs-
empfdnger in Entscheidungsgremien, die tiber die eigenen Forderungsmittel
mitentschieden, zu beurteilen. Er fiihrte aus, dass der ,Sachverstand der Sport-
organisationen (. . .) in die Forderungsvergabe miteinbezogen werde (sollte)*, vertrat
jedoch die Ansicht, dass ,mit Forderungsagenden befasste Mitarbeiter (. . .) keinerlei
Funktionen bei Forderungsempfingern ausiiben (sollten), die den Anschein einer
Befangenheit erzeugen konnten* (Reihe Bund 2009/12, TZ 17.2).

Im Sinne dieser Feststellung befiirwortet er die geplante Regelung.

12.  Strategische Entwicklungsprogramme

Die ,leistungsorientierte Férderungsvergabe* erfolgt auf Basis eines , Struktur- und
Strategiekonzepts®, das vom Verband vorzulegen ist und als Grundlage fiir die
Verbandsbeurteilung hinsichtlich der Verbandsstruktur und Verbandsarbeit sowie die
Qualitat der Nachwuchsarbeit dient (§ 6 Abs. 4 des Entwurfes).

Im Rahmen seiner Priifung ,,Sportférderung” kritisierte der Rechnungshof die ihm
damals vorliegenden Strategischen Entwicklungsprogramme als zu wenig vergleichbar
und qualitativ nicht ausreichend geeignet, mehrjahrige Programme darauf zu stiitzen.
Er empfahl eine Neueinreichung der Entwicklungsprogramme mit vorher festgelegten
Inhalten und vorgegebener Struktur vorzusehen (Reihe Bund 2009/12, TZ 29.2). Im
Sinne dieser Empfehlung begrii3t er die geplante Ma3nahme.
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13.  Bundes-Sportforderungsfonds
13.1  Grundsatzlich

Die §§ 30 ff des Entwurfes enthalten Bestimmungen iiber den Bundes-Sport-
forderungsfonds, einen selbstindigen Rechtstriager, dessen Hauptaufgaben die Vergabe,
Abwicklung und Kontrolle von Férderungen, die Abhaltung individueller Férderungs-
und Strategiegesprdache und die Wahrnehmung sonstiger Aufgaben, mit denen er vom
Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport beauftragt wird, sind.

In seinem Bericht , Team Rot-WeiB-Rot“ hat der Rechnungshof empfohlen, ,die
Entscheidungsbefugnisse iiber die Mittelvergabe fiir sdmtliche Forderungen des
Spitzensports beim BMLVS zusammenzufiihren und die Entscheidungsstrukturen zu
vereinheitlichen” (Reihe Bund 2012/1, TZ 4.2).

Im Hinblick auf diese Feststellung bezweifelt der Rechnungshof die Sinnhaftigkeit der
Griindung eines eigenen, fiir die Forderungsgewdhrung und -abwicklung zustéandigen
Rechtstrdgers, um die Ziele einer Zusammenfiihrung der Entscheidungsbefugnisse und
einer Vereinheitlichung der Entscheidungsstrukturen zu erreichen. Die Erlduterungen
geben jedenfalls keinen Aufschluss iiber die Notwendigkeit des Aufbaus einer
Parallelstruktur zur bestehenden Sektion im Ministerium, die iiber die erforderlichen
Erfahrungen und das notwendige Know-how verfiigen. AuB3erdem ist unklar, welche
Auswirkungen der mit der Einrichtung verbundene Aufgabenentfall beim BMLVS
haben soll (Personalreduktion, Ubernahme anderweitiger Aufgaben). In den darge-
stellten Auswirkungen finden sich dazu keine Ausfiihrungen.

Generell ist die Notwendigkeit der Einrichtung eines selbstdndigen Rechtstrigers zur
Vergabe von Sportférderungen aus den Angaben nicht nachvollziehbar. Das fiir die
Sportforderung zustdndige Bundesministerium wiirde mit dem vorliegenden Gesetzes-
entwurf die Entscheidungsbefugnis zur Vergabe von Sportférderung abgeben und
hitte ausschlieBlich eine Aufsichtsfunktion.

Sollte das BMLVS an der Einrichtung des Bundes-Sportférderungsfonds festhalten, regt
der Rechnungshof an, auf die Einrichtung einer eigenen Geschéftsfithrung jedenfalls
zu verzichten und der derzeit fiir die Abwicklung der Sportférderung zustindigen
Abteilung die Erledigung der Geschifte des Fonds zu {ibertragen. Damit wére
sichergestellt, dass die Erfahrungen der Ministeriumsmitarbeiter nicht verloren gehen,
zudem konnten die zu erwartenden Mehrkosten reduziert werden.
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13.2  Bundes-Sportforderungsfonds und Rechnungshofkontrolle

Das Leitungsorgan des Bundes-Sportférderungsfonds, die Bundessportkonferenz,
besteht aus elf Mitgliedern, von denen drei durch den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung und Sport und acht , durch die den gesamtdsterreichischen Sport
vertretende Sportorganisation” (§ 35 Abs. 1 des Entwurfes), d.h. die Bundes-Sport-
organisation (BSO) bestellt werden. Zur Klarstellung iiber die Priifzustindigkeit wire
aus Sicht des Rechnungshofes angesichts des Gesamtférderungsvolumens des Bundes
im Sportbereich von 93 Mill. EUR im Jahr 2010 eine Klarstellung nach dem Vorbild
z.B. des § 26 Abs. 5 ERP-Fonds-Gesetz dringend erforderlich.

13.3  Rechnungslegung und Bilanzierung

Der gegenstindliche Entwurf sieht fiir den Bundes-Sportférderungsfonds keine
Rechnungslegungs- und Bilanzierungsregelungen vor. Die Anwendung des Bundes-
Stiftungs- und Fondsgesetzes wird ausdriicklich ausgeschlossen (§ 30 Abs. 1 des
Entwurfes), ein Verweis auf Rechnungslegungs- und Bilanzierungsvorschriften findet
sich nicht. § 30 Abs. 4 des Entwurfes beschrinkt sich auf die Anordnung, dass der
Fonds ausgeglichen zu gebaren hat und dass seine Mittel so anzulegen sind, dass sie
zur Deckung des Aufwands jedenfalls herangezogen werden kénnen.

Aus Sicht des Rechnungshofes ist die Aufnahme von Rechnungslegungs- und
Bilanzierungsregelungen in den Entwurf erforderlich. Ferner wire vorzusehen, dass die
Jahresabschliisse des Bundes-Sportforderungsfonds dem Rechnungshof zu iibermitteln
sind.

13.4  Bundes-Sportforderungsfonds und interne Revision

Durch die Ausgliederung der Férderungsentscheidung an einen vom Bund unter-
schiedlichen Rechtstrager entfillt die Zustindigkeit der Internen Revision des BMLVS,
fiir die Sportforderung entsteht somit ein revisionsfreier Raum. Im vorliegenden
Entwurf fehlt eine Bestimmung iiber eine vergleichbare Kontrolleinrichtung im
Bundes-Sportférderungsfonds.

Der Rechnungshof hat bereits mehrmals auf die Erforderlichkeit der Starkung der
internen Revision und der SchlieBung von revisionsfreien Raumen insbesondere in
kleinen und mittleren ausgegliederten Organisationseinheiten hingewiesen (,Interne
Revisionen in ausgegliederten Rechtstragern des Bundes®, Reihe Bund 2010/1, TZ 6.2).
Er empfiehlt daher die Aufnahme einer entsprechenden Bestimmung in den vor-
liegenden Entwurf.
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14.  Gender Budgeting

Der Rechnungshof hat im Rahmen seiner Uberpriifung des Spitzensportférderungs-
programms ,Team Rot-Weil3-Rot* festgestellt, dass es bei der Vergabe der Férderungs-
mittel zu einer Schlechterstellung der Athletinnen gekommen ist (Reihe Bund 2012/1,
TZ 9).

Zur Gleichstellung der Geschlechter beschréankt sich der vorliegende Entwurf auf die
Anordnung, dass ,bei der Festlequng der Forderungsprogramme (. . .) besonders
Bedacht zu nehmen (ist) auf (. . .) die Forderung der Gleichstellung von Mann und
Frau* (§ 15 Abs. 3 Z 3 des Entwurfes). Schwerpunktsetzungen zur Erreichung der
faktischen Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen im Bereich der Sportforderung
sind jedoch nicht normiert. Allenfalls bleiben diese der Manahmenférderung der
Bundessportkonferenz bei der Ausgestaltung der Forderungsprogramme iiberlassen, fir
die Grundforderung sind jedoch keine geeigneten Bestimmungen zu erkennen.

15.  Zur Darstellung der finanziellen Auswirkungen

Die Erlduterungen gehen von Mehrausgaben im Ausmalf3 von 914.000 EUR fiir das
Jahr 2014 und im Ausmal von 834.000 EUR fiir die folgenden Jahre aus. Die ange-
gebenen Personalkosten machen mit rd. 700.000 EUR den tiberwiegenden Teil der
anfallenden Kosten aus, fiir die Einrichtung und Fithrung der Férderdatenbank sind im
Jahr 2014 80.000 EUR vorgesehen. Der Rechnungshof verweist kritisch auf die durch
die Schaffung der Parallelstruktur entstehenden Mehrkosten durch die Schaffung des
Fonds. Die Materialien fithren dazu aus, dass das Bundesministerium fiir Landes-
verteidigung und Sport und die BSO die Bedeckung der Kosten fiir den Fonds
ibernehmen und dass das insgesamt zur Verfiigung stehende Férderungsvolumen
dadurch nicht verringert wird. Weiters wiirden die finanziellen Auswirkungen
aufgrund der vorgesehenen Zusammenfiihrung bereits bestehender Strukturen nicht in
voller Hohe eintreten. Eine konkrete Aussage, aus welchen Mitteln die Finanzierung
kiinftig erfolgen soll bzw. um welche vorgesehene Zusammenfiihrung es sich dabei
handelt, fehlen in den Materialien. Zudem sind die Hohe des voraussichtlichen
Gehaltes des Geschiftsfiihrers sowie die Zahl der Beschiftigten nicht ausgewiesen.

Die Ausfithrungen zu den finanziellen Auswirkungen entsprechen daher nicht den
Anforderungen des § 14 BHG und der hiezu ergangenen Richtlinien fiir die Ermittlung
und Darstellung der finanziellen Auswirkungen neuer rechtsetzender Ma3nahmen,
BGBI. II Nr. 50/1999 i.d.g.F. Der Rechnungshof verweist insbesondere auf Pkt. 1.4.1 der
erwdhnten Richtlinien, demzufolge ,die Ausgangsgrdfien, Annahmen, Zwischen-
ergebnisse, Bewertungen usw. (. . .) so klar darzustellen (sind), dass der Kalkulations-
prozess bis hin zum Ergebnis vollstindig transparent und nachvollziehbar wird.”
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Von dieser Stellungnahme wird je eine Ausfertigung dem Préasidium des Nationalrates
und dem Bundesministerium fiir Finanzen tibermittelt.

Mit freundlichen Grii3en

Der Prasident:
Dr. Josef Moser

F.d.R.d.A.:
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