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Grundsatzliche Anmerkungen

Agenda Asyl erachtet Gesetzesnovellen nur dann als notwendig und sinnvoll,
wenn dadurch Menschenrechte gestarkt, Verfahren zur Feststellung des
Schutzbedarfs effizient und treffsicher gefuhrt werden kdnnen und dabei die
europarechtlichen Standards nicht nur eingehalten, sondern auch auf einem
moglichst hohen Level umgesetzt werden. Es bedarf wohl keiner weiteren
Erklarung, dass durch Gesetzesnovellen weder EU-Recht unterlaufen werden
darf, noch dass verfassungsrechtlich geschutzte Rechte verletzt werden durfen.
Bei den nun vorgelegten Erganzungen zur Fremdenrechtsnovelle werden aber
diese rechtsstaatlichen Grundsatze nicht ausreichend beachtet. Es lasst sich auch
nicht erkennen, dass durch die geplanten Gesetzesanderungen die Effizienz von
Asylverfahren erhdéht oder die bessere Vorbereitung der Ausreise nach
erfolglosem Asylverfahren ermdéglicht werden wirde.

Die bereits bei etlichen Stellungnahmen zu asyl- und fremdenrechtlichen
Anderungsvorschlagen vorgebrachte Kritik, dass die Gesetzesmaterie immer
komplexer und daher auch schwieriger anzuwenden ist und die Asylsuchenden
als Betroffene kaum mehr in der Lage sind, die Ablaufe im Verfahren sowie ihre
Rolle, Rechte und Pflichten zu kennen, trifft auch auf dieses jungste
Gesetzespaket zu. Erkennbar ist in diesem Anderungsentwurf abermals die aus
unserer Sicht falsche und kontraproduktive Annahme, dass ohne die Erlassung
von weitreichenden Auflagen, Anordnungen und ZwangsmalRnahmen bis hin zu
Beugehaft ein geordneter Vollzug von Asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren
nicht moglich ware.

Problematisch erweist sich die verstarkte Ruckkehrberatung - auch schon
wahrend des Asylverfahrens. Es ist eine Entmutigungs-Strategie gegenuber
Geflichteten und widerspricht dem individuellen Recht auf Asyl. Durch vermehrte
Ruckkehrberatung wird subtil Druck ausgeubt, sie ist nicht mehr ergebnisoffen,
sondern dient allein dem Zweck einer moéglichst umfassenden Ruckfuhrung.

Insgesamt erachtet Agenda Asyl die Anderungsvorschlage nicht nur als unnétig,
sondern auch als rechtlich problematisch bis hin zur Verfassungswidrigkeit,
sodass empfohlen wird, von diesen Verscharfungen Abstand zu nehmen.

Zu einzelnen Bestimmungen

Erlassung einer Riickkehrentscheidung, obwohl eine Abschiebung aufgrund
drohender Menschenrechtsverletzung nicht zuldissig ist (§ 8 Abs.3a, §9 Abs.2 AsylG).

Nach der geltenden Rechtslage ist in Fallen, in denen Griinde fur die Gewahrung
von Asyl oder subsidiarem Schutz vorliegen, dennoch der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen oder ein gewéhrter Schutz abzuerkennen,
wenn die Person einen Ausschlussgrund gemall 8 9 Abs 2 AsylG gesetzt hat, z.B.
von einem inl&ndischen Gericht wegen eines Verbrechens verurteilt wurde.
Gleichzeitig ist festzustellen, dass eine Abschiebung in den Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung u.a. von Art 2 oder 3
EMRK bedeuten wirde oder fur die betroffene Person eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiurde. Der
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Aufenthalt solcher schutzbedurftiger Menschen ist nur geduldet. Mit der Novelle
soll nunmehr auch in diesen Fallen eine Rickkehrentscheidung erlassen werden.

Da die Unzuléassigkeit einer Abschiebung feststeht, ist die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaflRhahme unzuldssig. Da der Schutzbedarf gemafr Art.2
und Art.3 EMRK sich erfahrungsgemal} Uber langere Zeitrdume erstreckt, ware es
zudem effizienter, die Rickkehrentscheidung samt aktueller Prafung des Risikos
einer Verletzung des Non-Refoulement-Gebots erst dann zu erlassen, wenn die
Grunde fur das Abschiebungshindernis weggefallen und eine Ausreise oder
Abschiebung madglich sind.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum lediglich zur Information der Betroffenen ein
aufenthaltsbeendendes Verfahren gefuhrt werden soll, was ohnehin durch den
nicht mehr rechtmé&gigen, sondern nur geduldeten Aufenthalt erkennbar ist.
Zudem konnte dieser Zweck beispielsweise auch durch ein Infoblatt erreicht
werden.

Da die vorgeschlagene Bestimmung auch mit dem in Verfassungsrang stehenden
Refoulement-Verbot unvereinbar ist sollte sie daher nicht eingefuhrt werden.

Anordnung der Unterkunftnahme gemdf8 § 15b AsylG 2005

Mit der vorgeschlagenen Fassung des § 15b AsylG soll eine Anordnung der
Unterkunftnahme nach Zulassung zum inhaltlichen Asylverfahren eingefiihrt
werden. Die Anordnung soll mittels Verfahrensanordnung des BFA ergehen und
erst mit dem verfahrensabschlie3enden Bescheid im Asylverfahren soll Gber die
Fortdauer abgesprochen werden.

Falle, bei denen eine solche Einschrankung der Bewegungsfreiheit angeordnet
werden soll, sind nicht strikt abgegrenzt, durch die demonstrative Aufzahlung
eroffnet sich ein breiter Anwendungsbereich. Auch die Erlauterungen schaffen
hier wenig Eindeutigkeit, sie nehmen Bezug auf die Aufnahmerichtlinie und
fUhren aus, dass das offentliche Interesse ausschlaggebend sei. Die Grinde
sollten jedoch abschlieRend die angefuhrt werden. Es sollte zumindest in den
Erlauterungen naher ausgefuhrt werden, welche Verletzung von
Mitwirkungspflichten eine Anordnung der Unterkunft rechtfertigen konnten.

Die vorgeschlagene Wohnsitzaufnahme lasst sich nicht mit der grundsatzlichen
Bewegungsfreiheit geméafl Aufnahme-Richtlinie vereinbaren. Es wirde - in
Widerspruch zu Art. 7 der Aufnahme-Richtlinie - nicht den betroffenen
Antragstellerlnnen obliegen, wo sie innerhalb des zugewiesenen Gebiets
Unterkunft nehmen wollen, sondern es wird eine konkrete Unterkunft
vorgesehen. Aus Grunden des o6ffentlichen Interesses, der 6ffentlichen Ordnung
oder wenn es fur eine zuigige Bearbeitung und wirksame Uberwachung des
betreffenden Antrags auf internationalen Schutz nétig erscheint kann gemaf EU-
Recht nicht der Aufenthalt geregelt werden, sondern nur die Gewahrung von
materiellen Leistungen an die Bedingung geknupft werden, dass sich der
Antragsteller tatsédchlich am zugewiesenen Ort aufhalt. Andere
Durchsetzungsmdglichkeiten sind in der Aufnahme-Richtlinie nicht vorgesehen.
Eine Missachtung der Wohnsitzauflage wird laut Gesetzesentwurf bei der Priufung
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der Notwendigkeit der Schubhaft zu berlcksichtigen sein. Die
Schubhaftverhdngung als Sanktion steht somit in Widerspruch zu EU Recht.

Weiters wéare, um das verfassungsrechliche Verbot der Ungleichbehandlung von
Fremden untereinander einzuhalten- von einer bloBen Anordnung der
Unterkunftnahme Abstand zu nehmen und &hnlich der Anordnung des gelinderen
Mittels nach 8 77 Abs 3 Z1 BFA-VG, ein (Mandats-)Bescheid zu erlassen. Eine
Schlechterstellung hinsichtlich des Rechtsschutzes ware aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht zu rechtfertigen. Dies umso mehr, als erst
im verfahrensabschlieenden Bescheid Uber die Verfahrensanordnung
abgesprochen werden soll.

Agenda Asyl stimmt den in den Erlauterungen angefiuihrten Erklarungen, wonach
eine Verfahrensanordnung in diesem Fall rechtlich zulassig sei, nicht zu. Die
Wirkungen der Verfahrensanordnung nach § 15b AsylG treten mit ihrer Erlassung
in Kraft. Der gegen diese Entscheidung gesetzlich vorgesehene Rechtsschutz
kommt aber erst mit der Entscheidung gegen den Asylbescheid zu, wobei dem
BFA im Asylverfahren gem 8§ 22 Abs.1 AsylG eine verlangerte Entscheidungsfrist
von 15 Monaten offen steht.! Diese Konstruktion widerspricht den Anforderungen
an einen Rechtsschutz gem Art 26 Aufnahmerichtlinie. FUr den Rechtsschutz ist
entscheidend und wurde vom Verfassungsgerichtshof erst kurzlich
ausgesprochen, dass ein Asylwerber im Regelfall seinen bestehenden Anspruch
wirksam durchsetzen kbnnen muss (siehe dazu VfGH 15.10.2016, A 15/2015).
Art. 26 Aufnahmerichtlinie sieht fur den Entzug von Grundversorgungsleistungen
dasselbe Rechtsschutzsystem vor wie fur einen Beschluss Uber den
Aufenthaltsort nach Art 7 Aufnahmerichtlinie. Sohin mussen die vorgeschlagene
Bestimmung den Anforderungen an einen Rechtsbehelf nach Art 26
Aufnahmerichtlinie entsprechen, das trifft auf die geplante Einraumung des
Rechtsschutzes mit Verfahrensabschluss nicht zu.

Erlauterungen weisen darauf hin, dass bei der Anordnung eine
VerhaltnisméaRigkeitspriufung durchzufuhren ist und die besonderen Bedurfnisse
Minderjéhriger auch im Sinne der Jugendwohlfahrt bertcksichtigt werden
mussen, es darf jedoch nicht auf3er Acht gelassen werden, dass es auch andere
vulnerable Gruppen gibt, deren speziellem Bedarf Rechnung zu tragen ist.

Im Sinne der Verfahrensdkonomie und der raschen Bearbeitung der
Asylverfahren scheint es wenig zweckmalig und geradezu kontraproduktiv
angesichts der Uberlastung des BFA, wenn sich das BFA mit der Organisation und
der Zuweisung einer Unterkunft beschéaftigen muss. In jedem Fall ware das
Einvernehmen mit den Landern tber die Anordnung einer Unterkunft
herzustellen, wobei aber den Landern keine Parteienstellung zukommen durfte.
Das spezielle Zuweisungsrecht des Bundes ware in den jeweiligen
Grundversorgungsgesetzen der Lander abzubilden. Wird etwa ein Quartier aus
welchen Grinden auch immer geschlossen oder steht einem Asylwerber ein
privates Quartier nicht mehr zur Verfigung, besteht die Gefahr von
Obdachlosigkeit und Versorgungsausfall, wenn es zu einer Unterbrechung der
Grundversorgung kommt, weil eine neuerliche Anordnung des BFA flr die weitere

! Die Praxis hat aber gezeigt, dass das BFA diese gesetzliche Bestimmung der Entscheidungsfrist vielfach
verletzt, und weitere Verzogerungen um mehrere Monate im Fall einer SGumnisbeschwerde durch deren
gesetzliche Ausgestaltung entstehen.
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Versorgung notig ist. Ungeklart ist, wann eine solche Anordnung erlischt. Fraglich
ist, welche Handlungsmadglichkeiten Quartiergeber im Fall einer Zuweisung durch
das BFA haben, eine Zuweisung ablehnen kénnen und ob die
Grundversorgungsstellen der Lander involviert sind.

Agenda Asyl empfiehlt, diese Form der ,,Sonderquartiere” nicht umzusetzen.

Abschiebung (§ 46) und Duldung

Nunmehr werden die Mitwirkungspflichten bei der Beschaffung von Dokumenten
verschéarft und kann das BFA per Bescheid die Beschaffung eines Reisedokuments
anordnen. Damit wird das BFA mit einem weiteren Verfahren beauftragt, das
wiederum Ressourcen fur die Erledigung von Asylverfahren binden wird.
Jedenfalls sollte eine bescheidmalliige Anordnung so lange ausgeschlossen sein,
bis die Frist fur das Einlegen einer Beschwerde bei den Héchstgerichten
verstrichen ist, um Gefahrdungen durch den Kontakt mit den Heimatbehdrden zu
vermeiden. Fur Personen, bei denen das Risiko einer Verletzung des
Refoulementverbots bzw. die Gefahr von Verfolgung festgestellt wurde, ist die
Mitwirkung bei der Beschaffung von Reisedokumenten keinesfalls zumutbar

Auf Grundlage der aktuellen gesetzlichen Bestimmungen wurde bisher
unrechtmalig aufhaltigen Fremden mittels Bescheid die Verpflichtung
aufgetragen bei der Beschaffung eines Ersatzreisedokuments bei der Botschaft
der Herkunftslandes mitzuwirken. Sollte dieser Verpflichtung nicht gefolgt
werden, wurde eine Haftstrafe von 14 Tagen angedroht. (Beugehaft). Der
Verwaltungsgerichtshof hat diese Verwaltungspraxis als nicht rechtmafig erkannt
(Ro 2017/21/0005 vom 23.03.2017).

Die Verpflichtung, sich die fur eine Ausreise erforderlichen Dokumente zu
besorgen soll nun per Bescheid angeordnet werden und im Fall der
Nichteinhaltung insbesondere auch ZwangsmalRnahmen gem 8 5
Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VVG) — Beugehaft - auferlegt werden kénnen.
Es hatte gute rechtliche Griinde, dass Schubhaft bis jetzt explizit nicht als
Strafhaft oder Beugehaft verhdngt werden durfte, sondern stets der Sicherung
einer fremdenpolizeilichen MaBRhahme dienen musste. Gerade beim
verfassungsmahig gewahrleisteten Recht auf personliche Freiheit ist die
Einhaltung der Verhaltnisméafigkeit besonders wichtig. Die Einfuhrung der
Beugehaft in das Fremdenrecht stellt daher einen schweren Ruckschritt fur die
Grund- und Menschenrechte in Osterreich dar.

Eine Verhangung von Beugehaft, ohne der Notwendigkeit, ein Verfahren zu
sichern, ist unverhaltnismalig. Eine Verletzung der Mitwirkungspflicht (wie der
Wahrnehmung von behdérdlichen Ladungsterminen zur Erlangung eines Einreise-
Dokuments des Herkunftslandes) ist nach bisheriger Rechtslage bei der Prifung
der Notwendigkeit der Schubhaftverhangung zu bertcksichtigen. Ein
verhaltnismaRiger Zweck der Beugehaft ist daher nicht gegeben.

Es ist zu beflurchten, dass die Beugehaft stattdessen dazu eingesetzt werden
wird, Fremde zu bestrafen, die trotz Erfullung ihrer Mitwirkungspflicht ohne ihr
Verschulden nicht in der Lage sind, die fur die Abschiebung notwendigen
Dokumente zu besorgen, weil z.B. Herkunftslander unwillig sind, eigene
Staatsbirger zuriickzunehmen oder tatséchlich keine Staatsburgerschaft besteht
(wie bei ehemaligen Sowjet-Burgern).
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Aus der Systematik des 8§ 5 Abs 2 VVG ergibt sich, dass die Verhangung der
strengsten Zwangsstrafe im Rahmen der ersten Anordnung unzulassig ist. Sofern
eine Ersatzvornahme in Betracht kommmt ist von der Verhangung von
Zwangsstrafen Uberhaupt abzusehen (VWGH 17.12.1991, 91/07/0121). Dies
bedeutet, sofern die Erlangung eines Heimreisezertifikats durch das BFA in
Betracht kommt, darf eine Zwangsstrafe nicht verhangt werden.

Weiters ist die EU-Ruckfuhrungsrichtlinie auf die geplanten Bestimmungen zur
Beugehaft anzuwenden. Demnach durfen Mitgliedstaaten Fremde, gegen die ein
Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr
vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufiihren, wenn Fluchtgefahr
besteht oder die betreffende Person die Vorbereitung der Ruckkehr oder das
Abschiebungsverfahren umgehen oder behindern. Genau dieses Verhalten — die
Behinderung oder Umgehung der Durchfiihrung des Ruckkehrverfahrens — soll
nunmehr mit der neu geschaffenen Bestimmung zur Verhangung von Beugehaft
fuhren.

In diesem Zusammenhang wird auf die grundrechtlichen Verpflichtungen aus der
Ruckfuhrungsrichtlinie hingewiesen: Eine Inhaftnahme ist nur zul&ssig, wenn
diese auch verhaltnismagig ist. Bei einer Inhaftnahme nach der
Ruckfuhrungsrichtlinie ist jedenfalls auf sdmtliche Verfahrensgarantien der
Ruckfuhrungsrichtlinie Bedacht zu nehmen. Dies beinhaltet eine schriftliche
Anordnung der Inhaftnahme unter Angabe der Griinde, eine Haftprifung,
spezifische Haftbedingungen sowie Sonderbestimmungen fur Minderjahrige und
Familien.

Der aktuelle Entwurf lasst derartige Garantien géanzlich vermissen und steht
daher jedenfalls im Widerspruch zum Unionsrecht.

Von der geplanten erganzenden Moglichkeit der Inhaftnahme kann auch
deswegen Abstand genommen werden, weil der Zweck auch durch § 80 Abs 4 71
FPG erreicht werden kann, der eine Verlangerung der Schubhaft erlaubt, wenn
die Feststellung der Identitat und Staatsangehdorigkeit nicht moglich ist.

Gebietsbeschrinkung und Wohnsitzauflage (52a FPG und § 57 FPG)

Drittstaatsangehorige, die eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung erhalten
haben und denen keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt wurde oder wenn
nach Ablauf der Frist aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass sie
weiterhin nicht ausreisen, kann mittels Mandatsbescheids aufgetragen werden, in
einem bestimmten Quartier des Bundes zu wohnen. Solche Tatsachen sollen
beispielsweise sein, dass ein angebotenes Riuckkehrberatungsgespréch nicht
angenommen wurde oder wahrend des Verfahrens tber den Herkunftsstaat oder
die ldentitat getduscht wurde.

Die M6glichkeit der Einweisung in ein Grundversorgungsguartier des Bundes, die
mit einer Gebietsbeschréankung verbunden ist, bertcksichtigt nicht die
notwendigen Handlungen zur Vorbereitung der Ausreise, beispielsweise die
Auflésung einer Wohnung oder Vorsprachen bei Beratungsorganisationen, die sie
bei der Ruckkehr beraten, der Ausubung der Religion, die Wahrnehmung
familidrer Kontakte, der Abschluss von (Aus-und Weiter-) BildungsmalRnahmen
oder spezielle arztliche Behandlung. Ausnahmebewilligungen sind nicht
vorgesehen, sodass mit Verletzungen der Gebietsbeschrankung zwangslaufig zu
rechnen ist.
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Da es sich bei der Gebietsbeschrankung jedenfalls um einen Grundrechtseingriff
handelt, bedarf es in jedem Einzelfall einer VerhaltnismaRigkeitsprufung, ob der
Eingriff in das Privatleben notwendig und erforderlich ist.

Auch wenn in den Erlauterungen darauf Bezug genommen wird, dass keine
systematische Wohnsitzauflage erfolgen soll, sondern diese abhangig von den
konkreten Umstanden des Einzelfalles zu ergehen hat, wére es im Hinblick auf
das Legalitatsprinzip winschenswert, wenn die Verhaltnisméagigkeitsprifung auch
in den Gesetzestext Einzug findet. Agenda Asyl beflrchtet, dass diesem
Grundsatz nicht entsprochen werden kénnte, wenn die Anordnung per
Mandatsbescheid erfolgt. Ein Mandatsbescheid kann nur erlassen werden, wenn
kein Ermittlungsverfahren erforderlich ist. Nun steht jedoch 839 (3) dazu im
Widerspruch, wenn eine Anhaltung bis zu 24 Stunden vorgesehen wird, um ein
diesbezugliches Verfahren zu sichern.

Zu berlcksichtigen ware, dass die Bereitschaft und Mdglichkeiten der Mitwirkung
an der Beschaffung von Reisedokumenten von verschiedenen Faktoren
abhéngen, ua an gesundheitlicher Verfassung oder Bedenken wegen einer
moglichen Gefahrdung von Familienangehoérigen im Herkunftsland. Widersinnig
erscheint im Zusammenhang mit Asylsuchenden das in Zi 4 gewahlte Kriterium,
wenn der ausreisepflichtige Fremde im Rahmen des Asylverfahrens erklart hat,
nicht in das Herkunftsland ausreisen zu wollen. Im laufenden Asylverfahren ist es
Betroffenen wohl nicht zumutbar, ihre Ausreisebereitschaft zu bekunden.

Weiters erachtet Agenda Asyl falschen Angaben zur Identitat im Asylfahren nicht
als ausreichende Begrindung fur die Erteilung einer Wohnsitzauflage, weil
Asylwerberlnnen regelméaiig keine ldentitatsnachweise vorlegen kénnen bzw.
auslandische Urkunden oft nicht anerkannt werden. Dies betrifft regelmafig
Kinder und Jugendliche durch die in den Erlauterungen explizit genannten
falschen Angaben zur Voll- oder Minderjahrigkeit. Dass solche
Altersfestsetzungen nicht mit hinreichender Genauigkeit die Angaben der
Kinder/Jugendlichen widerlegen sei hier angemerkt.

Zu den Verwaltungsstrafen bei Verstof8 gegen die neuen §§ 57, 52a FPG und
§ 15b AsyIG (§ 121 Abs 1a FPG)

Die Missachtung einer Wohnsitzauflage (8 57 FPG), einer Anordnung der
Unterkunftnahme (8§ 15b AsylG) und einer Gebietsbeschrankung (8 52a FPG) soll
als Verwaltungstbertretung mit EUR 100 bis 1.000, im Wiederholungsfall mit
EUR 1.000 bis 5.000 und mit Ersatzfreiheitsstrafen von bis zu zwei bzw. drei
Wochen bestraft werden.

Nach dem vorgeschlagenen Gesetzestext ist unklar, wann ein Verstol3 gegen eine
Wohnsitzauflage bzw. eine Anordnung zur Unterkunftnahme vorliegt.

Da die Betroffenen in der Regel vollig mittellos sind und daher die Strafe nicht
bezahlen kdnnen wird die Strafe in vielen Fallen als Ersatzfreiheitsstrafe
vollzogen werden. Aus Sicht von Agenda Asyl sollte diese Mdglichkeit entfallen.

Schubhaft (§76)
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Die Novelle sieht vor, dass die Verletzung der neu geplanten Verpflichtungen und
Auflagen (Anordnung der Unterkunftnahme, Wohnsitzauflage,
Gebietsbeschréankung, Verpflichtung zur Beschaffung der notwendigen
Dokumente fur die Rickkehr) in 8 76 Abs 3 FPG mitaufgenommen werden sollen.
Darin sind jene Tatbestédnde aufgezahlt, die die Annahme rechtfertigen, dass sich
der/die Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass
der/die Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Das Recht auf persdnliche Freiheit ist ein grundlegendes Menschenrecht. Deshalb
darf Haft stets nur dann verhangt werden, wenn im Einzelfall festgestellt wurde,
dass sie notwendig, in Anbetracht aller Umstande angemessen und in Bezug auf
einen legitimen Zweck auch verhaltnismalig ist. Dabei bedarf es einer Abwagung
zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung der AuBRerlandesschaffung
und dem privaten Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit der
Betroffenen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht das
bloRe Unterbleiben der Ausreise nicht, sondern missen noch weitere Umstande
und Handlungen hinzutreten. Eine Verletzung einer Mitwirkungspflicht oder
Auflage bedeutet nicht automatisch, dass sich die betroffene Person einer
Abschiebung entziehen wird.

Die Aufnahme weiterer Anlasse fur die Verhangung von Schubhaft erachtet
Agenda Asyl als Uberflissig.

Verldngerung der Entscheidungsfrist des BVwG(§ 21 Abs 2b BFA-VG)

Mit dem vorgeschlagenen § 21 Abs.2b BFA-VG wird von der Entscheidungspflicht
des BVwWG gem § 34 Abs 1 VwWGVG abgewichen. Die (befristete) Verlangerung der
Entscheidungsfrist bedeutet fur die Asylsuchenden ein jahrelanges Leben in
Ungewissheit, da bereits im Verfahren vor dem BFA die gesetzliche, in der Praxis
dennoch haufig tberschrittene Entscheidungsfrist von 15 Monaten besteht.

Nach wie vor sind die Mdglichkeiten der Integration wahrend des Asylverfahrens
sehr beschrankt und bleibt der Anspruch auf Nachzug von Familienangehdrigen
zu Asylberechtigten jahrelang auf der Strecke. Eine Verlangerung der
Entscheidungsfristen lauft auRerdem den bisherigen langjahrigen politischen
Forderungen nach rascheren Asylverfahren diametral entgegen.

Ermdchtigung der Riickkehrberatungsstellen, weitere Riickkehrberatungsgespréiche
anzubieten und zur Verpflichtung Fremder, diese in Anspruch zu nehmen (§ 52a Abs
2 BFA-VG):

Die Ruckkehrberatung in ihrer derzeitigen Form ist ein niederschwelliges
Beratungsangebot. Den Klientlnnen steht es im Rahmen der vorhandenen
Strukturen frei, jederzeit die Beratungsstellen aufzusuchen. Sollten sich
Klientinnen gegen das Angebot einer freiwilligen Ruckkehr entschieden haben,
steht es ihnen frei, jederzeit wieder eine Beratungsstelle aufzusuchen und die
Beratung fortzusetzen. Insofern ist nicht klar, worin nun die ,,Erméachtigung” der
Ruckkehrberatungsstellen zu weiteren Beratungsgesprachen liegt. Dies war auch
bisher schon moglich.

In den Erlauterungen wird ausgefuhrt, dass der Zweck verfolgt wird, im Wege
verstarkter Ruckkehrberatung die Ausreisebereitschaft von Fremden, die ihre
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Ausreiseunwilligkeit bereits zum Ausdruck gebracht hatten, zu erhéhen. Dies
widerspricht dem Gedanken der freiwilligen Ruckkehr, der Ziel von
Ruckkehrberatung sein sollte.

Grundversorgungsgesetz-Bund §6 Abs.2a

Zur geplanten Versorgung im unbedingt erforderlichen Ausmal in
Betreuungseinrichtungen des Bundes vertritt Agenda Asyl die Auffassung, dass
Unterbringung und Versorgung unter Wahrung der Menschwirde zu erfolgen hat.
Die Reduzierung der Leistungen auf Unterbringung, Verpflegung und
medizinische Versorgung ist nicht geeignet individuellen Bedurfnisse ausreichend
Rechnung zu tragen.

Die Leistungen der Grundversorgung sollten bis die Ausreise gewahrleistet
werden.
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