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BEARBEITER e FRAU DR. JULIA SCHMOLL
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TELEFON e +43 1 53115-202531, -202372
IHR ZEICHEN e¢BMJ-Z32.028/0009-1 10/2017
An das

Bundesministerium fur Justiz

Museumstral3e 7
1070 Wien Antwort bitte unter Anfiihrung der GZ an die Abteilungsmail

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das AuBerstreitgesetz, die
Jurisdiktionsnorm, das Gerichtsgeblihrengesetz, das Sicherheitspolizeigesetz
und das Auslandsunterhaltsgesetz 2014 geandert werden sowie das
Bundesgesetz vom 9. Juni 1988 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens vom
25. Oktober 1980 uber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler
Kindesentfiihrung aufgehoben wird (Kinder-RiickfihrungsG 2017 — KindRiickG
2017);

Begutachtung; Stellungnahme

Zu dem mit der do. oz. Note Ubermittelten Gesetzesentwurf nimmt das Bundes-

kanzleramt-Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

. Allgemeines

1. In Hinblick auf die aullerst knapp bemessene Begutachtungsfrist wird darauf
hingewiesen, dass die Begutachtungsfrist bei Gesetzesvorhaben im Regelfall sechs
Wochen zu betragen hat (vgl. § 9 Abs. 3 der WFA-Grundsatz-Verordnung, BGBI. Il
Nr. 489/2012; Rundschreiben vom 2. Juni 2008, BKA-600.614/0002-V/2/2008).

2. Es wird darauf hingewiesen, dass die Ubereinstimmung des im Entwurf
vorliegenden Bundesgesetzes mit dem Recht der Europaischen Union vornehmlich

vom do. Bundesministerium zu beurteilen ist.

Datenschutzrechtliche Vorbemerkuna:

Es wird darauf hingewiesen, dass ab dem 25. Mai 2018 die Verordnung (EU)
Nr. 2016/679 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbe-

zogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
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(Datenschutz-Grundverordnung — DSGVO) zur Anwendung kommt. Die derzeit
geltende Form der Meldepflicht an das Datenverarbeitungsregister (§§ 17 ff DSG
2000) wird aufgrund der Anwendung der DSGVO ab dem 25. Mai 2018 entfallen.

Anstelle des Meldeverfahrens sieht die DSGVO in Art. 35 die Einfuhrung einer
Datenschutz-Folgenabschatzung vor. Eine Datenschutz-Folgenabschatzung geman
Art. 35 Abs. 1 DSGVO ist insbesondere in den Fallen des Abs. 3 erforderlich. Art. 35
Abs. 10 DSGVO sieht unter den angeflhrten Voraussetzungen jedoch eine
Ausnahme von der Datenschutz-Folgenabschatzung durch Verantwortliche fur
Verarbeitungen vor, die auf einer Rechtsgrundlage im Recht des Mitgliedstaates,
dem der Verantwortliche unterliegt, beruhen und falls diese Rechtsvorschriften den
konkreten Verarbeitungsvorgang oder die konkreten Verarbeitungsvorgange regeln
und bereits im Rahmen der allgemeinen Folgenabschatzung im Zusammenhang mit

dem Erlass dieser Rechtsgrundlage eine Datenschutz-Folgenabschatzung erfolgte.

In diesem Sinne wird — im Falle, dass eine Datenschutz-Folgenabschatzung nach
den Vorgaben des Art. 35 DSGVO erforderlich ist — angeregt, bei dem vorliegenden
Vorhaben zu prufen, ob im Rahmen der allgemeinen Folgenabschatzung die
Datenschutz-Folgenabschatzung bereits vorweggenommen und dies entsprechend

gesetzlich angeordnet werden kann.

In den Erlauterungen sollte diesfalls die Durchfihrung der Datenschutz-Folgenab-
schatzung gemal Art. 35 Abs. 7 DSGVO ausflihrlich dargelegt werden. Im Gesetz

kann folgende Anordnung getroffen werden:

»(X) Die aufgrund dieses Abschnittes vorzunehmende(n)
Datenverarbeitung(en) effillt(en) die Voraussetzungen des Art. 35 Abs. 10 der
Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2016

S. 1, fir einen Entfall der Datenschutz-Folgenabschétzung.”
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Il. Inhaltliche Bemerkungen

Zu Art. 1 (Anderung des AuBerstreitgesetzes):

Zu Z 1 (§ 7a. Abschnitt):

1. In Abs.2 sollte konkretisiert werden, worin die ,Einschaltung der
Sicherheitsbehdrden“ bestehen soll. Nach der in Art. 4 Z1 vorgeschlagenen
Erganzung des §24 Abs.1 Z4 SPG besteht diese in der ,Mitwirkung an der
Ermittlung des Aufenthaltes® auf Grundlage eines ,Ersuchens®. Dem entsprechend
sollte § 111c Abs. 2 konkretisiert werden (vgl. den ebenfalls in § 24 Abs. 1 Z 4 SPG
verwiesenen § 162 Abs. 1 zweiter Satz ABGB).

2. Nach den Erlauterungen zu Abs. 5 kann die Anordnung der zwangsweisen
Durchsetzung der Ruckfiihrung vom Nachweis der Erflllung von sog. safeguards
abhangig gemacht werden. Dies sollte auch in den Gesetzestext aufgenommen

werden.

Im letzten Satz wird § 44 ,im Ubrigen“ fiir sinngemafR anwendbar erklart. Es sollte

Uberpruft werden, ob nicht nur auf bestimmte Teile des § 44 verwiesen werden sollte.

3. Nach Abs. 6 hat das Osterreichische Gericht ,MalRnahmen zu setzen®, um den
personlichen Kontakt des zuruckgelassenen Elternteils mit dem Kind zu
gewahrleisten. Nach den Erlauterungen ist die Frage des Kontaktes jedoch Sache
des Gerichts im Ursprungsstaat. Es sollte konkretisiert werden, welche Malinahmen
das Osterreichische Gericht setzen darf und wie sich diese zu Entscheidungen des

Gerichts im Ursprungsstaat betreffend den Kontakt verhalten.

4. Die Erlauterungen zum vorgeschlagenen Abs.7 flhren aus, dass das
Ersuchen an den Kinder- und Jugendhilfetrager um ,Mitwirkung“ als
Amtshilfeersuchen zu verstehen sei; es diene nicht der Mitwirkung am
Vollzugsvorgang, sondern zur allenfalls ndtigen begleitenden Setzung von

KinderschutzmalRnahmen.

Bei Akten der Hilfeleistung, die im Rahmen der Amtshilfe zu leisten sind, handelt es
sich allerdings gerade um Beitrage in Form einzelner Teilakte zu der vom
ersuchenden Organ gefuhrten Amtshandlung (vgl. Wiederin, in Korinek/Holoubek et
al [Hrsg.], Bundesverfassungsrecht [1. Lfg. 1999], Art. 22 Rz. 15).
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Es sollte Uberprift werden, ob Abs. 7 das Gericht zu Amtshilfeersuchen im zuvor
beschriebenen Sinn ermachtigen soll oder (auch) das Vorgehen des Kinder- und
Jugendhilfetragers regeln soll, das diesem selbst (und nicht dem Gericht)

zuzurechnen ist.

5. Die Erldauterungen zum vorgeschlagenen Abs. 8 fuhren aus, dass die
Berichtspflicht den ,zustandigen Richter nicht mehr blo3 mittelbar [...], sondern direkt
[trifft]*. Im Gesetzestext ist von einer Berichtspflicht des ,Gerichts“ die Rede; der
vorgeschlagene Abs. 4 spricht hingegen vom ,zustandigen Richter”. Dies sollte

Uberprift und vereinheitlicht werden.

Nach dem vorgeschlagenen § 111c Abs. 2 hat das Bundesministerium alle erforder-
lichen MalRlnhahmen zur Aufenthaltsermittlung zu treffen, wenn der Aufenthalt eines
Kindes unter 16 Jahren unbekannt ist, aber Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass es
sich ohne samtliche erforderlichen Einwilligungen in Osterreich aufhalt. Der
Gesetzestext fuhrt aus, dass das Bundesministerium insbesondere befugt ist, die
Sicherheitsbehdrden ,einzuschalten® und eine Abfrage beim zentralen Melderegister
sowie beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager zu tatigen. Die
Erlauterungen nennen als weitere Erhebungsmaoglichkeiten exemplarisch Anfragen
an die Landesschulbehdrden oder den Kinder- und Jugendhilfetrager und betonen

nachdricklich den demonstrativen Charakter der gesetzlichen Aufzahlung.

Die Materialien legen nahe, dass diese umfassenden Datenverarbeitungen zum
Zweck der Aufenthaltsermittlung nicht (oder zumindest nicht primar) auf Basis
bestehender gesetzlicher Ermachtigungen erfolgen, sondern erst durch den
vorgeschlagenen § 111c Abs. 2 ermdéglicht und direkt auf diesen gestlitzt werden
sollen (den Erlauterungen zufolge ,beseitigt [§ 111c Abs. 2] ein bisher in Osterreich

[...] bestehendes Defizit an effizienten Erhebungsmalinahmen®).

Die Verwendung von Daten im Hoheitsbereich durch eine ,staatliche Behdrde®
erfordert ein den Vorgaben des § 1 Abs. 2 DSG 2000 entsprechendes, hinreichend
bestimmtes Materiengesetz, wobei ein héherer Mal3stab an die Prazision anzulegen
ist, wenn (auch) besonders schutzwirdige Daten (sensible Daten iSd. §4 Z2 DSG
2000) verwendet werden. Der Gesetzesentwurf sieht nun aber blof3 eine pauschale
Verpflichtung des Bundesministeriums vor, ,alle erforderlichen MalRhahmen zur

Aufenthaltsermittiung zu treffen®, ohne dabei genauere Direktiven bzw. Grenzen fur
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die beabsichtigten Datenverarbeitungen festzulegen. Auch die beispielhaft
angefluhrte Moglichkeit einer Abfrage beim Hauptverband der
Sozialversicherungstrager erscheint unklar, da vollig offen bleibt, welche Kategorien
an Sozialversicherungsdaten angefordert werden dirfen. Angesichts der
grundrechtlichen Bestimmtheitsanforderungen wird angeregt, praziser festzulegen,

welche Daten das Bundesministerium in welcher Weise erheben darf bzw. muss.

Soweit das Bundesministerium fur Justiz in diesem Zusammenhang Daten von
dritten Stellen anfordert, stellt sich auf3erdem die Frage, woraus sich die Pflicht bzw.
das Recht der betroffenen Stellen ergibt, die Daten an das Bundesministerium zu

Ubermitteln.

lll. Legistische und sprachliche Bemerkungen

Allgemeines:
1. In den Uberschriften muss es statt ,Anderungen der/des ...“ jeweils ,Anderung

der/des ...” lauten.

2. In den Einleitungssatzen ware jeweils die Abklrzung des Gesetzestitels
anzugeben; im Entwurf fehlt sie hinsichtlich des Aulerstreitgesetzes, der

Jurisdiktionsnorm und des Auslandsunterhaltsgesetzes 2014.

Zu Art. 1 (Anderung des AuBerstreitgesetzes):

Zu Z 1 (§ 7a. Abschnitt):

Nach dem vorgeschlagenen Abs. 2 hat das Bundesministerium flr Justiz als Zentrale
Behorde alle erforderlichen Mallnhahmen zur Aufenthaltsermittlung zu treffen und ist
dabei insbesondere befugt, die Sicherheitsbehdrden einzuschalten und Abfragen zu
tatigen. Es wird darauf hingewiesen, dass das es sich beim Bundesministerium
lediglich um den dem Bundesminister fur Justiz als Dienststelle beigegebenen
Hilfsapparat handelt. .Behorde* im Sinne der Osterreichischen

Verwaltungssystematik ist der Bundesminister und nicht das Bundesministerium.

Es wird nicht Ubersehen, dass das Bundesministerium fir Justiz als ,Zentrale
Behorde“ gemal Art. 6 des Haager Ubereinkommens Uber die zivilrechtlichen

Aspekte internationaler KindesentfiUhrungen notifiziert wurde. Um klarzustellen, dass
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der Begriff der ,Zentralen Behérde* autonom im Sinne des HKU zu verstehen ist,
wird angeregt, wie im vorgeschlagenen § 111a Abs.1, besser vom
,Bundesministerium fir Justiz als Zentrale Behérde im Sinne des Art. 6 des HKU* zu

sprechen.

3. Es sollte auf die korrekte Setzung geschitzter Leerzeichen (zB nach ,Art.”,
.S, JAbs.“ Z¢ it ,Nr.“ und ,S.% vor der Abkurzung ,ff* sowie in Ausdricken wie
,BGBI. I“) geachtet werden (vgl. Layout-RL 2.1.3).

Zum Titel:

Der Titel sollte lauten:

,Bundesgesetz, mit dem das Aulerstreitgesetz, die Jurisdiktionsnorm, das
Gerichtsgebuhrengesetz, das Sicherheitspolizeigesetz und das
Auslandsunterhaltsgesetz 2014 geandert werden sowie das Bundesgesetz vom
9. Juni 1988 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens vom 25. Oktober 1980 Uber die
zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfliihrung aufgehoben wird (Kinder-
RuckfihrungsG 2017 — KindRuckG 2017)*

Zu Art. 1 (Anderung des AuBerstreitgesetzes):

Zu Z 1 (7a. Abschnitt):

Das geltende Aulerstreitgesetz enthalt einen § 111a, der eine Regelung hinsichtlich
der Verfahren nach dem Haager Kindesentfliihrungsibereinkommens ftrifft. Soll
dieser mit der vorliegenden Novelle entfallen bzw. ersetzt werden — wovon
angesichts der vorgeschlagenen Einfigung des 7a. Abschnittes, der das Verfahren
nach dem Haager Kindesentfuhrungsubereinkommens regelt und auch einen § 111a
enthalt, ausgegangen wird —, muss dies entsprechend angeordnet werden. Die
Novellierungsanordnung sollte daher lauten:

,§ 111a samt Uberschrift wird durch folgenden 7a. Abschnitt samt Uberschrift

ersetzt:”

In Abs. 2 sollte der Punkt nach ,§§ 63 ff“ entfallen.
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Es wird folgende Umformulierung des Abs. 2 vorgeschlagen:

,Wenn der Aufenthalt eines Kindes unter 16 Jahren unbekannt ist und Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, dass es sich in Osterreich aufhalt, ohne dass samtliche dafiir

erforderlichen Einwilligungen vorliegen, ..."

ZuZ2 (§207m):

1. Das geltende Aulerstreitgesetz enthalt bereits einen § 207m. Richtigerweise
ware daher nach § 207m ein § 207n einzufugen.

2. Statt ,KindRUckG* muss es richtig ,KindRUckG 2017 lauten.

Zu Art. 2 (Anderung der Jurisdiktionsnorm):

Zu Z 1und 2 (§§ 109a und 109b):

Die Novellierungsanordnungen sollten in umgekehrter Reihenfolge erfolgen und

zusammengezogen zu werden. Die Novellierungsanordnung kann dann lauten:

,Der bisherige § 109a erhalt die Bezeichnung ,§ 109b“. Nach § 109 wird folgender
§ 109a eingeflgt:”

Zu Art. 3 (Anderung des Gerichtsgebiihrengesetzes):

ZuZ4 (§Art.lV Z 69):

1. Es wird folgende Umformulierung der Z 69 vorgeschlagen:

,»,09. In der Fassung des KindRiickG 2017, BGBI. I Nr. xx/2017 treten in Kraft:

a. Tarifpost 12 lit. j und die Anmerkung 11 zu Tarifpost 12 in der Fassung der Z 2
mit 1. September 2017

b. die Anmerkung 11 lit. g zu Tarifpost 12 in der Fassung der Z 3 mit 1. Juli 2018.*
2. Die Z69 ist der Formatvorlage ,52 Ziffer e1“, die Literae sind der
Formatvorlage ,53 Literae_e2“ zuzuordnen (vgl. Punkt2.5.7.4.2 der Layout-
Richtlinien).
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Zu Art. 4 (Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes):

ZuZ1(8§824 Abs. 1Z4):

Die Abkurzung sollte dem Kurztitel entweder mit einem Gedankenstrich oder in einer

Klammer hintangestellt werden.

ZuZ1und2(§24 Abs. 1724, §35Abs. 1Z51it. aund § 57 Abs. 1Z 9):

Aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit wird angeregt, statt auf § 111¢c“ besser

auf ,§ 111c Abs. 2“ zu verweisen.

Zu Art. 5 (Anderung des Auslandsunterhaltsgesetzes 2014):

In der Uberschrift ist nur der Kurztitel anzugeben. Die Uberschrift hat daher zu

lauten: ,Anderung des Auslandsunterhaltsgesetzes 2014“.

ZuZ1(§9Abs. 1):

In der Novellierungsanordnung muss es statt ,werden“ richtig ,wird“ lauten.

Zu Z 3 (§ 19 Abs. 6):

Statt ,KindRuckG* muss es richtig ,KindRuckG 2017 lauten.

Zu Art. 6 (Aufhebung des Durchfiihrungsgesetzes zum HKU):

Es muss lauten ,,...zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 15/2013"

Zu Art. 7 (Inkrafttreten der Anderung der JN):

Statt ,KindRiUckG* muss es richtig ,KindRuckG 2017 lauten.

IV. Zu den Materialien

Zum Besonderen Teil der Erlauterungen:

1. Die Uberschriften im Besonderen Teil der Erlauterungen haben dem Muster
,ZuZ 1 (§ 25 Abs. 3 bis 5):* zu folgen (Punkt 93 der Legistischen Richtlinien 1979).

2. In den Erlduterungen zu § 111c Abs. 5 sollte der Verweis auf § 44 Abs. 1
letzter Satz Uberprift werden; richtig muss wohl (auch) auf den vorletzten Satz

verwiesen werden.
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3. Die Erlauterungen zu § 111d sprechen einmal von ,Ruckfuhrungsanordnung®,
das andere Mal von ,Ruckfuhrungsbeschluss®. Sollte damit jeweils gleiches gemeint

sein, sollte eine einheitliche Terminologie gewahlt werden.

Diese Stellungnahme wird im Sinne der EntschlieRung des Nationalrates vom 6. Juli

1961 auch dem Prasidium des Nationalrates zur Kenntnis gebracht.

23. Mai 2017
Fir den Bundesminister
fur Kunst und Kultur, Verfassung und Medien:
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