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Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs
zum Bundesgesetz, mit dem das Aul3erstreitgesetzediurisdiktionsnorm, das
Gerichtsgebihrengesetz, das Sicherheitspolizeigeseind das
Auslandsunterhaltsgesetz 2014 geandert sowie dasrBlesgesetz vom 9. Juni 1988
zur Durchfiihrung des Ubereinkommens vom 25. Oktobef 980 uber die
zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfihrung aufgehoben werden
(Kinder-RuckfuihrungsG 2017 — KindRuckG 2017)

A. Allgemeines

1. Der EGMR ist im Verfahren M. A. gegen OsterreiBeschwerde Nr. 4097/13, OJZ
2004/5 (MRK) zum Ergebnis gekommen, dass es beitizip von familienrechtlichen
Entscheidungen darauf ankommt, ob die innersthatidehdrden alle notwendigen Schritte
unternommen haben, um die Vollstreckung zu erlerchtwie dies unter den besonderen
Umstanden des Falles vernunftigerweise erwartetievekonnte. Fur die Vollstreckung von
Riickgabeanordnungen — sei es nach dem HKU odeBrdssel IlavVO — kénnten aus einer
Reihe von Grinden besondere, gestraffte Verfahreforderlich sein. Die dem
Beschwerdefuhrer im Anlassfall zur Verfigung gedtaren Verfahren wirden zwar dem
gewohnlichen Ablauf von Vollstreckungsverfahren spnéchen, enthielten aber keine
speziellen Regelungen oder Mechanismen zur Sichersy einer besonderen Raschheit.
Den Gerichten seien auch keine angemessenen Mittel Verfligung gestanden um
sicherzustellen, dass der Kontakt zwischen dem IBesclefihrer und seiner Tochter,
wahrend des anhangigen Verfahrens wiederhergestetit aufrechterhalten wurde. Der
Gerichtshof gelangte zur Schlussfolgerung, dastieesterreichischen Gerichte verabsaumt
hatten, zugig zu handeln. AuBerdem habe der veafiggherfahrensrechtliche Rahmen die
zugige und effiziente Fuhrung des Ruckgabeverfahmenschwert. Der Beschwerdefiihrer
habe damit insgesamt betrachtet keinen effektivemu@ seines Rechts auf Achtung des
Familienlebens erhalten, weshalb eine VerletzungA 8 EMRK stattgefunden habe.

2. Der vorliegende Gesetzesentwurf soll — durch dezeichnete Erkenntnis des
EGMR angeregt — die Ermittlungsmaoglichkeiten im Kfibrungsverfahren ausbauen, die
Entfremdung des Kindes und des zurlckgelassenearntdils verhindern und das
Ruckfuhrungsverfahren, insbesondere im Vollstregkstadium, beschleunigen.
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B. Die Regelungen im Einzelnen
1. Die Anderungen des AuRStrG

1.1. Die Zusammenfassung der Durchfiihrungsbestimmurmen HKU nicht in
einem Sondergesetz (DGHKU), sondern in einem eigéfee Abschnitt des AuRStrG ist
insbesondere unter dem Gesichtspunkt einer Kklaremd deicht auffindbaren
Verfahrensrechtslage grundséatzlich zu begrufien.

1.2. Der vorgeschlagen® 111a Aul3StrGentspricht im Wesentlichen den 88 2 und 3
DGHKU. Die in § 111a Abs 1 AuBStrG als Regelfallrgesehene Antragstellung beim
Pflegschaftsgericht ist sinnvoll und kann allerdalen nach den Erlauterungen gewtnschten
Beitrag zur schnelleren Sachverhaltsklarung leisten

1.3. Die in 8 111b Abs 1 Aul3StrGangeordnete vordringliche Antragsbehandlung

sollte angesichts der zumeist evidenten Dringlidchkelcher Verfahren selbstverstandlich
sein. Da jene gerichtlichen Vorkehrungen, die zffén sind, um den Antrag an das
Bundesministerium fur Justiz vorlegen zu kdnnerrcldaus Uberschaubar sind, konnte die
Vornahme dieser Veranlassungen innerhalb einetichekonkreten Rahmens vorgesehen
werden. In diesem Sinn kdnnte § 111b Abs 1 Au38tr lauten:
»3 111b. (1) Das Gericht hat zu prifen, ob der Agtund die Beilagen den Erfordernissen
des Art. 8 HKU entsprechen, ob die nach Art. 24 .AbsiKU erforderlichen Ubersetzungen
sowie die im Art. 28 HKU genannte Vollmacht fir déaslandische Zentrale Behorde
angeschlossen sind, und sodann den Antrag und ellagen dem Bundesministerium fir
Justiz vorzulegen. Die zur Verbesserung oder Véstémidigung des Antrags oder seiner
Beilagen notwendigen Veranlassungen sowie die gsttarlage an das Bundesministerium
fur Justiz haben unverzuglich, jedenfalls aber ém® Tagen nach Antragseinlangen bzw
Vorlagereife zu erfolgen.*

1.4.Das mit§ 111b Abs 3 Au3StrGvorgesehene gerichtliche Zwischenverfahren ist
abzulehnen. Art 27 HKU sieht lediglich vor, dasseezentrale Behorde nicht verpflichtet ist,
den Antrag anzunehmen, wenn offenkundig ist, dags ‘oraussetzungen dieses
Ubereinkommens nicht erfillt sind oder dass der@msonstwie unbegriindet ist. In diesem
Fall hat die zentrale Behdorde dem Antragsteller aggjebenenfalls der zentralen Behorde,
die ihr den Antrag Gibermittelt hat, umgehend ihrér@®e mitzuteilen. Aus Art 27 HKU folgt
demnach keinerlei Notwendigkeit fir die mit 8§ 11Abs 3 AuRStrG vorgeschlagene
gerichtliche Entscheidung. Vielmehr wird mit der absichtigten Neuregelung die

Antragsprifung vom Bundesministerium fur Justizdéen Gerichte ausgelagert und daftr ein
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vollig neues und zusatzliches Zwischenverfahren milhem mdglichen dreistufigen
Instanzenzug eroffnet, was die Verfahrensbeschiemg als vorgeblichen Regelungszweck
geradezu konterkariert. Es besteht in diesem Pumddin  Grund flr ein
verfahrensverlangerndes Abgehen von der bisherigenohtslage. Lehnt namlich nach
derzeitigem Verfahrensverstandnis das Bundesminigteflr Justiz die Annahme eines
offenkundig aussichtslosen Antrags ab und infortresrden Antragsteller Gber die Griinde,
steht es diesem immer noch offen, sich nach Ark& Hinmittelbar an die zentrale Behorde
des Aufenthaltsstaats (Verbringungsstaats) zu wenidees reicht fir evident aussichtslose
Falle als alternative Klarungsmaoglichkeit aus, oblass es des vorgeschlagenen gerichtlichen
Zwischenverfahrens bedurfte.

15.1. Der Zweck des vorgeschlagenerf 111c Abs 2 Aul3StrG
(Fahndungsmaf3nahmen) ist zwar plausibel, dessemufierung aber teilweise zu
unbestimmt und punktuell auch grundrechtlich zwkéé. Von dem nach den Erlauterungen
offenbar als Vorbild herangezogenen § 7 dintFamRWi& doch deutlich abgewichen.
Voraussetzung fur die vorgeschlagenen Fahndungsahaiem sind (ua) ,Anhaltspunkte
daflr ..., dass ... sich (das Kind unter 16 Jahrenga@mtliche erforderliche Einwilligungen
in Osterreich aufhalt“. Mit dieser Wortfolge istamden Erlauterungen offenbar gemeint,
dass ,Anhaltspunkte” fur eine ,zivilrechtliche Eiltirungssituation vorliegen mussen.
Warum man dazu eine eigene Prufungskategorie (figungen®) einfuhrt, ist nicht
wirklich plausibel. Immerhin kénnte man sich alsréassetzung fur Fahndungsmafl3nahmen
auf das HKU selbst besinnen und die Vorlage eindeweéchtlichkeitsbescheinigung nach
Art 15 HKU verlangen. Ein Abstellen auf nicht nahkonkretisierte und von den
Anforderungen der betreffenden Rechtsordnung abgéng ,Einwilligungen® sollte als zu
unbestimmt vermieden werden.

1.5.2. Der vorgeschlagene Fassung de&slllc Abs 2 AulRStrG erlaubt ,alle
erforderlichen MalRnahmen zur Aufenthaltsermittlunghd enthalt folglich nur eine
demonstrative Aufzahlung von einzelnen (polizeiich Befugnissen. Aus grundrechtlichen
Erwagungen ist eine abschlieBende Aufzahlung der Hmage kommenden
Fahndungsmafnahmen zu fordern, wozu inhaltlichimdi€ 7 Abs 2 und 3 dintFamRVG
genannten Malinahmen Ubernommen werden konnten. Horelerung nach néherer
inhaltlicher Konkretisierung gilt im Ubrigen auctirfdie Bezeichnung jener Personen, gegen
die sich solche FahndungsmalRnahmen richten duieeser Personenkreis wird im
vorgeschlagenen 8 111c Abs 2 Au3StrG und auch m Ee&uterungen nicht einmal

ansatzweise abgegrenzt. Nach der derzeit vorgesaida Formulierung 8 111c Abs 2
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AulRStrG durften bei bloRen ,,Anhaltspunkten” flresijjzivilrechtliche Entfihrungssituation®
praktische alle verfugbaren Fahndungsmalinahmemgadichtweg jede Person ergriffen
werden. Das entspricht keinem grundrechtssensi®égrelungsverstandnis.

1.5.3.Die in 8 111c Abs 5 Satz 3 AulRStrGrorgeschlagene Regelung, wonach die
Anordnung der Ruckfihrung tunlichst mit der Anordguhrer zwangsweisen Durchsetzung
zu verbinden ist, ist grundsatzlich zu begrifieneZuégen ware allerdings, diese gerade der
Verfahrensbeschleunigung dienende Bestimmung nachgenter zu formulieren, damit
diese Anordnungsverbindung nicht qua ,Tunlichkedttif eine schlichte Ermessenfrage
reduziert werden kann. In diesem Sinn konnte 8 A5 Satz 3 AuRStrG etwa wie folgt
lauten:

,Die Anordnung der Ruckfihrung ist mit der Anordiguilirer zwangsweisen Durchsetzung
samt Setzung einer Erfullungsfrist zu verbindengsdi Verbindung darf nur dann
unterbleiben, wenn die zwangsweise Durchsetzungh neom fehlenden Nachweis

bestimmter Durchfiihrungsvoraussetzungen abhéngt.”

Bei einer solchen oder &hnlichen Formulierung naisstas Unterlassen einer
Anordungsverbindung vom Gericht konkret begriinded k6nnte wohl auch (leichter) als

Entscheidungsfehler aufgegriffen werden.

1.5.4. Die in 8 111c Abs 6 AulRStrGvorgesehene Madglichkeit, Malinahmen zu
setzen, um das Recht zum personlichen Kontakt degckgelassenen Elternteils mit dem
Kind zu gewahrleisten, ist zu begrti3en.

1.6.Die in§ 111d Abs 2 AuRStrGvorgeschlagene Einschrankung der Anfechtbarkeit
eines gesonderten Beschlusses Uber die Anordnuny/akstreckung erscheint sinnvoll.
Regelungstechnisch steht die Anordnung in unmételim sachlichem Zusammenhang mit
8 111c Abs 5 AuRStrG. Es sollte daher erwogen werdee in § 111d Abs 2 AuRStrG
enthaltene Anordnung dem § 111c Abs 5 AuRStrG digeu.

1.7.Der vorgeschlager®@111e AuRStrGerscheint inhaltlich unbedenklich.

2. Die Anderungen von JN, GGG, SPG, AUG und DGHKU
Die Neuregelungen in dekrt 2 bis 7 sind unbedenklich.

Wien, am 24. Mai 2017
Dr. Ratz

Elektronisch gefertigt
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