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An das
Bundeskanzleramt
Verfassungsdienst

per E-Mail: v@bka.gv.at

ergeht in Kopie an das Prasidium des Nationalrates
per E-Mail: begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz geandert, das Datenschutzgesetz erlassen und das Datenschutzgesetz
2000 aufgehoben wird (Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Anbei Ubermittle ich IThnen meine personliche Anmerkung zu einem Aspekt der vorliegenden
Regierungsvorlage mit der Bitte um Kenntnisnahme:

1. Normierung einer Mitwirkungspflicht der betroffenen Person bei Austibung des
Auskunftsrechts gemal3 Art 15 DS-GVO

Das Auskunftsrecht gemal Art 15 iVm 12 DS-GVO bezieht sich uneingeschrankt und
undifferenziert auf alle Verarbeitungen eines Verantwortlichen. Insbesondere gréRere
Organisationen oder Organisationen, deren Geschéaftsprozesse eine umfassende Verarbeitung
personenbezogener Daten erfordern, werden jedoch eine Vielzahl unterschiedlicher
Verarbeitungen in verschiedensten technischen IT-Systemen vornehmen. Die Notwendigkeit
einer uneingeschrankten Durchsuchung aller IT-Systeme eines Verantwortlichen auf
maoglicherweise darin verarbeitete personenbezogene Daten iber den Auskunftswerber wird flr
diesen daher regelmaRig einen erheblichen personellen und damit finanziellen
Ressourcenaufwand bedeuten.

Von einer Auskunftserteilung kann ein Verantwortlicher geméRl Art 12 Abs 5 DS-GVO nur
dann absehen (oder alternativ ein entsprechendes Verwaltungsentgelt fordern), wenn das
Begehren a) offenkundig unbegrindet oder b) exzessiv ist. Offenkundig unbegriindet ist ein
Begehren dann, wenn erkennbar ist, dass die Voraussetzungen des gestellten Antrags nicht
vorliegen.! Damit kann Art 12 nicht unterstellt werden, dass Auskunftsbegehren zu begriinden
(und damit etwa auf bestimmte Verarbeitungstatigkeiten einzuschranken) waren. Exzessiv ist
ein Begehren dann, wenn es h&ufig wiederholt oder einen unverhaltnismaigen Umfang
aufweist.? Eine &hnlich in diese Richtung gehende Regelung sieht ErwGr 63 IS vor:
,Verarbeitet der Verantwortliche eine grofe Menge von Informationen Uber die betroffene
Person, so sollte er verlangen konnen, dass die betroffene Person prazisiert, auf welche
Information oder welche Verarbeitungsvorgange sich ihr Auskunftsersuchen bezieht, bevor er
ihr Auskunft erteilt.“ Diese Erwédgung findet in der Form aber keinen Niederschlag im
normativen Text der DS-GVO; allenfalls kdnnte ein Fall eines exzessiven Auskunftsbegehrens
vorliegen.

! Paal/Pauly, Datenschutz-Grundverordnung (2017) Art 12 Rz 65.
2 paal/Pauly, Datenschutz-Grundverordnung, Art 12 Rz 64.
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Far einen Verantwortlichen bedeutet in der Regel jedoch nicht der zunehmende Umfang der zu
beauskunftenden Daten sondern die zunehmende Anzahl von Verarbeitungstatigkeiten und IT-
Systemen massiv steigenden Aufwand bei der Beantwortung von Auskunftsbegehren: Viel
mehr Aufwand ist es, alle IT-Systeme auf allenfalls zu beauskunftende Daten zu durchsuchen,
als Daten aus bereits als auskunftsrelevant identifizierten IT-Systemen zu exportieren.
Immerhin konnte auch die Durchsuchung einer Vielzahl von IT-Systemen keine zu
beauskunftenden Daten ergeben, wodurch zwar kein exzessives (iSv Art 12 Abs 5 DS-GVO)
wohl aber ein beim Verantwortlichen dennoch signifikanten Aufwand verursachendes
Auskunftsbegehren vorliegen wirde. Die Forderung nach derart unspezifizierten
Durchsuchungen aller moglichen IT-Systeme wird insbesondere bei gréf3eren Verantwortlichen
daher nicht selten zu enormem Aufwand fihren. Zudem besteht das Risiko fur den
Verantwortlichen, auskunftsrelevante IT-Systeme mdglicherweise zu Gibersehen und damit das
Begehren unvollstandig zu erfullen.

Zur  Losung  dieses  Problems schlagen  Paal/Pauly® vor, ein  zentrales
Informationsmanagementsystem zu betreiben, tber das die betroffenen Personen eigensténdig
vollumfénglich Auskunft abrufen kdnnen. Dies wirde freilich eine Zentralisierung aller
personenbezogenen Daten in einem IT-System erfordern. Eine andere denkbare technische
Losung waére, eine Rolle mit umfassenden Zugriffsberechtigungen auf alle IT-Systeme des
Verantwortlichen vorzusehen, mit der sie quasi auf Knopfdruck auf auskunftsrelevante Daten
durchsucht werden konnen. Beide Varianten fiihren jedoch zu erheblichen Risiken fiur die
Sicherheit der verarbeiteten Daten und bilden somit selbst ein Datenschutzrisiko. Zudem
werden solche technischen Losungen den Grundsétzen der Zweckbindung, Datenminimierung
und Datensicherheit wohl kaum gerecht werden und damit selbst im Widerspruch zu den Zielen
der DS-GVO stehen. Nicht zuletzt bleibt zu bezweifeln, ob solche Ldsungen aufgrund der
technischen Heterogenitat der regelmaRig in einer gréfleren Organisation zum Einsatz
kommenden IT-Systeme tberhaupt implementierbar sind.

Eine im Zusammenhang mit dem Auskunftsrecht die Interessen der Verantwortlichen und der
betroffenen Personen ausgleichende Ldsung sieht aktuell § 26 Abs 3 DSG 2000 vor, der eine
Mitwirkungspflicht der betroffenen Personen normiert. Mit einer solchen Regelung kénnen die
betroffenen Personen ihr Auskunftsrecht effektiv geltend machen, werden nicht ungebdihrlich
belastet und der Aufwand fir die Verantwortlichen wird auf ein angemessenes Mal} reduziert.
So konnte bisher ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen dem Grundrecht auf Datenschutz und
dem Grundrecht auf unternehmerische Freiheit erreicht werden. In Art 15 iVm 12 DS-GVO
allein werden die Rechte und Freiheiten der Verantwortlichen aus meiner Sicht aus den
genannten Griinden aber nicht hinreichend berticksichtigt.

Es wird daher angeregt, gestutzt auf Art 23 Abs 1 lit i DS-GVO eine Regelung wie jene
des § 26 Abs 3 DSG 2000 in das DSG 2018 aufzunehmen.

Mlt freundIIChen Grursen - Unterzeichner DI Mvag. Bernhard Horn
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Prufinformation I nformationen zur Prifung der
el ekt roni schen Signatur finden Sie unter:
https://ww. si gnat ur pruef ung. gv. at

Bernhard Horn

Hinweis Dieses nit einer qualifizierten elektronischen Signatur

ver sehene Dokument hat geméB Art. 25 Abs. 2 der Verordnung
(EU) Nr. 910/2014 vom 23. Juli 2014 ("el DAS-VQO') die gleiche
Recht swi rkung wi e ein handschriftlich unterschriebenes
Dokurnent .

33 paal/Pauly, Datenschutz-Grundverordnung, Art 15 Rz 15 mwN.

www.parlament.gv.at



		2017-06-22T21:56:58+0200
	DI MMag. Bernhard Horn
	Signaturpruefung unter http://www.signaturpruefung.gv.at




