17/SN-323/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte VVersion) 1lvon 12

INDUSTRIELLEN Schwarzenbergplatz 4, 1031 Wien
VEREINIGUNG Osterreich
T: +43 1711 35-2341

SN Firanzpobt & Reeh
Fax: +43 1711 35-2923

rechtspolitik@iv.at
www.iv.at

An das

Bundesministerium ftir Justiz
Museumstralle 7

1070 Wien

Per email: team.z@bmj.gv.at; begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

Wien, am 4, August 2017
P. Aumiliner

IV Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Privatstiftungsgesetz und das Gerichtsgebiihrengesetz gedndert werden
(Privatstiftungsgesetz-Novelle 2017 — PSG-Nov 2017)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Industriellenvereinigung (IV) bedankt sich fir die Méglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme zur vorliegenden Privatstiftungsgesetz-Novelle 2017 (PSG-Nov 2017) und

ftihrt wie folgt aus:

I Allgemeine Anmerkungen

Die IV begriRt, dass sich der Gesetzgeber erstmals seit Inkrafttreten des PSG am 1.
September 1993 im Rahmen einer grundlegenden Reform mit den Bestimmungen des PSG
auseinandersetzt. Hintergrund dieser Novelle ist die Beseitigung der durch die
Rechtsprechung des OGH entstandenen Rechtsunsicherheit hinsichtlich der
Zusammensetzung und der Aufgaben eines Beirates (Aufsichtsorgans). Der vorliegende
Entwurf unterbreitet eine Reihe von Vorschlagen, die der Rechtssicherheit dienen werden.
Allerdings sind manche Regelungen teils auf halbem Weg stecken geblieben, teils sind sie
UiberschieRend und halsen den Privatstiftungen ohne sachliche Rechtfertigung beachtlichen,
birokratischen Aufwand auf. Der durch Vertrauensverlust in die dsterreichische
Gesetzgebung und Rechtskontinuitat entstandene Trend zur Auflésung von Privatstiftungen
und zur Verlagerung von Kapital in das Ausland wiirde so verstarkt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass zahlreiche Anderungen in das Besteuerungssystem, das bei
Griindung einer Vielzahl von Privatstiftungen bestanden hat, eingegriffen haben, ohne
diesen betroffenen Privatstiftungen eine Mdéglichkeit zur Abwehr nachteiliger Auswirkungen
einzuraumen. Es ist daher kritisch anzumerken, dass der vorliegende Entwurf bestehenden
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Privatstiftungen nicht weitergehende Strukturmafinahmen ermdglicht (insbesondere in Bezug
auf die Besetzung des Stiftungsvorstands und des Aufsichtsorgans).

I Anmerkungen im Detail

A. Ad § 3 - Stifter, Zustiftung

Inhalt und Umfang der geplanten Pfandungs- bzw Verwertungsbefugnis sind unklar. Eine am
Wortlaut orientierte Auslegung lieRe vermuten, dass jeweils nur jene Stifterrechte gepfandet
werden kénnen, die sich der von der Exekution betroffene Stifter zuriickbehalten hat (arg ,,clem
Stifter zustehende Rechte"). In diesem Fall misste sich der betreibende Glaubiger daher
weiterhin um die Zustimmung/Mitwirkung des anderen Stifters/Dritten bemiihen, um mithilfe
der gepféndeten Stifterrechte seine Glaubigeranspriiche befriedigen zu kénnen. Ob ein solch
einschrankendes Verstandnis tatsachlich intendiert war, ist fraglich.

Eher diirfte die Regelung bezwecken, dass der Glaubiger die gepfandeten Stifterrechte auch
dann austiben kann, wenn der Stifter selbst diese Rechte grundsatzlich nicht alleine austiben
konnte, sondern nur mit Mitwirkung/Zustimmung anderer. Eine solche Interpretation lauft
jedoch de facto auf eine , Mitpfancdung" der Mitwirkungs- bzw Zustimmungsrechte der (ibrigen
Stifter/Dritten hinaus. Ein solch pauschales Recht der Glaubiger zur ,Mitpfandung" von
Mitwirkungs- bzw Zustimmungsrechten anderer Stifter bzw von Dritten ware aus Sicht der IV
jedoch zu weitgehend. Denn gerechtfertigt erscheint eine ,Mitpfandung" von Zustimmungs-
Mitwirkungsrechten wohl nur dann, wenn es fr die Einrdumung dieser Zustimmungsrechte-
Mitwirkungsrechte keine beachtlichen Griinde gibt, sondern sie priméar der Vermeidung der
Exekutionsfihrung dienten (zB Zustimmungserfordernis des Stiftungsvorstands ohne
ersichtlichen Grund). Bestehen fiir die Zustimmungsrechte-/Mitwirkungsrechte jedoch sachlich
gerechtfertigte Griinde (zB weil das Zustimmungsrecht des Mitstifters mit einem
Pflichtteilsverzicht in Zusammenhang steht, etc), wiirde eine dennoch erlaubte , Mitpfandung”
dieser Rechte nach Ansicht der IV einen nicht gerechtfertigten Eingriff in die Rechtsposition
des Mitstifters/Dritten darstellen, zumal die Exekutionsflhrung gegen den Stifter (dessen
Rechte der Glaubiger pfanden/verwerten mochte) idR auch auerhalb der Einflusssphére des
Mitstifters/Dritten liegen wird. Auch der Umstand, dass die Pfandung auf das ,Ausmall des
vom Slifter gewidmeten Vermégens" beschrankt ist, vermag diese Bedenken nicht zu streuen.
Denn wie das vom Stifter gewidmete Vermdgen zu identifizieren und zu berechnen ist, bleibt
héchst unklar (Bewertung mit historischen Werten oder fortgeschriecbenen Werten?
Einbeziehung von Surrogatvermégen?, etc).

Da eine sachgerechte und mit den Rechtsgrundlagen des osterreichischen Rechts
vereinbare Losung nicht ersichtlich Ist, sollte diese Regelung ersatzlos gestrichen
werden, Sollten Mitstifterrechte ausschlieBlich zur Verhinderung berechtigter
Anspriiche von Glaubigern eingerdaumt worden sein, kann bereits nach aktueller
Rechtslage auf die Judikatur zur Umgehungsabsicht bemiiht werden.

B. Ad § 5 — Beglinstigter

§ 5 Abs 1 soll in der geplanten Neufassung wie folgt lauten:
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.Begtinstigter ist cderjenige, der von der Privatstiftung Zuwendungen erhalten soll. Der
Begiinstigte kann in der Stiftungserklarung bezeichnet werden."

Die im ersten Satz gewahlte Formulierung ,erhalten soll' konnte darauf hindeuten, dass die
Unterscheidung zwischen aktuell und potentiell Beglinstigten kiinftig entfallen und beide
Gruppen als Begiinstigte iSd Bestimmung gelten sollen. Dies hétte etwa auf die in § 5 PSG
vorgesehenen Meldepflichten bzw die Unvereinbarkeitsregelungen in § 15 PSG
Auswirkungen. So waren etwa Personen bereits dann vom Vorstandsmandat ausgeschlossen,
wenn sie blof in Zukunft potentiell beglinstigt werden kénnen.

Aus Sicht der IV ist daher (zumindest in den Erlduternden Bemerkungen) klarzustellen,
dass die Regelung in § 5 Abs 1 wie bisher nur aktuell Begiinstigte uinfasst. AuBerdem
ist Kklarzustellen, dass Meldepflichten aufgrund anderer Gesetze (WIEReG)
stiftungsrechtliche Anspriiche nicht begriinden kénnen.

§ 5 Abs 4 soll in der geplanten Neufassung wie folgt lauten:

.Bedingungen, wonach die Zuwendungen an einen Beglinstigten bei dessen
Zahlungsschwierigkeiten, bei einer Exekutionsfihrung gegen ihn oder bei drohender oder
eingetretener Zahlungsunféhigkeit zu vermincdern oder einzustellen sind, gelten als nicht

beigesetzt."

Die Ausweitung des Glaubigerschutzes auf Beglinstigtenzuwendungen steht im Widerspruch
zum Grundgedanken des Stiftungskonzepts, das Vermdégen (iber Generationen hinweg zu
erhalten (Stifter héatte diese Person jedenfalls nicht als Beglnstigte eingesetzt, wenn das
Stiftungsvermogen zur Befriedung der Glaubiger dieses Begiinstigten verwendet wird).
Akzeptabel ist ein Zugriff der Glaubiger nur auf den Stifter bzw dessen Vermdgen bzw ggf auf
die Stiftung, sofern Glaubiger durch die Organe der Stiftung geschadigt wurden. Hieflr
bestehen jedoch bereits nach aktueller Rechtslage ausreichende Schutzmechanismen (zB

ANfO).

Die Regelung sollte aus Sicht der IV daher ersatzlos gestrichen werden.

C. Ad § 156 ~ Stiftungsvorstand

Gem Abs 2 kénnen ein Beglinstigter, sein Ehegatte, eingetragener Partner oder
Lebensgefahrte, seine Verwandten in gerader Linie oder seine Geschwister nicht Mitglieder
des Stiftungsvorstands sein. Obgleich die Bestimmung im Vergleich zur aktuellen Rechtslage
gelockert wurde, ist sie immer noch zu streng. Es ist nicht einzusehen, dass dem Stifter die
Mdglichkeit genommen sein soll, auch Begiinstige bzw diesen nahestehende Personen,
wenn er diese flr fachlich geeignet halt, fir den Stiftungsvorstand vorzusehen. Immerhin trifft
den Stiftungsvorstand eine umfassende Haftung, die Privatstiftung dem Stifterwillen
entsprechend zu fihren; dies ganz gleich, ob im Vorstand nun ein Beg(instigter sitzt oder ein
Dritter. Diesen Spielraum sollte eine Novelle des PSG jedenfalls bereithalten.

Dies gilt im Ubrigen auch fiir § 25 Abs 3 Z 4. Danach kann der Zusténdigkeitsbereich des

Aufsichtsorgans in der Stiftungserklarung die ,Erstattung von Vorschlédgen fiir Zuwendungen
an Begiinstigte" umfassen. Auch hier sollte der Stifter jedenfalls die Flexibilitit haben,
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weitergehende Regelungen in Bezug auf Zuwendungen vorzusehen, wenn er meint,
dass die Personen im Aufsichtsorgan eine solche Moglichkelt haben sollten.

D. Ad § 17 — Aufgaben des Stiftungsvorstands, Vertretung der Privatstiftung

§ 17 Abs 1 enthalt die Vertretungsregel fiir das Privatstiftungsrecht. Es wére sinnvoll, aus
Anlass der Novelle die Vertretung der Privatstiftung durch den Stiftungsvorstand geman § 17
Abs 1 neu zu formulieren. Damit sollte klargestellt werden, dass analog zum AktG oder zum
GmbHG, dem Stiftungsvorstand im AuBenverhéitnis eine unbeschréankte und auch nicht
beschrankbare Vertretungsbefugnis zukommt. Dies wird zwar von der hM vertreten, doch
wirde damit zweifelsfrei klargestellt, dass ein Vertragspartner der Privatstiftung nicht
verpflichtet ist, die Stiftungsurkunde oder gar das Vorliegen der Zustimmung des
Aufsichtsorgans zu bestimmten Geschéften zu prifen.

Es sollte daher aus Sicht der IV klargestellt werden, dass die Vertretungsmacht des
Stiftungsvorstands unbeschrankt und unbeschrankbar ist.

§ 17 Abs 2a soll in der geplanten Neufassung wie folgt lauten:

JFiir Zuwendungen aus dem Stiftungsvermdégen haftet der Empféanger einem Gléubiger der
Privatstiftung, dessen Anspriiche im Zeitpunkt der Zuwendung bestanden haben, wenn der
Glaubiger von der Privatstiftung keine Befriedigung erlangen kann und der Empféanger nicht
gultglaubig war."

Die geplante Neureglung lasst offen, worauf sich die Gutglaubigkeit beziehen muss (zB
Gutglaubigkeit Im Hinblick darauf, dass die Zuwendung nach der Stiftungserklarung zulassig
ist, oder darauf, dass mit der Zuwendung keine Glaubigeranspriiche gefahrdet werden,

etc?).

Richtigerweise kann es nur auf die mangelnde Kenntnis einer beabsichtigten
Glaubigerschadigung ankommen. Dies sollte aus Sicht der IV entsprechend
klargestellt werden.

E. Ad § 18 — Rechnungslegung

GemalR Abs 1 und Abs 3 wird im Wesentlichen entsprechend der bisher geltenden
Formulierung die sinngemale Anwendung der Bestimmungen des UGB zum
IKonzernabschluss vorgeschrieben. Die Praxis hat allerdings gezeigt, dass die Erstellung eines
IConzernabschlusses auf Stiftungsebene keine wesentliche Aussagekraft flr die Organe der
Stiftung, die Stifter und die Beglinstigten hat, weil unterschiedliche Vermdgensarten vermischt
werden. Der Entwurf der Novelle tragt diesem Umstand Rechnung, weil in den
I<onzernabschluss kiinftig nur Unternehmensbeteiligungen einbezogen werden sollen. Neu ist
aber, dass ein solcher I<onzernabschluss veroéffentlicht werden muss, wenn die ebenfalls neu
vorgesehene Ausnahmeregelung nicht zutrifft.
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1V

Das Vermdgen einer Privatstiftung ist Privatvermégen und fiir Privatvermégen darf es keine
Veroffentlichungspflicht geben. Hinsichtlich der Unternehmensbeteiligungen sieht das
Gesellschaftsrecht ausreichende Veroffentlichungsvorschriften vor. Privatstiftungen sind nicht
Mutterunternehimen"” im Sinne des UGB und sie leiten diese Unternehmen nicht.

Die Ausnahmeregelung verlangt, dass samtliche Unternehmensbeteiligungen einer
Privatstiftung durch eine einzige Kapitalgesellschaft gehalten werden, an welcher die
Privatstiftung zumindest zu 90 % beteiligt ist und fiir welche ein Konzernabschluss aufgestellt
und verdéffentlicht wird. In vielen Fallen kommt eine Zusammenfassung vollig unterschiedlicher
Unternehmensbeteiligungen in einer einzigen Zwischenholdinggeselischaft nicht in Frage und
hat ein Konzernabschluss keine Aussagekraft, wenn unterschiedliche
Unternehmensbeteiligungen verschiedenster Branchen ohne wirtschaftlichen Zusammenhang
und mit unterschiedlichem Beteiligungsausmall konsolidiet werden. Fir 4&hnliche
Rechtstrager im Ausland gibt es keine vergleichbaren Bestimmungen.

Die diesbeziiglichen Bestimmungen tiber die  Veroffentlichung des
Konzernabschlusses sollten daher ersatzlos entfallen.

Gemal Abs 5 muss selbst dann, wenn kein Konzernabschluss der Privatstiftung oder der
Tochtergesellschaft offengelegt werden muss, ein ,Beteiligungsspiegel' beim Firmenbuch
eingereicht werden. Auch diese Bestimmung ist tberflissig. Sie stellt eine Uberregulierung
und hohen administrativen Aufwand flr die Privatstiftung dar. Die Einreichung eines
Beteiligungsspiegels fiir Privatvermdégen ist grundsatzlich abzulehnen. Das Gesellschaftsrecht
regelt die Offenlegung von Beteiligungsverhéltnissen ausreichend.

Auch diese Bestimmung sollte aus Sicht der IV ersatzlos gestrichen werden.

Gemal Abs 7 und Abs 8 sind ,Geschaéfte" der Privatstiftung mit Tochterunternehmen und jene
der Tochterunternehmen untereinander im Beteiligungsspiegel darzustellen, soweit diese
nicht im Anhang des Tochterunternehmens enthalten sind. GemalR Abs 8 sollen durch
Bestimmungen des Privatstiftungsgesetzes inlandische Tochterunternehmen ausléndischer
Stiftungen zu einer entsprechenden Offenlegung verpflichtet werden. -

Die Offenlegung samtlicher Geschéfte der Privatstiftung mitihren Tochterunternehmen (wovon
wohl auch ausldndischen Tochterunternehmen umfasst sind) unabhangig davon, ob diese
marktlblich sind oder nicht, ist GberschieBend und wiirde die Attraktivitat der 6sterreichischen
Privatstiftung massiv einschranken. Ein berechtigtes Interesse der Offentlichkeit an der
Offenlegung sémtlicher auch markttiblicher (!) Geschafte der Privatstiftung besteht nach
Ansicht der IV nicht.

Die Regelung ist zudem unklar gefasst, zumal einerseits auf ,Tochterunternehmen" Bezug
genommen wird (das sind alle — auch mittelbare — verbundene Unternehmen), andererseits
auf den Beteiligungsspiegel (das sind nur unmittelbare Beteiligungen, aber auch solche, bei
denen keine Beherrschung, sondern nur mafigeblicher Einfluss vorliegt.). Es ist daher offen,
ob nur Geschafte mit den im Beteiligungsspiegel aufgelisteten Gesellschaften gemeint sind,
oder auch Geschafte mit mittelbar verbundenen Tochtergesellschaften.
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Standortschadlich ist auch die erganzend vorgesehene verpflichtende Darstellung der
Geschdfte der Tochterunternehmen untereinander auf Ebene der Stiftung. Die Regelung fihit
zu einer erheblichen Benachteiligung von Konzernen, die mehrheitlich von einer Stiftung
gehalten werden, im Vergleich zu Konzernen, die (iber eine andere Eigentiimerstruktur

verfligen.

Da der Umfang der offenzulegenden Daten nicht geregelt ist, besteht ferner auch das Risiko,
dass mit der Offenlegungsverpflichtung auch Geschaftsgeheimnisse publik werden.

Die Bestimmung sollte aus Sicht der IV daher ebenfalls ersatzlos gestrichen werden.

Ein weiterer Beleg fir den birokratischen Aufwand, den einzelne Bestimmungen der Novelle
fur die Privatstiftung bringen wirden, ist (wenn auch dispositiv) die Pflicht des
Stiftungsvorstands dem Aufsichtsorgan mindestens vierteljdhrlich Gber die Lage der
Privatstiftung im Vergleich zur Vorschaurechnung unter Beriicksichtigung der kiinftigen
Entwicklung zu berichten (Quartalsbericht).

Diese Bestimmung ist iiberschieRend und sollte gleichfalls ersatzlos gestrichen
werden.

Fir Abs 8 gelten die oben genannten Bedenken sinngemaB. Die Verpflichtung zur Angabe
samtlicher auch markttblicher (1) Geschéfte im Anhang der inlandischen Tochtergesellschaft
der Privatstiftung ist daher nicht akzeptabel, zumal sie einen erheblichen Standortnachteil im
Vergleich zu auslandischen Gesellschaften bewirkt, die von keinen derartigen
Offenlegungsverpflichtungen betroffen sind. Zudem kommt es zu einer nicht
nachvoliziehbaren und wesentlichen Verbreiterung der unmittelbaren Offenlegungspflicht flr
einer Privatstiftung nachgelagerte Unternehmen, die nur darauf beruht, dass diese
Unternehmen im Einflussbereich einer Stiftung stehen, wahrenddessen Unternehmen mit
anderen Eigentimerstrukturen gleichwertige Informationen zu Geschéaften mit nahestehenden
Personen nur dann offenzulegen haben, wenn sie marktuntiblich und fur die Beurteilung der
Finanzlage von Bedeutung sind.

Auch diese Regelung sollte daher ersatzlos entfallen,

F. Ad § 20 Abs 3 - Stiftungspriifer

In Abéanderung der GroRenkriterien des § 221 UGB sieht der letzte Satz des Abs 3 vor, dass
eine Privatstiftung' als fiinffach groB gilt, wenn nur eines der GréBenmerkmale des § 221
Abs 2 UGB um das Fiinffache iberschritten wird.

Diese Regelung fuhrt zu einer uneinheitlichen Anwendung des § 221 UGB, der nach § 18in
seinem vollen mafigeblichen Wortlaut anzuwenden ist, hier aber —in § 20 — fiir den
Stiftungspriifer andere Kriterien vorgibt. Eine sachliche Begrtindung fur diese Differenzierung
Iasst sich angesichts der in Abs 1 geregelten Funktionsperioden nicht finden.

! Im Textentwurf wird abweichend von der Gibrigen Diktion im PSG von , Stiftung" gesprochen, anstelle
von ,Privatstiftung”.
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Aus Sicht der IV sollte der letzte Satz in § 20 Abs 3 daher ersatzlos gestrichen werden.
G. Ad § 22 - Aufsichtsorgan

Die geltende Fassung des § 22 Abs 1 Z 2 lautet wie folgt:

,Ein Aufsichtsrat ist zu bestellen wenn, [...]

2.die Privatstiftung inldndische Kapitalgesellschaften oder inldndische Genossenschaften
einheitlich leitet (§ 15 Abs 1 AktG 1965) oder aufgrund einer unmittelbaren Beteiligung von
mehr als 50 % beherrscht und in beiden Féllen die Anzahl der Arbeitnehmer dieser
Gesellschaften bzw. Genossenschaften im Durchschnitt 300 Gbersteigt und sich die Tétigkeit
der Privatstiftung nicht nur auf die Verwaltung von Unternehmensanteilen der beherrschten
Unternehmen beschréankt.”

Diese hat sich bewdéhrt und ist fiir das Aufsichtsorgan in § 22 Abs 2 Z 2 der Novelle
beizubehalten. Eine sachliche Begriindung fiir das Abgehen von der geltenden
Bestimmung fehlt. Die nach dem Entwurf vorgesehene bloR mehrheitliche Beteiligung
an inlandischen Kapitalgesellschaften allein ist fiir eine zwingende Einrichtung des
Aufsichtsorgans nicht ausreichend.

H. Ad § 23 — Zusammensetzung des Aufsichtsorgans

Gemaf Abs 1 muss das Aufsichtsorgan ,aus mindestens drei Personen bestehen".

Es gibt zahlreiche Privatstiftungen mit vom Stifter gewollten drei
Stiftungsvorstandsmitgliedern und einem Beirat, der nur aus einer oder zwei Personen
besteht. Diese Flexibilitat sollte jedenfalls beibehalten werden. Daher sollte zumindest in
jenen Fallen, in welchen das Aufsichtsorgan nicht zwingend (§ 22 Abs 2) einzurichten ist,
auch keine Mindestanzahl fir die Mitglieder des Aufsichtsorgans vorgeschrieben sein.

Ein freiwilliges Aufsichtsorgan soll daher auch aus einem oder zwei Mitgliedern bestehen
kénnen. Sollte nur eine Person Mitglied des Stiftungsvorstandes sein, ist ohnedies die
Einrichtung eines Aufsichtsorgans zwingend und daher mit drei Mitgliedern vorgesehen.

§ 23 Abs 1 sollte wie folgt gedndert werden:

»Das Aufsichtsorgan muss in den Féllen des § 22 Abs 2 aus mindestens drei Personen ‘
bestehen.*

Gemal Abs 3 muss ,zumindest ein Drittel der Mitglieder des Aufsichtsorgans unabhéngig im
Sinn des § 15 Abs 2, 3 und 3a sein".

Das widerspricht dem zentralen Anliegen an die Novelle. Zuséatzlich zu dem ausschlie3lich

mit familienfremden Personen besetzten Stiftungsvorstand mussten weitere familienfremde
Personen in ein Aufsichtsorgan aufgenommen werden (Beispiel: vier Familienangehdrige ‘
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vertreten im Beirat vier Familienstamme, zusatzlich missten zwei familienfremde Mitglieder
bestellt werden). Durch derartige Uberregulierungen wird das Rechtsinstitut der Privatstiftung
viel zu schwerfallig. AuRerdem ist kein Grund ersichtlich, dass diese Einschrankung der
freien Personenauswahl die Qualitat des Aufsichtsorgans verbessert. Unter diesen
Voraussetzungen verliert die dsterreichische Privatstiftung im internationalen Wettbewerb mit
ahnlichen Rechtstragern weiter an Attraktivitat und fuhrt unter den Stiftern zu einem
endgultigen Vertrauensverlust.

Nur in jenen Fallen, in welchen nur eine Person Mitglied des Stiftungsvorstandes ist,
erscheint es nachvollziehbar zu verlangen, dass zumindest ein Drittel der Mitglieder des
Aufsichtsrates ,familienfremd" sein muss. In der (iberwiegenden Zahl der Falle wird davon
auszugehen sein, dass zur Wahrung des Vier-Augen-Prinzips zumindest zwei Mitglieder des
Stiftungsvorstandes vorgesehen werden. Die begruflenswerte Einschrankung des
Familienbegriffes kann jedenfalls zu keiner ausreichenden Abhilfe hinsichtlich des
,Drittelerfordernisses” fihren.

Abs 3 sollte daher wie folgt abgedndert werden:

.Zumindest ein Drittel der Mitglieder eines nach § 22 Abs. 2 Z 3 bestellten Aufsichtsorgans
muss unabhéngiq im Sinne des § 15 Abs. 2, 3 und 3a sein."

. § 25 - Aufgaben des Aufsichtsorgans
Siehe zunachst die diesbezlglichen Ausfuihrungen bei ,Ad § 15 — Stiftungsvorstand®.

Zudem ist auf eine Unklarheit in Bezug auf § 25 Abs 3 Z 2 und § 25 Abs 4 hinzuweisen.
Diese Bestimmungen sollen in der geplanten Neufassung wie folgt lauten:

,(3) Der Zusténdigkeitsbereich des Aufsichtsorgans nach Abs 1 und 2 kann insbesondere um
folgende in der Stiftungserkldrung ndher zu umschreibende Angelegenheiten erweitert
werden:

2. die Zustimmung zu bestimmten Geschéften;

(4) Fur das Auskunfts- und Einsichtsrecht des Aufsichtsorgans gelten § 95 Abs 2 und 3, fir
die Zustimmung zu bestimmten Geschéften der Privatstiftung § 95 Abs 57 1, 2, 4 bis 6, 12
und dessen vorletzter Satz Aktiengesetz 1965 sinngemdaRB. Ist nur eine Person Mitglied des
Stiftungsvorstands, so bedtirfen Rechtsgeschéfte des aulerordentlichen Geschéftsbetriebs
der Zustimmung des Aufsichtsorgans.”

Auf Basis des Wortlautes der Neuregelung scheint unklar, ob eine Zustimmung des
Aufsichtsorgans zu denin § 95 Abs 57 1, 2, 4 bis 6, 12 AktG genannten Geschaften
jedenfalls zwingend ist, oder nur dann erforderlich ist, wenn dem Aufsichtsorgan diese
Kompetenz gem Abs 3 Z 2 in der Stiftungserklarung explizit vorbehalten wurde.

Aus Sich der IV wire eine Klarstellung der dieser Frage geboten.
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J. Ad § 29 — Haftung der Mitglieder von Stiftungsorganen

Der Verweis in § 29 PSG ware wohl von § 21 Abs 2 letzter Satz auf § 20 Abs 5 letzter Satz
PSG zu andern.

K. Ad § 28 - Innere Ordnung von Stiftungsorganen

Gem Abs 2 kann einem Mitglied eines Stiftungsorgans nur eine einzige Stimme zukommen.
Diese apodiktische Festlegung auf das I<opfstimmrecht kann im Einzelfall nicht passend

erscheinen.
Sohin sollte § 28 Abs 2 lediglich als Dispositivregel ausgestaltet werden.
L. Ad § 33 — Anderung der Stiftungserklarung

Der Entwurf greift dankenswerter Weise Anregungen aus der Stiftungspraxis auf und bringt
diese mit politischen Vorgaben in Einklang. Ziel der neuen Bestimmungen, wie sie
insbesondere im vorgeschlagenen Abs 3 und Abs 4 enthalten sind, ist es, das
Stiftungsvermdégen auch fir jene Zwecke verwenden zu kénnen, die der Stifter bei Errichtung
der Stiftung noch nicht oder nicht ausreichend vorhergesehen hat. Die nur subsidiére
Anderungsbefugnis des Stiftungsvorstandes hat ihm bisher allerdings so weitgehende
Anderungen der Stiftungserklarung nicht gestattet und damit eine derartige Mobilisierung des
Stiftungsvermdgens nicht zugelassen.

Durch die Neugestaltung und Erweiterung des bestehenden § 33 Abs 2 sind allerdings
Regeln entstanden, die nun mdglicherweise missverstandlich sind.

Es ist somit die klare Aussage zu treffen, dass die Anderungsbefugnis des Stifters, wenn er
sich Anderungen vorbehalten hat, jedenfalls uneingeschrénkt besteht und diese Anderungen
keiner (inhaltlichen) Genehmigung bedirfen (wohl aber auf die GesetzmaRigkeit im Zuge
des Eintragungsverfahrens von Stiftungsurkunden im Firmenbuch zu priifen sind).

Die erganzten Regelungen soflen aber nach den erkennbaren Absichten der Novellierung
nur dann greifen, wenn der Stifter keine derartigen Befugnisse mehr hat oder das
vorbehaltene Recht — mit seinem Ableben — erloschen ist. Solange sich aber der Stifter das
Anderungsrecht vorbehalten hat, kann nur er es ausiiben; ansonsten wiirde ein zu grofles
Spannungsfeld zwischen Stifter und den Anderungsbefugten entstehen und dem Stifter de
facto das Herrschaftsrecht iber das gewidmete Vermégen entzogen werden.

Zur Kiarstellung sollte aus Sicht der IV diese Bestimmungen wie folgt neu gegliedert
werden:

J[2) Nach dem Entstehen einer Privatstiftung kann die Stiftungserlldrung vom Stifter
gedndert werden, wenn er sich Anderungen vorbehalten hat.
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(3) Ist eine Anderung nach Erléschen des Anderungsrechles, mangels Einigkeit bei

mehreren Stiftern oder deswegen nicht méglich, weil Anderungen nicht vorbehalten sind, so
kann der Stiftungsvorstand unter Wahirung des Stiftungszwecks

a) die Stiftungserkiédrung an geénderte wirtschaltliche oder rechtliche Verhéltnisse
anpassen, ein Aufsichtsorgan einrichten, diesem oder einem bestehenden Organ
Aufgaben zuordnen, wobei die Stiftungserklédrung die Anderungshefugnis néher
bestimmen kann;

b) die Zahl der Mitglieder des Stiftungsvorstandes verringern, wenn ein Aufsichtsorgan
bestellt ist und dieses der Anderung zugestimmt hat:

c) mit Zustimmung der Beglinstigten den Stiftungszweck auf gemeinnlitzige oder
mildtétige Zwecke sowie auf clie allgemeine Forderung von
Unternehmensgriindungen durch Gewéhrung von Krediten und Darlehen und den
Erwerb von Anteilen an Unternehmen so erweitern, als diese Zwecke nicht

tiberwiegend zu eiftillen sind und Anspriiche kiinftiger Begiinstigter angemessen

erfiillbar bleiben;

d) mit Zustimmung der Beglinstigten die Stiftungserkldrung so dnclern, dass die
Privatstiftung alleine oder gemeinsam mit Personen, die als Begdinstigle in Frage
kommen, weitere Privatstiftungen im Sinne dieses Bundesgesetzes mit gleichem oder
ahnlichem Stiftungszweck errichten und diesen Teile des Stiftungsvermdgens

widmen darf.

(4) Anderungen der Stiftungserklgrung nach Abs. 3 bediifen der Genehmiqung des
Gerichts."

M. Ad § 41 — Ubermittlung von Daten zu Statistikzwecken

Die in § 41 vorgesehene Ubermittlung von Daten ist sehr kritisch zu sehen. Selbst wenn die
Weiterleitung dieser Daten durch das Finanzministerium nur in Summe erfolgen solite,
handelt es sich dennoch um Daten von Privatvermdégen. Die Gsterreichische Privatstiftung
erfallt im internationalen Vergleich die Forderung nach ,Transparenz" wesentlich besser als
vergleichbare Rechtsinstitute anderer Staaten und es besteht kein Bedarf fiir die Erfassung
dieser Daten f(ir statistische Zwecke.

Aus Sicht der IV sollte § 41 daher ersatzlos gestrichen werden.

N. Sonstiges

Im vorliegenden Entwurf werden die Begriffe Stiftungsurkunde, Stiftungszusatzurkunde und
Stiftungserklarung (umfasst Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzurkunde) nicht klar
unterschieden und oftmals unterschiedlich gebraucht. Ware die Novelle wortlich zu
verstehen, wiirden einige Inhaite, die bis dato —bei sonstiger Nichtigkeit — der
Stiftungsurkunde vorbehalten waren (zB IKompetenzen des Beirats, etc) nunmehr auch in der
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Stiftungszusatzurkunde geregelt werden kénnen. Eine Klarstellung bzw genauere
Formulierung ware aus Sicht der |V wlinschenswert.

AbschlieRend ist noch ein entscheidender Punkt zu bedenken: Die
Ubergangsbhestimmungen miissen zweifelsfrei klarstellen, dass bestehende Beirite so
wlibergeleitet" werden, sodass die bestehenden gesetzlichen Regelungen so lange
gelten, his es eine giiltige Neufassung der Stiftungserklarung gibt. Aus steuerlicher
Sicht ist bei den Ubergangsbestimmungen inshesondere auch auf die steuerliche
Transparenz bzw Intransparenz zu achten, d.h. es muss mdaglich sein, bestehende
Beirdte derart umzugestalten, dass sie als zukiinftiges Aufsichtsorgan keine
steuerliche Transparenz der Privatstiftung auslésen.

Die Industriellenvereinigung dankt fir die Kenntnisnahme der Anliegen der Industrie und
ersucht um deren Ber(icksichtigung.

Mit freundlichen Gruf3en
INDUSTRIELLENVEREINIGUNG

el

Mag. Alfred Heiter
Bereichsleitung Finanzpolitik & Recht
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