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AbkuUrzungsverzeichnis

Abg. Abgeordneter/-e

Abs Absatz

AG Aktiengesellschaft

ARGE Arbeitsgemeinschaft

ASFINAG Autobahnen- und Schnellstral’en- Finanzierungs- Aktiengesellschaft
BA Bachelor

B.A. Bachelor of Arts

BMJ Bundesministerium fur Justiz

BMLV Bundesministerium fiir Landesverteidigung

BMLVS Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport
BMWA Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit

Bspw. Beispielsweise

BVT Bundesministerium fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung
BVwWG Bundesverwaltungsgericht

BzO Bilindnis Zukunft Osterreich

Bzw. beziehungsweise

Dh. das heifl3t

DI Diplom - Ingenieur

Dipl.- Ing. Diplom - Ingenieur

Dr. Doktor

Dok. Nr. Dokumentennummer

DOJ US Department of Justice (US — amerikanisches Justizministerium)
Ehem. Ehemalig/-e/-en/-er

Etc. et cetera

EUR Euro

Fa. Firma

ff. Fortfolgende

FH Fachhochschule

FPK Freiheitliche Partei Karnten

FPO Freiheitliche Partei Osterreichs

GG Gegengeschafte

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

GO Geschéaftsordnung

GP Gesetzesperiode

iHv in Héhe von

ILA Berlin Internationale Luft- und Raumfahrtausstellung Berlin
Inc. Incorporated

iWv im Wert von

\% Industriellenvereinigung

KB Kommanditbolag (Kommanditgesellschaft nach schwedischem Recht)
KFT Korlatolt felel6sségi tarsasag (GmbH nach ungarischem Recht)
KOMM. Kommuniqué

LLC Limited liability company

LLP Limited liability partnership

LH Landeshauptmann

Ltd. Limited

Mag. Magister(-ra)

MBA Master of Business Administrations

Mind. Mindestens

Mio. Million/-en

MSA Management and Service Agreement

MSc. Master of Science

ORF Osterreichischer Rundfunk

0 Osterreich

OvP Osterreichische Volkspartei
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Neues Osterreich

Public Limited Company

Public Relations

Private Limited Company (Gesellschaftsform nach singapurischem Recht) RA
Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin

Republik

Randziffer

Sociedades anonimas

Sogenannte/er/es

Societa per azioni

Sozialdemokratische Partei Ostereichs

Spoleénost s ruéenim omezenym (GmbH nach tschechischem Recht)
Staatsanwaltschaft

Sachverstandige

und

unter anderem

Untersuchungsausschuss
Universitatsprofessor/Universitatsprofessorin
Untersuchungsausschuss

United States of America (Vereinigte Staaten von Amerika)
und viele mehr

Vergleich
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zum Beispiel

zu Handen

Zeit im Bild
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FRAKTIONSBERICHT DER LISTE JETZT UBER DIE ERGEBNISSE DES
UNTERSUCHUNGSAUSSCHUSSES UBER DAS KAMPFFLUGZEUGSYSTEM ,EUROFIGHTER
Typhoon* (1/US, XXVI. GP) Gemal3 § 51 Abs 3Z 2 VO-UA

Einleitende Bemerkungen

Der Antrag auf Einsetzung des Untersuchungsausschusses, eingebracht von den NEOS,
erfolgte am 31. Janner 2018. Nach einer Abanderung des Antrags im
Geschaftsordnungsausschuss wurde die Einsetzung des Untersuchungsausschusses Uber
das Kampfflugzeugsystem ,Eurofighter Typhoon® am 19. April 2018 mittels Beschluss gem.
§ 4 Abs 1 VO — UA beschlossen.

Der grundsatzliche Beweisbeschluss gliedert sich inhaltlich wie folgt:

1. Unzuldssige Zahlungsfliisse

Aufklarung ob und gegebenenfalls in welcher Hohe von Verkauferseite Kosten fir Pro-
visionen, Vermittlungsgeblhren oder sonstige Zahlungen an Dritte in der Preisbildung
bertcksichtigt oder sonst dem Bund verrechnet wurden, auf welchen Wegen derartige
Mittel verteilt und weiterverrechnet wurden, inwiefern dies der Kauferseite offen gelegt wurde,
ob aus diesen Zahlungsfliissen Politiker, Amtstrager, Bedienstete oder Auftragnehmer des
Bundes, der Lander oder anderer Ooffentlicher Koérperschaften oder diesen jeweils
nahestehende Personen Zahlungen, Provisionen oder sonstige Vorteile erhielten, ob
dadurch gegen Gesetze, Ausschreibungsbedingungen oder Vertragsbedingungen oder
sonstige Regelungen verstoRen wurde, in welcher Hohe der Bund dadurch geschadigt
wurde, und welche Konsequenzen daraus gezogen wurden, und zwar jeweils bezogen auf

die Teilnahme am Ausschreibungsverfahren und die Typenentscheidung,

die Vertragsverhandlungen und den Abschluss des Kaufvertrags,

die Vertragsverhandlungen und den Abschluss des Gegengeschéaftsvertrags,

die Vermittlung, den Abschluss, die Meldung und die Anrechnung von Gegengeschaften,
die Beendigung des Untersuchungsausschusses zur Beschaffung von
Kampfflugzeugen, sowie die Erfullung der Informationsvorlagepflichten gemaf Punkt Ill.,
die Zahlung der Kaufpreisraten,

die Lieferung und Abnahme der Kampfflugzeuge,

den Abschluss von Service- und Wartungsvertragen sowie die Lieferung von Ersatz-
teilen, und

i. den laufenden Betrieb

®Po0TD

sQ =

betreffend das Kampfflugzeugsystem ,Eurofighter Typhoon*.

Il Informationslage bei Vertragsabschluss

Aufklarung Uber die Informationslage und Entscheidungsgriinde der Amtstrager und
Bediensteten des Bundes betreffend die wesentlichen Inhalte des Kaufvertrages,
insbesondere betreffend die Leistungsfahigkeit, den Preis, die Betriebs- und Wartungskosten
und die Lieferfahigkeit der Verkduferseite hinsichtlich des vertraglich vereinbarten
Leistungsgegenstandes und welche Konsequenzen daraus gezogen wurden, und zwar

im Rahmen der Ausschreibung und Typenentscheidung,

im Rahmen der Verhandlungen tber und den Abschluss des Kaufvertrages,

im Zeitpunkt der Leistung der vereinbarten Kaufpreiszahlungen,

im Rahmen der Vergleichsverhandlungen und bei Vergleichsabschluss im Jahr 2007,
bei Abnahme der tatsachlich gelieferten Flugzeuge, und

P20 TD
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f. im Rahmen der Tatigkeit der Sonderkommission ,Aktive Luftraumiberwachung® im
BMLVS im Jahr 2017

betreffend das Kampfflugzeugsystem ,Eurofighter Typhoon®.

lil. Erfiillung von Vorlage- und Informationspflichten

Aufklarung, ob die damaligen Bundesregierungen dem Untersuchungsausschuss zur
Untersuchung aller Abldufe und Entscheidungen im Zusammenhang mit dem
Beschaffungsvorgang der Eurofighter-Kampfjets (1/GO XXIII. GP) in den Jahren 2006 und
2007, sowie dem Untersuchungsausschuss betreffend das Kampfflugzeugsystem
wEurofighter Typhoon* (3/US XXV. GP) im Jahr 2017 Informationen bzw. Akten vorenthielten.

Zur Arbeit des Ausschusses

Vorlage von Akten und Unterlagen

Festzuhalten ist, dass die Aktenlieferungen der meisten durch den grundsatzlichen
Beweisbeschluss aufgeforderten Organen anfanglich nicht reibungslos verliefen. Dies
besserte sich jedoch im Laufe des Untersuchungsausschusses. Hinsichtlich der
Klassifizierung der Akten gab es keine Probleme.

Positiv hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang das BMLV, welches zeitnah und ohne
unnotige Beschrankungen Akten an den Ausschuss lieferte.

Anfanglich gestalte sich die Arbeit mit dem BMVRDJ aulerst schwierig, auch die
Konsultationsvereinbarung brachte nicht den gewtinschten Effekt. Hier sind vor allem Fragen
der ,Stichtagsproblematik” und der ,Spezialitdtsgrundsatzes® hervorzuheben. Nach einer
Entscheidung des VfGH im parallellaufenden BVT-Untersuchungsausschuss besserte sich
die Zusammenarbeit mit dem BVRDJ bezuglich der Stichtagsproblematik.

Unschuldsvermutung

Da es zu mehreren Beweisthemen erforderlich war, auch Umstande und Sachverhalte zu
untersuchen, welche Gegenstand laufender Gerichtsverfahren sind, ist zu bemerken, dass
die Feststellungen des Untersuchungsausschusses den Ausgang dieser Gerichtsverfahren
nicht prajudizieren kdnnen und sollen. Die Beschrankung auf die von den Ministerien und
anderen Institutionen vorgelegten Akten, die notwendige Mehrheitsfindung fir Beschlisse
Uber Beweisaufnahmen, fehlende ,Parteirechte” der betroffenen Personen und viele weitere
Umstande kénnen dazu fihren, dass die Beurteilung von Sachverhalten durch den
Untersuchungsausschuss zu anderen Ergebnissen fuhrt als das jeweilige Gerichtsverfahren.
Letztlich hat der Untersuchungsausschuss auch eine andere Funktion als das Gericht,
namlich die Klarung politischer Verantwortung und systematischer Missstande in der
Verwaltung. Sofern daher Personen durch Feststellungen des Ausschusses in Verdacht der
Beteiligung an strafbaren Handlungen geraten, waren diese Umstédnde durch die
Strafverfolgungsbehdrden zu prifen, es darf daraus jedoch keine ,Vorverurteilung” dieser
Personen abgeleitet werden.
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Einleitung

Das war er nun. Der dritte Untersuchungssauschuss zur Causa Eurofighter. Der Fokus
dieses Untersuchungsausschusses lag auf den unzulassigen Zahlungsflissen - dem letzten
noch nicht aufgearbeiteten Punkt.

Unzulassige Zahlungsflisse gab es vor allem in Verbindung mit den Gegengeschéaften und
deren Vermittlung. Doch was sind Gegengeschafte und warum werden diese
abgeschlossen?

Gegengeschafte (oder Kompensationsgeschafte, englisch: Offsets) werden vor allem bei
grolien Ristungsanschaffungen von Staaten verlangt. Da bei solchen Anschaffungen meist
sehr viel Geld im Spiel ist, erhofft sich der Kaufer (hier Osterreich), dass ein Teil des
Kaufpreises wieder durch  Gegengeschafte in Form von  Steuern und
Sozialversicherungsbeitragen zurtckflie3t.

Was ein Gegengeschaft genau ist, wird in der Regel in einem eigenen Vertrag ausgehadelt
— dem sog. Gegengeschaftsvertrag. Durch den Gegengeschaftsvertrag wird der Verkaufer
(hier also EADS/Airbus) dazu verpflichtet, entweder selbst oder mit Hilfe anderer
Unternehmen, in den Standort Osterreich zu investieren oder Auftrdge an heimische
Unternehmen zu erteilen.

In der Praxis hatte das so ausschauen sollen, dass Unternehmen des riesigen EADS-
Konzerns direkt Auftrdge an 6sterreichische Unternehmen erteilen oder durch die Initiative
von EADS bei anderen Firmen 6sterreichische Unternehmen zu Auftragen verhelfen.

Die damalige schwarz-blaue Regierung wollte die bittere Pille fir den Steuerzahler dadurch
versifien, weswegen der damalige Bundeskanzler Wolfang Schissel sogar davon sprach,
dass es sich bei dem Ankauf der Abfangjager um ein gutes Geschaft handle.

Wie wir sehen werden, wurde dieses Versprechen — so wie viele weitere — nicht gehalten.

10
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Der Beginn der Anschaffung des Eurofighter ab 2000

Anfang der 2000er wurde klar, dass die Republik Osterreich neue Abfangjéager fir die
Luftraumiberwachung braucht, da die damals in Betrieb gewesenen Kampflugzeuge der
Firma Saab langsam ausgephast werden mussten.

Deswegen einigte sich die damalige Regierung auf den Kauf von neuen Abfangjagern, um
den verfassungsrechtlichen Auftrag der Luftraumiberwachung zu erfillen.

Somit kam es zu einer Ausschreibung aus denen sich drei Bewerber als realistische Option
herauskristallisierten. Das waren:

1. F-16 von Lockheed-Martin
2. Gripen von Saab und
3. Eurofighter Typhoon von EADS (heute Airbus).

Der Ablauf der Anschaffung wurde bereits ausfiuhrlich in den beiden vorherigen
Untersuchungsausschussen erortert (fur Details siehe die offiziellen Berichte des
Untersuchungsausschusses aus dem Jahr 2007 und 2017). Nur so viel: am 2. Juli 2002
erfolgte die Typenentscheidung zugunsten des Eurofighter Typhoons.

Jahrelang wurde der Offentlichkeit vorgegaukelt, dass die Typenentscheidung vom 2. Juli
2002 fur das Kampfflugzeug Eurofighter frei von jeglichen Malversationen war.

Der damalige Finanzminister Karl-Heinz Grasser sagte mehrmals in der Offentlichkeit aus,
dass er niemals fur den Kauf der Eurofighter war, sondern die aktive Luftraumiberwachung
durch das billigst mogliche Flugzeug sicherstellen wollte, er sich schlussendlich jedoch dem
Druck im Ministerrat beugen musste.

So gab er in einem Interview im Profil aus dem Jahre 2003 an, dass er und sein Ministerium
sich ,fiir die kostengtinstigste Variante, also das F-16 Modell“ stark machten. Diese Aussage
wiederholte er auch im ersten Eurofighter—Untersuchungsausschuss im Jahr 2006.

Die dem Untersuchungsausschuss vorliegenden Dokumente sprechen jedoch eine andere
Sprache.

Es beginnt alles bei der FPO, die anfanglich gegen die Beschaffung von Abfangjagern des
Typs Eurofighter war, und ihrem damaligen Generalsekretar, Peter Sichrovsky. Er war von
2000 bis 2002 Generalsekretar der FPO und bis 2004 EU-Parlamentarier mit freiheitlichem
Mandat .

Interessant sind vor allem drei Treffen an denen Sichrovsky unter anderem mit Grasser, LH
Jorg Haider und fihrenden EADS-Managern Anfang 2002 — also vor der Typenentscheidung
- teilgenommen hatte. Darunter auch Treffen in Brissel am Wochende des 12. und 13.
Janner 2002. Bei diesem Treffen waren Sichrovsky, Haider und Grasser anwesend. Aus dem
folgenden Dokument geht der Inhalt dieses Treffens hervor. Autor dieser Notizen war der
ebenfalls anwesende EADS-Manager Wolfgang Aldag.

11
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Aus diesem Dokument geht eindeutig hervor, dass Grasser in einem Treffen am
Wochenende des 12. bis 13. Janner 2002 in Brissel ,700 % Unterstiitzung® fir den
Eurofighter signalisierte und auch bereit war, sich noch einmal mit den Managern von EADS
zu treffen. DarlUber hinaus zeigte er sich bereit, den Budgetrahmen fir Eurofighter zu
erweitern. Auch Sichrovsky war bei diesem Treffen anwesend.

Wahrend dieses Wochenendes artikulierte Haider den Wunsch, in Karnten ein ,Silicon
Valley“ zu errichten. Offensichtlich koppelte Haider die Zusage der FPO fir den Eurofighter
an diesen Wunsch. Dieser Wunsch wurde ihm auch von EADS erfullt (siehe Kapitel 14.3.
Lakeside).

Weiters ist aus diesem Dokument ersichtlich, dass es einen Tag spater, namlich am 14.
Janner 2002, ein weiteres Treffen in Paris gab. Teilnehmer dieses Treffens waren die zwei
EADS-Manager Wolfgang Aldag und Klaus-Dieter Bergner, der EADS—Berater Hans
Schwimmann und eben Peter Sichrovsky.

Fir das Treffen in Brussel organisierte Sichrovsky sogar das Hotel, wie folgendes Mail von
ihm an den damaligen EADS-Berater Hans Schwimann bestatigt:
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3301 40 69 19 03 3516

Sujet:  (no subjact) ‘
Date;  03/01/02 09:30:14 Heure d'hiver Paris Madrid
De: Sichrovsky

g Schwimann

| > flm ). BEREVER
SGH Schwimann -
A0S
Hier die Adresse des Hotels
e Stanhope Hotel
Brilssel, 1000
Te!: I

Es sind 7 Zimmer unter meinem Namen besteit. Das Abendessen wird wahrscheinfich auch dort stattfinden.

MFG ;-,HM yZ. e reseviart-

P, Sichrovaky

GmbH/Cassidian - Asservat Nr. XIV/48|

Peter Sichrovsky wurde im Ausschuss mit diesen Dokumenten konfrontiert und zu seinen
Wahrnehmungen diesbezlglich befragt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Vollkommen richtig, das hat er immer wieder gesagt. Da haben Sie vollkommen recht. Da
berichtet jetzt Herr Aldag an EADS, dass er von Herrn Sichrovsky erfahren hat: Das stimmt
ja alles liberhaupt nicht, das ist ja alles offensichtlich éffentlich geschwindelt!, und er gibt
die Sichrovsky - Information weiter: ,Grasser unterstiitzt das EF Projekt voll.“ Jetzt denke
ich einmal — ich halte das fiir eine lebensnahe Annahme —: Wenn der Generalsekretér der
FPO in so einem Gespréch erfahrt: Das stimmt ja alles nicht, was der Finanzminister
Offentlich sagt! Ich, Herr Aldag, sage Ihnen, das stimmt ja alles nicht, der unterstiitzt ja
Eurofighter voll! Ich weil3 das!, dann ist das nicht irgendetwas, was so nebenbei passiert
und was man gleich wieder vergisst, sondern das ist ja eine schwerwiegende Feststellung,
ndmlich: Ich, der freiheitliche Generalsekretdr, weils genau, dass der freiheitliche
Finanzminister die Offentlichkeit hinters Licht fiihrt und genau das Gegenteil von dem tut,
was er Offentlich zu tun vorgibt. Eigentlich miissten Sie sich ja daran erinnern kénnen,
wenn so ein doppeltes Spiel getrieben wird. Wenn Sie jetzt ganz scharf nachdenken:
Kénnen Sie sich daran erinnern — Sie wollen uns hier ja alles sagen, woran Sie sich
erinnern kénnen —, dass es da irgendwie den Hinweis auf ein doppeltes Spiel des
Finanzministers gegeben hat, den Sie weitergegeben haben?

Mag. Peter Sichrovsky:

Ihre Rede hat sozusagen zwei Dimensionen. Einerseits schlieBen Sie mit einer Frage,
andererseits leiten Sie die Frage mit einer politischen Interpretation der damaligen
Situation ein. (Abg. Pilz: Nein, mit einer sach- -I) Ich kann auf beides nur insofern
antworten: dass ich mich an dieses Gespréach nicht erinnern kann. Ich schlieBe aber nicht
aus, dass es erstens stattgefunden hat, und ich schliel3e auch nicht aus, dass bei dieser
Besprechung das eine oder das andere gesagt wurde, genauso wie ich mich erinnern
kann, dass bei vielen Besprechungen vorher — oder zu anderen Zeitpunkten — Grasser
sich definitiv gegen den Ankauf ausgesprochen hat.’

1183/KOMM XXVI. GP, S. 15-16 Befragung Sichrovsky
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Zwei Tage spater fasste Wolfgang Aldag dieses Treffen im ,Kurzstatus EF 2000 Osterreich*,
einem EADS internen Bericht, zusammen. Dieser stellte sich wie folgt dar:

- streng vertraulich - Kurzstatus EF 2000 Osterreich, MM2, 15.01.2002

(O]
(93
O

1. Angebotsabgabe 23.01.02
2. Politische Informationen:

Information von Hr. Sichrovsky, General Sekretar FPO

| Am letzten Wochenende fand ein Gespriich mit Sichrovsky, Haider und Grasser statt.

Grasser unterstiitzi das EF Projekt voll. Er ist von der, Europiischen Losung sehr stark

beeindrucki und setzt groBe Hoffnung in die Realisierung. Er sieht hier den grofien

wirtschaftlichen Vorteil fir Osterreich, da er Kompensation von 4+1 Landern erwartet

und pur hier die Erflillung der Kompensation garantiert sicht.

i ' Haider untersliitzt cbenfalls das Projekt, sicht derzeit jedoch das Land Kirnten bei der
Kompensation stark unterrepresentiert und erwartet hier noch etwas (ist in arbeit).

I Lt. Grasser sollte im Offset-Paket cine hohe Flexibilitit gezeigt werden. Eine Losung fiir

|

die Reifenfirma Semperit wire ein absoluter ,,Winning Factor®.

Grasscr wurde von Sichrovsky angesprochen, da8 wir wahrscheinlich das Budget von
. 2.2 Mrd. €) iiberschieiten werden. Grasser sieht hier kein groBes Problem, wenn wir fiir
b ’ den Bereich ,,Overbudget™ eine intelligenic Lésung odcr Maoglichkeit anbieten kénnen.
DL Sichrovsky empfiehlt, fir die Pressekampagne eine Aoemur einzuschahen —
! “ entsprechender Vorschlag wurde gemacht und iiegt bei MM®6.

3. Berater Informationen:

1 Steininger hat zum Budget folgende Information — Der geplante Budge{rahmen von 1,8
‘ . Mrd. € wurde zuf 2,2 Mrd. € erhéht und ist zur Zeit ganz aufgehoben. Inoffizielt wird

: aber immer noch an eine Grenze von 2,2 Mrd. € gedacht. Es schaut aber nicht so aus, daf}
JJ——————wiraufgruncfnaines teurcren-Angebots ausdem Rennen-fallen.

Der Bericht belegt, dass Karl Heinz Grasser bei diesem Treffen am Wochenende des 12.bis
13. Janner 2002 anwesend war und, entgegen seiner eigenen offentlich getatigten
Aussagen, von Beginn an fur die Eurofighter-Beschaffung war. Dass der Budgetrahmen
gesprengt werden wirde, schien fur Grasser auch kein Problem darzustellen. Generell
scheint es so, als ob zwischen Grasser und Sichrovsky bei der Eurofighter-Beschaffung keine
Blatt Papier passte.

Auch LH Jbérg Haider war nun fir die Anschaffung der Eurofighter, sofern das Bundesland
Karnten bei den Gegengeschéaften starker zum Zug kdme.

Karl-Heinz Grasser spielte bei der Beschaffung der Eurofighter somit eine doppelte Rolle.
Peter Pilz taufte dieses Phanomen den ,Doppelten Grasser”. Ein Grasser, der nicht—
offentliche, war insgeheim fir Eurofighter. Der andere, offentliche Grasser, stellte sich
vehement gegen Eurofighter. Der wahre Grasser zeigt sich in den oben genannten internen
Eurofighter-Dokumenten.

Grasser wurde im Untersuchungsausschuss ebenfalls mit diesen Dokumenten konfrontiert.
Er bestritt vehement, bei dem Treffen dabei, sowie in der Vergangenheit fir den Eurofighter
gewesen zu sein. Laut seiner Aussage musste er sich dem Druck der anderen Minister
beugen:

Magq. Karl-Heinz Grasser:

Ja, das ist wunderbar, dass Sie mich nach dem Hotel fragen. Sie kbnnen mich nach vielen
anderen Hotels fragen, aber sinnvoll wird die Befragung deswegen auch nicht, wenn Sie
mich nach Hoteladressen fragen. Ich kann lhnen nicht angeben, in welchen Hotels ich in
Briissel wann gewesen bin. Ich kann lhnen nur mit Verldsslichkeit sagen — und das ist,
glaube ich, entscheidend fiir die heutige Befragung und lhren falschen Vorhalt —, dass ich
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bei keinem Meeting Haider, Sichrovsky, Aldag, Bergner und sonstige EADS -/Eurofighter
- Vertreter dabei war. Das ist so.?

Dass der geheime Grasser, der echte Grasser war, bestatigte auch der angesehene
Unternehmer und GrofRgrundbesitzer Richard Drasche-Wartinberg.

Er gab am 20. Dezember 2018, einen Tag nach der Grasser-Befragung im
Untersuchungsausschuss, gegenuber Peter Pilz und wenig spater auch vor der Kamera
folgendes bekannt:

LAm 2. Juli 2002 [Anm. Tag der Typenvergabe] traf ich Magna - Vorstand Sigi Wolf
im Bristol in Zusammenhang mit einer geschéftlichen Angelegenheit, die nichts mit
der Causa ,Eurofighter” zu tun hat. Herr Wolf lud mich auf einen Champagner ein.
Ich fragte nach, was der Grund dafiir sei, ich sei ja keine Dame und er meinte:
LHeute ist ein wichtiger Tag fir uns, weil die Regierung die Eurofighter beschlossen
hat. Unser Mann hat es geschafft! Im Lauf des Gesprdchs sagte Wolf
unmissversténdlich, dass es sich bei ,unserem Mann“ um den damaligen
Finanzminister Karl Heinz Grasser handelt. Ich bringe das dem Abg. Pilz zur
Kenntnis, weil ich im Zusammenhang mit der gestrigen Befragung von Herrn
Grasser im Untersuchungsausschuss meine diesbeziigliche Wahrnehmung im
Gesprdch mit Herrn Wolf mitteilen wollte.

In diesem Zusammenhang muss man wissen, dass Karl-Heinz Grasser vor seinem
Engagement als Finanzminister fur das steirische Unternehmen Magna arbeitete. Grassers
damaliger Vorgesetzter war ein gewisser Ing. Siegfried Wolf. Jener Mann, von dem Herr
Drasche-Wartinberg redete.

Auch durch diese Zeugenaussage bestatigt sich, was die Dokumente oben belegen. Grasser
war von Anfang an fur die Beschaffung der Eurofighter. Aus politischem Kalkul belog er die
Offentlichkeit. Grasser war der Mann fur Eurofighter in der Regierung.

Aus der Zusammenschau der obigen Dokumente und der Befragungen der
Auskunftspersonen im Untersuchungsausschuss erhartet sich der Verdacht, dass Grasser
auch als Finanzminister, die Interessen seines friheren Arbeitgebers, Magna, Gber jene der
Republik Osterreich stellte.

Der ,doppelte Grasser®lasst sich zusammengefasst grafisch wie folgt darstellen:

2146/KOMM XXVI, GP S.14 Aussage Grasser
3 https://www.facebook.com/watch/?v=229725278696024
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HINTER TUREN OFFENTLICHKEIT

fir Eurofighter gegen Eurofighter
HANDSCHRIFTLICHES
BESPRECHUNGPROTOKOLL
EINES EADS-MANAGERS MANAGER | FINANZMINISTER
(2002)
V\_’ochenende 12/ 13.01.02 2002
Sichrovsky, Haider, Grasser 2003

100% Unterstiitzung Grasser
Profil Interview

JMein Ministerium hat fir die kostenginsfigste Variante, also das

F-16 Modell, pldiert. Ganz Osterreich weiB, dass ich eigentlich Gber-

haupt gegen die Beschatfung war.”

3498

v Typn2 |
|
= + Daimler-Benz Aemospere |

2006

Parlamentarischer Uniersuchungsausschuss
,Es war donn meine Zielsetzung und auch die Aufgabe des Finanz-
ministers, fiir die billigste Lisung einzuireten. Sodass dann sehr klar
B, , war, dass es die F-16 Mid Life Update, damals das billigste Angebot,
B Sdinet sy 2 eer T [§ | sein wiirde. Das hat man von unserer Seile, von meiner Seite ver-
it Lrin T Ui goit ™ gtenp fetle | . . I
b ] sucht, bis zur letzten Beschaffungsentscheidung durchzusetzen.

| TR 3
i 3 ! ‘ i
& Coned fUe. oplebe gef U o — 25

2019

Der erste Zeuge RICHARD DRASCHE- WARTINBERG

ERINNERUNG AN TREFFEN MIT SIEGFRIED WOLF IN BRISTOL (2.Juli 2002)
Wolf wollte mit Drasche mit Champagner auf einen Erfolg anstoflen:

WOLF: Wir hobens!”

DRASCHE: ,Und was?”

WOLF: Wir haben ihn, den Eurofighier. Unser Mann hat's gschaffi. Der Grasser hat
dus hingegrigt in der Regierung.”

Grasser -> EADS teuer -> was iber Budget ist spe-
ziell behandeln extra Finanzierung efc.

KARL-HEINZ GRASSER & JETZI
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Die zwei nachteiligen Klauseln des Kaufvertrages

Nach der Typenvergabe am 2. Juli 2002 begannen die Vertragsverhandlungen mit der
Eurofighter Jagdflugzeuge GmbH (im Folgenden Eurofighter). Diese zogen sich ein Uber
ein Jahr und endeten schliel3lich mit der Vertragsunterzeichnung am 1. Juli 2003.

Dieser Kaufvertrag enthielt zwei, fir die Republik Osterreich nachteilige, Vertragsklauseln,

die aber offensichtlich erst im Juni 2003 auf Drangen von Eurofighter in den Vertrag
aufgenommen wurden.

Die Verhaltensregeln

Den ersten gravierenden Nachteil erfuhr Osterreich durch den sog. Code of Conduct. Dabei
handelte es sich um einen Verhaltenskodex der strenge Anti—Korruptionsvorschriften vorsah.
Er bestand — anfanglich — aus drei Ziffern.

In erster Linie sollten diese drei Ziffern Schmiergeldzahlungen an Amtstrager und sonstige
Entscheidungstrager im Zusammenhang mit dem Beschaffungsvorgang und der Abwicklung
von Gegengeschéaften verhindern. Eurofighter reklamierte im letzten Moment die
Hereinnahme der Ziffer 4 in diese Verhaltensregeln.

Die Ziffer 4 sah vor, dass Eurofighter fur das Verhalten unabhangiger Dritter nicht haften
wirde, sollten diese die in Ziffer 3 enthaltenen Verpflichtungen verletzen.* Damit umging
Eurofighter die Anti—Korruptionsbestimmungen auf elegante Art und Weise. Wie wir spater
sehen werden, steckte offenbar Kalkil von Seiten EADS dahinter.

3. Von Bigterseite wird ausdriicklich zugesagt, dafiir zu sorgen, dass auch durch Rechtsge-
schifte, die aus oder im Zusammenhang mit der gegenstindlichen Angebolseinholung
abpeschlossen werden, insbesondere im Zuge der Abwicklung von Gegengeschiften kein
‘Anbieten ‘oder Gewidhren von Vorteilen in dem nach'Pkt. 1, und Pkt. 2, untersagten Um-
fang erfolgt, wobei der Bieter dieser Unterlassungspflicht genfigt, wenn er die Einhaltung
dieser Verpflichtung durch zumulbare Prisf- und UberwachungsmaBnahmen, insbesondere
hinsichtlich der im Zupe dicser Angeboteeinholung anzubielenden Gegeageschiftc best-
mdglich sicherstellt.

4,  Die in obiger Ziffer 3. enthaltene Vermpflichtung des Bicters gilt nur, weun und soweit dic
dort definierten Rechtsgeschifte vom Bieter selbst abgeschlossen werden,

Laut Mag. Johannes Zink, einem Mitglied der Task Force Eurofighter (fir Details siehe Punkt
19.), sind solche Bestimmungen auferst unublich. Noch dazu, wenn dieser Dritte Vector
Aerospace LLP (im Folgenden Vector) heif’t, ein Unternehmen welches weiter unten noch
genauer erortert wird. Der EADS—Konzern steuerte jegliches Handeln von Vector aus dem
Hintergrund.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

[...] Sie haben sich — ich glaube, auch literarisch — ja viel mit Compliance beschétftigt.
Unser Problem ist unter anderem dieser ominése Punkt 4. Der Verhaltensregeln, in dem
ein Haftungsausschluss fiir das Verhalten Dritter normiert wird. — Nach Ihrem
Kenntnisstand — ich nehme an, Sie haben ja auch international Erfahrungen —: Ist so etwas
tblich?

Mag. Johannes Zink:

4 Dossier Eurofighter: https://assets.documentcloud.org/documents/3872359/Verhaltensregeln-2002.pdf
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Schauen Sie, ich halte es fiir absolut uniiblich und ich kann es auch begriinden. Wenn Sie
heute Verpflichtungen aus einem Vertrag an Dritte (iberbinden, ist es weltweit (iblich, dass
Sie damit in der Verantwortung gegeniiber Ihrem Vertragspartner bleiben. Die Situation
hier ist flir mich umso erstaunlicher, als der Dritte lber das sogenannte Steering
Committee lber Airbus ferngesteuert wurde. Das bedeutet, das war ja kein unabhéngiger
Dritter, sondern ein Dritter, der sich vertraglich dazu verpflichtet hatte, nichts gegen die
Interessen von Airbus zu tun. Ich halte das daher — um bei lhrer Frage zu bleiben — fiir
unublich.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Ich danke Ihnen vielmals. Haben Sie irgendwelche Kenntnisse erlangt, wie dieser ominése
Punkt 4. In den Vertrag gekommen ist? — Das liel8 sich bislang nicht eruieren, weil das
offenbar so lange Jahre eigentlich tiberhaupt kein Thema war.

Mag. Johannes Zink:

Also leider haben wir dazu keine weiteren Erkenntnisse erlangt. Ich habe beim Studium
der Protokolle der anderen Auskunftspersonen auch den Eindruck gewonnen, dass man
hier ansteht. Ich glaube aber, das Mindestmal3, das man daraus als Republik Osterreich
ziehen kann, ist, fiir die Zukunft zu lernen. [...]

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Sie haben gesagt, diese Haftung fiir Dritte wére undiblich, vor allem weil dieser Dritte ja
mit EADS verbunden war. — War da Ihrer Meinung nach von Vector die Rede?

Mag. Johannes Zink:

Genau so ist es, weil die Verpflichtung mit einem Service and Management Agreement
tberbunden wurde, das eigentlich den Dritten — Vector — an eine sehr kurze Leine bindet.
Insbesondere gibt es ein Vetorecht von Seiten EADS/Airbus. Das bedeutet, das ist ja ein
— kénnte man glauben oder mutmallen — vorgeschobener Dritter, um genau diesen
Vertragspunkt zu umgehen.’

Abgeordneter Dr. Harald Troch (SPO):

[...] die Uberbindung der Gegengeschéftsverpflichtung an Dritte. — Wie schétzen Sie das
noch genauer ein? Offensichtlich auch fiir véllig atypisch. Kénnten Sie diesen Punkt, der
ftir mich eine der Schliisselfragen ist, heute noch genauer ausfiihren?

Mag. Johannes Zink:

Ja, und ich werde versuchen, es ganz einfach darzustellen. Wenn Sie sich mir gegeniiber
verpflichten, sich wohlzuverhalten, sich zu benehmen, und dann schreiben Sie in den
Vertrag hinein: Wenn ich aber meine vertraglichen Verpflichtungen weitergebe an einen
Dritten, dann muss der sich nicht benehmen, beziehungsweise ich hafte nicht dafiir,
wenn er sich nicht benimmt!, dann wiirde das der Vertragspartner normalerweise nicht
akzeptieren, denn der will ja schlussendlich jemanden haben, der ihm gegenliber
geradesteht und auch ihm gegeniiber haftet. Wie gesagt, das Merkwiirdige an dieser
Uberbindung, das mich stért, ist ja auch, dass ich diesen Dritten im Griff habe, kontrollieren
kann, ndmlich (ber dieses Management oder Service Agreement. — Und das wundert mich
so sehr, dass man so einfach diesen Vertrag aushebeln konnte.®

Wie diese Bestimmung letztlich in den Vertrag aufgenommen wurde, konnte auch der
leitende Staatsanwalt nicht aufklaren:

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS):

Meine Frage war: Es gab im urspriinglichen Kaufvertrag im Entwurf eine Haftung
vonseiten des Herstellers, wenn die Abwicklung der Gegengeschéfte an einen Dritten
libertragen wird. Das war ja fiir die Republik zuerst von aul3en nicht ersichtlich, war aber
anscheinend schon geplant. Da wurde ein Haftungsausschuss oder eine Nichthaftung im
Vertrag vorgesehen. Uns konnte man nicht beantworten, wie dies in den Vertrag
hineingekommen ist.

Mag. Michael Radasztics:

5151/KOMM XXVI. GP, 5: Aussage Mag. Zink.
6151/KOMM XXVI. GP, 12: Aussage Mag. Zink.
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Ich meine, dass unter Berticksichtigung aller Ermittlungsergebnisse diese Frage fiir uns
auch nicht vollstandig kldrbar war. Schon der erste parlamentarische
Untersuchungsausschuss hat sich ja mit dieser Frage eingehend beschéftigt und konnte
letztlich nicht vollstdndig aufkldaren, warum und auf wessen Betreiben hin es zu dieser
Anderung letztlich gekommen ist. Ich habe dazu keine ergénzenden
Ermittlungsergebnisse, die ich jetzt présent hétte.”

Der Leiter der Task Force Eurofighter, Generalmajor Mag. Hans Hamberger, konnte sich die
Hereinnahme dieser Ziffer 4 in den Kaufvertrag nur wie folgt erklaren:

Mag. Hans Hamberger:

Zu den Verhaltensregeln gibt es in Bezug auf den jetzt zitierten Generalmajor Steiner keine
spezifischen Unterlagen, die mir jetzt bekannt wéren. Tatsache ist, dass eine Akzeptanz
dieser Ziffer 4 stattgefunden hat. Ich glaube aber, es gibt einen Umstand, der in diesem
Zusammenhang, zur Frage, wie denn das hineingekommen ist, fiir uns jedenfalls neu war.
Wenn Sie wollen, dann fiihre ich das noch weiter aus.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Bitte, ja, vielleicht auch mit der ungefdhren Jahreszahl!

Magqg. Hans Hamberger:

Ja. Die Verhaltensregeln waren Bestandteil des Angebotsverfahrens. Osterreich hat also
die Unternehmen, die eingeladen waren, Angebote zu legen, aufgefordert, mit dem ersten
Angebot eine Unterschrift unter die Verhaltensregeln Ziffer 1 bis 3 mitzuliefern. [...] Zu
dem Zeitpunkt hat Eurofighter die Angebotsunterlagen (bermittelt, nachdem kurz zuvor
konzernintern beschlossen worden war, dass Airbus nicht der Bieter ist, sondern
Eurofighter. Eurofighter hat eine Ziffer 4 in diese Angebotsunterlagen eingefligt, die aus
unserer Sicht nachteilig sind, weil sie kaum méglich machen, auf Basis der Ziffer 4 genau
das, was wir mit Vector heute haben, weiter zu verfolgen. Dann hat aber Eurofighter noch
einmal Unterlagen vorgelegt [...] und hat, durch Geschéftsfiihrer Haslam unterschrieben,
die Verhaltensregeln neu vorgelegt, aber nur mehr die Ziffern 1 bis 3, also so, wie es von
der Republik Osterreich gewiinscht war. Daher waren es vom Herbst 2002 an nur die
Ziffern 1 bis 3, nicht die Ziffern 1 bis 4. Jetzt haben wir uns auch gefragt: Gibt es
irgendwelche Hinweise, wieso dann die Ziffer 4 im Vertrag landet? — Das, was wir jetzt
noch einmal gesehen haben, ist ein Fax; das hat Ministerialrat Wall zwei Wochen vor
Vertragsschluss an Eurofighter gerichtet — Verzeihung, vor Unterschrift unter den Vertrag,
also im Juni 2003. Er hat in diesem Fax noch einmal offene Punkte des schon gesiegelten,
eingefrorenen  Vertragstexts zusammengefasst. Das hat sich primdr auf
Finanzierungssachen bezogen. Dann steht in diesem Fax auch drinnen, dass er noch
einmal darauf hinweist, dass in Bezug auf die Verhaltensregeln zwei Unterschriften
vorliegen miissen, also in jedem Vertragsentwurf je eine QOriginalunterschrift vorliegen
muss — was erstaunlich ist, weil ihm ja eine Originalunterschrift vorgelegen ist. Das heif3t,
es gab gar keinen Grund, keinen sachlichen Grund, diesen Hinweis an Eurofighter zu
geben, die hatten ja eine Unterschrift im Herbst geleistet, ndmlich durch Geschéftsfiihrer
Haslam, zu den Ziffern 1 bis 3. [...]. Das heil3t also, warum hier tatsachenwidrig
hingewiesen wurde, es wére keine Unterschrift vorliegend, das weils ich auch nicht. Aber
zwei Wochen spéter waren die Ziffern 1 bis 4 wieder drinnen, ndmlich die alte
Angebotsunterlage, die noch vor Haslam unterzeichnet wurde.®

Zusammengefasst ergibt sich daraus, dass die Verhaltensregeln bis Mitte Juni 2003 ohne
die Ziffer 4 Vertragsinhalt waren. Kurz vor Vertragsabschluss und -unterzeichnung wurde
diese Ziffer 4 von Eurofighter zum Nachteil der Republik ,hineingeschummelt®.

Das Motiv von Eurofighter liegt auf der Hand, warum Osterreich dieser Vertragsbestimmung
zustimmte, konnte der Ausschuss allerdings nicht restlos aufklaren.

7 145/KOMM XXVI. GP, 20-21: Aussage Mag. Radasztics.
8179/KOMM XXVI. GP 4 — 5: Aussage Hamberger.

19

www.parlament.gv.at



20 von 201

4.2.

Fraktionsberict{e 487 EREIETH %ﬁmAE’ﬁg?%%efié:P-tUn é?éa&gﬂrbsﬂegr%gyu%éﬁuss 2018/2019

Die Ersetzungsbefugnis

Den zweiten gravierenden Nachteil erfuhr Osterreich durch die sog. Ersetzungsbefugnis. Um
diese Vertragsbestimmung zu verstehen, muss zuerst der eigentliche Vertrag studiert
werden.

Urspriinglich war geplant, dass die Republik Flugzeuge der Tranche 2 erhalt. Zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Kaufvertrages waren die Flieger der Tranche 2 jedoch erst im
Entwicklungsstadium. Da sich Eurofighter mit einer moglichen verspateten Lieferung
konfrontiert sah, wurde im Vertrag die Moglichkeit vorgesehen, dass bei verspateter
Verfligbarkeit der Flugzeuge der Tranche 2, Eurofighter von sich aus Flugzeuge der Tranche
1 anbieten kann, welche spater auf Tranche 2 aufzuristen gewesen waren. Dem BMLV
wurde vertraglich die Moéglichkeit eingeraumt, dieses Angebot anzunehmen oder auch nicht.
Dadurch belief3 sich das BMLV eine Entscheidungsmaoglichkeit.

Im endgultigen Vertrag war von diesem Passus jedoch keine Rede mehr. Nun war
vorgesehen, dass Eurofighter bei verspateter Verfugbarkeit von Flugzeugen der Tranche 2,
Eurofighter Flugzeuge der Tranche 1 liefern kann. Das Angebot sowie die
Annahmemaglichkeit durch das BMLV waren nun nicht mehr Vertragsinhalt.

Somit verschlechterte sich der Vertrag ein zweites Mal zu Lasten der Republik Osterreich -
aus Anbieten und Annehmen wurde Liefern.

Die Anderung dieses Passus war ein kurzfristiger Wunsch von Eurofighter/EADS:

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

[...] Wir haben also noch ein zweites Problem in unserem Eurofighter - Kaufvertrag. Das
ist diese Ersetzungsbefugnis Tranche 1 — Tranche 2, also das Aufriisten der Tranche 1
auf Tranche 2, wenn das lberhaupt méglich wéare. — Haben Sie dazu Erkenntnisse
gewonnen, wie das in den Vertrag hineingekommen ist?

Mag. Johannes Zink:

Nein, auch dazu liegen uns keine Erkenntnisse vor, wie es in den Vertrag gekommen ist:
Die Auskunftspersonen vor mir haben offensichtlich ausgesagt, dass es ein kurzfristiger
Wunsch — kurzfristig insofern, als kurz vor der Vertragsunterzeichnung — vonseiten Airbus
war. Weshalb man diesem Dréngen nachgegeben hat, hat sich fiir mich nicht erhellt.°

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Sie geben mir gleich das ndchste Stichwort: diese beiden Einfiigungen, offenbar unter der
Agide von Herrn Mag. Wall, in den Kaufvertrag — einerseits die Ersetzungsbefugnis, fiir
Tranche 2 kann man auch Tranche 1 liefern, und andererseits dieser Punkt 4 in den
Verhaltensregeln, dass fiir das Verhalten dritter Personen nicht gehaftet wird. Meine Frage
dazu: Haben Sie wéhrend Ihrer Tétigkeit vor allem auch fiir die Taskforce, aber auch sonst
Erkenntnisse gewonnen, wie diese beiden Bestimmungen, die uns —hauptséchlich Ihnen
und auch allen anderen — im Nachhinein wirklich viel Arbeit gemacht haben, in diesen
Vertrag hineinkamen?

Dr. Wolfgang Peschorn:

Zur ersten Bestimmung, Sie meinen die sogenannte Ersetzungsbefugnis: Die Erkenntnis
ist die, dass das offenbar auf Zuruf von unserem Vertragspartner Eurofighter Jagdflugzeug
GmbH respektive Airbus passiert ist. Der genaue Hergang ist mir unbekannt. Die zweite
Frage, 1(c)1ie Sie gestellt haben, war nach den Verhaltensregeln. Dazu kann ich nichts
sagen.

Laut einer schriftlichen Stellungnahme von Airbus soll die Anderung der Ersetzungsbefugnis
auf den Wunsch von Edwin Wall und Manfred Blind zurtickgehen. Die beiden hatten sich am

9151/KOMM XXVI. GP, 5: Aussage Mag. Zink.
10 66/KOMM XXVI. GP, 5: Aussage Peschorn.
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27. Juni 2003 bei Eurofighter gemeldet und die Anderung der Ersetzungsbefugnis verlangt.
Dazu im Untersuchungsausschuss befragt, gab Edwin Wall zu Protokoll:

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Gut, Sind Sie jetzt so nett und lesen sich diesen Schriftsatz von EADS, was ich da gelb
markiert habe, durch. Da heil3t es: ,Unmittelbar vor Vertragsabschluss meldete sich das
BMLYV im Wiener Biiro [...] und forderte eine Umformulierung der Ersetzungsklausel in
Punkt 2.5 im Teil B [...], weil die Rep O den Vertrag V1 in der damals vorliegenden Form
nicht unterschreiben kbénne.“ Dazu wurde Herr Papachristofilou von EADS am
Wochenende ,zu einem Treffen mit Herrn Wall und Herrn Blind [...] in die Rossauer
Kaserne*“ geladen, und da wurde die Anderung vorgenommen.—Stimmt das so?

Mag. Edwin Wall:

Es ist wieder so: Einige Teile stimmen, einiges stimmt nicht. Ich kann mich nicht erinnern,
dass wir uns in der Rossauer Kaserne mit Herrn Blind getroffen haben. Jetzt muss ich hier
noch einmal die Situation schildern. Am Freitag, das war der — (Abg. Holzinger-
Vogtenhuber: 27.!) danke! — 27., kam vom Kabinett die Weisung, der Vertrag ist bis
Montag fertigzustellen — Punkt. Plotzlich, an einem Freitag! Sie kénnen sich vorstellen,
was das bedeutet. Es gab nur Entwiirfe, der Vergabeakt war noch nichts. [...] Es wurden
am Freitag alle diese Gremien einberufen. Es wurde Freitag, Samstag, Sonntag — Sonntag
bis 23 Uhr — gearbeitet, der Vergabeakt war fertig, und ich konnte am Montag um circa
halb 9Uhr den unterschriftsreifen Vertrag unterschreiben. Ich kann deswegen hier so
préazise antworten, weil das Bundesministerium fiir Landesverteidigung Einsicht in die
Akten genommen hat, und das ist alles aktenméBig nachvollziehbar."

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS):

Ich lege Ihnen gleich noch ein Dokument vor. Ich glaube, das hat der Herr
Verfahrensrichter schon vorgelegt, das ist 60689 — in normaler Grél3e, Herr Président —,
und zwar geht es da um die Seite19. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick
vorgelegt.)Da ist es eben so, dass laut Aussage der Anwélte von Airbus unter Punkt 4.3.4
steht: ,Unmittelbar vor Vertragsabschluss meldete sich das BMLV im Wiener Bliro von EF
GmbH und forderte eine Umformulierung der Ersetzungsklausel in Punkt 2.5 im Teil B
Technik des Vertragsentwurfs V1, weil die Rep O den Vertrag V1 in der damals
vorliegenden Form nicht unterschreiben kénne. “Weiters heil3t es dann: ,Zur Besprechung
der Umformulierung von Punkt 2.5 begab sich Herr Papachristofilou am Wochenende des
28.6./29.6.2003 zu einem Treffen mit Herrn Wall und Herrn Blind®. In weiterer Folge steht
dann darin, um da jetzt nicht mehr Zeit zu verlieren, dass diese Ersetzungsbefugnis in Teil
B des Vertrages durch Ihr aktives Zugehen auf Eurofighter gedndert worden ist.— Das steht
in einer Stellungnahme der rechtlichen Vertretung von Airbus. Meine Frage: Wie kann die
rechtliche Vertretung von Airbus eine solche Wahrnehmung haben, wenn Sie sagen, Sie
waren es nicht?

Mag. Edwin Wall:

Wer es im Verteidigungsministerium war, das kann Airbus nicht sagen, weil Airbus bin
immer ich als Verhandlungsleiter gegeniibergetreten. Ich kann mich allerdings an diese
Ausfiihrungen da nicht erinnern. Ich kann aber nur bestétigen, dass, wenn wir am Freitag
oder Samstag diesen Vertragsentwurf in diesem Punkt, wo Tranchel zu liefern ist,
geédndert haben, weil wir ja Flugzeuge wollten, das dann natiirlich Eurofighter
bekanntgegeben wurde. An dieses Treffen kann ich mich aber nicht erinnern, aber ich
bestétige, dass es ihnen irgendwie bekanntgegeben werden musste. Habe ich angerufen
oder ist Herr Papachristofilou ins Ministerium gekommen oder irgendwohin?
Abgeordneter Michael Bernhard (NEQOS):

Man sagt zur Rossauer Kaserne.

Mag. Edwin Wall:

Es ist aber deswegen hochinteressant, weil mein Bliro nicht in der Rossauer Kaserne ist,
mein Bliro ist am Franz-Josefs-Kai. Ich gehe nicht um einen Herrn Papachristofilou zu

11190/KOMM XXVI. GP 6 - 7: Aussage Wall.
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treffen in die Rossauer Kaserne, wenn ich am Franz-Josefs-Kai mein Biiro habe und dort
immer die Verhandlungen stattgefunden haben.’?

Warum am 27. Juni 2003 vom Kabinett des Verteidigungsministers die Weisung kam, dass
der Vertrag Ubers Wochenende fertigzustellen sei, erklarte Edwin Wall so:

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO):

Haben Sie eine Erkldrung, warum am Freitag, dem 27.6., ein Auftrag vom Kabinett kommt,
den Vertrag bis Montag fertigzustellen? Welche Beweggriinde waren das und wer vom
Kabinett hat Sie beauftragt, das durchzufiihren?

Mag. Edwin Wall:

Die Erklarung ist ganz einfach, denn am 1.Juli wére wieder einmal das Angebot der
Eurofighter, das ein Jahr lang schon immer wieder verldngert, verléngert, verléngert
wurde, abgelaufen, und das hat wahrscheinlich—ich war nicht dabei—-irgendjemand im
Kabinett realisiert und uns sofort den Auftrag gegeben: Achtung, fertig werden mit dem
Vertrag!

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO):

Wer vom Kabinett Platter hat Sie beauftragt?

Mag. Edwin Wall:
Das weil ich nicht. Das Kabinett.”

Zusammengefasst |asst sich Folgendes feststellen: Die kurzfristige Anderung der
Ersetzungsbefugnis erfolgte offensichtlich am Wochenende vor der Vertragsunterzeichnung
am 1. Juli 2003. An Edwin Wall wurde vom Kabinett des Verteidigungsministers am Freitag,
dem 27. Juni 2003, die Weisung erteilt, den Vertrag unterschriftsreif zu machen. Laut Edwin
Wall hat das von Airbus erwahnte Treffen in der Rossauer Kaserne am 27. Juni 2003, so wie
von Airbus beschrieben, nicht stattgefunden.

12190/KOMM XXVI. GP 9: Aussage Wall.
13190/KOMM XXVI. GP 20: Aussage Wall.
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5. Die Entstehung des Gegengeschaftsvertrages oder die Wurzel allen
Ubels

Neben dem Kaufvertrag wurde ein zweiter Vertrag mit Eurofighter abgeschlossen, der
sogenannte Gegengeschaftsvertrag. Verhandelt wurde dieser von Beamten des BMWA.
Mitglieder des Verhandlungsteams der Republik waren Friedrich Machinek, Franz Borth und
Josef Mayer.

Ziel des Gegengeschaftsvertrages war es, den Kaufpreis der Eurofighter-dets zu
kompensieren.

Die Wurzel des Problems war die Vorgabe des damaligen BK Wolfgang Schissel, der 200%
an Gegengeschaftsvolumen —in Summe also EUR 4 Mrd. - verlangte.

Fir ein kleines Land wie Osterreich war dieses Volumen viel zu hoch angesetzt und véllig
unrealistisch. Wie auch Friedrich Manchinek vor dem Untersuchungsausschuss zugeben
musste:

Friedrich Machinek:

Also ich wiirde das als (iberaus ambitionierten Wert sehen. Ich konnte — darf ja sicher nicht
ausholen — aber auch in Briissel die Standpunkte der EU mitverfolgen, auch der European
Defence Agency davor, und dort ist man dann spéter, viel spéter, iibereingekommen: Uber
100 Prozent sollten die Sé&tze nicht sein; aber was ich so mitgekriegt habe, gibt es
international Lénder, die also ganz, ganz hohe Sétze verlangt haben. Wie die dann zu
effiillen sind, entzieht sich meiner Kenntnis. Es wird dann auch immer darauf ankommen,
welche Geschéfte man als Gegengeschéft liberhaupt zuldsst und welchen Rahmen man
bildet, aber ich finde schon: Uber 200 Prozent letzten Endes bei 4 Milliarden ist ein
ambitioniert hoher Wert.™

Der Kern des Problems findet sich auch hier im Vertrag selbst. Die Parallelen zum
eigentlichen Eurofighter—Kaufvertrag sind offensichtlich: Ein zu Beginn guter Vertrag wird
durch kleine Anderungen zum Nachteil der Republik Osterreich ausgestaltet.

Insbesondere Punkt 5.3.5 des Gegengeschaftsvertrags stellte sich im Nachhinein als héchst
nachteilig fur die Republik heraus. Dieser lautet wie folgt:

»Anrechenbar sind bei Lieferungen und Leistungen jedenfalls solche, deren
Bestandteile zur Génze in Osterreich angefertigt wurden bzw. deren Verarbeitung
zum Endprodukt durch angemessene inldndische Wertschépfung erfolgte.“

Mit dieser knappen und nicht eindeutigen Formulierung wurde der Vertrag am 1. Juli 2003
von Osterreich unterzeichnet. Eine der essentiellsten Bedingungen, namlich die inlandische
Wertschopfung, wurde mit einem sehr schwammigen und dehnbaren Begriff wie
L-angemessen” ,definiert“. Dadurch 6ffnete man dem Irrsinn, der danach folgte, Tir und Tor.

Mag. Stefan Weiland:

Ich mécehte vielleicht zu Beginn meines Statements gleich kurz auf das von mir erwéhnte
Gutachten, das unser Haus aktuell eingeholt hat, Bezug nehmen. Darin hat der Gutachter
auch die Genese der vertraglichen Bestimmungen betreffend die Wertschépfung anhand
der Unterlagen, die aus dem Zeitraum der Vertragsverhandlungen vorliegen, dargestellt.
Anhand dieser Darstellung sieht man, dass ein fixer Anteil, ein fixer Prozentsatz fiir die zu
erreichende Wertschépfung nur einmal kurz ein Thema war, aber — man kann sagen —
zum Grof3teil der Vertragsverhandlungen nicht thematisiert worden ist und auch nicht als
vertragliche Bestimmung vorgesehen war, auch im Zuge der verschiedenen Entwlirfe des

14 188/KOMM XXVI. GP, 7: Aussage Machinek.
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Gegengeschéftsvertrages. Insofern haben die Vertragsparteien offenbar damals das nicht
als einen Punkt angesehen, der explizit zu regeln war. So stellt sich das einmal aus Sicht
des Gutachters dar."”

Der von der StA Wien beauftragte Sachverstandige Dr. Gerd Konezny, welcher sich mit den
angerechneten Gegengeschaften gutachterlich auseinandersetzte, bestatigte den Verdacht,
dass die inlandische Wertschopfung zu ungenau definiert wurde und bei der Prifung durch
das BMWA zu kaum bewaltigbaren Problemen flihrte (Details zu seinem Gutachten, siehe
Punkt 17). Dazu im Untersuchungsausschuss befragt, gab er Folgendes an:

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Ich wollte aber eigentlich nur Ihr Fachwissen anzapfen (allgemeine Heiterkeit), weil ich ja
nicht der Auftraggeber bin, sondern: Mir sitzt hier ein Fachmann auf diesen Gebieten
gegeniber, und ich habe mir gedacht, dieser Fachmann wird sich doch einmal tberlegt
haben (Auskunftsperson Konezny: Nicht nur einmal, jal), was ist Wertschépfung
liberhaupt? Nicht -- Jetzt losgeldst: Ich will es nur wissen. Ich habe so den Eindruck, es
gibt eine sehr enge Definition, wenn man sich den Gegengeschéftsvertrag oder auch
sonstige Vertrdge — um wieder von dem Vertrag wegzukommen—anschaut, bei der man
sagt: Das ist nur die Schraube, die in Osterreich hineingedreht wird, wenn sie aus
Osterreich stammt; und dann eine dartiber hinausgehende Definition, bei der es heil3t:
Ziele — wie Arbeitsplédtze, wie Wertschépfung, wie Technologietransfer. In meinen
bescheidenen, laienhaften Augen wére das alles eigentlich Wertschépfung, und das hétte
ich so gerne von lhnen gehért. [...]

MMagqg. Dr. Gerd Konezny:

Sie nehmen mir das Wort aus dem Mund. Ich rede Ihnen ungern unreflektiert nach dem
Mund, aber ich stimme lhnen zu. In der Tat, wenn man sich die Geschéfte anschaut, ist,
glaube ich — ich sage jetzt ganz bewusst: glaube ich, weil ich es leider nicht entscheiden
darf —, der Begriff in der Tat ein weiterer [...]."°

Betrachtet man aber den Verlauf der Vertragsverhandlungen genauer, so sieht man, dass
der erste Vertragsentwurf vom 6. August 2002 des Wirtschaftsministeriums ein durchaus
Guter war. So findet sich unter Punkt 5.3.5 letzter Satz Folgendes:

LN Zweifelsfragen ist der Ursprungsbegriff gemal3 Zollkodex, Verordnung (EWG)
Nr.2913/92 des Rates vom 12.10.1992, heranzuziehen.*

Der Ursprungsbegriff gem. Artikel 23 ff. des Zollkodex ist klar und eng definiert. So sind nach
Artikel 23 Abs. 1 Ursprungswaren eines Landes ,Waren, die vollstdndig in diesem Land
gewonnen oder hergestellt worden sind”,

An einen solch strengen Maldstab wollte und konnte sich der EADS-Konzern nicht halten.
Hatte man den Zollkodex als Prifungsmalstab fir die Gegengeschafte genommen, so ware
die Generierung von 4 Milliarden Euro Gegengeschaftsvolumen wohl schwer machbar
gewesen.

Deswegen erging am 3. September 2002 eine Mail von Stefan Moser aus der
Gegengeschéaftsabteilung von EADS-D an das Wirtschaftsministerium - in concreto an Franz
Borth und an Friedrich Machinek. In diesem Mail wurde mitgeteilt, dass der ,Para 5.3.5
Verweis zu EU Regel gestrichen® wird.

Dies wurde vom Wirtschaftsministerium hingenommen. Wie es dazu kommen konnte, konnte
auch Machinek im Untersuchungsausschuss nicht erklaren. Es liegt allerdings der Verdacht
nahe, dass das Wirtschaftsministerium zu jedem Preis dem politischen Wunsch des 200%-
igen Gegengeschéaftsvolumens entsprechen wollte. Deswegen war von Regierungsseite eine

15149/KOMM XXVI. GP, 8: Aussage Mag. Weiland.
16 189/KOMM XXVI. GP 7 - 8: Aussage Dr. Konezny.
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moglichst weite und allumfangliche Definition der inlandischen Wertschépfung gewollt. Damit
einhergehend verbreiterte sich das potenzielle Spektrum an Gegengeschéaften.

Anders ware ein derartig hohes Volumen nicht zu bewerkstelligen gewesen und somit hatte
man den Eurofighter-Kauf auch nicht als gutes ,Geschéft wie es der damalige
Bundeskanzler Wolfgang Schussel bezeichnete, darstellen kénnen. Durch das hohe
Gegengeschaftsvolumen und die dadurch versprochenen zusatzlichen Arbeitsplatze,
Steuer- und Sozialversicherungseinnahmen sollte dem Steuerzahler die unnétige und hochst
kostspielige Anschaffung in Hohe von 2 Milliarden schmackhaft gemacht werden. Mit 50%
Volumen oder uberhaupt keinen Gegengeschaften ware dies schlichtweg nicht mdglich
gewesen.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Herr Dr. Bartenstein, um gleich zu einem der Eckpunkte des Gegengeschéftsvertrags zu
kommen: Das ist die Kompensationshéhe von rund 200 Prozent, je nachdem, wie man es
rechnet. Manchmal kénnte es auch ein bisschen mehr sein. Woher kam die Idee dieser
200 Prozent?

Dr. Martin Bartenstein:

Von Bundeskanzler Schiissel; das war eine Vorgabe, wenn Sie so wollen.
Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Ist das eine (bliche H6he? Ich habe eher gehért, das wére international nicht so ganz
gang und gébe.

Dr. Martin Bartenstein:

So sehe ich das auch. Nach meinem damaligen und auch jetzigen Informationsstand
waren wohl 100 Prozent plus das, was Ulblich war, aber wer Bundeskanzler Schiissel
kennt, der weil3, dass er sich selbst, aber auch gerne seinen Ministern und engsten
Mitarbeitern hohe Latten und Ziele gelegt hat. So war es in dem Fall wohl auch, und es
war wohl so, dass - - Sie haben 200 Prozent erwéhnt, je nachdem, wie man es rechnet,
mit Mehrwertsteuer, ohne Mehrwertsteuer, aber ich glaube, als politische GréB8enordnung
reicht das schon. Es haben zwei der drei Anbieter diese 200 Prozent vom Prinzip her
akzeptiert. Lockheed Martin — ich glaube, Lockheed Martin hei3en die, der Hersteller der
F-16 — haben das nicht akzeptiert, die sind bei 100 Prozent geblieben und sind deswegen
auch, glaube ich, in der Reihung als Gegengeschéftscompanys (Verfahrensrichter
Rohrer: Zuriickgerutscht!) nicht wirklich positiv bewertet worden."”

51. Die Geheimhaltung des Gegengeschaftsvertrages

Aus unbekannten Grinden wurde auf h6chste Geheimhaltung des Gegengeschéaftsvertrages
bestanden und von einer ganzlichen Veroffentlichung abgesehen.

In Punkt 9.3.1 des Gegengeschaftsvertrags wurde festgelegt, dass lediglich eine
Zusammenfassung verdffentlich werden darf. ,/m Ubrigen werden die Bestimmungen dieses
Gegengeschéftsvertrages vertraulich behandelt, sofern keine éffentlich-rechtliche
Verpflichtung zur Informationserteilung besteht”.

Es wurde regelrecht ein Mysterium daraus gemacht, wie die folgende Aussage von Hubert
Hodl im Untersuchungsausschuss zeigt:

Ing. Hubert H6dI:

[...] Dass dem so ist, zeigt sich auch darin, dass sich in den weiter verdffentlichten
Dokumenten wie Grundsétzen und Zielen des Gegengeschéftsvertrages dieses Kriterium
der Angemessenheit nicht findet. In der Kurzfassung Gegengeschéftskriterien als weiters
veroffentlichtes Dokument ist nicht einmal die Rede davon, dass eine inldndische

17245/KOMM XXVI. GP, 4: Aussage Barstenstein.
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Wertschépfung gegeben sein muss. Selbst in dem vom Bundesministerium ftir Wirtschaft
und Arbeit erstellten Formular ,Gegengeschéftsbestétigung” — so heildt das — ist keine
Rede davon, dass eine angemessene inléndische Wertschépfung erfolgen muss.’®

Machinek versuchte die Griinde der Geheimhaltung im Untersuchungsausschuss wie folgt
zu erklaren:

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

[...] Meine Frage: War es liblich — Sie haben viele Gegengeschéftsverirdge auch
mitverhandelt, mitdiskutiert —, hier eine derartig umfassende Vertraulichkeitsbestimmung
in Gegengeschéftsvertrdge aufzunehmen?

Friedrich Machinek:

Ich musste das jetzt mit anderen Vertrdgen vergleichen, aber eine derartige Klausel hat
es auch in den anderen Vertragen gegeben.”

Es ist grundsatzlich nachvollziehbar, dass nicht der gesamte Gegengeschaftsvertrag
offentlich gemacht wurde. Allerdings ist sonderbar, dass damals weder die
Wirtschaftskammer noch die Industriellenvereinigung an den Vertragsverhandlungen
beteiligt wurden und ihnen nicht einmal den Gegengeschaftsvertrag zur Verfiigung gestellt
wurde.

Daraus folgte das absurde Ergebnis, dass die Arbeitsgemeinschaft Offset (im Folgenden
ARGE OFFSET) der Industriellenvereinigung, die sich mit Gegengeschaften beschaftige, die
genauen Kriterien fur die Anrechenbarkeit von Gegengeschaften nicht kannte.

Rudolf Lohberger, der Geschaftsfihrer der ARGE OFFSET, kennt den
Gegengeschaftsvertrag bis heute nicht:

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

[...] Waren Sie an der Verfassung des Gegengeschéftsvertrages beteiligt?

Dr. Rudolf Lohberger:

Nein, ich war nicht beteiligt. Wir haben, also die Wirtschaftskammer Osterreich hat sich
stark gemacht, dass wir am Tisch sitzen, wenn die Gegengeschéftsvereinbarungen
getroffen werden. — Das wurde abgelehnt. Ich habe das - - Wir haben dann auch keine
Kopie des Gegengeschéftsvertrages bekommen, und es war natirlich aufgrund dieser
Situation schon ein schwieriges Unterfangen, hier bei den Abstimmungen in der Plattform
Gegengeschéfte zuzustimmen. Wenn Sie sich die Protokolle besorgen oder aus dem
Wirtschaftsministerium bereits besorgt haben, dann gab es nahezu bei jedem Antrag von
mir eine Bemerkung, ich habe nédmlich immer wieder gefragt: Stimmt dieser
Gegengeschéftsfall mit den Inhalten des Gegengeschéftsvertrages liberein? — Das wurde
immer bejaht, und ich habe immer darauf bestanden, das zu protokollieren. Ich bin
natirlich mit meiner Vorgehensweise den Vertretern oder Reprdsentanten des
Wirtschaftsministeriums, die in der Plattform gewesen sind und dort auch den Vorsitz
gehabt haben, sozusagen auf die Nerven gegangen. Das hat dann dazu gefiihrt, dass sich
einmal Sektionschef Mayer bei Herrn Mitterlehner tiber mein Verhalten beschwert hat.
Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Sie kennen also offenbar bis heute den Inhalt des Gegengeschéftsvertrages nicht exakt.
Dr. Rudolf Lohberger:

Nein.?°

Hier kam es seitens der Republik Osterreich bzw. den handelnden Personen zu eindeutigen
Verfehlungen. Offensichtlich wussten nur EADS und das BMWA Uber den genauen Wortlaut
des Gegengeschéftsvertrages Bescheid. Die Personen und Organisationen, die in der Praxis

18 187/KOMM XXVI. GP, 3: Aussage Hédl.
19188/KOMM XXVI. GP, 23: Aussage Machinek.
20 148/KOMM XXVI. GP, 4: Aussage Dr. Lohberger.
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damit arbeiten mussten, lie® man im Dunkeln. Aus welchem Grund diese Akteure nicht
ausreichend informiert wurden, konnte auch im Zuge des Untersuchungsausschusses nicht
ganzlich aufgeklart werden.
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6. Die Auslagerung der Gegengeschaftsverpflichtungen

Am 1. Juli 2003 schloss die Republik Osterreich mit Eurofighter den sog.
Gegengeschaftsvertrag. In diesem verpflichtete sich Eurofighter 4 Mrd. Euro an
Gegengeschaftsvolumen zu generieren.

Die Republik Osterreich, vertreten durch den

Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit,
A-1010 When, Stubenring 1

im folgenden "Repubiik Osterraich” cder "BAMWA®
und

] Eurofighter Jagdflugzeug GmbH

D-85399 Hallbergmoos, Am Sdldnermeos 17 on

im folgenden der “Vertragspariner”

beide gemeinsam auch die "Parteien”

schiielen in Erflllung der Verpflichtung des Vertragspariners aus dem Vertragswerk mit der
Republik Ostemeich, vertreten durch den Bundesminister fiir Landesverteidigung, Uber die
Beschaffung von Abfangjdgern und Logistklessiungen,

im folgenden der "Kaufverirag”
. folgenden
GEGENGESCHAFTSVERTRAG

1. Allgameines
'u 1. Kompensationshche

Der Vertragspartiner verpflichtet sich, € 4.000.000.000,—, (Eure vier Milliarden) durch
Malinahmen sines winschafttichen Ausgleiches [Gegengeschafie) zu bedecken. Das
entzpricit 203 9% Kompensation berogen auf die Preise der Gegenstinde des
Haupigeschaftes inklusive Finanzierungskosten, respektive 240 % ohne
Finanzierungskosten, in . Eurc cohne Abgaben in Osterreich wie Zum Beispiel
Erwerbssteuern und Umsalzsteuem, wie vom Bundesministarium fir Landesverteidigung
mitgeteilt.

Das zu generierende Volumen entsprach somit 203 % des Kaufpreises fur 18 Stick
Eurofighter Typhoon inklusive Finanzierungskosten.

Sollte Eurofighter nicht in der Lage sein, das vereinbarte Gegengeschéaftsvolumen zu
generieren, so war eine Pdnalzahlung von bis zu 200 Mio. € vereinbart.

Der Eurofighter Typhoon war ein Gemeinschaftsprojekt von vier verschiedenen
europaischen Partnernationen und der Eurofighter GmbH als Hersteller der Kampfjets. Als
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Gesellschafter der Eurofighter GmbH fungierte das sogenannte ,Konsortium®, welches sich
aus den vier grofdten Ristungsunternehmen dieser vier Partnernationen zusammensetzte.

Im Jahr 2003 bestand das Konsortium aus Folgenden Gesellschaften:

1. EADS Deutschland GmbH (33 % Gesellschafteranteil)
2. EADS S.A. (13 % Gesellschafteranteil)
3. Finmeccanica S.P.A. (21 % Gesellschafteranteil)
4. BAE Systems PLC (33 % Gesellschafteranteil)?!
6.1. Die erste Auslagerung der Gegengeschaftsverpflichtungen

In weiterer Folge Ubertrug Eurofighter am 1. November 2004 ihre Verpflichtung gegenuber
der Republik Osterreich iHv 3.4 Mrd. Euro an EADS-D. Dafur zahlte Eurofighter 183.4 Mio.
Euro an EADS-D.

Die Ubrigen 600 Mio. Euro an Gegengeschaftsvolumen wurden von zwei
Partnergesellschaften von EADS-D, der Euro Jet Turbo GmbH und der Eurosimulation
GmbH, ibernommen.

Agreement in Respect of Provision of Offset to Austria

This agréement dated November 1st 2004 s made between EURCFIGHTER
GmbH, herginafter referred to as “EF", whose address ls §5399 I-lallhéré;mm&
Germany and EADS-Deutschiand, Militery Aircrafl, hersmnafier referred w0 as
"EADS-IY, whose address is 81663 Qttobrunn, Germany.

1) EADS-D hereby agrees to undertake the Obligations as set out in the Offset
Agreement inciuding, but not limited fo, achievement of all interim milesicnes,
80 ae to achieve provision 16 the Government of the Republic of Ausiria of a
total offset value of 3.400.000.000,00 euros by the date stipulated In the
Offset Agreement;

Laut Generalmajor Mag. Hans Hamberger, Leiter der Task Force Eurofighter, hatte diese
Weitergabe durchaus Sinn:

Mag. Hans Hamberger:

[...] Wir haben also schon relativ friihzeitig gesehen, dass Eurofighter 183,4 Millionen an
EADS gezahlt hat, um die Gegengeschéftsverpflichtung weiterzugeben. Das wére nicht
ganz unlogisch. Eurofighter ist ein reiner Assembler, also ein Zusammenbauer von Teilen,

21 Ssachverhaltsdarstellung BMLV, 16.2.2017, S 15; https://www.dossier.at/dossiers/eurofighter/akte-eurofighter/.
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sodass am Ende ein Flugzeug entsteht. Die grolRe Gegengeschéftsabteilung war bei
EADS Deutschland, also heute Airbus Defence and Space. Die hatten eine eigene
Abteilung dafiir geschaffen, damit — nicht wegen Osterreich —, wo immer sie auftreten und
wo Gegengeschéfte gefordert werden, die das sozusagen in die Hand nehmen, steuern,
abwickeln. [...J?

Insofern machte die Ubertragung der Gegengeschafte vom Hersteller der Kampfjets an eines
seiner Mutterunternehmen, welches wiederum eine eigene Gegengeschaftsabteilung hatte,
durchaus Sinn, um den Gegengeschéftsvertrag zu erflllen.

Auch das BMWA wurde Uber die Abtretung der Gegengeschafte informiert:

Mag. Hans Hamberger:
[...] Sehr wohl wurde aber von den Geschéftsfiihrungen Eurofighter und Airbus gegentiber

dem Wirtschaftsministerium mitgeteilt, dass zwischen diesen beiden Unternehmen die
Verpflichtung abgetreten wurde.?

Was wirtschaftlich allerdings keinen Sinn ergab, war der Umstand, dass Eurofighter 183,4
Mio. Euro an EADS-D Uberwies, da zum Zeitpunkt der Abtretung schon klar war, dass die
gesamte Pdnalzahlung in Hohe von 200 Mio. Euro nicht schlagend werden wirde.

Mag. Hans Hamberger:

[...] Daher war schon einmal evident, dass es unklar ist, wozu diese Abtretung erfolgt ist.
Dann war auch die HObhe wunklar, weil zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Gegengeschéftsverpflichtung an EADS Deutschland abgetreten wurde, ja kein Risiko
mehr bestand, dass die gesamte Pénalzahlung, die gemal Vertrag méglich gewesen
wére, schlagend wird. Der Vertrag hat vorgesehen, dass wenn (iber die gesamte
Vertragslaufzeit, 15 Jahre lang, kein einziges Gegengeschéft abgeschlossen wird, eine
Summe in der Héhe von 200 Millionen Euro als Pénale féllig werden wiirde. Jetzt hat es
aber zum Zeitpunkt des Abschlusses des Gegengeschéftsvertrages bereits die
Bestimmung im Vertrag gegeben, dass jene Gegengeschiéfte, die schon in den
Startléchern waren — und zwar seit der Typenentscheidung Mitte 2002 bis zum Abschluss
des Gegengeschéftsvertrags 2003, also die in diesem Jahr schon angebahnten
Gegengeschéfte—, gleich angerechnet werden durften, also die zeitliche Entsprechung in
dem Vertrag riickwirkend war. So wurde der erste Meilenstein, der - ich weil3 nicht — ein
Dreivierteljahr, glaube ich, oder ein Jahr nach Inkrafttreten des Gegengeschéftsvertrags
eingetreten ist - bei diesem ersten Meilenstein konnten bereits meiner Erinnerung nach
1,6 Milliarden von den 4 Milliarden Gegengeschéftsvolumen angerechnet werden und
wurden dann auch, glaube ich, zum GroBteil angerechnet. [...J**

Der von Eurofighter an EADS-D bezahlte Betrag von 183.4 Mio. Euro entspricht genau
jenem Betrag, den Osterreich laut der Betrugsanzeige gegen Airbus aus dem Februar 2017
unwissentlich zu viel gezahlt haben soll. Johannes Zink erklarte das dem
Untersuchungsausschuss wie folgt:

Mag. Johannes Zink:

Sie haben in Osterreich momentan ein Verfahren, dass sich seit dem Jahr 2011 mit einer
potenziellen Untreue beschéftigt. Ich sehe den als einen Kreis. In diesen Kreis miissen
Sie 183,4 Millionen Euro eintragen, die ein Unternehmen verlassen haben, und das
Unternehmen kann uns nicht sagen, wo sie hingegangen sind. Das bedeutet, das
Unternehmen stellt sich nun als Opfer seiner ehemaligen Manager dar — Untreue durch
Vollmachtsmissbrauch gegeniiber Airbus und Eurofighter. Wenn Sie nun einen zweiten
Kreis zeichnen, der den ersten Kreis schneidet, dann ist die Schnittmenge unserer

22 65/ KOMM XXVI. GP, 27: Aussage Hamberger.
2365/ KOMM XXVI. GP, 8: Aussage Hamberger.
2465/ KOMM XXVI. GP, 27-28: Aussage Hamberger.

30
www.parlament.gv.at



FraktionsbericiP & PREZIETVt Shn BB igtsh Ot r iRt RY e déluss 2018/2019  31Von 21

Betrugsanzeige und dieses ersten Kreises aus Untreue der Betrag von 183,4 Millionen
Euro. Das ist kein Widerspruch, ndmlich deswegen nicht, weil genau jener Betrag, der
Airbus fehlt und wo sie nicht sagen kénnen, wo er hingegangen ist, dem Betrag entspricht,
wo wir vermuten, dass er bei uns eingepreist wurde, und zwar betriigerisch eingepreist
wurde. [...J?

6.2. Die zweite Auslagerung der Gegengeschaftsverpflichtungen

EADS-D lagerte die Beschaffung von Gegengeschaftsvolumen wiederum aus. Dazu schloss
das Unternehmen mit der britischen Briefkastenfirma Vector,welche zum damaligen
Zeitpunkt keine Mitarbeiter hatte, ein Management and Service Agreement (im Folgenden
MSA) ab, welches mit 1. Dezember 2004 datiert war. In diesem Vertag Ubertrug EADS-D
ein Gegengeschaftsvolumen in Héhe von 2.7 Mrd. Euro an Vector. Vector selbst wurde erst
kurze Zeit davor, am 14. Juli 2004, gegrindet.

MANAGEMENT AND SERVICE AGREEMENT

This Agreement is made the 1st day of December 2004, by and between:

EADS Deutschland GmbH, Military Aircraft, a company existing and incorparated
under the laws of Germany, with its lagal seat at 81663 Munich, Germany,
hereinafter referred to as "EADS-D",

And

VECTOR AEROSPACE LLP, a Limited Liabiity Partnership incorporaled and existing
under the laws of the United Kingdom, with its legal seat at 31 Dover Street, W13
4ND London — Company Registration Number OC308632. hereinafter referred 10 as

“VECTOR".

The above hereinafter being jointly referred o as the Parties

2. OBJECTIVE OF THE MANAGEMENT AND SERVICE AGREEMENT

Uinder the Terms and Conditions of this Management and Service Agreement EADS-
D requires VECTOR and vECTOR actepts to perform the faliowing acinities:

2.1Identify, pursue and initiate Offset Transactions for the cument and future Dﬁ-.a'e:
Obligation in Austria with a total Credit Value of € 2,700,000 thvough VECTOR's
Ternatiional markefing network; -

2 2Consoiidate and develop, directly or through thind party consuitants and
coniraciors whenever applicable. new and exisling networks into. and from the
markets of the EF Partners deemed o achieve potentisi for Offset Tranﬁc_tlron_s.
with particular considerstion of the capatiliies and capacity of the industries in
Austiia and their indusiriat development,

2 3in the event, that a particular Offset Transaction has Yeen accepted by EADS. the
related management acliviies will be performed Dy vECTOR, being uqde;stuod
that further and detailed specification, inciuding reference to any S:p-_ewd Orffset
Project Management Activity. will be provided in respect of each individual Offset
Transaction;

25151/KOMM XXVI. GP, 6-7: Aussage Mag. Zink.
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Das MSA wurde laufend erganzt®®, jedoch blieb die Verpflichtung auf Seiten von Vector
immer dieselbe: die Vermittlung von anrechenbaren Gegengeschaften.

Der Vertrag zwischen EADS-D und Vector wurde schlieBlich am 21. Dezember 2009
gekindigt und Vector erhielt im Zuge dessen eine einmalige Abfindung iHv 20.75 Mio. Euro.

Insgesamt erhielt Vector von EADS-D zwischen 31. Marz 2005 und 5. Februar 2010
113.965.336,89 Euro (also rund 114 Mio. Euro).

Eine Besonderheit war, dass sich EADS-D das Recht vorbehielt, Vector nach alleinigem
Ermessen Anweisungen hinsichtlich der Ausfuhrung ihrer Tatigkeiten zu erteilen. Insofern
hatte EADS-D nach wie vor Kontrolle Gber die Gegengeschéafte. Vector war also nur ein
Vehikel, um elegant den oben erwahnten Code of Conduct zu umgehen.

Wie die Ermittlungen der StA Wien ergaben, verrechnete Vector Gegengeschéafte an EADS
-D, die schon von EADS-D vorab identifiziert und auch bereits eingereicht waren.
Nichtsdestotrotz erhielt Vector weiterhin Provisionen fur diese , Vermittlungen®.

Dass Vector nach Abschluss des Vertrags vom 1. Dezember 2004 fir die Generierung der
Gegengeschafte verantwortlich war, wurde laut Alfred Plattner, Gesellschafter von Vector
(dazu spater mehr, siehe Punkt 7), dem BMWA bekannt gegeben:

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

[...] War Ihrer Ansicht nach &sterreichischen Behérden die Existenz von Vector und die
Gegengeschéftsabwicklung (ber Vector bekannt?

Alfred Plattner:

Ich denke ja, denn es war ja vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit so
gewiinscht, dass es, wer immer diese Gegengeschéfte abwickelt, in Osterreich eine
Ansprechstelle gibt. Das war die Euro Business Development, kurz EBD, und dass es

dahinter die Firma Vector gegeben hat, war kein Geheimnis.?’

Plattner irrt sich jedoch. Niemand in Osterreich wurde (ber die Ubertragung der
Gegengeschaftspflichten von EADS-D an Vector informiert, wie mehrere Auskunftspersonen
dem Untersuchungsausschuss berichteten.

Mag. Hans Hamberger: )
Wie ich lhrer Frage schon entnehme: Ja. Die Ubertragung von EADS Deutschland an
Vector wurde in Osterreich jedenfalls nach unserem Wissen niemandem mitgeteilt. [...J*°

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

[...] Es ging also diese Verpflichtung zu den Gegengeschéften erst von EF zu EADS und
von EADS zu Vector. Der erste Ubergang wurde noch mitgeteilt. Wurde der zweite
Ubergang dieser Gegengeschéftsverpflichtung an Vector irgendeiner Behérde in
Osterreich mitgeteilt?

Dr. Wolfgang Peschorn:

Von der sogenannten Uberbindung, wenn man lberhaupt davon sprechen will, von Airbus
zu Vector hat meines Wissens niemand in Osterreich offiziell Kenntnis erlangt.
Letztendlich sind diese Dinge bekannt geworden durch Gianfranco Lande, die
Verhaftungen et cetera, also alles das, was im Jahr 2012 dann zur Einsetzung der

26 Dok. Nr. 61140, 6-7, 7. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f.
27100/ KOMM XXVI. GP, 4: Aussage Plattner.
28 65/ KOMM XXVI. GP, 7-8: Aussage Hamberger.
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Taskforce Eurofighter durch den damaligen Bundesminister Darabos aufgrund meiner
Empfehlung gefiihrt hat.?

Auch das BMWA — der Vertragspartner des Gegengeschaftsvertrages - wurde von EADS-D
nicht darlber informiert, dass eine Ubertragung der Gegengeschaftspflichten von EADS D
an Vector stattgefunden hat.°

Von der Existenz Vectors erfuhren das Verteidigungs- und das Wirtschaftsministerium sogar
erst im Jahr 2015.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

[...] Ab welchem Zeitpunkt wéren Osterreichische Behérden, vor allem natiirlich das
Landesverteidigungs- und das Wirtschaftsministerium, in der Lage gewesen, die Existenz
dieses ominésen Dritten — Vector — festzustellen?

Mag. Johannes Zink:

Ich bin ja erst im Frihjahr 2016 mandatiert worden, habe aber natiirlich sdmtliche
historischen schriftlichen Stiicke davor gelesen. Mein Eindruck war, dass es zwei
Knackpunkte gab, an denen man kritisch hinterfragen oder weiterforschen konnte. Das
eine ist natiirlich die Festnahme und die Befragung von Gianfranco Lande in Italien — das
haben Sie, glaube ich, schon mehrfach hier gehért. Das andere ist aber nattirlich auch die
nach und nach gelebte Vorlage von Teilen des Clifford — Chance - Berichts. Aus diesem
Clifford — Chance - Bericht, der ja eben Teil der Selbstreinigung von Airbus sein sollte,
ergibt sich nach und nach, dass man wesentliche Geldwerte an Vector verschoben hat.
Kenntnis erlangt hat meiner Meinung nach das Landesministerium fiir Verteidigung von
diesem Clifford — Chance - Bericht erst im Laufe des Jahres 2015 oder 2016, also
historisch relativ spéat.®

Vector war aber nur die zweite Wahl von EADS-D. Vorgangerin von Vector war die in Zypern
ansassige OMESCO Offset Management & Services Ltd (im Folgenden Omesco) des
ehemaligen EADS-Managers Manfred Wolff. Sie wurde am 16. Janner 2004 gegriindet.
Manfred Wolff fungierte auch als Geschaftsfuhrer. Die Omesco grindete am 3. Marz 2004
eine Tochterfirma in Wien, die OMESCO Offset Management Services GmbH. Die Omesco
schloss am 8. Marz 2004 einen Vertrag mit EADS-D, in dem EADS-D seine
Gegengeschaftsverpflichtung auf diese Firma auslagerte. Auch hier behielt sich EADS-D das
Recht vor, Omesco Anweisungen hinsichtlich der Ausfihrung ihrer Tatigkeiten zu erteilen.
Auch hier war also — wie bei Vector — geplant, die Kontrolle nur vordergrindig abzugeben.

Warum zuerst Omesco herangezogen wurde, erklarte Generalmajor Mag. Hans Hamberger
dem Untersuchungsausschuss folgt:

Mag. Hans Hamberger:

Die Servicevertrdge haben — soweit ich mich erinnere — eine Ubernahme der
Gegengeschéftsverpflichtung durch Omesco fir EADS Deutschland vorgesehen, also
dass die das dorthin abtreten. Die haben sich aber gemeinsam mit der zweiten Industrie
dahinter, also EADS Casa — das sind die spanischen Teile, die auch eine entsprechende
Lésung vorgesehen haben—, sozusagen zusammengetan, damit sie gemeinsam mit
Omesco ihre jeweilige Gegengeschéftsverpflichtung abarbeiten. Das hat aber bewirkt,
dass andere Nationen, die miteingebunden waren, also andere Unternehmen, die [...]
miteingebunden waren, wie Eurofighter, dagegen waren.*

2% 66/KOMM XXVI. GP, 7: Aussage Peschorn.

30421/KOMM XXV. GP, 8: Aussage Bartenstein; 3925/AB XXIIIl. GP, 2 und 3978/) XXIIIl. GP, 6: Anfragebeantwortung
durch BM Dr. Bartenstein vom 21.5.2008.

31151/KOMM XXVI. GP, 5-6: Aussage Mag. Zink.

32 65/ KOMM XXVI. GP, 39: Aussage Hamberger.
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Da nicht das gesamte Eurofighter—Konsortium hinter dieser Offshore—Gesellschaft stand, um
die Gegengeschaftsverpflichtungen gegenliber der Republik zu erflllen, wurde eine neue
Lésung gesucht.

Diese neue Lésung war Vector.

Mag. Hans Hamberger:

Wir schlieBen aus den vorliegenden Unterlagen, dass Omesco nur die
Gegengeschéftsverpflichtung, die durch EADS Deutschland und durch EADS/Casa zu
erbringen war, umfasst hétte. Es waren aber die Briten, BAE, und, wenn ich mich richtig
erinnere, auch Eurofighter gegen diese Lésung. Daher hat man offenbar eine neue
Grundlage gebraucht, ndmlich ein Vehikel, wo alle sich wieder finden, und das war dann,
so lesen wir die Unterlagen, Vector.*

So geschah es dann auch. Vector Gbernahm von Omesco alle Verpflichtungen gegentber
EADS-D.

Das Vertragsverhaltnis zwischen Vector und EADS-D beschéftigt nun schon seit Jahren die
Osterreichische Politik sowie die Justiz in Wien und Munchen. Die Vermutung: Vector diente
dem EADS-Konzern als schwarze Kasse flir Schmiergeldzahlungen an Politiker und andere
Entscheidungstrager.

Am 29. Janner 2019 erlie das Amtsgericht Minchen | einen Strafbefehl gegen den
(damaligen) Leiter der Military Aircraft von EADS-D. Dieses Urteil ist mittlerweile
rechtskraftig. Der Inhalt des Urteils kdnnte klarer nicht sein. Es wird bestatigt, was schon
immer vermutet wurde: Vector war eine schwarze Kasse. Finanziert von EADS-D erhielt
Vector 90 Mio. Euro, fir welche sie keinerlei Leistung erbrachte. Und nun schlief3t sich der
Kreis.

Laut Anzeige der Republik Osterreich vom Februar 2017 handelte es sich bei den 114 Mio.
Euro, die Vector von EADS-D erhalten hat, um einen Teil der 183,4 Mio. Euro, die Eurofighter
der Republik Osterreich zu viel in Rechnung gestellt hat. Somit handelt es sich bei diesen
Zahlungsflissen um Osterreichisches Steuergeld, mit welchem Vector finanziert wurde.

Nach den diversen Ubertragungen der Verpflichtungen aus dem Gegengeschéaftsvertrag mit
der Republik Osterreich stellt sich die Vertragssituation grafisch wie folgt dar:

33 65/ KOMM XXVI. GP, 40: Aussage Hamberger.
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Vector Aerospace LLP

Lange Zeit war Vector und das damit zusammenhangende Netzwerk der Republik Osterreich
unbekannt. Auch die dahinterstehenden Gesellschaften und die Gesellschafter, welche
schlussendlich Vector kontrollierten, sind lange im Dunkeln geblieben. Erst durch die
Verhaftung von Gianfranco Lande im Jahr 2011 und seine darauffolgenden Aussagen vor
den Staatsanwalten in Rom, begannen die Ermittlungen der StA Wien und StA Minchen,
wodurch das Netzwerk rund um Vector offengelegt werden konnte.

Vector wurde am 14. Juli 2004 gegriindet und hatte ihren Sitz in London, 31 Dover Street.
Die Gesellschaft verfligte Uber keinerlei Angestellte.

Laut dem Strafbefehl des Amtsgerichts Munchen | vom 29. Janner 2019 erfolgte die
Grundung von Vector durch Gianfranco Lande im Auftrag von EADS-D. Die Auftraggeber
von EADS-D waren Manfred Wolff und Klaus-Dieter Bergner.

Eigentimer der Gesellschaft waren die beiden dsterreichischen Ristungslobbyisten Walter
Schon und Alfred Plattner. Jedoch verschleierten sie ihr Eigentum an Vector Uber
dazwischengeschaltete Briefkastenfirmen. Die zwei Briefkastenfirmen waren:

1. Hopewell Investments Ltd. (im Folgenden Hopewell) und

2. Provan Trading Ltd. (im Folgenden Provan).

Beide Briefkastenfirmen waren Gesellschaften nach englischem Recht, die auch im
Vereinigten Konigreich ihren Firmensitz hatten. Die Hopewell und die Provan hielten jeweils
50% der Anteile an Vector. Wirtschaftlicher Berechtigter der Hopewell war zu 100 % Walter
Schon. Wirtschaftlicher Berechtigter der Provan war zu 100 % Alfred Plattner.

Es wurde mehr Arbeit in die Verschleierung der Eigentiimerstruktur von Vector gesteckt, als
in ihre operative Tatigkeit. Durch die verschachtelte Unternehmensstruktur sollten

Ruckschlisse auf die beiden tatsachlichen wirtschaftlichen Berechtigten unmdéglich gemacht
werden. Die Eigentiumerstruktur von Vector lasst sich grafisch wie folgt darstellen:

EIGENTUMER -STRUKTUR

VECTOR

50% 50%

AOPEWELL PROVAN

100% 100%

QWALTER SCHON uALFRED PLATTNER

VECTOR & Mg IJ :| H |
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7A1. Dr. Walter Schon

Walter Schon ist Waffenlobbyist in zweiter Generation und flhrt seine Geschafte bis heute
uber die im Familienbesitz befindliche Gesellschaft Schoen Aerospace Trading & Consulting
GmbH. Er ist Mitglied des Cartellverbandes und hat Nahe zur OVP.

Laut Dr. Lohberger war Walter Schén zum Zeitpunkt der Beschaffung der
EurofighterVertreter des Eurofighter-Konkurrenten Lockheed Martin, welche mit ihrer F-16
damals auch an der Ausschreibung teilgenommen haben:

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS):

[...] Welche Art von Arbeitsbeziehung hatten Sie zu Herrn Schén?

Dr. Rudolf Lohberger:

Herr Schon war erstens einmal Kammerfunktionar, flirs Zweite war Herr Schén oder waren
die Firmen von Herrn Schén im Verteidigungsbereich tétig, und drittens war Herr Schén
offiziell Reprédsentant flir die Firma Lockheed Martin, die seinerzeit die F-16 angeboten
haben. [...**

Dr. Rudolf Lohberger:

Herr Dr. Pilz, ich war nicht nur sehr enttauscht, sondern sehr sauer auf Walter Schén, was
er da getrieben hat. Es gab persénliche Auseinandersetzungen auch. Ich wurde zu dieser
Causa Vector und zu dem, was da gelaufen ist, befr- -, auch in Briissel angesprochen von
einem, ich weil3 nicht mehr, englischen oder amerikanischen - -

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Kénnen Sie sagen, wann das war?

Dr. Rudolf Lohberger:

Bitte?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Wann Sie da angesprochen worden sind?

Dr. Rudolf Lohberger:

Mein Gott na, das weil3 ich nicht mehr; aber vor diesem Zeitpunkt auf alle Féalle. Und der
hat gesagt, was sich die Osterreicher tiberhaupt einbilden oder der Schén einbildet — so
genau weild ich es nicht mehr. Zuerst vertritt er Lockheed Martin und dann, weil die
verloren haben, aus welchen Motivationen auch immer, muss er schauen, dass er mit den
Gegengeschéften beim Eurofighter mitschneidet. Was soll ich ihm da fiir eine Antwort
geben? — Ich habe gesagt, ich bedauere, tut mir leid. Und da war das noch gar nicht so -
- Da gab es erste Ansétze, Hinweise darauf, und, ja, ich war einmal perplex und habe dann
Walter Schén auch gefragt, ob er denn spinnt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Was war der konkrete Grund, warum Sie ihn gefragt haben, ob er spinnt?

Dr. Rudolf Lohberger:

Weil er so etwas macht, dass er - - Er kann ja nicht Lockheed Martin vertreten und dann
plétzlich mit den Unterlagen offenbar verschwinden und bei Eurofighter auftauchen.*

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Wann sind Sie zum ersten Mal draufgekommen, dass Herr Schén da eine sehr seltsame
Rolle spielt?

Dr. Rudolf Lohberger:

Das tut mir leid, das weil3 ich nicht mehr. Aber, ich glaube, wie halt die Sache publiziert,
ah, publik wurde - - Er hat es dann irgendwie in Abrede gestellt, dass das eh nicht so ist
und dass er verleumdet wird, und so weiter und so fort. Aber die Wahrheit hat sich dann
doch herausgestellt. Und, ja - -

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Was war diese Wahrheit, die sich dann herausgestellt hat?

34 148/KOMM XXVI. GP, 10: Aussage Dr. Lohberger.
35148/KOMM XXVI. GP, 10-11: Aussage Dr. Lohberger.
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Dr. Rudolf Lohberger:

Ja, dass er dann offenbar doch dabei war.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Wobei?

Dr. Rudolf Lohberger:

Bei dieser, bei dieser Konstruktion mit Vector.%®

Walter Schén konnte vom Untersuchungsausschuss nicht zu seiner Rolle bei Vector und der
Eurofighter Causa, insbesondere warum der Vertreter von Lockheed Martin dann die Seiten
wechselte, befragt werden. Er wurde zwar zweimal vor den Ausschuss geladen, erschien
jedoch beide Male nicht.¥”

Selbst die verhangte Beugestrafe iHv 4.000 Euro konnte ihn nicht dazu bewegen, vor dem
Untersuchungsausschuss zu erscheinen.®® Letztendlich verlegte er seinen Hauptwohnsitz
nach Deutschland und entzog sich damit der Befragung vor dem Untersuchungsausschuss.
Walter Schén war damit der erste Untersuchungsausschuss—Fllchtling in der Geschichte der
zweiten Republik.

Alfred Plattner

Alfred Plattner ist ein 6sterreichischer Waffenlobbyist und flihrte seine Geschéafte in der
Vergangenheit tUber seine Gesellschaft P & P Consulting GmbH. Seit einigen Jahren lebt und
arbeitet er in Singapur.

Anders als im letzten Untersuchungsausschuss, konnte Alfred Plattner zu seiner Rolle bei
Vector und der Eurofighter-Causa befragt werden:

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Fiir uns ist eine zentrale Einrichtung in dem Bereich der Gegengeschéfte Vector
Aerospace. Daher meine erste Frage: Warum wurde Aerospace gegriindet und welche
Funktion hatten Sie dort?

Alfred Plattner:

Meine Funktion dort war, dass ich Shareholder gewesen bin.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Ja, gemeinsam mit dem—

Alfred Plattner:

Gemeinsam mit Dr. Schén. Gemeinsam mit Dr. Schén war ich dort Shareholder.®

Wie und warum es zur Grindung von Vector kam, konnte er jedoch nicht beantworten.

Abgeordneter Douglas Hoyos-Trauttmansdorff (NEOS):

Von wem kam die Idee, Vector zu griinden beziehungsweise so aufzustellen?

Alfred Plattner:

Ohne mich zu entschlagen, kann ich dazu nur sagen: Von mir kam sie nicht! Von wem sie
kam, weil3 ich nicht.*°

36 148/KOMM XXVI. GP, 11: Aussage Dr. Lohberger.
3737/ KOMM XXVI. GP, 2 u 39/ KOMM XXVI. GP, 2.
38 Beschluss BVwWG, W249 2206130-1.

39100/ KOMM XXVI. GP, 4: Aussage Plattner.
40100/ KOMM XXVI. GP, 10: Aussage Plattner.
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7.3. Gianfranco Lande

Der Dritte im Bunde bei Vector war der italienische Staatsbirger Gianfranco Lande. Er
fungierte als Direktor dieser Briefkastenfirma.

Gianfranco Lande wurde im Jahr 2011 wegen Anlagebetruges in Italien verhaftet und spater
diesbezlglich auch rechtskraftig schuldig gesprochen. Erst seine Aussagen vor den
romischen Behorden brachten die Ermittlungen der Wiener und der Munchner
Staatsanwaltschaft so richtig ins Rollen.*'

Befragt zu seinen Befugnissen, gab Lande vor den StA Wien und Minchen an, dass er nur
in einem sehr engen Rahmen Autonomie besal’. Bezlglich Zahlungen an Dritte oder den
Abschluss von Vertragen besal} er keinerlei Autonomie und durfte grundsatzlich nur auf
Anweisung der beiden Partner tatig werden. Dies betraf jede Zahlung und jeden Vertrag.
Plattner und Schén gaben Lande die Anweisungen entweder mindlich oder schriftlich. Aus
diesem Grund gab es regelmaRige Treffen zwischen den dreien.

Am 4. Juli 2008 verlie® Gianfranco Lande aus unbekannten Griinden Vector Aerospace und
gab seine Position an Frank Walter Petmecky weiter, welcher die Funktion als Direktor von
Vector Ubernahm.

Wahrend Landes Zeit bei Vector hantierte das Unternehmen mit insgesamt 74,4 Mio. Euro.
Von diesem Betrag erhielt Lande laut seinen Aussagen rund ein Drittel als
Gewinnausschuttung. Tatsachlich beliefen sich die erhaltenen Gewinnausschuttungen auf
rund 30,8 Mio. Euro, also auf genau 41,39 %. Er erhielt diese Ausschittungen— wie aus den
Ermittlungsakten hervorgeht — fir Leistungen im Zusammenhang mit der Finanzgebarung
von Vector und der Kontrolle der von Vector eingegangenen Vertrage und anderen
Verpflichtungen. Die Gewinnausschittungen wurden in der Folge an eine Vielzahl von
Unternehmen Uberwiesen, deren Eigentimer Lande war.

Die Aussagen Landes sind zu hinterfragen, da es nicht erklarbar ist, wie ein Buchhalter und
Geschéftsfuhrer einer Gesellschaft, ohne jegliche Mitarbeiter, innerhalb von vier Jahren ein
Gehalt von insgesamt EUR 30,8 Mio. € kassieren konnte.

Bei diesen 30,8 Mio. Euro handelte es sich um &sterreichische Steuergelder!

Die Zahlungsflisse an Gianfranco Lande lassen sich grafisch wie folgt darstellen:

41 Sjehe z.B. Dok. Nr. 61865, 1 — 73, StA Wien 604 St 6/11f und Dok. Nr. 61791, 1-23, StA Wien 604 St 6/11f.
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Frank Walter Petmecky

Wie oben schon erwahnt, Gbernahm Frank Petmecky mit Juli 2008 die Funktion des Direktors
bei Vector. Um dieselbe Zeit, im Herbst des Jahres 2008, wurde auch die Eigentumerstruktur
von Vector geandert.

Die beiden Eigentliimer, Provan und Hopewell, wurden ausgewechselt. Das Eigentum an der
Provan erwarb die Briefkastenfirma Goldberg Corporate Ltd. (im Folgenden Goldberg) mit
Sitz in Torotola auf den British Virgin Islands.

Samtliche Anteile an der Hopewell erwarb die Briefkastenfirma Harris Corporate Ltd. (im
Folgenden Harris), ebenfalls mit Sitz in Tortola auf den British Virgin Islands.
Halfteeigentimer dieser beiden Gesellschaften waren jeweils zwei Briefkastenfirmen mit Sitz
auf der Isle of Man, die Harbour Ltd. und die Lake Ltd.

Eigentimer dieser beiden Briefkastenfirmen wiederum war eine weitere Briefkastenfirma
namens CM Management Ltd. mit Sitz auf der Isle of Man. Eigentimer der CM Management
Ltd. wiederum war die Crossco Aerospace Business Development AG (im Folgenden
Crossco) mit Sitz in der Schweiz.

Kurz vor der Umstrukturierung des Vector-Netzwerks waren zunachst Alfred Plattner und
anschlielRend Frank Walter Petmecky die alleinigen Eigentimer der Crossco.

Aber hier endet das Briefkastenkonstrukt noch nicht: Die Crossco stand im Zeitpunkt der
Umstrukturierung von Vector wiederum im Eigentum der OCI Industrial Consulting Pte. Ltd.
(im Folgenden OCI Sin) mit Sitz in Singapur, welche wiederum im Eigentum der Orient China
Investment Ltd. (im Folgenden OCI), mit Sitz in Hong Kong, stand. Diese Briefkastenfirma
stand wiederum im Eigentum einer weiteren Briefkastenfirma, der Bulgan Ltd. (im Folgenden
Bulgan) mit Sitz in Hong Kong.

Mit Stichtag Juli 2008 war 100 % Eigentumer und schlussendlich wirtschaftlich Berechtigter
von Vector der mongolische Staatsbirger, Dr. Achitsaikhan Battushig. Es liegt der Verdacht
nahe, dass dieser lediglich Strohmann fir Frank Petmecky war.

Es ist offensichtlich, dass eine so komplizierte und verschachtelte Eigentimerstruktur nur
gewahlt wurde, um die Nachvollziehbarkeit zu erschweren bzw. nahezu unmdglich zu
machen.

Frank Walter Petmecky konnte zu den Vorkommnissen im Juli 2008 nicht befragt werden, da
auch er seinen Hauptwohnsitz rechtzeitig nach Deutschland verlegte und sich so dem
Untersuchungsausschuss entzog. Er ist damit der zweite Untersuchungsausschuss—
Fluchtling in der Geschichte der 2. Republik.

Die Eigentumerstruktur von Vector lasst sich nach der Umstrukturierung wie folgt grafisch
darstellen:
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Alfred Plattner gab die Kontrolle an Vector aber nicht zur Ganze auf. Er schloss am
19. September 2008 mit der Goldberg ein Call Option Agreement ab, in dem er sich
vertraglich zusichern lie3, seinen Anteil an der Provan von der Goldberg zurtckkaufen zu
kénnen. Soweit kam es aber nicht. Am 18. Marz 2010 verzichtete Alfred Plattner fir den Preis
von 8,258 Mio. Euro auf seine Kaufoption an Goldberg, wobei die Abrechnung so aussah,
dass 7 Mio. Euro an die Helvetic Investment Pte. Ltd. mit Sitz in Singapur (im Folgenden
Helvetic) zu Uberweisen waren und der restliche Betrag durch ein Darlehen, welches Plattner
von Goldberg bekam, ausgeglichen wurde.

Die Goldberg wiederum uberwies nicht wie vertraglich vereinbart an die Helvetic. Stattdessen
Uberwies sie 7 Mio. Euro an die Frank Petmecky zuordenbare EQ.CU.COM Trading Inc. (im
Folgenden EQ. Trading) mit Sitz auf den Cayman Islands. Die EQ. Trading wiederum
Uberwies den Betrag in zwei Tranchen an die Helvetic.

Auch Walter Schon gab die Kontrolle an Vector nicht zur Ganze auf. Er schloss am 19.
September 2008 mit der Harris ein Call Option Agreement ab, in dem er sich vertraglich

42
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zusichern liel3, seinen Anteil an der Hopewell von der Harris zurtickkaufen zu kdnnen. Jedoch
Ubte auch Walter Schon die Call Option nie aus. Mittels Schreiben vom 18. Marz 2010
verzichtete er flir den Preis von 500.000 Euro auf seine Option. Der Betrag wurden allerdings
nicht von der Harris gezahlt. Die EQ. Trading Uberwies am 22. Marz 2010 genau diesen
Betrag weiter an die SOANNA Management Ltd. (im Folgenden SOANNA) mit Sitz auf
Zypern. Die Harris zahlte anschlief3end diesen Betrag an die EQ. Trading.

Walter Schon gab in seiner Beschuldigtenvernehmung an, dass er nur Treuhander der
SOANNA gewesen sei und die Geschaftsanteile treuhandig fur einen russischen
Geschéftspartner gehalten habe. Ob das der Wahrheit entspricht, hat die StA bzw. das
Gericht zu klaren.

Die Briefkastenfirmen Goldberg und Harris hatten vorrangig nur eine Einkommensquelle —
namlich Vector. Insgesamt erhielten die beiden Firmen zwischen September 2009 bis Mitte
April 2011 jeweils 8,773 Mio. Euro.

Leistungen der beiden Firmen, die solche Zahlungen rechtfertigen wiirden, sind bis heute
nicht ersichtlich. Auch bei diesen Summen handelt es sich um 6sterreichische Steuergelder,
die im Schattenfinanzzentrum der British Virgin Islands verlorengegangen sind.

Frank Petmecky und Walter Schoén konnten zu all diesen Vorgangen nicht befragt werden.

Die beiden sind die ersten zwei Untersuchungsausschuss-Flichtlinge, die sich durch die
Flucht ins Ausland, einer Befragung im Untersuchungsausschuss entzogen.
Die Zahlungsflisse der Harris und Goldberg stellen sich zusammengefasst wie folgt dar:
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Die Munchner Verfahren

Zeitgleich mit den Ermittlungen in Osterreich gab es auch diverse Ermittlungen in
Deutschland rund um die Causa Eurofighter. In Deutschland wurde gegen naturliche
Personen sowie gegen Airbus selbst strafrechtlich ermittelt.

Demnach wurde von der StA Minchen | am 9. Februar 2018 ein BuRgeldbescheid iHv 81,25
Mio. Euro wegen der fahrldssigen Aufsichtspflichtverletzung gegen Airbus erlassen. Diesen
BuRgeldbescheid akzeptierte Airbus.*?> Der leitende (Osterreichische) Staatsanwalt in den
Eurofighter Causen wurde dazu befragt und gab Einblick in die Details dieses
Buligeldbescheides:

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

[...] Jetzt gehen wir von Liechtenstein in Richtung Deutschland: Es hat ein Miinchener
Verfahren gegeben. Kbénnen Sie uns etwas Uber die Erledigung dieses Miinchener
Verfahrens sagen? Erstens: Wen hat es betroffen, nur EADS oder nur EF, also Eurofighter
GmbH, oder beide? Und: Welche Verschuldenskomponenten lagen der Entscheidung
zugrunde?

Mag. Michael Radasztics:

Ich darf die Frage vielleicht einmal ganz grundsétzlich beantworten: Die
Staatsanwaltschaft Minchen | fiihrt — und sie fiihrt das immer noch — gegen mehrere
natirliche Personen ein Strafverfahren nach der deutschen Strafprozessordnung.
Gleichzeitig war nach dem deutschen Ordnungswidrigkeitengesetz ein Verfahren gegen
die Firma Airbus als Rechtsnachfolger der EADS Deutschland GmbH anhéngig. Dieses
Verfahren wurde — und das kann ich, glaube ich, insoweit bekannt geben, als es ja auch
medial bereits verbffentlicht wurde — durch einen sogenannten Bul3geldbescheid erledigt,
mit der der Firma Airbus die Zahlung eines Bul3geldes, wobei ich den Betrag jetzt im Detail
nicht in Erinnerung habe, aber der ist ja medial berichtet worden - - Ein derartiges
Ordnungswidrigkeitsverfahren ist mit der &sterreichischen Rechtsordnung nur schwer
vergleichbar, weil wir im Inland zwar die Méglichkeit einer Strafbarkeit von Unternehmen
nach dem sogenannten Verbandsverantwortlichkeitsgesetz haben, das deutsche
Ordnungswidrigkeitengesetz aber ein reines Verwaltungsverfahren ist, das heil3t, da wird
keine gerichtliche Strafe verhdngt. Gleichzeitig ist auch eine fahrldssige
Ordnungswidrigkeit denkbar und nach diesem Gesetz strafbar. Und tatséchlich wurde der
Firma Airbus — so weit kann ich den Inhalt hier bekannt geben — im Zusammenhang mit
der Zahlung an die Firma Vector Fahrlassigkeit vorgeworfen, mit dem Argument, dass hier
eine sozusagen Beauftragung dieses Unternehmens nicht hétte erfolgen dtirfen.*

Daruber hinaus erkannte das Finanzamt Munchen insgesamt 90 Mio. Euro an Zahlungen im
Zusammenhang mit Gegengeschaften mit der Republik Osterreich nicht als
Betriebsausgaben an. Airbus einigte sich schlief3lich mit dem Munchner Finanzamt auf eine
,oegrenzte Steuernachzahlung“.** Airbus musste fiir die Jahre 2004 bis 2011 insgesamt 26,3
Mio. Euro an Steuern nachzahlen.*

Durch das Akzeptieren des Bullgeldbescheides ist es Airbus nun nicht mehr méglich, zu
behaupten, dass beim damaligen Beschaffungsvorgang alles sauber abgelaufen sei. Zum
Teil wurde von Airbus auch dafir Verantwortung ibernommen.

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):
Vielen Dank. Ich méchte gern zu Deutschland und zur Situation rund um die Strafzahlung,
die man medial wahrgenommen hat, kommen, diese 81 Millionen Euro; gibt es ja laut

42 https://www.justiz.bayern.de/gerichte-und-behoerden/staatsanwaltschaft/muenchen-1/presse/2018/02.php

43 145/KOMM XXVI. GP, 5: Aussage Mag. Radasztics.
4 https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/ruestungskonzern-airbus-kampfiet-deal-an-der-milchbar-1.3348514

45 https://www.welt.de/wirtschaft/article174156900/Eurofighter-Finanzdebakel-nach-Auftrag-aus-Oesterreich.html
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Osterreichischer Rechtsvorschrift nicht. — Warum hat das die Staatsanwaltschaft Miinchen
akzeptiert, warum wurde es von Airbus akzeptiert? Wissen Sie dariiber mehr?

Mag. Johannes Zink:

[...] Warum die deutsche Staatsanwaltschaft das jetzt im Detail so gemacht hat, kann ich
nicht beantworten, klar ist aber: Damit iibernimmt Airbus eine gewisse Verantwortung. Sie
sagen nadmlich nach diesem § 130 Ordnungswidrigkeitengesetz in Deutschland: Ja, wir
haben zu wenig auf unsere Mitarbeiter aufgepasst. Da ist ein Fehler passiert, und wir
iibernehmen bis zu einem gewissen Grad Verantwortung dafiir.*®

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

Keinen Beleg. Und die Entwicklung in Deutschland, diese Strafzahlung, die geleistet
wurde, kann das Auswirkungen auf das Osterreichische Strafverfahren haben?

Mag. Johannes Zink:

Na ja, eines kann meiner Meinung nach Airbus nicht mehr sagen, némlich, dass hier nichts
falsch gelaufen ist. Dann wiirde ja jeder fragen: Warum zahlst du, wenn eh alles in
Ordnung ist, 81 Millionen Euro? [...]*

Der Buligeldbescheid liegt dem Untersuchungsausschuss nicht vor, da er von der StA
Munchen zurtckgehalten wurde. Dessen Inhalt ware fur den Untersuchungsausschuss
jedoch &uferst interessant gewesen, da man aus dem Bescheid eventuell neue
Informationen und Hinweise erhalten hatte.

Der (damalige) Prasident der Finanzprokuratur und nunmehrige Innenminister Dr. Wolfgang
Peschorn, bestatigte in seiner Befragung vor dem Untersuchungsausschuss allerdings, dass
seitens der Finanzprokuratur und des BMLV nun alle Mdglichkeiten ausgelotet werden, wie
mit diesem Bul3geldbescheid zu verfahren sei und welche Schlisse man daraus ziehen
kdnne und solle.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Ich méchte mit lhnen einen ganz anderen Zahlungsfluss erértern, ndmlich diesen
Zahlungsfluss dber 81,25 Millionen Euro, von Airbus an. Die erste Frage steht im
Zusammenhang mit dem Bul3geldbescheid vom 9. Februar 2018. Da bezieht sich die
Staatsanwaltschaft Miinchen ja genau auf die von uns inkriminierten Zahlungsfliisse und
stellt — ich habe ja nur die Presseaussendung — in dieser Aussendung fest: ,Mit dem
BuB3geld werden die — ggf. auch nur mittelbaren — Vorteile abgeschdpft, die das
Unternehmen aus der Verwendung der Gelder mutmalllich gezogen hat.” Jetzt habe ich
gleich ein paar konkrete Fragen. Erstens: Verfliigen Sie (ber eine Kopie des
BuBgeldbescheids?

Dr. Wolfgang Peschorn:

Nein. Der wird unter Verschluss gehalten. (Abg. Pilz: Wie?) Der wird ja von der
Staatsanwaltschaft Minchen unter Verschluss gehalten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Wissen Sie, warum er von der Staatsanwaltschaft unter Verschluss gehalten wird?

Dr. Wolfgang Peschorn:

Nein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

[...] Zweitens: Wissen Sie an wen das Bul3geld bezahlt worden ist?

Dr. Wolfgang Peschorn:

Ich kenne den konkreten Zahlungsfluss nicht, aber grundsétzlich ist natlrlich der
Empfénger jene Einrichtung, die die Justiz in Deutschland zu verantworten hat oder erhélt.
[...]

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

[...] Jetzt bezweifelt die Staatsanwaltschaft Miinchen ja (iberhaupt nicht, dass das Gelder
der Republik Osterreich sind, dass das 6sterreichische Steuergelder sind. Jetzt ist meine

46 151/KOMM XXVI. GP, 20-21: Aussage Mag. Zink.
47151/KOMM XXVI. GP, 23-24: Aussage Mag. Zink.
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néchste Frage: Welchen Weg sehen Sie, dass man sich dieses Geld nach Osterreich
zurtickholt. Welche Méglichkeiten gibt es da?

Dr. Wolfgang Peschorn:

Das ist natiirlich jetzt auch noch ein Thema, das offen ist. Ich bitte auch um Verstanadnis,
dass ich jetzt nicht offenlege, was wir fiir Uberlegungen anstellen. Ich kann nur versichern,
dass wir Uberlegungen anstellen, wie man mit diesem Bul3geldbescheid umgehen kann
und umgehen muss und welche Anspriiche die Republik Osterreich daraus ableiten kann.
Eines ist auf jeden Fall sicher: Das Eingesténdnis einer Aufsichtsverletzung durch letztlich
unseren Vertragspartner oder die Mutter unseres Vertragspartners Eurofighter
Jagdflugzeug GmbH ist natiirlich ein ganz ein starkes Argument, dass das, was das
Bundesministerium  flir Landesverteidigung und Sport seinerzeit hier als
Sachverhaltsdarstellung vorgebracht hat, stimmt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Ja, davon gehe ich ja aus, und wenn es dann weitere Feststellungen in Miinchen gibt,
dann - - Wesentlich fiir uns — und ich wiederhole das nur, warum wir eigentlich auch fiir
unsere Untersuchungen so dringend den BulRgeldbescheid brauchen — ist ja, dass da
einige wichtige Sachverhalte festgehalten sein miissen, zumindest (iber Airbus,
moglicherweise auch lber mogliche Beitragstéter, die uns hier noch genauer
beschétftigen. [...] Haben Sie ein Ersuchen, einen Auftrag, was auch immer bekommen,
hier als Anwalt der Republik ein mégliches zivilrechtliches Verfahren in Bezug auf diese
BuB3gelder vorzubereiten?

Dr. Wolfgang Peschorn:

Ich kann so viel sagen, dass in der Minute der Bekanntwerdung dieses
BuB3geldbescheides — und so funktioniert, Gott sei Dank, das Abstimmungsverhéltnis mit
dem Bundesministerium fiir Landesverteidigung und auch dem derzeitigen Herrn
Bundesminister und dem Kabinett — wir (ber die Sache telefoniert haben und wir auch
Auftrége diesbeziiglich definiert haben.*®

48 66/KOMM XXVI. GP, 18-19: Aussage Peschorn.
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Die Dritte Auslagerung der Gegengeschaftsverpflichtungen

Die Zahlungsstrome horten allerdings nicht bei Vector auf. Hauptaufgabe der
Untersuchungen der Liste JETZT im Rahmen des Ausschusses war es, die Zahlungsstréme,
die von Vector ausgingen, nachzuvollziehen, zu prifen und festzustellen, wohin die 114 Mio.
Euro an 6sterreichischem Steuergeld flossen.

Auch Vector lagerte die Vermittlung von Gegengeschéaften weiter aus. Sie beauftragte eine
Reihe von weiteren Gesellschaften (sog. Subbroker) und schloss mit diesen weitere Vertrage
ab, in denen sich die Subbroker zur Vermittlung von Gegengeschaften verpflichteten. Die
LSVermittlung“ der Subbroker stellte Vector dann wiederum EADS-D in Rechnung. Die
Subbroker stellten Vector im Gegenzug Provisionen fir die ,Vermittlung” in Rechnung. Die
114 Mio. Euro an 6sterreichischem Steuergeld reisten somit um die ganze Welt.

Vector selbst vermittelte keine Gegengeschafte. Die Gesellschaft war eine reine
Verrechnungsgesellschaft ohne einen einzigen Mitarbeiter.

Die von Vector beauftragten Subbroker hatten klingende Namen wie Centro Consult Ltd,
Columbus Trade Services Ltd, Incuco LLC (spater Comco LLC), Orbital Business Value
Development KB etc. (zu diesen unten mehr).

Gianfranco Lande gab in seiner Vernehmung vor der StA Rom an, dass die Vertrage
zwischen Vector und den Subbrokern von Schén und Plattner eingefadelt wurden und die
beiden auch die Vertragsverhandlungen fir Vector ibernahmen.

Lande unterzeichnete allerdings die finalen Vertrage. Diese Aussagen Landes wurde von
Schon spater in seiner Vernehmung durch die StA Wien bestatigt.

Manche dieser Subbroker standen zum damaligen Zeitpunkt allerdings auch im Eigentum
von Walter Schén und Alfred Plattner. Die Verhandlungen zwischen Vector und jenen
Subbrokern, die Schon und Plattner zurechenbar waren, fihrten dann natirlich zu aufRerst
absurden Situationen; laut Lande verhandelten Schon oder Plattner dann mit sich selbst.
Dabei handelt es sich um klassische Falle von Insichgeschéften, welche grundsatzlich
rechtswidrig sind.

Ob tatsachlich eine Vermittlung seitens der von Vector beauftragten Subbroker erfolgte oder
ob die angegebenen Betrage korrekt waren, wurde von Lande nie tberprift. Daflr flhlte er
sich nicht zustandig, da dies seines Erachtens Aufgabe der Eigentimer gewesen ware.

Aus den Dokumenten des Untersuchungsausschusses geht hervor, dass eine Vielzahl von
Brokervertragen, die von Vector abgeschlossen wurden, rickdatiert war. Diese
Rickdatierung beruhte laut Lande ebenfalls auf einer Entscheidung von Walter Schén und
Alfred Plattner.

Aus den Aussagen von Lande, lIasst sich Folgendes ganz klar herauslesen: Die Entscheidung
mit welchen Subbrokern Vector Vertrage abschlielt, trafen die beiden Eigentimer Walter
Schén und Alfred Plattner. Sie waren es auch, die die Zahlungen von Vector an die
Subbroker veranlassten. Einen Nachweis dartber, ob tatsachlich Leistungen von den
Subbrokern erbracht wurden, hat Lande nie verlangt. Das Geld wurde einfach tUberwiesen.

Wie wir bereits wissen, handelt es sich dabei ausnahmslos um &sterreichische Steuergelder.

Nun zu den diversen Subbrokern die Vector mit der Gegengeschaftsvermittlung beauftragte:

47
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Centro Consult Ltd.

Der erste von Vector beauftragte Subbroker war die Centro Consult Ltd. (im Folgenden
Centro), welche alsBriefkastenfirma nach englischem Recht gegriindet wurde und deren
Eigentimer anfanglich Gianfranco Lande war. Mitarbeiter hatte die Centro keine.

Einige Zeit nach der Grundung am 14. Janner 2003 wurden die Anteile am 5. April 2005 zur
Ganze an Walter Schon abgetreten. Direktor der Firma war Gianfranco Lande. Im Jahr 2008
wurden die Gesellschaftsanteile von Walter Schon wieder an Lande ruckibertragen.

Anfanglich hatte die Centro mit einem Mitglied des Eurofighter-Konsortiums, namentlich der
Alenia, zwei Vertrage zur Unterstiitzung bei der Generierung von Gegengeschéaften.*® Aus
diesen Vertragen erhielt die Centro insgesamt 550.000 Euro von der Alenia. Da sich das
Konsortium spater darauf einigte, dass Vector die Geschéafte Ubernehmen wird, beendete
Alenia das Vertragsverhaltnis mit Centro.>

Auch der Vertrag zwischen Centro und Vector ist mit dem 1. Dezember 2004 datiert. Centro
sollte Vector bei der Identifizierung und Vermittlung von Gegengeschaften unterstiitzen,
welche beim BMWA angerechnet werden konnten.

Wie wir oben bereits festgestellt haben, wurde der Vertrag laut der Aussage von Gianfranco
Lande vor der StA von Walter Schon eingefadelt. Schon hat den Vertrag sowohl fir Vector
als auch fur Centro ,ausverhandelt”.

MANAGEMENT AND SERVICE AGREEMENT

This Agreement is made the 1* day of December 2004, by and between:

VECTOR AEROSPACE LLP, a Limited Liahility Partnership incarporated and existing imder the laws
of the United Kingdom, with its legal seat at 31 Dover Soeet, London,W1S 4ND, Company Registation
Number OC308632, hereinafterreferred to as “YECTOR™.

and

CENTRO CONSULT Ltd, 2 company incorporated and existing imder the laws of the United Kingdom,
with its legal seat at One, Knightrider Court, London, EC4V 5JU, Company Registration Number 4636483,
hereinafter referred to as “CENTRO".

Whereas:
(a) VECTOR is a company engaged in the acquisition and wrading of offset (as bereinafier defined).

(b) VECTOR intends to expand its business beyond the field of offéet acquisition and trading into
international business development, consulting and investment

() CENTRO is a company, which, by the capacity of its management and staff, possesses of _thc required
skills and knowledge to advise and guide VECTOR with respect to specific reguirements of

interpational markets, sales and marketing stra@icgies, identification and evaluation of investment
opportunities and business development strategies.

(d) VECTOR intends to avail itself of CENTRO's advice, support and assistance with reference to the
envisaged extension of the line of business.

(¢) CENTRO accepts that it will support VECTOR for the purpose referenced above.

Now it is hereby agreed as follows:

49 Dok. Nr. 52733, 30. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 3/14v.
50 Dok. 61177, StA Wien 604 St 6 /11f.
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2. OBJECT OF THE AGREEMENT

By virtue of this Agreement, CENTRO is hereby appointed to provide VECTOR with its services relating
to the activities as hereinafter specified.

2.1 Monitor and analyse the political and economic development of the business scenario in the Specified
Countries, with a special emphbasis given to trade and investment climate.

2.2 Provide advice about all and any business opportunity for existing or potenfially new partners in, but
not limited to, the Specified Countries.

2.3 Establish contacts with potential business partners in the Specified Couniries aiming to finalisation of
€0-Operation agrecments.

2.4 Enhance VECTOR’s business opportunities and in particular maximise offset opportunites.

2.5 [dentify investment opportunities aiming to (i) the expansion of business volume and lines and (ii)
generate long term offset opportunities.

Centro stellte eine Vielzahl an Rechnungen fiur die Vermittlung von Gegengeschaften an
Vector. Aus den Dokumenten des Untersuchungsausschusses geht hervor, dass die Centro
keinerlei Vermittlungstatigkeiten geleistet hat!®' Nichtsdestotrotz erhielt sie zwischen
Dezember 2004 und Mai 2007 insgesamt rund 18 Mio. Euro 6sterreichisches Steuergeld von
Vector fur diese vermeintlichen ,Vermittlungen®. Die einzige Einkommensquelle der Centro
waren die Zahlungen von Vector.

Was der wahre Grund dieser Zahlungen war, konnte vom Untersuchungsausschuss nicht
abschlielRend geklart werden, da Walter Schdn nicht befragt werden konnte.

10.1. Der Subsubbroker von Centro

Centro bediente sich auch eines weiteren Subsubbrokers, dem Osterreichischen
Unternehmer Dkfm. Wolfgang Kopitsch. Dieser besald zur damaligen Zeit zwei nicht
protokollierte Einzelunternehmen, die denselben Namen trugen: Eine TCl Trading &
Consulting International in der Schweiz und eine TCI Trading & Consulting International in
Osterreich (im Folgenden TCI Schweiz / Osterreich).

Der Vertrag zwischen Centro und der TCI Schweiz war mit 25. April 2005 datiert.5> TCI
Schweiz sollte dabei ein Projekt der Firma Andritz vermitteln, das als Gegengeschéaft beim
BMWA eingereicht werden konnte.

Wolfgang Kopitsch gab in seiner Zeugenvernehmung an, dass er den Vertrag zwischen
Centro und der TCI Schweiz mit Walter Schon verhandelte. Aus seiner Sicht hatte Walter
Schoén groRen Einfluss bei der Firma Centro. Auch die Abrechnung des Gegengeschaftes
mit der Firma Andritz erfolgte auf Wunsch von Walter Schon.*?

Die Vermittlung durch Kopitsch hat tatsachlich stattgefunden und er erhielt rund 283.400
Euro Provision von Centro.>*

51 vgl. z.B. Dok. Nr. 62114, 71. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f, Dok. Nr. 62118, 75. Zwischenbericht, StA Wien
604 St 6/11f, Dok. Nr. 62123, 80. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f und Dok. Nr. 64202, 96. Zwischenbericht, StA
Wien 604 St 6/11f.

52 Dok. Nr. 62122, 79. Zwischenbericht, 98 — 103, StA Wien 604 St 6/11f.

53 Dok. Nr. 62151, 85. Zwischenbericht, 222 — 241, StA 604 St 6/11f.

54 Dok. Nr. 62151, 85. Zwischenbericht, 29,32, StA 604 St 6/11f.
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Fraktionsbericht der Liste JETZT zum Eurofighter-Untersuchungssauschuss 2018/2019

Weitere Zahlungen von Centro

Aulerdem Uberwies die Centro insgesamt rund 160.000 Euro an den italienischen
Geschéaftsmann Franco Ramonda. Dabei ging es um das Gegengeschaft Sorelle Ramonda.
Dieses wurde anfanglich auch als Gegengeschaft vom BMWA angerechnet. Laut Dr. Rudolf
Lohberger ein Skandal:

Dr. Rudolf Lohberger:

[...] Ich habe gegen zwei Projekte massiv Wetter gemacht. Erstens: Das Projekt Sorelle
Ramonda — glaube ich, heil3t das —; das ist ein Textilgeschéft bei der Abfahrt Wéllersdorf,
also Std-Autobahn-Abfahrt Woéllersdorf. Wenn Sie da Richtung Wiener Neustadt fahren,
sehen Sie diese grol3e Halle. Die ging damals in Konkurs und wurde von einer
italienischen Firma aus dem Konkurs herausgekauft, und das war dann als Gegengeschéft
anerkannt. Da habe ich mir gedacht, das kann es ja nicht geben, und dagegen habe ich
mich ausgesprochen. [...J%

Des Weiteren gab es Uberweisungen an eine in Hong Kong ansassige Firma, die laut Lande
ebenfalls Walter Schén zurechenbar war (was dieser stets bestritt), die Curasia Ltd. (im
Folgenden Curasia). Weswegen diese Zahlungen geleistet wurden, geht aus den
Dokumenten des Untersuchungsausschusses nicht hervor; weder war die Curasia an der
Vermittlung von Gegengeschaften beteiligt, noch stand sie in einem Vertragsverhaltnis mit
der Centro. Insgesamt erhielt die Curasia 2,4 Mio. Euro von Centro®® (zur Curasia mehr unter
Punkt 14.2).

Fakt ist, dass es sich bei den 2,4 Mio. Euro wiederum um &sterreichisches Steuergeld
handelte, welches schlussendlich vom ersten Untersuchungsausschuss-Fllchtling Walter
Schons kassiert wurde.

Daruber hinaus Uberwies die Centro an die European Investments Inc. (im Folgenden EIM)
von Gianfranco Lande insgesamt 12,4 Mio. Euro. Aus welchem Grund diese Zahlungen
geleistet wurden, geht aus den Dokumenten des Untersuchungsausschusses nicht hervor;
weder war die EIM an der Vermittlung von Gegengeschaften beteiligt, noch stand sie in
einem Vertragsverhaltnis mit der Centro.

Dasselbe qilt flr eine weitere, Gianfranco Lande zurechenbare Gesellschaft, die Dharma
Holdings S.A. (im Folgenden Dharma). Diese erhielt zwischen Mai 2007 und Oktober 2007
insgesamt 292.000 Euro von Centro. Auch hier erschlie3t sich aus den Dokumenten des
Untersuchungsausschusses nicht, weshalb diese Zahlungen geleistet wurden; weder war die
Dharma an der Vermittlung von Gegengeschaften beteiligt, noch stand sie in einem
Vertragsverhaltnis mit der Centro.

Zusammenfassung

Die Zahlungsflisse des Centro-Komplexes lassen sich grafisch wie folgt darstellen.
Leistungen, welche die Zahlungen rechtfertigen wirden, konnten - bis auf eine Ausnahme -
nicht festgestellt werden.

55 148/KOMM XXVI. GP, 17: Aussage Dr. Lohberger.
56 Dok. Nr. 68132, 5 (né).
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Incuco LLC/ Comco International Business Development LLC

Bei der Incuco LLC (im Folgenden Incuco) handelt es sich um eine Briefkastenfirma mit Sitz
auf der Isle of Man, welche am 13. Juni 2002 gegriindet wurde. Angestellte hatte die Incuco
keine.

0005991

COMPANIES REGISTRY
ISLE OF MAN

i

Certificate of incorporation

THE FINANCIAL SUPERVISION COMMISSION CERTIFIES THAT

INCUCO LLC

is this day incorporated under the COMPANIES ACTS 1931 to 1993 and
that the Company is Limited.

This 13TH dayof |UN - 2002

e
4
2o
Y.
Assistant Manager
Campanies Registry

The Caspanies Begistry is part of the |zla of Man Financial Supervision Commission. This
certificate does not construce a licence to conduct banking, investrment, TSP, insurance or
other Business régulated by the Financtal Supervision Commission or the Insurance and
Penzians Authority. '
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Auch diese Gesellschaft war ein Subbroker von Vector, wie von Alfred Plattner bestatigt
wurde:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):
[...] Was war die Aufgabe der Firma Incuco?
Alfred Plattner:

Die Firma Incuco war ein — darf ich ein englisches Wort verwenden? — Subsupplier der
Firma Vector.””

Diese Gesellschaft schloss am 10. Oktober 2004 einen Vermittlungsvertrag mit Vector, mit
dem Ziel, Vector bei der Identifizierung und Vermittlung von Gegengeschaften, die beim
BMWA als Gegengeschéafte anrechenbar waren, zu unterstitzen.

AGREEMENT

Betwoen

VECTOR AEROSPACE LLP g Limited Liability Partnership incorporated under English Law under
company registration number OC 308632, having its registered office at 31 Dover Street. WIS 4ND
London UK

hereinafter called “VECTOR™

and

INCUCO LLC, 2 Limited Liability Company under the Law of the Isle of Man. having its registered
office at Grosvenor Court, Albert Road. Ramsey . Isle of Man IM99 4AN

hereinaficr called “Contractor”

jointly called the “Parties™

WHEREAS:

(A)  VECTOR is a contractor to EADS Deutschland GmbH. Military Aircrafl, 2 company existing
and incorporated under the laws of Germany. with its legal seat at $1663 Munich, Germamy.
hereinafter referred to as “EADS-D* under an agreement (“Offset Management Agreement”)
whereby Vector aceepts to develop a cenain amount of Offset in connection with the sale by
Eurofighter to the Republic of Austria of certain equipment:

(8)  VECTOR wishes to develop Offset Projects that are in iis view eligible for crediting by the
BMWA for the purposes of the contract between Eurofighter and the republic of Austria;

(¢}  The Contractor wishes to jointly develop with Vector such contracts within their portfolios
which are potential projects eligible for crediting in Austria and of interest to Vieetor thercfore;

IT 15 AGREED AS FOLLOWS:

1. INTERPRETATION

1.1. The titles and headings included in this Agreement are for convenience only and do _nm
cxpress in any way the intended understanding of the Parties. Thev shall not be taken into
asccount in the interpretation of the provisions of this Agrecment.

57100/ KOMM XXVI. GP, 14: Aussage Plattner.
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In Anhang 1 des Vertrages stellte die Incuco schon Gegengeschafte jener Firmen vor, die
sie vermittelt haben soll. Dazu zahlten Gegengeschafte mit den Firmen AMAG Ranshofen,

Austrian Environment AG und HTTP Fohnsdorf GmbH.

SCHEDULE 1

To the Agreement between Vector Aerospace LLFP and Incuco LLC dated
10. October 2004

Fees payvable hereunder shall be remitted to the Contractor only after final approval of the
projects listed hereafter by the BMWA

1. INTRODUCED OFFSET PROJECTS

AMLAG Ranshofen, Oberdsterreich/EADS for asrospace spea:i_ﬁc mat::nlai

AMAG Ranshofen, Oberdsterreich/EADS for aerospace specific material

Austrian Energy Environment AG, Graz/ AEE Babcock for investment
Babcock, Borsig, Espana .

d HTTP Fohnsdorf GmbH, Fohnsdorf, Steiermark/Burgenland/EADS Airbus

for Airbus A380 window reveals

ooe

2. BASIS OF CALCULATION
a contract value EUR.  75.000.000.-
b. contract value EUR. 230.000.000.-

c. contract value EUR. 47.400.000,-
d. contract value EUR. 21.150.000-

3 RATE APPLICABLE

1.5 % of the pre-approved offset value of projects listed in 1 herein above
as contracts a, b, ¢ and d.

VECTOR AEROSPACE LLFP INCUCO LLC

A
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Absurd ist dabei, dass es zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zwei 100 %-ige
wirtschaftliche Eigentimer dieser Gesellschaft gab: Alfred Plattner und Frank Walter
Petmecky. Beide Dokumente wurden durch denselben Rechtsanwalt beglaubigt.

The undersigned ... iy, L AT T2 . bereby
declare/s that they/he are the Beneficial Owner/s of Company.. [N Y C Q. LL .. that
I/We undertake to notify Vector Aerospace LLP of any change of the Beneficial interest

of the company affecting 10% or more of the Company shares, be they voting or non
voting, and not to proceed t such changes prior to receiving written agreement from

WVector Aerospace LLP.
List of Beneficial Owners: % of Beneficial Owners
. FRED RATIMER — A0 —

s

Z
= 7
F; //_ i“)f

(To be confirmed by a professional third party)

Date: Lit B4,
P,ﬁ [ - ( Lo 57 Tt GORE b4 Rz 14 OB 20 14
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Beneficial Owners of the Company may incur in a conflict of interest under the

Agresement,
List E{_Bmel‘uhl Owners: “ of Beneficial Owpers
FEAME W . Egrggm:y - A0

(To be confirmed by 2 professional third party on their firm’s letterhead)

Diate:

Es ist faktisch unmdglich, dass eine Gesellschaft zwei 100% Eigentimer hat. Alfred Plattner
wurde zu der vorliegenden Diskrepanz beziiglich der wirtschaftlichen Berechtigten der Firma

Incuco im Untersuchungsausschuss gefragt und gab Folgendes an:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Berechtigter der Firma Incuco waren?
Alfred Plattner:
Wenn es da steht, gehe ich davon aus.*®

Ist es also richtig, dass Sie an diesem Tag [10. Oktober 2004, Anm.] wirtschaftlich

Die wirtschaftlich Berechtigten scheinen sich Uber die Zeit gedndert zu haben, wie aus
Kontodffnungsunterlagen, die uns vorliegen, ersichtlich ist. So war auch eine Zeit lang
Petmecky der wirtschaftlich Berechtigte der Firma und ab Dezember 2005 der mongolische

Geschaftsmann Dr. Achitsaikhan Battushig.

58 100/ KOMM XXVI. GP, 14: Aussage Plattner.
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Dr. Battushig hielt die Anteile an der Incuco/Comco durch dazwischengeschaltete
Gesellschaften. Die EQ.CU.COM Finance Ltd. (im Folgenden EQ. Finance) hielt ab
Dezember 2005 die Anteile fiir Battushig als Treuhanderin.>® Ab 2007 wurde die Finorca
International Ltd (im Folgenden Finorca) Treuhanderin der Incuco/Comco.®° Zu den beiden
Gesellschaften unten mehr.

Trotz dieser vielen verschieden Eigentimer gibt es fir Gianfranco Lande keinerlei Zweifel,
wem die Incuco LLC schlussendlich zuzurechnen war. Ihm wurden die zwei obigen
Dokumente, die zur gleichen Zeit zwei unterschiedliche wirtschaftlich Berechtigte — Plattner
und Petmecky - der Incuco zeigen, in seiner Vernehmung vor der StA Wien, ebenfalls
vorgelegt. Er gab an, dass ihm diese Diskrepanz auch aufgefallen sei und dass er von
Plattner und Schon Aufklarung verlangt habe. Diese erklarten inm daraufhin, dass Petmecky
nur zum wirtschaftlichen Berechtigten der Incuco ,gemacht wurde®, damit Plattner auf der
sicheren Seite sei. Frank Walter Petmecky war laut Lande nur Plattners Treuhander.

Am 6. Juni 2006 erfolgte die Umbenennung der Incuco auf Comco International Business
Development LLC (im Folgenden Comco). Diesen Firmennamen sollte sie bis zu ihrer
Liquidation am 22. Janner 2010 beibehalten.

Auch nach der Namensanderung blieben die Aufgaben der Comco gleich: die, Vermittlung
von Gegengeschaften. Aus den Dokumenten des Untersuchungsausschusses geht jedoch
hervor, dass die von Comco in Rechnung gestellten Vermittlungen in Wahrheit nie
stattgefunden haben.®

Danach gefragt, ob Alfred Plattner bzw. die Comco die Gegengeschafte mit der Firma AMAG
Ranshofen vermittelte, gab er Folgendes an:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Die Vermittlung von Gegengeschéften: Jetzt haben wir da ein Gegengeschéft der Incuco
[Anm. ab 2006 Comco] betreffend die Amag Ranshofen. Da hat die Firma Incuco [Anm.
ab 2006 Comco] — also offensichtlich Sie, davon gehe ich aus — eine Vermittlungspréamie
von 920000 Euro erhalten. Kénnen Sie sich an die Vermittlung dieses Gegengeschéfts
erinnern? Ich sage es lhnen genau: Amag Ranshofen, Contract EADS for specified
aerospace material — das sind diese Platten, diese Aluminiumplatten, die von Amag fiir
EADS hergestellt wurden. Kbnnen Sie sich daran erinnern? [...]

Alfred Plattner:

Wann war das?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Das war am 1.Dezember 2005. [...]

Alfred Plattner:

Aus der Erinnerung weil} ich, dass da etwas gewesen ist, aber mehr habe ich—
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Haben Sie dieses Geschéft vermittelt?

Alfred Plattner:

Ich persénlich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Sie persdnlich nicht, aha. Sie waren aber, und das ergibt sich aus den Unterlagen und
Dokumenten von Incuco [Anm. ab 2006 Comco], da hat es eine Kooperation mit Petmecky
gegeben, auf die gehe ich jetzt nicht im Detail ein - wissen Sie, was das Spannende ist?
— Da werden Incuco [Anm. ab 2006 Comco] alle méglichen Gegengeschéfte zugerechnet.

59 Dok. Nr. 64208, 6, StA Wien 604 St 6/11f.

0 Dok. Nr. 65876, 37, StA Wien 604 St 6/11f.

61 vgl. z.B. Dok. Nr. 64205, 99. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f, Dok. Nr. 64201, 94. Zwischenbericht, StA Wien 604
St 6/11f, Dok. Nr. 64207, 102. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f, Dok. Nr. 64203, 97. Zwischenbericht, StA Wien 604
St 6/11f, Dok. Nr. 72. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f.
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Wissen Sie, wie viel Geld Incuco [Anm. ab 2006 Comco] von Vector fiir die Vermittlung
von Gegengeschéften bekommen hat?

Alfred Plattner:

Auch das ist Gegenstand des Ermittlungsverfahrens.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Ja, zu Recht, vollkommen zu Recht! Ich sage es lhnen gern: Es sind 13,7 Millionen Euro,
und wissen Sie, was das Spannende ist? Kennen Sie die zustédndigen Herren von Amag,
mit denen diese Gegengeschéfte verhandelt worden sind?

Alfred Plattner:

Wenn Sie mir den Namen sagen, vielleicht, sonst nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Kennen Sie den Herrn Franz Rotter?

Alfred Plattner:

Nein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Kennen Sie den Herrn Thomas Kurt Kornfeld?

Alfred Plattner:

Nein

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Das waren die zwei Herren, die zustédndig waren. Die sind vom Staatsanwalt befragt
worden, und der Staatsanwalt wollte, so wie wir, wissen, wofiir Incuco [Anm. ab 2006
Comco] im Zusammenhang mit diesen Geschéften Geld bekommen hat. Wir reden tber
Zahlungsfliisse. Da hat der Herr Staatsanwalt etwas sehr Gescheites gemacht. Er hat die
beiden Herren, die genau fiir dieses Geschéft zustdndig waren, gefragt: Kennt einer von
Ihnen den Herrn Petmecky? — Der war véllig unbekannt. Dann hat der Staatsanwalt
gefragt: Kennen Sie den Herrn Alfred Plattner? — Darauf haben beide gesagt: vollkommen
unbekannt. Jetzt habe ich in diesem Zusammenhang eine Frage an Sie: Da ja Incuco
[Anm. ab 2006 Comco] /laut allen Dokumenten, die uns vorliegen, ausschlieBlich durch Sie
und Herrn Petmecky vertreten worden ist — das ist unser Wissensstand —: Wie konnten
Sie von lhren Geschéftspartnern unerkannt Gegengeschéfte vermitteln? Das ist ein
Kunststlick, und das méchte ich gern erkléart haben!

Alfred Plattner:

Das wére vielleicht ein Kunststiick, wenn es so einfach wére, wie Sie es jetzt darstellen.
In dem Moment, in dem man einen potenziellen Gegengeschéftspartner und ein
potenzielles Gegengeschéft erkennt, muss das ja in den ndchsten sieben bis zwdlf Jahren
noch lange nicht stattfinden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Es hat aber stattgefunden!

Alfred Plattner:

Ja ja, aber es kénnte ja auch nicht stattfinden, und dann mliisste die Firma Incuco [Anm.
ab 2006 Comco] im mindestens gleichen Wert ein anderes Geschéft bringen. %

Die Aussage von Alfred Plattner deckt sich mit den Aussagen der beiden oben genannten
Personen von AMAG Ranshofen, Franz Rotter und Thomas Kurt Kornfeld, die in ihrer
Zeugenbefragung vor der StA Wien angegeben haben, keinerlei Vermittler beauftragt, noch
welche bendtigt zu haben.®?

Dieser Umstand erstaunt umso mehr, als die Firma Comco fir die ,Vermittlung“ dieser und
anderer Gegengeschafte rund 6,7 Mio. Euro an Vector verrechnete und diese auch bezahlt
wurden.®

Aus der Gesamtschau der vorliegenden Dokumente ergibt sich eindeutig, dass es sich beim
Vector — Incuco/Comco Vertrag um einen Scheinvertrag handelte, der nur zum Zweck

62100/ KOMM XXVI. GP, 14-15: Aussage Plattner.
63 Dok. Nr. 62115, 71. Zwischenbericht, 111,113 - 114,124 - 125,130 - 131, StA Wien 604 St 6/11f.
54 Dok. Nr. 62115, 71. Zwischenbericht, 12 — 18, StA Wien 604 St 6/11f.
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abgeschlossen wurde, den von Vector geleisteten Zahlungen den Anschein von
RechtmaRigkeit zu verleihen. Tatsachlich gab es keinerlei Leistungen von Seiten
Incuco/Comco, die solche Zahlungen rechtfertigen wirden. Nichtsdestotrotz erhielt die
Incuco/Comco von Vector zwischen Anfang Mai 2005 bis Ende Dezember 2008 insgesamt
rund 13,7 Mio. Euro fir die ,Vermittlung“ von Gegengeschaften. Schon am 22. Janner 2010
wurde die Incuco/Comco liquidiert. Die einzige grélRere Einkommensquelle der
Incuco/Comco war Vector.

Das Geld verblieb jedoch nicht lange bei der Incuco/ Comco. Bei den Uberweisungen von
Vector an Incuco/Comco ist auffallend, dass die tGberwiesenen Betrage kurze Zeit spater an
drei andere Briefkastenfirmen weiter Uberwiesen wurden. Diese drei Firmen sind laut den
Dokumenten des Untersuchungsausschusses Frank Walter Petmecky zurechenbar.

Ein Vertrag zwischen der Incuco/Comco und den drei oben angefuhrten Gesellschaften, der
solche Uberweisungen rechtfertigen wirde, liegt dem Untersuchungsausschuss nicht vor.

Die Zahlungsflisse rund um den Incuco-Komplex lassen sich grafisch wie folgt darstellen:

— - VECTOR R

13,7 Mio.€

e | '. 05 -23.12.

INCUCO

(COMCO - %
EQ.CU.COM ab Juni 2006) FINORCA

TRADING |

v

275.000 € Frank PETMECKY 1,94 Mio.€ ]
27.10.06 - 01.02.07 Alfred PLATTNER 14.12.07 - 15.01.09 Fran PETME(KY
Frank PETMECKY Achitsaikhon BATTHUSHIG
-> (ab Dez.2005 - Jiin.2010)
11,3 Mio.€ 1,63 Mio.€
06.05.05 - 19.09.07 10003, 00 23,0508

EQ.CU.COM
FINANCE

Frank PETMECKY

INCUCO/CONCO 988 75 JETZ]
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Frank Walter Petmecky und seine Firmen

N st e L8k S

Bevor Frank Walter Petmecky im Juli 2008 die Funktion des Direktors bei Vector von
Gianfranco Lande Ubernahm, spielte er bei den ,Gegengeschaften® eine andere Rolle. Durch
die unter Z 1 — 3 angefuhrten Firmen erhielt er die von Vector an Comco geleisteten
Zahlungen, welche wiederum weitergeleitet wurden; einer dieser Empfanger, war die unter
Z 4 angeflihrte Gesellschaft. Bei den vier Firmen handelt es sich um

1. Finorca International Ltd.,

2. EQ.CU.COM Finance Ltd.,

3. EQ.CU.COM Trading Inc. und

4. EQ.CU.COM AG (im Folgenden EQ. AG).

Diese vier Gesellschaften waren verbundene Unternehmen, wie Petmecky gegenuber
seinem Bankberater bekanntgab. Er war bei allen vier Gesellschaften der Direktor und
Hauptverantwortlicher.

Finorca International Ltd.

Wie oben erwahnt, handelte es sich bei der Finorca um eine Gesellschaft mit Sitz in Hong
Kong. Frank Petmecky war von 2006 bis 2008 Gesellschafter dieser Firma, ehe sie 2008 an
die Orient China Investments Ltd. (im Folgenden OCI) von Battushig (ibertragen wurde.®® Ab
dem 21. August 2006 war die Finorca auch Gesellschafterin der EQ. Finance®® und blieb dies
bis zum Jahr 2008.

| Sorgfaltspflicht
| Datum: © 0z.30.2007

i
anr.ﬁa:hsparh'l ]2 Frank Petmecky
. Hrste- .

. Eank Kontakt(e):

i _Beu-e!ﬁ ) ) verbondene Untemetinman

iq.-"arlj‘lJﬂdBJ'lE.Ur-ttBrrrEhr'n’Br[
-G:garﬂgIamrﬁ der-Shippaim H-antnak‘.t 240,920,

! Werbandene Unemshmen:. -

Flroidadntemnational Lirted, Hongkeng: Konte t-. I
EQ CHLCOM Caplal Markets. AG, Sohweiz, #onte B _ .
B CLESON Trading 4nc., Cayrrlan Konto M. I

Comco, Busingss Development:LLG, isle of Man Kanta NI [ ]

1 Bet samtichan Unreme:h men fist Frank Petmecky Direcior und furdie; mwen!nge. Gesallsl:‘:l'ta-lt
E haupt\mra‘ritﬁnrtﬁch . _

TEL -
[ - _

QR HIO200S0ER2; 11:2F N

ErwiEi O20-2007, 1256 L
] + LsmkTho -ﬁndurung_ ¢

5 Dok. Nr. 64208, 6, StA Wien 604 St 6/11f.
66 Dok. Nr. 65800, 55, StA Wien 604 St 2/17a.
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Uber diese Firma erhielten Walter Schén und Alfred Plattner die Gewinnausschiittungen aus
ihren Beteiligungen an Vector. So wurde am 2. August 2007 beschlossen, dass beide Partner
von Vector jeweils 425.000 Euro erhalten sollen. Am 21. August 2007 und am 27. August
2007 gab Lande die Uberweisungen dieser beiden Betrage auf ein Konto der Finorca in
Auftrag; als Referenz wurde angefuhrt: ,Distribution of profits of Partners®. Mit Schreiben vom
8. November 2007 bedankten sich die beiden Partner Schon und Plattner fir den Erhalt der
Gelder.

Die einzige groRere Einkommensquelle der Finorca waren die Zahlungen von Incuco/Comco
und Vector.

Besonders auffallig bei der Finorca waren die immensen Bargeldbehebungen. So hat
Petmecky insgesamt 1,82 Mio. Euro in bar von den diversen Konten der Finorca abgehoben.
Diese Behebungen hatten laut internen Banknotizen immer mit dem Vertrag zwischen Vector
und Comco zu tun. Weiters wurden diese Behebungen an den wirtschaftlich Berechtigen von
Vector weitergegeben. Dies war wohl gangige und jahrelang gelibte Praxis. Allein zwischen
Janner und Oktober 2008 wurden insgesamt 1,225 Mio. Euro von einem Konto der Finorca
bei der Valartis Bank in Liechtenstein behoben. Als Beispiel dient das unten angeflihrte
Dokument, welches eine Barbehebung in Héhe von 300.000 Euro belegt:

' Anlage 9
£ AV Finorca
0« L

-
0o

[

Kunden-Nr.: - AvtennotizNEF 17178
' Vertiefte Abkldrung

fig i s AiB e viznehiien, wean dig-gntsprashends Transakilon die fostgesetztan Grarzen dar
m&'ﬂﬁqﬁﬁ’g’m" mf«i?mhrin[e_mn-m;h_tmlvi ubsrsteigen. Deser Barishi ist vorm Kundanberater adszufillen dnd.dee.
Abteliung Complianca vorzulegsn. Bin Mitglied derAbtsilng Comphance fherpieh de Transakdion auf ihne Slatsihiliat und hestatigt
dlaze mit seiner Unlarschift Das Cegndl wii anschiessand an gle Abteiung Fontetlhning wetargelsfiet Dwese tedigh sine Kopie an,
| imgtdasOriginad ceim Kantaut-ind de KopleIh ginvem separmben Crdher b,

i Aligemeines:

O | ortiecne ﬁ;nldst.'ung ausgelist:

| ‘durch (Persoa) -

| amr{Daium): 7. 192008

i

! .

| Angabe rur Transaktion:

|

| A1t dar-Warmdgenswets: Bararsrahiung.

| Baglnshgier "

| Auftraggeteer

i Baric:

| Cratun der TeamsERllon: il

| WEhoang: A

[ Betmg F0000g00

| Sonstiges:

| Ergbnie dervertiaften Abklismung:

; Wirsehatlicher Hinte rgrin: Prowisiorsiin, dber Vector LLE Londdn=301875 Ausrall an Difle Emofanger (m

| Haus bolksnnt, sishe SEF Akl ] )
e Tiwnck-und-Artder Transakiion; sishe SFP Ak, gengige Braxs el mshraran Jahren, sehe-Av | INEGENE—_G
\u) (guidschtl 07825

| Fiagunft-es Vermbgenswerie: Sehe oben, itern BEw. Veckor LLC

| Frpnziele VahElinsse

| Geschaffiche Tatigkall:

| Bsurt:l.luﬁg der vertleftan Abkiirung:

|- Dhe Transaktion it pausibel

! Daluen visum Kondenbarakas Wisum Abteiung Compliancs
Erstellt 23102008, 1858 ¢
Letzs Anderang: 23.40.2008, 1B4D ¢
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Die restlichen Gelder wurden auf zwei weitere Petmecky zuordenbare Gesellschaften
weitergeleitet.

Auffallend ist auch, dass die Finorca im Jahr 2009 mehrere Zahlungen in Hohe von
insgesamt 138.000 Euro an die Calvin Ltd. geleistet hat, eine Gesellschaft mit Sitz in Hong
Kong. Die Calvin Ltd. wurde von Klaus-Dieter Bergner gegrindet, welcher auch als Manager
fungierte. Es war geplant, dass Dr. Achitsaikhan Battushig, die Gesellschaft in Zukunft
erwerben sollte. Dazu kam es allerdings nicht. Die Loschung der Finorca erfolgte am 29. April
2011.

Die Zahlungsfllisse von Vector und von Incuco/Comco an Finorca und von dort weiter lassen
sich wie folgt darstellen. Grunde, die solche Zahlungen rechtfertigen wurden, sind nicht

ersichtlich.
— VECTOR —
INCUCO | 13.7 Mio€ Q.CU.COm
(COMCO) 05.05.05-23.12.08 AG
_ 1,31 Mio.€ Fronk PETMECKY

Frank PETMECKY _ 22.08.07 - 16.05.08

Alfred PLATTNER @ v ~_//

Achitsaikhan BATTHUSHIG FI N 0 RCA 335.000 €
— > 25.10.07 - 16.09.08
1,94 Mio.€  Frank PETMECKY
300.000€
14.12.07 - 15.01.09 19.09.07 - 22.04.09
CALVIN LID. TR
Griindung von 957.000 € TRADING
Klous Diefer BERGNER 138.000 € 15.12.2009 || ——
Achifsaikh fijBrJl\TTHUSI'IIG Rk ank PETMECKY
chifsaikhan . 557.000 €
]' 82 M|0‘€ 24.09.07 - 23.01.08
oo alzoe -
£EQ.CU.COM
FINANCE

BARGELDABHEBUNGEN
Frank PETMECKY

:F|NOR(A & Frunk Waler PETMECKYZ I J 1 r‘ I
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11.1.2. EQ.CU.COM Finance Ltd.

Die EQ. Finance wurde am 15. September 2004 gegrundet und hatte ihren Sitz in Hong
Kong. Als Direktor fungierte bis zu ihrer Loschung im Jahr 2008 Frank Walter Petmecky. Von
2005 bis 2006 war er auch Gesellschafter dieser Firma, ehe die oben genannte Finorca ab
2007 Gesellschafterin wurde.®”

Ab Dezember 2005 hielt de EQ. Finance die Anteile an der Incuco/Comco treuhandig fur
Achitsaikhan Battushig.®®

Die Gesellschaft hatte ein Service Agreement mit EADS-D und sollte
Gegengeschaftsmoglichkeiten flr o6sterreichische Unternehmen finden, um diese beim
BMWA einzureichen.

Der Vertrag wurde am 28. Juni 2004 unterzeichnet und lief bis zum 15. Dezember 2005. Far
ihre Leistungen erhielt die EQ. Finance insgesamt 475.000 Euro von EADS-D.®° Eine
feststellbare Leistung fand sich auch hier nicht. Warum diese Gelder an eine Firma von Frank
Walter Petmecky geflossen sind und weshalb diese Vertrage Uberhaupt erforderlich waren —
schlieBlich lagerte EADS-D seine kompletten Gegengeschaftsverpflichtungen an Vector aus
- konnte vom Untersuchungsausschuss nicht geklart werden, da sich Petmecky durch seinen
Umzug ins Ausland dem Untersuchungsausschuss entzog.

Darlber hinaus erhielt die Gesellschaft von Vector einen Betrag von 1,5 Mio. Euro. Fir
welche Leistung dieser Betrag bezahlt wurde, konnte ebenfalls nicht geklart werden. Ein
Vertrag zwischen Vector und der EQ. Finance gab es laut den Dokumenten des
Untersuchungsausschusses nicht. Feststeht jedoch, dass Walter Schén die Zahlung im
Namen Vectors freigegeben hat.”

Die beiden Untersuchungsausschussflichtlinge, Walter Schén und Frank Petmecky, konnten
dazu aus bekannten Grinden nicht befragt werden.

Auffallig sind vor allem die immensen Bargeldbetrage, die von den Konten der EQ. Finance
behoben wurden. Bargeldbetrage in Hohe von 15,64 Mio. Euro, welche gréfRtenteils von
Petmecky behoben wurden.

Wegen der Hohe der Abhebungen, mussten der Bank Gruinde flir diese Abhebungen genannt
werden. Petmecky gab an, dass diese Behebungen zu Gunsten des wirtschaftlich
Berechtigten der Vector Aerospace erfolgten. Es gab im Zeitpunkt der Abhebungen zwei
wirtschaftliche Berechtigte bei Vector: Walter Schon und Alfred Plattner. In den Unterlagen
der Valartis Bank findet sich auch ein Dokument, das belegt, an welchen der zwei
wirtschaftlich Berechtigten die Gelder flossen und zwar an Alfred Plattner, wie der
hinterlegten Passkopie zu entnehmen ist.

57 Dok. Nr. 61586, 306, StA Wien 604 St 6/11f.
® Dok. Nr. 64208, 6, StA Wien 604 St 6/11f.

9 Dok. Nr. 61767, 253, StA Wien 604 St 6/11f.
70 Dok. Nr. 61409, 300, StA Wien 604 St 6/11f.
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| Kopie aus ON454 Beilage 20 |

- ... Anlage1
AY EQ.CU.COM Financ

Aktennotiz alt

Kunde:

Kunden-Nr.:

Aktennotiz-Nr.:

Gespriichspartner:

Ort:

Betraff: Vertiefte Abklarung
Verieite Abklirung

Veriafia Abklarung ausgeisst durch Peter e 30.06.05

| Angaben zur Transaktion:

Barabhebung von EUR 430,000~
Mittelherkunft aus dér uns bekannten Quelie (sishe Akf)

Ergebnis der vertieften Abkldrung:

Barabhebung steht im Zusammanhang mit d. Rahmenverirag Vactor LLP - Inanco LLC (Petmecky) im AKE,
Auszahlung z.G. d. w.B. der Vector LLF.

[Passkopie d, w.B Vector im Akt)

Beur‘.teilung der vertieftan Abkl&rung:
Die Transaktion st plausibal.

Vaduz, am 30.08.2005

durch: Peter [N
OR  £J020080512, 11:27
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| Kopie aus ON454 Beilage 20 |

L

e
AV EQLCU.COM Financ

. ey w1 =
0k - 10133 7

| Kunden-Nr.: ] AktennotizNes 12815

Vertiefte Abkldrung

Vertiafie Abklirungen sind obligalorisch verzunshrmen, wenn dis entsprechende Transaktion die festyesatzten Grenzen dar
Abklarungeaiiicht gemass 4.2.1 dey intemen Richllinien Obersteigen, Dieser Bevicht ist vom Kunderbarater suszufillen und der
Abteileng Compliance vorzulegen. Ein Migglied der Ablailurg Camplance Gberprift die Transaklion auf ihre Plausibiitds urd besiatigl
diewe mil selner Unierschrilt, (ias Criginal wird anschiiassend an die Ablallung Kontofihrung wellergeleitel Disse fortigt sine anﬂ B,
legt dag Original beim Kontoakt und die Kopis in sinam separaten Ordner ab.

Allgemeines:

Ue_ﬂ.'hé!’tﬁ Abkiarung ausgeldst:

durch (Persen): [

am (Datum): 05.11.2007

Angabe zur Transaktion:
¢ A der 'h’arm.ugo.'umnl: Barauszahiung
| Beglnstigter: Frank Palmschy
| - Auftraggeber .

Bank:

Datur der Transakfion:

Wahmung: EUR

Batrag; ‘ 17G000.00

Sonstiges:

| Ergebnis der vertieften Abkldrung:

| Wirtschaflicher Hintergrund: Auszahlung an Geschifispariner, Slehe 3071575- Vaclor LLE

| Dweck und At des Transaktion: Provigionszahiung

i Herkunft der Vermbgenswarte: Siaha 301875, verbundenes Untemakmen bzw. Ueduruc
Finanziedis Varalnisse:

Geschéftlichs Tatigkeit:

ochne weiters Dokumentation, Mittel stammen aus der Usberwaizung vomn 8,9.2007 zu Gunsten 301375,
Ueberweiser Vaclor Aerospace LLC,

i inlerner Uebertrag 2L 301875, 2.G. 3003250
I TiD=g1))

Beurteilung der vertieften Abklgrung:

i Die Transaktion ist: Mausibel
Dalum Visum Kundenberaler Visum Abledlung Compliance
Eratelt; 07.01.2008, 11:55 1
Letzie Andenmng: a7.0%.2008, 12:00 1
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Aus den vorliegenden Dokumenten ist klar ersichtlich, dass mindestens 600.000 Euro in bar
von Petmecky behoben und an Alfred Plattner Gbergeben wurden. Warum diese Betrage

abgehoben und Ubergeben wurde, konnte nicht geklart werden, da sich Petmecky der
Befragung entzog.

Anlage
AV EQLCU.COM Finan

: .'_r@'ﬂia #us'ﬂmsd Beilage 20 |
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Uber die EQ. Finance erfolgten sowohl Zahlungen an die Firmen von Alfred Plattner als auch
Zahlungen von den Firmen Plattners. Es wurden auch Zahlungen an die Brodmann Business
S.A. (im Folgenden Brodmann) mit Sitz auf den British Virgin Islands getatigt. Die StA Wien
rechnet diese Gesellschaft unter anderem Mensdorff-Pouilly zu. Aber dazu unten mehr.

Leistungen von Seiten der EQ. Finance oder der anderen Firmen, die den Zahlungen
gegeniberstehen wiirde, gibt es nicht. Die Léschung der Gesellschaft erfolgte bereits am 14.
Marz 2008. EQ. Finance existierte damit weniger als dreieinhalb Jahre, wickelte allerdings
Millionen ohne den Funken einer Leistung ab.

Die Zahlungsflisse von Vector an die EQ. Finance und von dort weiter lassen sich wie folgt
grafisch darstellen:

VECTOR

114 Mio.€ 13,7 Mio.€

05.05.05 - 23.12.08

“[SAPONARIA 1,63 Mio.€ ®INCUCO
500000€ ]’5 Mi0.€ 10.03.06 - 23.09.07 (comco)
06.09.2007 04.04.2006 Frank PETMECKY
@ Alfed PLATTNER
; E Q cu co l“ Achitsaikhon BATTHUSHIG
AG 22.12.06 - 28.02.07 I‘I“‘lce
» 11,3 Mio.€
Frank PETMECKY J« _
475.300 € Frunk PE]ME(KY 06.05.05 - 19.09.07
04.10.06 - 11.12.07 1_
352.000 € 557.000 €
L
EQ-CU.COM 3’87 Mio-€ 24.09.07 - 23.01.08
TRADING 27.10.06 - 19.09.07
Frank PETMECKY _ )
oE ]5,64 Mio.€ 1,94 Mio, € 1,31 Mio.€
e , [?ﬂ o005 207
1,28 Mio.€ 45 g ‘
BRI ) oo T BARGELDABHEBUNGEN FINORCA
BRODMAN S.A. Frank PETMECKY Frank PETMECKY
Alfons MENSDORFF-POUILLY
=N
Yued PLATTNER J-—
min. 600 000.€

'EQ.CU.COM FINANCE & Fonk PETHECKY

JEIZ]
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EQ.CU.COM Trading Inc.

Die EQ. Trading war eine Gesellschaft mit Sitz auf den Cayman Islands, die am 18. Oktober
2004 gegrindet wurde. Der erste Direktor war Frank Petmecky. Uber eine
dazwischengeschaltete Schweizer Gesellschaft war er wirtschaftlich Berechtigter dieser
Firma.

Zwischen 18. Oktober 2004 und 1. September 2006 hat Petmecky sein Eigentum an der EQ.
Trading an Achitsaikhan Battushig verkauft. Nichtsdestotrotz hatte er weiterhin eine
prominente Rolle bei dieser Gesellschaft. Mittels Treuhandvertrag, datiert mit dem
1. September 2006, sollte Petmecky fur den Treugeber und Eigentimer, Achitsaikhan
Battushig, die EQ. Trading verwalten und gleichzeitig die Geschaftsfiihrertatigkeit austiben.”

Auffallig ist, dass die EQ. Trading auch in Geschéaftsbeziehungen mit Alfred Plattner stand.
Damit ist sie bereits die dritte Firma aus dem Dunstkreis Petmecky/ Battushig, die mit Plattner
Vertrage abgeschlossen hat. Zwischen der EQ. Trading und Alfred Plattner gab es zwei
Darlehensvertrage.

Der erste ist mit dem 1. September 2007 datiert. EQ. Trading verpflichtete sich darin Alfred
Plattner 250.000 Euro fiir einen ,Mining project” in der Mongolei zur Verfligung zu stellen.”
Dieser Vertrag ist sowohl von Plattner als auch von Petmecky und Battushig unterzeichnet.

Im zweiten Darlehensvertrag zwischen EQ. Trading und Plattner verpflichtete sich EQ.
Trading 1,258 Mio. Euro an Alfred Plattner zu Verfugung zu stellen. Als Grund wurden
Investments in Australien genannt. Um die Zahlung zu verschleiern, bediente man sich der
Firma Nepton Limited in Singapore, welche Plattner zuzurechnen ist.”® Der Vertrag war mit
dem 14. April 2009 datiert und von beiden Vertragsparteien unterzeichnet. Ob es jemals zu
einer Rickzahlung der beiden Darlehen gekommen ist, konnte nicht geklart werden.

Eine weitere Auffalligkeit ist, dass es auch bei dieser Gesellschaft sehr grofte
Bargeldbehebungen von Petmecky gab.

Als Beispiel mogen die drei Bargeldbehebungen unten dienen.

"1 Dok. Nr. 65876, 39-41, StA Wien 604 St 6/11f.
2 Dok. Nr. 65880, 314, StA Wien 604 St 6/11f.
3 Dok. Nr. 65880, 296, StA Wien 604 St 6/11f.
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Kunden-Nr.:, - Aktennotiz-Nr.: 18945

Vertiefte Abklarung

Werilafa AbklSrungen sind cblig w henen, wenn die entsprechends Transaklion die festgesaizian Granzen der
Abkianungspiich gemase 4,21 der 1 b g=n, Dieser Baricht iat vormn Kundenberats: auszufulién und dor

Abtaliung Compliance vorzulegen. Ein !.l-!gllud der Abdailung Camﬂmﬂbal‘pr\ﬂﬂ die Transaktion auf ihre Plausiblihl und bestbligh
dlesa mit salner Unterschrifl. Das Original wird anschiisssand an die Ableilung Konlefdhrung waitergelaitat. Disso Fanigt alne Kople an,
legt das Original beim Kontoakl und die Kople in einem saparaten Ordner ab,

| Allgemelnes:
Vertiefle Abklirung ausgeldst; -
' durch (Persan}: I arins, I o
am {Datum}: 27.01.2008

Angabe zur Transaktion:

At dar Vermdgonswarte: Baravsrahlung
Baghnshigler:

Aufraggeber

Bank:

Dawm der Transakiion:

Wanrung: - EUR

+ Betrag: 330°000.00
Sonatiges:

Ergebnls der vertioften Abkldrung:

wintschaftiichar Hinbangnund: Mittelharkunfl Ober Treasury Zahlung Konzemunlameahmuing:

Zweck und Art der Transaktion: FProvigionselnnamben ber Vector LLC London

Harkuntt der Vermigenswere: G‘WM seit mehreren Jahren sishe AV Kio. _rmﬂu
1 und

J || Finanziefle Varhalnzsse:
| Geschafiliche Taligkeit:

Beaurtellung der vertisftan Abklirung:

Die Transaklion isf: plausibal

Datum Visumn Kundenberater Wisurn Abtellung Compliance
Ersialt 10,02,2009, 1618 §

Letzte Anderung; 10.02.2009, 16:18 |

69
www.parlament.gv.at



7ovon 201 e aktionsbericKEYST BREVIETVT Shnf Erargs e FEUATRg SEul&iuss 2018/2019

b ank

|
3
|
|
.

— ——
.
| Vertiefte Abklarung ;

Veriefle Abkl&rungen sind obligstoriach vorzunshman, wann dia mmchumlu Transaktion dis festgesatzion Grenzen der
Abidlarungaplicht gamass 4.2.1 der intermen Richtinien Obersteigan, Disser:Baricni ist vem Kundenberater auszufilien und der
Meisilung Comphanca vorzulegan, Ein Mitglied dar Abtafiung Compliance dberprift die Transaktion'auf ihre Plausibliial und bestatigl
tlesm mil seiner Untarachrift. Das Original wird anschlisasand an die Abteilung Kontefihning wetiergelaliel. Ciese:fertigh sine Kopie an,
Iegl das Ciriginal beim Kontoak! und die Kapla'in slnam separaten Ordner ab.

. Kunden-Nr.:

Allgemeines; +

Vertiefte Abklirung-ausgeldst: - I
durch (Persan): - Bl atins | .
am {Datum): 05.03.2008

i
Angaba zur Transaktion:

Beglnsliglar.

Auftraggeber;

Bank; ’

Ciaturn der Transektion:

Wahrung: « EUR
Batrag: . 300000.00
Sonstiges; )

{
Att det Vormbgerawerte: Barauszahiung *
{

|
|
P
|

Wirtschaftlicher Hinbergrund: Mittaiherkunfl Ober Tmsury Zaflung Kenzemunlemehmung
| Zweck und Art der Transaktion: Provisioneinnahmen dbar Vectar LLC Landon
Harkiinft der Varmogenswearts: Gaingige Praxis seit matireran Jahren, sishe AV Kio. | NN« o=-n)
Finanzielle Verhaiinisse: | .
| Geschafiiche Tatigkeit . | .

Ergebnis:der vorliefton Abklrurg:

Beurtellung der vertieften Abkldrung:

Letzis Andenung’ 10.03.2008, 09:52 /

Die Transakbion ist: plavsibel 1
‘Datum " Visum Kundenberatar : Vigurn Ableilung Complance
Erstailt 10.03:2008, 09:50 / |
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]‘I
Kunden-Nr.:' - ;.mnmt:ﬂr{: 22832

‘Vertiefte Abkldrung t

Vertlsfie Abklarungan sind obligalodsch verzunsfimen, wann dia entspréchende Trarzaktion die fosigesetzien Grenzen der
Aklgrungspficht gamass 4,21 der. internen. Richtlinian dbaraleigen, Diesar Berchi kst vom Kundenbarater auszuftlien und der
Anteling Compliance vorzubegen. Ein Mitghed der Abteiung Compliance UbrpriR dla Transaktion auf thra Plausibililll und bestaigt
dige'mit sainer Unterschiift. Das Original wird anachiessend Bn dip Ableliung Kontstihiung wellerpeleliat Diese festigh ine Kapia an,
bergh das Criglnal beim Kontoaki und dis Kopie in einem separatan Ordner abl

Allgemeines: ' ]

Veriefte Abkldrung-ausgeist: )
durch (Person).. oo, Il arine
am (Dam): 14.05.2009

" Angabiozur Trangaktion:

Art der Veimbgengwara; Barbezug
Beglnsligicr. ’
HAultraggenar

Bank:

Dalurn dur Transakiion: . -

| Wahmnng; EUR
Belrag: ‘ 1'800°000.00
Sonsliges:

|
#
J
|
|
|
%
|
|

Ergabnis dor vertieften Abkldrung:

Wirtschatiicher Hinleegrund: Miftelherunf (ber Trassuy Zar!mng Konzermuntagmehmung
Zweck und AH der Tn:unanl'ﬁm: Praxis ro:'lmh.raana'hrqn, sishe AV und SFP Akt

Hafkuntt der Varmbgenswerte: Transfar via UBS oder HSBC, Empfanger = Auftraggeber
Fingngistie YerhBlinisse: !
Goschgitiche Tahgkel: |

Beurteilung der vertisften AbkiSrung: |
Di Transaklion st plausial |
Datum Visum Kundenberater |’ Visum Abteflung Compliance
Erstaiit;- 03002008, 09:35. |
- Leizte Andorung: 03.08.2000,.00:37 § |
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Daruber hinaus uberwies die EQ. Trading direkt Gelder an das Eurofighter-Konsortium. So
erstattete sie insgesamt 1,676 Mio. Euro an EADS-D und EADS Casa (Spanisches Mitglied
des Konsortiums) zurlick. Eigentlich schuldete die Vector-Vorganger Organisation Omesco
den Konsortiumsmitgliedern dieses Geld. Warum ausgerechnet dieser Weg gewahlt wurde,
konnte nicht geklart werden; die ehemaligen Manager von EADS-D (darunter der
wirtschaftlich Berechtigte der Omesco Manfred Wolff) konnten dies weder der
Rechtsanwaltskanzlei Clifford Chance noch der deutschen Staatsanwaltschaft erklaren.”
Frank Walter Petmecky konnte zu dieser Vorgehensweise nicht befragt werden. Darlber
hinaus wurde ein Betrag von 324.000 Euro an die Omesco Uberwiesen. Weshalb diese
Uberweisung stattgefunden hat, konnte ebenfalls nicht geklart werden. Fakt ist, dass
Petmecky per Mail vom 26. Oktober 2006 die Anweisung gab, diese drei Uberweisungen
vorzunehmen.

B reter ' 432
Veon: £{.CuU.com [pelmecky@-

Gesendet; Donnerslag, 26. Oklober 2008 14:48

An: B Feter

Betreff: RE: Transfers

Halla Peter,

bitte wie tel. besprachen die folgenden zwei Uberweisungen, wenn mtiglich noch heute zu Lasten
EQ Trading inc Konto ...0 mit dem Verwendungsvermerk

EQ 1814, rausschicken

() 77 1006000

EUR 1.278.255,00

weck : [[NNENECE. / Agrecement signed 21.06.06, EQ 1814 AHLT

1

LR

[BAN:
BIC: I &k BBV A
Zweck: EQ-1814, Agreement signed 21.06.2006

——

EUR 398.145,00 '
Empfinger: EADS CASA, Ava, de Aragdn, 404, 28022 Madrid - Spanien Z_
I

kR

Kannst du mir fiir eine doitte z.L. EQ Trading
EUR 324.000,00 sagen, wieviel Funds i
' Moment viel Liquiditdt in Budapest, di

per Montag vorzunehmende Uberweisung tber
chaffen muss, um den Betrag zu decken. Wir haben im
1ch dir hierfiir morgen frilh via Zug schicken kann.

EUR 324.000,00

Empfinger : Omeseo 5
IBAN:
BIC: I L
Zweck: EQ-1814

BesterrGruss, Frank “f *‘ll T

b b VAL L340 06 W\ /

74 Vgl. Dok. Nr. 62052 und 62537, StA Wien 604 St 6/11f.
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Die EQ. Trading zahlte am 22. Marz 2010 auch einen Betrag in Hohe von 500.000 Euro an
eine zypriotische Gesellschafft namens Soanna Management Ltd. Diese Gesellschaft wird
Walter Schon zugerechnet. Dazu von der StA Wien befragt, gab Schén bei seiner
Vernehmung im Jahr 2016 an, dass er nur Treuhander dieser Firma gewesen und die
Gesellschafft einem russischen Geschéaftspartner zuzurechnen sei.

Interessant ist jedoch, dass Petmecky gegenuber der Bank, die er mit der Zahlung

beauftragte, angab, dass das Geld fur einen Altgesellschafter einer Gesellschaft aus dem
Vector Netzwerk sei:

-bﬂiﬂKr 893

Kundan-Nr.: - Aktennotlz-Nr; 26370

Sorgfaltspflicht
Datum: 08.04.2010
Gespriichapartner:

Bank Kontakt(e):  [lPeter

" Betreff: Ausgang 500.000 EUR 22.3,2010

Auszahlung an einen Allgesslischafter der Harris Corp (314205). _
Dieser halte eine Option auf dis Anteile gehabt, damit dieser auf die Austbung verzichtel, wurde ein
Pauschalbetrag ven EUR 500.000 bezahlt,

Gem Besprechung FP am 31.3.2010 iH.
Siehe auch Qrganigramm bzw 314205 und 314210 sowie Gruppenuntermehmen,

|
Erstalit: 08.04.2010, 18:07 |
Letzts Andenmg: 0&,04,2010, 16:10 1
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Alle von der EQ. Trading getatigten und erhaltenen Zahlungen erfolgten ohne
Rechtsgrundlage. Die Gesellschaft stellte schon am 30. September 2011 ihre Tatigkeiten
komplett ein.”® Diese Gesellschafft existiete 7 Jahre lang und wickelte ebenso
Millionenbetrage ab.

Die Zahlungsflisse zur EQ. Trading und von dort weiter lassen sich grafisch wie folgt
darstellen:

EADS

£Q.CU.COM

£Q.CU.COM
1,28 Mio.€ Finance AG @ —
202900 Frank PETMECKY Frank PETMECKY INCUCO
1,17 Mio.€ (COmco)
Pr—— 13.03.08 - 21.09.09 Frank PETMECKY
EADS | 400.000€ Alfred PLATTNER
CASA | 22102006 Aditsaikhan BATTHUSHIG

0Tl 3,94 Mio €

4 24.10.06 - 19.09.07
GOLDBERG CORP. LTD. 12,02.08 - 31.03.09
TAchitsuikhun BATTUSHIG 7 Mio.€ © sooocoe |_FINORCA
K EQ.CU.COI“ 275.000 € 22.04.2009 Frank PETMECKY
500'000 € d. 27.10.06 - 01.02.07'
- 07.04.2010 Tru lﬂg
HARRIS CORP. LID. g
Achitsaikhan BATTUSHIG 3.Mio.€ Frank PETMECKY ~ 957.000€
500.000 €

o5 22.03.2010

SOANNA

Achitsoikhan BATTUSHIG 17.08.09 - 20.11.09

5,92 Mio. € Walrer SCHON ?
10.5 Mio.€ 28.02.07- 08.07.10 L
’ . 1, 93 Mio.€ l'insgesnm"IO Behebungen oo L. T e
13.04.10 - 26.04.10 20.09.07 - 14.03.08 ljﬂ_‘ C -'
Z T OMESCO
HELVETIC ik doddidl bl
INVESTMENT HELTUN BARGELDABHEBUNGEN Hanired WOLFF

LTD.

PTE LTD.

Frank PETMECKY

EQ.CU.COM TRADING & Fusk W T JETZ1

7> Dok. Nr. 62681, StA Wien 604 St 6/11f.
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11.1.4. EQ.CU.COM AG

Die Gesellschaft EQ. AG war eine in der Schweiz ansassige Aktiengesellschaft, welche seit
dem 29. Janner 1992 existierte. Seit 5. Juli 2002 war Frank Walter Petmecky Direktor dieser
Gesellschaft. Bis zum 8. Mai 2008 hielt Petmecky 99,2 % der Anteile an der EQ. AG, ehe er
sie an die OCI Industrial Consulting Pte. Ltd von Achitsaikhan Battushig verkaufte.

Am 11. Juli 2008 schloss die EQ. AG mit Vector einen Vertrag, der festlegte, dass die EQ.
AG geeignete Gegengeschéfte fiir Osterreich akquirieren sollte. Daneben sollte die EQ. AG
Vector bei den schon existierenden Vertragen von Vector unterstiitzend tatig werden.”® Im
Appendix 1 des Vertrages fanden sich jene Gegengeschéfte, die von der EQ. AG schon
akquiriert wurden.

Darunter befanden sich Gegengeschafte folgender Firmen: Ebner Industrieofenbau,
Flextronics International, Palfinger Europe GmbH, Glanzstoff Austria GmbH, Donauchemie
AG, BDI Bio Diesel International AG und IGM Robotersysteme AG.”” Fir die (vermeintliche)
Vermittlung von Gegengeschaften, sowie die Neuorganisation von Vector — nach dem
Abgang von Gianfranco Lande — erhielt die EQ. AG insgesamt 2,175 Mio. Euro. "® In
Warhrheit hat die EQ. AG allerdings nie Gegengeschafte vermittelt.”

Des Weiteren war die EQ. AG — Uber eine zwischengeschaltete Gesellschaft — auch fir die
Rechnungslegung, die Finanzgebarung und die steuerlichen Angelegenheiten von Vector
zustandig. Das funktionierte so:

1. Vector hatte mit einer Briefkastenfirma auf der Isle of Man, der Tekni Consulting Ltd (im
Folgenden Tekni) am 11. Juli 2008 ein Management Agreement (im Folgenden MA)
geschlossen. Die Tekni hatte dieselbe Eigentimerstruktur wie die Briefkastenfirmen
Goldberg und Harris, mit dem wirtschaftlich Berechtigten Dr. Achitsaikhan Battushig. In
diesem MA sicherte Tekni Vector gegen Bezahlung zu, die oben genannten Aufgaben
fur Vector zu Gbernehmen. Gleichzeitig wurde von Tekni ausbedungen, dass ein grofRer
Teil ihre Aufgaben an einen sog. Management Service Provider (im Folgenden MSP)
ausgelagert werden darf. Bei diesem MSP handelte es sich um die EQ. AG.%°

2. In einem nachsten Schritt schloss die EQ. AG mit der Tekni am 11. Juli 2008 ein
Management Service Partner Agreement. In diesem Vertrag wurde beschlossen, dass
die EQ. AG - gegen Bezahlung - die oben genannten Aufgaben fur Vector im Namen der
Tekni zu erfiillen habe.?’

Beide Vertrage (Vector — Tekni und Tekni — EQ. AG) wurden am 15. Janner 2010 gekulindigt.
Die Tekni erhielt von Vector Zahlungen in Hohe von 1,667 Mio. Euro. Kurze Zeit spater
wurden die Zahlungen fast vollstandig an die EQ. AG weitergeleitet. Die EQ. AG erhielt von
der Tekni insgesamt 1,195 Mio. Euro.

Die EQ. AG schloss auch zahlreiche Vertrage mit diversen Subbrokern ab. -. Eine dieser
Subbroker-Gesellschaften war die in Osterreich anséssige RACOVA. Der Vertag zwischen
den beiden Gesellschaften war mit dem 9. Juli 2009 datiert. Die RACOVA sollte fur die EQ.
AG Gegengeschafte vermitteln. Dies betraf vor allem Gegengeschéafte der Firmen Glanzstoff

76 Dok. Nr. 64208, 103. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f.

77 Dok. Nr. 64208, 103. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f.

78 Dok. Nr. 64208, 103. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f.

79 Vgl. Dok. Nr. 62121 u 62124, 78. U 80. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f.
80 Dok. 65875, 146ff., StA Wien 604 St 6/11f.

81 Dok. 65881, 70ff., StA Wien 604 St 6 /11f.
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Austria GmbH und Donauchemie AG. Die von der RACOVA in Rechnung gestellte
Vermittlung der Gegengeschafte der Donauchemie AG wurde nie vom BMWA anerkannt.®
Trotzdem erhielt die RACOVA Provisionen von der EQ. AG fur die (vermeintliche) Vermittlung
der Gegengeschéafte der Donauchemie AG in Héhe von insgesamt rund 279.000 Euro. Die
EQ. AG stellte die ,Vermittlungsleistung” wiederum Vector in Rechnung, welche auch
bezahlte.??

Ein zweiter Subbroker der EQ. AG war die Firma Entaban Ecoenergeticas S.A. (im
Folgenden Entaban) aus Spanien. Der mit 9. Dezember 2008 datierte Vertrag sah ebenfalls
vor, dass die Firma Entaban Gegengeschafte fur die EQ.AG vermitteln sollte. Dies betraf vor
allem Gegengeschafte der Firma BDI Bio Diesel International AG (im Folgenden BDI).
Auffallig bei den Gegengeschaften der BDI ist, dass alle beim BMWA eingereichten
Gegengeschafte mit Tochterfirmen des Entaban-Konzerns stattgefunden haben.®* Auch die
Entaban selbst ist eine Tochterfirma dieses Konzerns. Das flhrte zu der skurrilen Situation,
dass die Entaban sich selbst Gegengeschafte vermittelte, die sie dann der EQ. AG in
Rechnung stellte. Die EQ. AG bezahlte insgesamt 97.000 Euro fur die (vermeintliche)
Vermittlung dieser Gegengeschéfte.®

Der dritte Subbroker war die International Offset Management GmbH (im Folgenden IOM)
mit Sitz in Deutschland. Eigentimer der IOM war der ehemalige EADS-Angestellte Peter
Schmidt. Am 23. September 2009 wurde ein Subbroker-Vertrag zwischen der EQ. AG und
IOM geschlossen. Er sah insbesondere die Vermittlung der Gegengeschéfte der Firmen
Thyssen Krupp Gruppe, der Kathrein und der Biopower GmbH vor. Peter Schmidt gab in
seiner Zeugeneinvernahme an, dass es zum Vertragsabschluss — und der darauffolgenden
Rechnungslegung — mit der EQ. AG auf Wunsch von Klaus-Dieter Bergner kam. Insgesamt
erhielt die IOM von der EQ. AG 148.000 Euro.

Ein vierter Subbroker war die schon 6fter erwahnte TCI von Wolfgang Kopitsch. Auch diese
Gesellschaft hatte mit der EQ. AG einen Vertrag, datiert mit dem 1. September 2008. Dieser
Vertrag sah insbesondere die Vermittlung der Gegengeschafte der Firmen Palfinger Europe
GmbH, Ebener Industrieofenbau und IGM Robotersysteme AG uvm vor. Fir die Vermittlung
erhielt die TCI insgesamt 156.000 Euro an Provisionen. Wolfgang Kopitsch war einer der
wenigen im Eurofighter-Gegengeschafts-Netzwerk, der nachweisbar Vermittlungsleistungen
getatigt hat.®”

Der flinfte Subbroker der EQ. AG war die APA Consulting Ltd (im Folgenden APA) mit Sitz
auf der Isle of Man. Diese Gesellschaft war Teil des Columbus-Netzwerkes. Am
15. Dezember 2008 schlossen die EQ. AG und die APA einen Subbrokervertrag ab. Fir das
Identifizieren und Vermitteln von Gegengeschaften sollte die APA Provisionen erhalten.
Gegengeschafte die von der APA vermittelt worden sein sollen, waren jene der Starlim
Spritzguss GmbH und der Zauner Anlagentechnik GmbH. Interessanterweise erhielt aber
nicht die APA die Vermittlungsprovision. Tatsachlich stellte die APA zwar eine Rechnung in
Hoéhe von rund 98.000 Euro fir die (vermeintliche) Vermittlung dieser Gegengeschafte,
dieser Betrag wurde allerdings zuerst an die EQ. AG Uberwiesen und in weiterer Folge an
die Easton Consultants (weiter unten mehr zu dieser Firma) des ehemaligen EADS-
Managers Manfred Wolff gezahlt. Als Zahlungsgrund wurde bei der Uberweisung der
Verweis ,APA OFFSET CONSULTANT CONTRACT AND ASSIGNMENT NOTE* angeflhrt.
Die Verantwortlichen der Firma Zauner schlossen jedoch eine Vermittlung von
Gegengeschéaften durch Dritte aus.®

82 Dok.
83 Dok.
84 Dok.
85 Dok.
86 Dok.
87 Dok.
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. 62123, 80. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f.
. 62123, 80. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f.
. 62184, 93. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f.
. 62184, 93. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f.
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Die Zahlungsflisse rund um die EQ. AG lassen sich grafisch wie folgt darstellen:

1,5 Mio.€

04.04.2006

1,67 Mio.€

, ‘10.09.08.-24.02,10 - EQ cu COM
. Finance
TEKNI 2,18 Mio.€ _ Flidnce
Achitsaikhan BATTUSHIG gt p— Frank PETMECKY
310.000 €

1,20 Mio.€
1,31 Mio.€ 12.09.08 -03.02.10

22,0807 - 16,05.08 0

EQ.CU.COM 117 Mioe @ £Q.CU.COM

FINORCA AG ‘r1z>03.08 - 21.09.09 y Truding
Frank PETMECKY | 335.000 €

25.10.07 - 16.09.08

475.300 €

04.10.06 - 11.12.07

22.12.06 - 28.02.07

v

Frank PETMECKY 3,94 Mio. € | Frank PETMECKY

12.02.08 - 31.03.09

18.12.08 - 16.02.09 —y e
: 571.000 € -
———  OTF 97.000€ | 126000¢€ RACOVA
10.04.08 - 17.05.10 09.02.09 - 17.05.10
ENTABAN 15.07.2009 m
S - armapure u.
Juan Jose LOPEZ M EASTON T—CI DUCHMIN
Manfred WOLFF

' EQ.CUAG & Fonk Water PETMECKY 'J 1 r‘ I
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11.2. Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass eine Unmenge an Zahlungen an
verschiedenste Firmen erfolgten, hinter denen allerdings jeweils dieselben wirtschaftlich
Begunstigten standen.

Leistungen, welche die Zahlungen rechtfertigen wirden, sind nicht ersichtlich. Die Zahlungen
des Incuco-Komplexes lassen sich wie folgt darstellen:

VECTOR

13,7 Mio.€

114 Mio.€

1,28 Mio.€ 1,67 Mio.€

v

. 7 TEKNI
é CAI.VIN I.TD. [m INCUCO Achitsuikhan BATTUSHIG
Gidndung von Klaus Dieier BERGNER (COIﬂco =
EADS A00.000€ fir Achitsaikhun BATTHUSHIG BARGELDABHEBUNGEN ab Juni 2006)

Frank PETMECKY

; Frank PETMECKY __1oM
1,82 Mio.€ Afred PLATTHER Peier SCHMIDT
Achitsaikhon BA”HUSHW 571.000 €

«> (0b Dez.2005 - Jin.2010)

CASA |

138.000 €

1,31 Mio.€

FINOR(A " Tdl
OMESCO 650.000 € 1,94 Mio.€ 1,63 Mio.€ Y o g KOPIISCH
Manfred WoLF ¢ ank PETMECKYS 2= so0e
\ ‘/ 2’]8 M|0-€ J ]'20 Mi0.€
= 6 957.000 € 300.000 € ¥
Qmo,eurm_.ﬂ A EQ.CU.COM . £Q.CU.COM
lter SCHON 500.000 €
IRADING 275000 € AG
NEPTON <
————— i
LY 193 M€ Fronk PETMECKY 374 Mio€ Frank PETMECKY

3,87 Mio.€ 55‘1000 €

279.380€

3 Mio.€

/475.300 €

: T BRODMAN S.A, | “%%°%0€ E M RACOVA
10,5 Mio € s Alons MENSOORFF-POUILLY <_ Q cu co L [
1,28 Mio.€ FINANCE 11, 3 Mio? D'hamabure U.
(@ DUCHMIN
- 750.000 € i & 310.000 €
wenar] @ Picer | [SAPONARIA |« £ ey
PIE LT0. 0CI LTD. Fank PETMECKY Sl - 97.000 €

1,5 Mio.€

04.04.2006

Adifsaikhan BATTUSHIG J EASTON

CONSULTANTS

352.000€

v Manfred WOLFF
15,64 Mio €
500,000 € off= H 77.000€
 BARGELDABHEBUNGEN
HARRIS CORP, LTD. GOLDBERG CORP. LTD. Fark PEINECKY ENTABAN
Achirsaikhan BATTHUSHIG Achitsgikhon BATTHUSHIG i B (0PE

ALFRED PLATTNER
min. 600 000.€
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Columbus Trade Services Lid.
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Die Columbus Trade Services Ltd. (im Folgenden: Columbus) war eine Briefkastenfirma
nach dem Recht der Isle of Man und wurde am 20. September 2004 ebendort gegrindet.
Klaus Peter Kaindleinsberger gab mit Schreiben vom 23. August 2004 die Grindung der
Columbus in Auftrag.

L

111786C

COMPANIES REGISTRY

ISLEOFMAN .

ES

Certificate of lncarggrﬁtmn

SN

-

THE FINANCIAL SUPERYISION COMMISSION CEHTIFIES THAT

COLUMBUS TRADE SERVICES LIMITED

KR

is this day incorporated under the CGMFANJES ACTS 193] to 2004 and

'I:h:l.t thr—z Company is Limlted

.-,-

SEP 2004

This 20TH  day of

Asslsrant Manager
. Companies Registry

The Companies Raglstry is part of the Isle of Man Financial Supervision Commission, Ths
certificate does not constute a licence to conduct banking, investment, C5P, insirance or
other business regulsted by the Financial Sugarvision Commission or the Insurance and

Fensions Autharity.
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Als wirtschaftlich Berechtigter dieser Firma fungierte der Columbus Trust. Die Beglnstigten
dieses Trusts waren mit Datum 19. Mai 2005 u.a. Dr. Thomas Eidenberger, seine Frau sowie
das internationale Rote Kreuz.

COLUMBUS TRADE SERVICES LIMITED

Contact Details: Reglsiered Office:
T +44 1824 E13164 t,'ir?r::suwr Hn:.:a
F+44 1832 879173 BBIAT Athol Stresi
Douglas, Isie of Man IM32 284
British [slas
Ligt of Benaficial Crwmners: % of Beneficial Owners
— The Columbus Tnast 100

—

[ —
%
Signed: Chris Dirsctor)

Cate: 19 May 2005

THE GOLUMBLUS TRUST

SYNOPSIS AT 30 JUNE 2005

FORMATION DATE: 21 June 2004

SEijLDR: Thoamas Eidenberger
TRUSTEES: Greenwell Limited
BENEFICIARIES: 1 I =< = ber ger

2 Thomas Eidanbarger
3 The international Red Cross

INITIAL SETTLED FUNDS: GBP 10,00

TERMS OF THE TRUST Diseretionary
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Auch Columbus war ein Subbroker von Vector. Die beiden Gesellschaften schlossen mit
Datum 9. Dezember 2004 einen Subbroker-Vertrag. Columbus sollte Vector bei der
Akquirierung von Gegengeschaften unterstutzen. Konkret ging es dabei vor allem um die
Gegengeschafte der Firmen FACC, Starlim, PBS-Grosshandel, BRP Rotax Group (heute
BRP-Rotax GmbH & Co KG) und Lactoprot.

AGREEMENT

{ nd
AT
.

Betwean

VECTOR AEROSPACE LLP a Limited Liakility Partnership incorporated under English
Law under company registration number OC , having its registered office at 31 Dowver
Strest, W15 4MD London UK '

hereinafter called “WVECTOR"
and

Columbus Trade Services Limited, Grosvenor House, 85/67 Athol Streel Douglas, |sle of
Man IMS9 2B8.), British Isles

hersinafter called “The Broker”

jointly called the "Parties".

WHEREAS:

T A) Vector is a contractor to EADS Deutschland GmbH, Military Aircraft, a company
existing and incorporated under tha laws of Gemany, with its legal seat af 818532
Munich, Germany, hereinafter referred to as "EADS-D" under an agreemant whereby
Vector accepts to develop a certain amount of Offset in connection with the sale by
Eurcfighter to the Republic of Austria of certain eguipment;

B} Vector wishes to acquire Offset Projects that are in iis viéw eligible for crediting by the
BMWA for the purposes of the contract between Eurofighter and the republic of
Austria

(c) The Broker has within his portfolio of contacts some projects that are potentially
eligible for crediting in Austria and of interest to Vector;

IT 15 AGREED AS FOLLOWS:

1. INTERPRETATION

1.1. The titles and headings included in this Agreement are for convenience only and do
not exprass in any way the intended understanding of tHe Parties. They shall not be
_ taken into account in the interpratation of the provisions of this Agreement.

2, DEFINITIONS

“Austrian Government” means all depariments, branches and agencies of the Government
of the Republic of Austria that may be relevant for the purposes of this Agreement;

o
Agreement with Vector - dated 0604035 Z
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SCHEDULE 1

to the Ag;rc&m&m between VECTOR AEROSPACE LLP and Columbus Trade Services
Limited effective 9. December 2004

1. INTRODUCED OQFFSET PROJECTS

a. Lactoprot and Nomura covering the delivery of milk powder in the period
©01.01.2003 t0.31.12.2003 and an estimated provisional value of € 9 million

b. BRP Rotax Group and Volvo Penta covering the delivery of engines in the
p::rmd 01.01.2005 to 31 122016 and an estimated provisional value of € 500
million

= PBS-Grosshandel c:c:rvcri_ng the delivery of stationery products through
investment in new uornpam&s outside Anstria with an estimated wvalue of € 20
million

d. Stalin, delivery of cast pmd-uc,t.s to various customers with an estimated value
‘of € 3mio

e FACC , covering the production and delivery of Airbus A380 Flap Track
Fairings with an estimated value of € 380 mio

f. FACC | covering the production and delivery of Airbus A330 Overhead
stowage compartments with an estimated value of € 250 mio

z. FACC, covering the production and delivery of Airbus A3B0 Bathtub Panel
Kits with an estimated wvalue of € 25 mio

h. FACC, covering the production and delivery of Airbus Single .-";_isle_R_Aj‘-fI
Adirducts with an estimated value of € 25 mio

i FACC, covering the production and delivery of Airbus ASED Ribs & Leadiong
. Edges Mid & Outbound Flap with an estimated value of € 85 mio

2. BASIS OF CALCULATION

2.1 The calculation of remuneration of the above projects 1.a & 1.d shall be based on
the credit walue accepted by BMWA and credited against the offset obligation of
Eurofighter. For this purpase VECTOR. will provide to the BMWA the application for F
crediting as required by the Offset Contract, /

152 /

Tatsachlich ist der Vertrag riickdatiert worden, wie diese Mail von Manfred Wolf bestatigt:

Fram: Manfred wolff [matm:manfred_wolttS] [N
Sent: 10 May 2005 11:37

Ta: Adam I

Subject: URGENT: RE: Scanned Agregments

Unfetunalsty ihe some documenis are not correct acoarding to the latest files ansmitted, Please see the
mbached files wilh highighted mecdificalicne:

Furthermore:

PROJECT SHEET: Slgn again with the name of signaiory repeated in pAnt and dale (14.Dec, 2004}
FRAME AGREEMENT: wording ok. please slgn as above wilh the same date

AGREEMENT DOBREANL.: wording ok. slgn as above but dd 10. Dec. 2004

SCHeDULE 1 DOBREANU, wording ok. sign as above dd 10, Deo. 2004

AGREEMENT VECTOR: wording ol please sion as above, but dd 8. Deec. 2004

SCHEDULEY VECTOR: warding ok. please sign as above, but dd 8. Dec. 2004

il The invoica Columbirs to VECTOR is misslng [

PLEASDE PROCESS IMEDIATELY AN heaiL AGAIN.

Thank you anmd regands

Man fred Wall

www.parlament.gv.at
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Laut Aussage von Walter Schon vor der StA Wien war die Columbus dem Umfeld von Alfred
Plattner zurechenbar.

Fur ihre Leistungen, die Vermittlung von Gegengeschaften, erhielt die Columbus von Vector
zwischen dem 26. Mai 2005 und 29. Marz 2006 insgesamt 13,43 Mio. Euro. Das heil3t die
Columbus hat in etwas mehr als zehn Monaten tber 13 Mio. Euro von Vector erhalten. Die
Zahlungen von Vector waren die einzige Einkommensquelle von Columbus. Ahnlich wie
Vector, bediente sich Columbus einer Reihe von Sub- Subbrokern, um ihren vertraglichen
Vermittlungspflichten gegenuber Vector nachzukommen. Columbus selbst vermittelte keine
Gegengeschafte. Nicht nur faktische Hindernisse standen hier im Weg, denn es wurden
bereits Gegengeschafte der Firma FACC in Rechnung gestellt, bevor Columbus tUberhaupt
existierte.

Eine genaue Lektlre des 1. Meilensteinberichts der Eurofighter GmbH an das BMWA vom
21. Juli 2004 zeigt, dass darin bereits die finf Gegengeschéafte der Firma FACC enthalten
waren, welche spater angeblich von Columbus vermittelt wurden. Diese Gegengeschéafte
wurden Vector trotzdem in Rechnung gestellt und auch bezahlt. Weiters ist zu bedenken,
dass der Vertrag zwischen den beiden Gesellschaften erst am 7. Juni 2005 unterzeichnet
wurde, knapp ein Jahr nach der Bekanntgabe an das BMWA. Zu diesem Zeitpunkt hat die
Columbus noch nicht gegriindet! Wie soll also eine Vermittlung von ihrer Seite moéglich
gewesen sein?

I. N Eurofighter Osterreich Eurofighter
. Gegengeschiéftsvertrag _

Zwischenbericht mit Status 21. Ju'lli 2004 fir das "Startpaket'

eil.&wc
! AMAG Ranshofen Oberostermeich EADS Speziaimalerial 75.000.000 €
. Luftfahrispezifisches

AMAG Ranshofan Oberdstarreich EADS Speziaimaterial 230.000.000 €

AMST Ranshofen Oberdsterreich BWRIDESO Desorientierungssimulater 2518.195 €

Austrian Entwicklung eines 1.350.000 €
| Aerospace Wien Wien EADS-Asirium Triebswerksverstellmechanismus

Austrian Energy & Investment Babcock Borsig Espana
: Enviraniment AG Raaba / Graz Steiermark AEE / Babeock SA 47.400.000 €
! Triebwarke fir Toxo Speedsier )

Bombardier Rolax|Gunskirchen Oberdsterreich . [T0XD, Uk aircraft 20.000.000 ¢

Engineering
i Center Steyr Entwicklung und Produktion eines 12.500.000 §
) GmbH Graz Stelenmark Ferrari SpA, Maranello [kontrollierten Hinterachsenantrieb
i Engineering .
: Center Stayr: kompletie 4WD 14.000.000 €
| GmbH Graz Stelermark IVECQ, Bolzano Achsenzusammenbau flir LMV
| FACC RIED IM INNKREIS __|Oberdstemeich EADS-Airbus Airbus A3B0 Flap Track Fairing 375.600.000

A3B0 Overhead Stowage

! FACC RIED IM INNKREIS  |Oberssterreich EADS-Alrbus Compartments 219.510.000 €
. FACC RIED IM INNKREIS __ |Obertstermeich EADS-M Airbus A3B0 Balhtub Panel Kit 21.375.000
' FACC RIED IMINNKREIS  {Obensterreich EADS-Alfbus Alrbus Single Aisle RAM Air Ducts 23.166.000 € .
| i ¢
; FACC RIEDIMINNKREIS  (Oberdstereich  |EADS-Airbus i P reEes R ] 13492 y
| FACC RIED IM INNKREIS _ |Oberéstesreich EADS-Euracopter EC 135 Interior Components 3.483.048 €
Zwischenbericht Status vom 21. Juli 2004 1von3

Daruber hinaus wurden auch die fuir Gegengeschafte zustdndigen Angestellten der
jeweiligen Firmen, wie z.B. von FACC, Starlim Spritzguss u.a., zur Rolle von Columbus
befragt. Die Antwort fiel immer gleich aus: Man wisse nichts von Columbus.® Es zeigt sich
also wieder das gleiche Vorgehen wie bei Centro und Incuco/Comco.

89 vgl. Dok. Nr. 62180, 64205 u 62061, 89. u 99. Zwischenbericht sowie Zeugenvernehmung von DI Walter Stephan, StA
Wien 604 St 6/11f,
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Eine Briefkastenfirma mit dem Sitz auf der Isle of Man erhielt Millionen an 6sterreichischem
Steuergeld fur keinerlei Leistung.

Columbus wurde am 7. Oktober 2009 aufgeltst.®®° Zusammenfassend lasst sich feststellen,
dass die Gesellschaft nur etwas mehr als finf Jahre existierte, eine einzige
Einkommensquelle hatte und nachweislich keinerlei Leistungen erbrachte, die Zahlungen in
dieser Hohe rechtfertigen wirden.

Dr. Thomas Eidenberger

Dr. Thomas Eidenberger war im Jahr 2004 Bankangestellter bei der Oberbank in
Oberdosterreich. Wie oben schon erwahnt, war er letztlich der wirtschaftlich Berechtigte der
Columbus.

Seine Aussagen im U-Ausschuss waren nicht besonders erhellend, zu oft plagte ihn eine
Mischung aus Vergesslichkeit, lgnoranz und Desinteresse. Nichtsdestotrotz kann aus den
vorliegenden Dokumenten geschlossen werden, dass seine Rolle eine groRere war, als er
dem Ausschuss glaubhaft machen wollte.

Thomas Eidenberger kam nach eigenen Aussagen Uber den ehem. EADS-D Manager
Manfred Wolff in Kontakt mit Gegengeschaften und sollte Wolff einen Steuerberater fur eine
Firmengrindung empfehlen.

Abgeordneter Mag. (FH) Maximilian Unterrainer (SPO):

Okay. Sie haben selbst gesagt, Sie sind mit Herrn Wolff-und zwar mit Herrn Manfred
Wolff-oder durch Herrn Manfred Wolff zu den Gegengeschéften gekommen. Wie ist das
passiert? Wie ist die Bekanntschaft zustande gekommen? Ist er an Sie herangetreten,
haben Sie sich gekannt, sind Sie an ihn herangetreten oder wie auch immer?

Dr. Thomas Eidenberger:

Wir haben gemeinsam in Singapur gelebt und die Familien waren befreundet.
Abgeordneter Mag. (FH) Maximilian Unterrainer (SPO):

[...] Dann hat er Ihnen angeboten: Machen Sie bei den Gegengeschéften mit, bei den
Eurofighter-Geschéften!?

Dr. Thomas Eidenberger:

Ja, er ist gekommen und hat gesagt, er ist jetzt auserkoren, die Gegengeschifte in
Osterreich zu begleiten, eine Gesellschaft zu griinden und ob ich ihm dabei helfen kann,
einen Steuerberater zu organisieren -- eine Firmengriindung.®’

Eidenberger konnte Manfred Wolff tatsdchlich einen Steuerberater organisieren. Er empfahl
seinen ehemaligen Schulkollegen und engen Freund, Mag. Klaus Peter Kaindleinsberger.
Mittlerweile durfte das Verhaltnis aber mehr als unterkdihlt sein.

Dr. Thomas Eidenberger:

Schulkollege, befreundet gewesen, absolute Vertrauensperson—leider...
[...]

Abgeordneter Michael Bernhard (NEQOS):

Was waren die Pfeiler Ihres Vertrauens in Herrn Kaindleinsberger?

Dr. Thomas Eidenberger:

Seine Erfahrung, seine berufliche Tétigkeit, die er ausgeiibt hat.%?

Bei der Firma, die fir Manfred Wolff gegrindet werden sollte, handelte es sich um die
Columbus.

%0 Dok. Nr. 61533, 24. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f.
91 97/KOMM XXVI. GP, 17: Aussage Eidenberger.
92.97/KOMM XXVI. GP, 30: Aussage Eidenberger.
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Aus einer Telefonnotiz zwischen Klaus Kaindleinsberger und Mitarbeitern von Walbrooks,
die sich um das Tagesgeschaft von Columbus kiimmerten, geht hervor, dass aufgrund
Eidenbergers Kontakten, der Vertrag zwischen Vector und Columbus zustande kam.

“ L S |
WALBROOK

(Winndin . TELEPHONE CONVERSATION RECORD

CALL _
] ouT
-
CLIENT: Columbus Trade Services Ltd
SUBJECT: Deal with Vector/EADS ’
} SPOKE TO: Klaus Kaindleinsberger
| OF: {director) i
- TeLepHONE NO: | I

j | called Klaus to ask about Bryan's questicns,
- How did Vector award the contract to Columbus - was there a tender?

Klaus responded that there was no tender, and the contract was awarded bacsuse of Mr.
Eidenberger's perscnal contacts.

| EADS was having problems with the sale of Eurofighters to Austria. There had been some
 bad press about the aircraft (protracted development) and EADS needed to offer a
| relativaly high level of cffset to the Austrian govermment to clinch the order, as the aircraft
[: price was nearly iwice that of some of the other bidders (such as Saab).

| The level of offset is high, and the exact nature of which contracts would be acceptable

was only formalised late in the order process, due to disagreements between the Austrian
govemment and EADS, As a consequence, EADS reqguired urgent assistance and
resorntad o personal contacts.
ACTION AGREED
"BY WALBROOK BY OTHER PARTY
!
(TIME DATE INITIAL EM AE siTraT
09:50 09Ms0s | APB DH
ED

Eidenbergers Teilnahme bei Columbus hat sich fur ihn auch in finanzieller Sicht ausgezahit.
So kaufte er zum Preis von 1.500 Euro eine Darlehensforderung der Greenwell Ltd. (im
Folgenden Greenwell) gegenilber der APA in der Hoéhe von 394.646,68 Euro!

Bei der Greenwell und der APA handelte es sich um weitere Briefkastenfirmen, die dem
Firmennetzwerk von Kaindleinsberger zurechenbar waren. Kurioses Detail bei der APA
Consulting: sie firmierte an derselben Adresse wie Vector und wurde am 30. April 2005 fur
12.500 Euro von der Greenwell an die Columbus verkauft. Bezahlt hat Eidenberger selbst.%

9 Dok. Nr. 61986, 2. Beschuldigtenvernehmung Eidenberger, StA Wien 604 St 6/11f.
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Von der an Eidenberger zedierten Darlehensforderung wurden schlussendlich rund 290.000
Euro beglichen, wie folgende Auflistung von APA zeigt.

APA Consulfing Limited s s
Repayments Loan to Thomas Eidenberg _ﬁ/fbﬂfe"gf -
GD |

03.08. - 16.09.2005

Part Rapayment - 03.08.2005 EUR Q.600,00
Part Repaymenrt - 04,08.2005 EUR 10.650,00
Part Repayment - 18.08.2005 EUR 5.420,00
Part Repayment - 22.08.2005 EUR 11.520,00
Part Repoyment - 156,09.2008 EUR 8.550,00
Part Repayment - 16.09.2005 EUR 9.400,00
EUR 55.240,0 R 55.240,00 +
05.05.2004 - 19.03.2007 _
Part Repayment - 05,06,2006 . EUR 17.000,00 — péetieeis t
Part Repayment - 10.05,2008 &7 EUR 23.000,00 = e - ,
Part Repayment - 12.05.2006 EUR 22.000,00 —% — ¥ ~ O
' Part Repayment - 19.06,2006 r"FUR 70.000.,00 7
Part Repayment - 18,07.20058 [tex EUR 18,000,00 &
Part Repayment - 03.01.2007 EUR 20,000,00 X Beed. [WLIF
Part Repayment - 09,02,2007 : EUR 20,000,00 x
Part Repayment - 19.03,2007 EUR 20.000,00 ¥
EUR 210.000,00 EUR 210.000.00
Port Repayment - 20,07.2007 EUR 15.000,00 v
Part Repavment - 22.09.2007 EUR 10.000,00 v~
GESAMT. . e EUR '290.240,00

Davon wurden Eidenberger 55.240 Euro in bar von Kaindleinsberger Ubergeben, wie er in
seiner Beschuldigtenvernehmung vor der StA bestatigte. Der Restbetrag wurde auf ein Konto
bei seiner Hausbank Uberwiesen; bei sieben dieser Uberweisungen bestétigte Eidenberger
den Erhalt der Zahlungen.®* Kuriose an der Sache ist nur, dass das Geld letzten Endes immer
von Columbus stammte; entweder wurde es Eidenberger direkt bezahlt oder das Geld wurde
vorher bei der APA ,zwischengeparkt® bevor es zu Auszahlung an Eidenberger kam.

Der Zahlungsfluss von Columbus an APA und schlussendlich an Thomas Eidenberger lasst
sich somit wie folgt darstellen:

% Dok. Nr. 61986, 2. Beschuldigtenvernehmung Eidenberger, StA Wien 604 St 6/11f.
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~ VECTOR

selbe Adresse wie VECTOR
(39 St.Jame’s Place, London, SWIA, UK)

APA CONSULTING

GREENWELL
—————————————— -‘
Klous Peter Klaus Peer .
KAINDLEINSBERGER 394.000 € KAINDLEINSBERGER 13,4 Mio.€
% © " SSIDARLEHEN o’
\ 26.05.05 - 29.03.06
[ES00EY )
i \J
kauft sich fiir 1.500€ Yo : &
das Darlehen "I’} 394.000€
®‘\ -~ . EIDARLEHEN COLUMBUS
%, 9 THOMAS Zeitraum: 20.09.04 - 07.10.09
EIDENBERGER
(Privaiperson) ~ 290.240 € Columbus TRUST
o Zeitraum: Mai 2005 - Janner 2008
TREUHANDER

I DENBERGER

Thomas EIDENBERGER
Internationale ROTE KREUZ

Zeitraum:

' DER DARLEHENSKAUF 88

20.09.04 - Janner 08
de facto GESCHAFTSFUHRER

Klaus Perer KAINDLEINSBERGER
Manfred WOLFF

lar4

Klaus Perer KAINDLEINSBERGER |
Thomas EIDENBERGER
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12.2. Mag. Klaus-Peter Kaindleinsberger
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Mag. Kaindleinsberger war im Jahr 2004 Steuerberater (und ist es auch heute noch) in Linz.
Er betonte bei seiner Befragung im Untersuchungsausschuss, dass er bei der Columbus

keinerlei gesellschaftsrechtliche Tatigkeiten verrichtete:

Klaus-Peter Kaindleinsberger:

Handelsregisterausziigen hervor.%

Frau Abgeordnete, ich war zu keiner Zeit Geschéftsfiihrer, Direktor oder sonst wie ein
Vertreter der Firma Columbus. Das geht auch aus ©Offentlich zugénglichen

Wie oben schon erwahnt, gab Walter Schon an, dass die Columbus von Plattner Vector
vorgestellt wurde. Kaindleinsberger spielte, wie wir sehen werden bei dieser Firma eine
aulRerst grolRe Rolle. Nichtsdestotrotz schien Alfred Plattner der Name Kaindleinsberger

nichts zu sagen.

Alfred Plattner:
Erstens einmal kenne ich keinen Herrn Kaindlsberger. [...J*°

Das hegt Zweifel an der Aussage von Schon, dass Plattner derjenige war, der Columbus in
das Vector Netzwerk einfiuhrte. Wer Columbus schlussendlich in das Vector Netzwerk
heranflhrte, konnte nicht aufgeklart werden. Fakt ist jedenfalls, dass Columbus ein Teil des

Netzwerks war.

Obwohl Mag. Kaindleinsberger keinerlei gesellschaftsrechtliche Funktion bei der Columbus
innehatte, tatigte er Aufgaben, die jenen eines Geschaftsfiihrers entsprechen. So gab er

beispielsweise die Zahlungen an diverse Subbroker von Columbus in Auftrag.

........................................................ ma
From:  Klaus Peter Kaindleinsberger [k kaindleinsberger@ [ NGcNcNGE . ColuW0LS Tﬁ"‘m‘L
Sent: 12 December 2005 10:56 ) _Iln'fr,x- B e
To: Fiona I - A H'r . i
Subject: AW: URGENT URGENT: Transfer of Funds : i |l i

Fiona,

Please take the difference form the EUR 2,7 mio!

£ AeN Ao QUL Pramina
Klaus : & alc . (igﬂm fjau\

.................................................................... e m———— — h@ﬁgs

von: Fiona Il maito:Fone. I I
Gesendet: Dienstag, 13, Dezember 2005 11:42
An: Klaus Peter Kaindleinsbarger

} Betreff: FW: URGENT URGENT: Transfer of Funds

Dear Klaus,

Plaase find atached an e mail from Manfred requesting urgent payments 1o MPA Prague and MPA Budapest

i lumbus Trade Services
of £100,000 each. As you wil have noted from the monthly balances spreadshaet Cao !
available funds now we have placed the £€2.7m¥n a separate account and is therefore .
ey thass Kivol Hve forwarded to you on a separate e mail,

unable to pay these invoices and Mr Wolff's own invoices, whi

" Pleasa would you advise ma what action you would like me to take?

With kind regards

Fiona Louise  lNEGzczNB

Senior Company and Trust Officer

9598/ KOMM XXVI. GP, 25: Aussage Kaindleinsberger.
% 100/ KOMM XXVI. GP, 11-12: Aussage Plattner.
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Er beauftragte auch die Unterzeichnung von Vertragen. Klar eine Geschaftsfuhrertatigkeit.
STy Ashi loh GRNGOZ:

e nroc R RAAS PP e e B s e

AW
08 December 2005 18:38 1.
ate I
Subject: AVW: Columbus Trade Services & Brodmann Business SA Agresment & Bawag Bank
signatories Limited _
C‘m 1 61’3_5&‘} _-Cjic._
Hi Kate . (f = \ - .
: . gear VO SIGN -
Ad 1) Wait with the signature of the Brodman Agreement. This is still undecided!
. Ad2) The answer is No. Please do not put me on that the bank mandates  — L T D DWW

Kind regards

Klaus

- wvon: Kate Il it xace I

4 Gesendet: Donnerstag, 08, Dezember 2005 16:43
Anc Klaus Peter Kaindieinsberger ) o
Betreff: Columbus Trade Services & Brodmann Business SA Agreement & Bawag Bank Signatories Limited

Good Afternoon Klaus,

Following my e-mails of 21st and s2nd of October attaching the agreameant UEI:WEEH Columbus Tl_adr_—
Services and Brodmann Business SA, are you in the position 1o confirm that it is acceptable for this agresment
1o be signad?

In addition, we are updating the bank mandates for the following companies [ trusts who hold accounts with
Bawag P.5 K. Bank :

Arpan Settllement
Greenweall & Co Limited
Tiera Limited
~Tierra Trust
~,  —would vou like to be a signatory on these accounts?

Warmest Regards,

ate I

Assistant Administrator

Darauf angesprochen, ob es denn eigentlich mdéglich sei, als faktischer Geschaftsflihrer
aufzutreten, obwohl man keine gesellschaftsrechtliche Funktion bei einer Gesellschaft hat,
gab Kaindleinsberger Folgendes an:

Abgeordneter Michael Bernhard (NEQS):

[...] Ist es technisch méglich, dass eine Person, die nicht zeichnungsberechtigt ist, eine
Zahlung in einem Unternehmen in der Héhe von 2 Millionen Euro auslést? [...]
Klaus-Peter Kaindleinsberger:

Allgemein gesprochen ist - -, wére so etwas dann denkbar oder méglich, wenn man von
dem entsprechenden Berechtigten eine entsprechende Bevollméachtigung und einen
entsprechenden konkreten Auftrag erhalten hat.%’

Aus der Zusammenschau aller Dokumente betreffend Columbus lasst sich klar feststellen,
dass Klaus Peter Kaindleinsberger de facto Geschéaftsfihrer der Columbus war. Alle
Zahlungen von Columbus wurden von ihm autorisiert. Dasselbe galt fir Vertrage zwischen
Columbus und seinen Subbrokern.

Kontakt zu EADS habe aber nie bestanden, so Kaindleinsberger:

Abgeordnete Irene Hochstetter-Lackner (SPO):
Sie haben ja sicher viele Gespréache auch in diesem Bereich zu den Gegengeschéften
gefiihrt. — Hatten Sie einen Kontakt zu EADS? (Die Auskunftsperson berét sich mit ihrer

Vertrauensperson.)
Klaus-Peter Kaindleinsberger:
Nein.%

9798/ KOMM XXVI. GP, 29: Aussage Kaindleinsberger.
98 98/ KOMM XXVI. GP, 26: Aussage Kaindleinsberger.
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Manfred Wolff

Der Dritte im Bunde bei Columbus war Manfred Wolff, ehem. EADS-D Manager. Er hatte
anfanglich die Aufgabe Uber die zypriotische Gesellschaft Omesco die Gegengeschafte fiir
EADS-D zu akquirieren, ehe diese Aufgabe von Vector Ubernommen wurde. Obwohl
Manfred Wolff keinerlei gesellschaftsrechtliche Funktion bei der Columbus innehatte, war er
doch sehr stark in die alltdglichen Geschafte der Firma eingebunden. So gab er auch
Zahlungen oder die Unterzeichnung von Vertragen in Auftrag.

----- Original Message—---

From: Manfred Wc?ff maitto:mantred_wolff@ N
Sent: 24 May 2005 09:40

To: Chris

Cc: Thomas Eidenberger (E-mail)

Subject: Payments from Columbus

Dear Chris,

please make the following payments immediately after availability of the
funds: i . .

4_1st installment of € 4 mio to Dobreanu (you have the invoice already) 2. Abogados Fischer as per attached invoice

1

From: Manfred Wolff [maitto:manfred_wolre | N
Sent: 10 May 2005 11:37

Ta: Adam

Subject: URGENT: RE: Scanned Agreemants

Unfortunatefy the some decuments are not comect according to the latest files tansmitted. Flease see the
attached files with highlighted maodifications:
Furthermaore:

PROJECT SHEET: Sign agaln with the name of signalory repeated | Dec.
FRAME AGREEMENT: wagrdlng ok. pleasea sign asgs I:»cnﬁ'.-'r-lr wifh the smgllataend e (14.Dac, 2009
AGREEMENT DOBREANU: wording ok. sign 28 abave but dd 10, Dec, 2004
SCHEDULE 1 DOBREANLU: wording ok. sign as above dd 10, Dec. 2004
AGREEMENT VECTOR: wording ok. please sign as above, but dd 9. Dec. 2004

D SCHEDULET VECTOR: wording ok. please sign as above, but dd 8, Dec. 2004

[l The invoice Columbus o VECTOR is missing Ul
PLEASDE PROCESS IMEDIATELY AN MAIL AG AN,
Thank you and regards

Manfrad Woll

Die Situation von Wolff stellt sich exakt gleich dar, wie jene von Kaindleinsberger; obwohl
keinerlei gesellschaftsrechtliche Funktion bei der Columbus bestand, war Wolff so wie
Kaindleinsberger ein de facto Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft. Aus den vorliegenden
Emails lasst sich ableiten, dass die meisten Zahlungen von Columbus von Wolff beauftragt,
von Kaindleinsberger geprift und anschlieend von ihm selbst (Kaindleinsberger)autorisiert
wurden.
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12.4.

12.41.

Manfred Wolffs Selbstbedienungsladen

Columbus war quasi ein Selbstbedienungsladen fir den ehem. EADS-D Manager Wolff. Er
verdiente Uber mehrere Ecken ein Vermdgen durch Columbus. Offensichtlich unter der
Mitwisserschaft von Thomas Eidenberger und Klaus Peter Kainldeinsberger.

Der Eastern Trust

Die erste Selbstbedienungs-Handlung betraf den Eastern Trust. Uber den Trust selbst ist
wenig bekannt. Am 21. September 2005 gab Kaindleinsberger den Auftrag, ein Dokument
aufzusetzen, welches den Eastern Trust als einen der Beglinstigten des Columbus Trusts

nominiert.

Sharon - ‘0

B e T S S S

From: Klaus Peter Kaindlainsbargar [k.ha:‘nd!ainsbug-u:@_

Sent: 21 Septembeor 2005 22:21

To: sharon I

Subject: Eastern Trust

L

Sharan,

Pleasa arrange for a draft documed, which | will have signed by the baneficiary of Columbus Trust in respect
of the nomination of Eastern Trust as an addifional beneficiary, the distribution of app. EUR 3,0 mio to
Eastern Trust and the subsequent siking off of Eestern as a benefisiary of the Columbus Trust,

Klaus

FS.. I will meat the cllant Fr. 23,09, in the meorning

Zwei Tage spater Ubermittelte Thomas Eidenberger einen Brief in dem er (als Begunstigter
des Columbus Trusts) die Aufnahme des Eastern Trustes in Reihe der Beglinstigten des
Columbus Trusts vorschlug.

4020 Linz
Austria

Giresenwell Limited as Trustes of the
Columbus Trust

Grosveanor House

S8MT Athol Sreet

Douglas

Isle of Man

23 Septeamber 2005
Drear Sirs

| writg to regquest that you consider adding the Eastern Trust as a beneficiary,
once it has been established,

| _a!sa write to confirm that | will be reqguesting your consideration of a
disuibution to the Eastern Trust in the amount of approx 3 -3.5 million Euros,
the figure to be confirmed in due course.

Yours faithfully

Thomas Eidenberger
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Ein halbes Jahr spater, am 22. Marz 2006, gab Kaindleinsberger den Auftrag, den Eastern
Trust als Beglinstigten des Columbus Trust zu nominieren und eine einmalige Dividende in
Hohe von 700.000 Euro an den Eastern Trust auszuschutten. Anschlie®end sollte der Trust
auch schon wieder als Beglnstigter des Columbus Trusts geléscht werden. Die Weisung, so
vorzugehen, erhielt er zwei Tage zuvor am 20. Marz 2006 von Eidenberger per Mail.

21.10.2014"
Fiona [ |

From Klaus Peter Kaindleinsberger [k kaindlelinsbergenz: I “5 ':.-’ 5
Sent: 22 March 2006 17:31

Tao: Ficna -

Subject: Columbus/Eastemn Trust

Importance: High .

Fiona,
Flease arrange foi the fallawing:

1)  Columbus should declare the planned dividend of ELIR 2,710,000.- to the Columbus Trust, although
only EUR 700,000 - should be paid. The remainder should be offset against the loan acceunt and
remain as a foan .

2y The Columbus Trust should neminate the Eastern Trust as an additional beneficiary and grant it a
distribution of EUR 2,700,000.-, of that only ELUR 700,000_- are payable immediately, the rest only
under the condition of Columbues Trest receiving the full dividend from Columbus Trade Services Lid.

3y Aarange for the payment of the EUR 700,000 .-

4}  Delete The Eastern Trust as beneficiary of the Columbus Trust

5}  The'Eastern Trust should arrange for the payment of EUR 700,000~ the ascount of Mr. Ma nfrad
Walff with HSBC in Hong Kong. Reference: Loan account

B) Prepare the documents for signature by the protector and the beneficiary of the Eastarn Trust to
make & distribution to Mr. Wolff of EUR 700,000 -. The distribution will be set of against the lean

already recaived -

F'Is:a;se note, that the payment of EUR 700,000.- to HEBC of Mr. Wolff should be completed at the end of next
waek {| would not try to use the latest date of arrival of April 3, 2008 |

The above procedure had already been approved by Mr. E., whe alse additionally cleared the payment of
EUR Y00,000.- as you can see in the mail copies below, and we need not do the same procedurs, when the
naxt part of it will be paid (unléss there are “technical” problems or considerations o be taken lnto_EC_r-au_ﬂt- im
that case we will have to do the procedure with the EUR 710,000.- dividend and EUR 700,000.- distribution)

Klaus

Von: eidis [r'nailm:me.as.eidenberger@-

Gesendet: Montag, 20. Marz 2006 21:09

An: Klaus Peter Kaindleinsbarger

Betreff: Fw: Bankverbindung

Wichtigkeit: Hoch

Lieber Klaus,

Samak I-;euﬁgem Telefonat bitte 700 Tonnen vom kiin d-a MWW KaRstruktan und von doi duann entsprechend
weiter, .

|
g_ Criginal Message —-—
From: Manfred
To: Thomas Eidenberger
Sent: Sunday, March 18, 2008 2:46 PM

Subject: Bankverbindung

Hallo Thomas,

wie gestern besprochen hier die Bankverbindung:

Die Zahlung der 700.000 Euro von Columbus an das Konto der Eastern Trust erfolgte eine
Woche spater, am 29. Marz 2006. Der einzige Beglinstigte des Eastern Trusts war Klaus
Wiethlchter. Dieser Herr gab in seiner Zeugenvernehmung vor der StA Wien an, dass er
weder wisse, dass er der Beglnstigte dieses Trustes gewesen sei, noch dass er jemals ein
Dokument im Zusammenhang mit dem Eastern Trust unterschrieben habe.?® Nach Einlangen
der Zahlung in Héhe von 700.000 Euro wurde der Betrag anschlieRend auf ein Konto von
Manfred Wolff in Hong Kong weitergeleitet.

Der Zahlungsfluss von Columbus an Eastern Trust lasst sich grafisch somit wie folgt
darstellen:

% Dok. Nr. 61985, ZV Klaus Karl Wiethiichter, StA Wien 604 St 6/11f.
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CVECTOR

13,4 Mio.€

26.05.05-29.03.06

ﬁ'COI.UNIBUS

Zeitraum: 20.09.04 - 07.10.09

Columbus TRUST

Zeitraum: Mai 2005 - Janner 2008

TREUHANDER

I £ DENBERGER

Thomas EIDENBERGER
Internationale ROTE KREUZ
Zeitraum:

20.09.04 - Janner 08
| de facto GESCHAFTSFUHRER

Klaus Peter KAINDLEINSBERGER

Hanfred WOLFF /700.000 €
29.03.2006
MANFRED WOLFF EASTERN TRUST
(Privaiperson) 750,000 ¢ Klaus WIETHUCHTER

EASTERN TRUST & Morie Wour | JETZ1
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Der Hauserkauf in Vorarlberg

Mittels einer extra errichteten Gesellschaft, der Leon Real Estate Ltd. (im Folgenden Leon),
wurde auch ein Haus fur Manfred Wolff in Schwarzach, Vorarlberg gekauft. Auch hier wieder
mit tatkraftiger Unterstutzung von Thomas Eidenberger und Klaus Peter Kaindleinsberger.

Die Leon wurde am 25. Mai 2006 in London gegriindet (am 24. Juli 2007 erfolgte die
Umbenennung in Leon Advisory Ltd.). Ein auffallendes Merkmal war, dass sie dieselbe
Adresse wie Vector hatte. Das Darlehen wurde von der Leon nie zurlickgezahlt!

Am 20. Juni 2006 ordnete Kaindleinsberger per Mail den Kauf des Hauses an. Die Zahlung
sollte Uber ein von der Columbus an die Leon zur Verfugung gestelltes Darlehen abgewickelt
werden. Der Kaufpreis sollte dann an einen Treuhander Uberwiesen und damit der
Hauserkauf finanziert werden. Kaindleinsberger gab in dieser Mail auch an, dass
Eidenberger mit der Vorgangsweise einverstanden sei und dass die Zahlung durchgefihrt
werde, sobald Eidenberger das entsprechende Dokument unterzeichnet habe.

lLieon Feal Estate . Page 1 of 2
Kopie aus Origin
Rehi lohd CRAD
21.10.2014
Ficna NG

From: Klaus Peter Kaindleinsberger [k kaindizinsbergerc GG
Sent: 20 June 2008 17:30

To: - Fiona_

Subject: WG: Leon Real Estate

Ak

Fiana,

As discussed per tel. today, | confirm, that

1} Mr. Eidenberger gave his consent to the loan per telephone and will sign the necessary documant
tomarrow at the meeting on 1620 hours. o

21 | will keap the payment instruction for the transfer of EUR 53?,652,53,&5 shown below in nnyfour
office until Mr. Eidenberger actually sign the confirmation . .

3) | will communicate to the recipient (Mr. I . thet the instructions are in our office, butwill be |
anly acted about, when the signature of the beneficiary of the funds sign the documents.in our office

4} In order to speed up the process, Columbus will grant the loan facility directly to Leon Real Estate

Klaus

PS: In case of guestions, you may reach me tamarrow in the office or on the mobile phone

Von: Klaus Petzr Kaindleinsbarger
Gesendet: Samstag, 17. Juni 2006 17:31
An: Fiona I :

Betreff: WG: Leon Real Estate

Fiona,
Please arrange for the following transfers:
1} Eastern Lion Ltd shoukd borrow from Columbus EUR 550,000.-

2y Leon Real Estate Ltd should borrow ELR 545,000.- from Eastern Lion Ltd
3} Leon Real Estate Ltd should arrange for the following transfer as noled below:

Treuhandkonto Dr. Gunther [N -
Rechtsanwalt [means “client account of
lawyer Dr. "1

Varadkerger Welkehank [name af the hank],
Bregenz .-~

kio.nr. [ -
i I

eicrswiET: [INNIENGE -

Betrag [ = amount]: € 537 652.50
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Der Kaufpreis wurde schlief3lich zwei Tage spater, am 22. Juni 2006, berwiesen. Es wurde
exakt der in der Mail genannte Betrag von 537.652,50 Euro Uberwiesen.

Die Leon wickelte schlussendlich den Kauf ab und wurde als Eigentimerin ins Grundbuch
eingetragen.'®

Das Wohnhaus wurde in der Folge von der Leon an Manfred Wolff vermietet. Jedoch
Uberwies er die monatliche Miete nur fur das Jahr 2006. Ob er auch die Miete ab Janner
2007 uberwies, ist unklar.'®!

Finf Jahre spater, am 6. Juli 2011 wurde das Haus mit Gewinn verkauft. Den Kaufvertrag fir
die Leon unterzeichnete Manfred Wolff. Er wurde erst knapp finfzehn Monate zuvor, am 16.
Marz 2010, zum Direktor der Leon ernannt. Fir den erfolgreichen Verkauf wurde ihm eine
Provision in Hohe von 10.000 Euro ausbezahlt. 1°2

Grunderwerbstauer selbstberechnest
am: 06 07.2011
au Erf M 10-191,.279/2011

Sffentliche  Motans
NMOTARPARTNERSCHAFT S020 Salzburg

KAUFVERTRAG

abgeschiossen am unten angesetzten Tag zwischen

1. der Leon Advisory Limited (vormals Leon Real Estale Limited), mit dem Sitz in
London und der nunmehrigen Geschéftsanschrift 30 St James's Place, London
Swia 1NS, Great Britain, eingefragan unter Firmennummer SE28164 im Firmnenre—
gister fur England und Wales, ais verkaufends Partel einerseits, und

2. Herrn Dr. Waiter [ sscoren am I

satzburg, Sv-Nr. [ ='s +sufende Partel andererseits,

wie folgt:

. KAUFOBJEKT

Die Leon Advisory Limited {vormeis Leon Real Estate Limited) mit dem Sitz in Lon-

don st
a} grundblicherliche Allsinsigentimerin der Lisgenschaft Einiagezahl ]
B = =rmach, Bezirksgericht Bregenz, mil dem Grundstick 11722 Baufl.

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten: Die Columbus gewahrte der Leon ein
Darlehen fur den Kauf eines Hauses. Das Darlehen wurde nie von der Leon zurtickgezahlt.
Mit dem geliehenen Geld wurde ein Haus in Vorarlberg fir Manfred Wolff gekauft, in welchem
er dann auch wohnte. Die Miete bezahlte Wolff nur im Jahr 2006, ab 2007 wurden keine
Mieten mehr gleistet. Im Juli 2011 wurde das Haus schlussendlich mit Gewinn verkauft. Fur
den Verkauf erhielt Manfred Wolff eine Provision in Hohe von 10.000 Euro. Wahrlich ein
gutes Geschaft fur Manfred Wolff. Der Hauserkauf und die anschlieRende Vermietung hatte
nichts mit der Vermittiung von Gegengeschaften zu tun.

100 Dok. Nr. 61762, Anlass-Bericht Soko Hermes, StA Wien 604 St 6/11f.
101 pok. Nr. 61762, Anlass-Bericht Soko Hermes, StA Wien 604 St 6/11f.
102 pok. Nr. 61762, Anlass-Bericht Soko Hermes, StA Wien 604 St 6/11f.
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Der Zahlungsfluss zwischen Columbus und der Leon lasst sich grafisch somit wie folgt

darstellen:
— VECTOR —
e ——
13,4 Mio.€

| 26.05.05 - 29.03.06
-y v
ILEGN REAL ESTATE méchie Haus bei @c s
;Bregenz kaufen | Preis: 537.000 € ' 0 lUMB u

@ ‘-'._./'j Zeitraum: 20.09.04 - 07.10.09

LEON REAL ESTATE I
= f} 537.000€ e
LEON ADVISORY | >/-000€ Qr‘—:tiDARLEHEN g [EymbUSTRUST
(ab 2007) G

-

st Darlehen wurde nie zurickgezahlt! i ilamslasd
Manfred WOLFF . 9 I IDENBERGER
. Thomas EIDENBERGER
Internationale ROTE KREUZ

Zeitraum:
’ 20.09.04 - Janner 08

de facto GESCHAFTSFUHRER

KAUF: 18.07.2006 ﬁ ous Pefer KANDLEINSBERGER
SCHWARZA

PREIS: 537.000 € fhonfred WOLFF
MIETER: Manfred WOLFF

L

Manfred WOLFF zahlt nur die ersten 4 Monats- |~ y 3
miefen - ab Janner 2007 unklar, ob Mieten Uber- £ | ) - Y
wiesen wurden -> mogliche Ersparnis: 64.800€ i =7 ' ]
N\ ...uJ'

LEON REAL ADVISORY ZAHLT FUR DEN
ERFOLGREICHEN VERKAUF DES HAUSES
10.000 € an Provisionen an Manfred WOLFF

LEON REAL ESTATE
LEON ADVISORY ﬂ 10.000 €

(uh 2007) v

Manfred WOLFF .
637.000 € 0

Manfred WOLFF

Y

VERKAUF: 06.07.2011
{ )i PREIS: 637.000 € (Gewinn: 100.000€)
= : VERKAUFER: Manfred WOLFF

Mantred WOLFF |
ﬂAU SERKAU F M s P KAWDLEISBERGER
Thomas EIDENBERGER |
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12.4.3. Die Eastern Lion Ltd.

Die Eastern Lion Ltd. (im Folgenden Eastern Lion) wurde am 7. Oktober 2005 mit dem Sitz
auf der Isle of Man gegrundet.

1145172

COMPANIES REGISTRY
ISLE OF MAN

Certificate of Incorporation

THE FMAMNCIAL SUPERVISION COMMISSHIMN CERTIFIES THAT

EASTERM LICOMN LIMITED

is this day incorporated undar the COMPAMIES ACTS 1931 to 2004 and
that the Cormpany is Limited.

This TTH day of ©CT 2005

MMamager
Companies Reglstry

|G R AOVREMET I OOMVOLCMACIOOR R D1 A
MR ST RN
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Per Brief vom 19. Juni 2006 bat Thomas Eidenberger die Direktoren des Columbus Trust der
Eastern ein ungesichertes Darlehen zu gewahren. Die Auszahlung des Darlehens sollte Uber

die Columbus erfolgen.

MVSEI U A =

21,.10.2074

L=]

; : i =

e Directors of (reawall Limitaed Z 7O 7 {/{wl
r -""""."'{"'il-x-\.-._',;

as Trustees of the Columbus Trust =3

740

PO Box 250, Grosvenor House,
AAfAT Athol Street, Dooglos
lsle Of Man, IMP% 284

Date: June 19, 2006

Daar Sirs,
Trust / Seftliement

You are the Trustees of the Columbus Trust. dated 21™ day of June, 2004, created
for Thomos Edenteger bom on July 19" 1941, together with Ingid Johanng
Eidcnborger, bom on November 2™ 1967, which sefs out the tems upon which you
ore 10 hold certain assets received by vou from time o fime.

The Trust ghves you wide discretionan powers over copifal and income, Including
power fo dishibuie either capital or Income within o very long pencd amongst a
class of beneficiarios,

Whilst we are aware that these discretions and powears are under your absclute
contmd and without crealing amy Tust hereby. YWe would ke to express our consent,
that the 100% subsidiary of fhe Tust, Columbus Trade Semrvices Lid., exiends on
umsecurad loan facilty of mox. EUR 700.000.- to BEastem Lion Lid.. repayvable at 307
of July 2007 and irmerasts of 5% per anno.

R

{f:ﬁ. f é
i i

T(H]u@jf#iﬁnh;rgﬂr . -{: ri.-';.r..l_jﬁrge;l
&

-

s

Ein Jahr spater, am 10. Juni 2007, gab Kaindleinsberger den Auftrag, die Eastern solle eine
Rechnung an Columbus stellen. Uber eine komplizierte Verrechnungsmimik sollte ein Teil
dieser Rechnung der Eastern getilgt werden. Zu guter Letzt gab er auch eine Teilzahlung von
700.000 Euro an die Eastern in Auftrag.

Zwei Tage spater, am 12. Juni 2007, stellte die Eastern dann die erwahnte Rechnung in
Hohe von 1,41 Mio. Euro an die Columbus. Als Leistungsbeschreibung fuhrte sie an, dass
sie den Vertrag zwischen Vector und Columbus einfadelte und Gegengeschafte vermittelte.
Als Leistungszeitraum wurde Juli 2005 bis Juni 2007 angegeben.

Ins Auge sticht dabei sofort, dass die Eastern erst am 7. Oktober 2005 gegriindet wurde.
Also volle drei Monate nachdem die Leistungserbringung der Eastern begonnen haben soll.
Es existieren auch keine Dokumente, die belegen, dass der Vertrag zwischen Vector und
Columbus auf den Einsatz der Eastern zuriickzufiihren ist.
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Somit ist diese Rechnung, aus den soeben genannten Griinden, als Scheinrechnung zu

qualifizieren.

——"

EASTERN LION LIMITED

Comtact Details
1+ 44 1524 613164
f +d4 1624 a79173

Registered Office
Po Bax 312
Grosvenor House
GEMT Athol Srest
Crouglas

Isle of Man

IM9S 28.J

INWOICE 001-2007

Columbus Trade Services Limited
Grosvenor House

B5MT Athol Street

Diew as

Isla of Man

12 June 2007

Service Provided AdTiouet

For services in connection wiih oblaiming the
comtract with “Weclor Aerospace LLP and
obtaining contracts Lo procure offsel business
from Auswmian companies for the peniod July
20085 vo June 2007 .

EUR 1,200,000.00

VAT at 17.5% ELIRZ10, 030 00

Total

EUR 1.470,000.0:0

Exchange rate: 14748 = VAT €142 45150

Teoms

Fleasa make payment withiss 30 days to the accownt detailed balow:-

Bank Royal BEank of Scottand Internationa
Wictoria Straet
Douglas
Isbe of Man

Sor Code: 16-58-20

Account Name
Acoount Muember

il

<~ I ... <t optecr- [
Coowpeany Miismber: 1 E45170C
WATE Phuasber: Ta be advised

Fegizaerad izmithe [sle of Mas.

Dire ol o Ghean

Trotzdem kam es am 12. Juli 2007 zu der Uberweisung von 700.000 Euro.
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B
WALBROOK

PAYMENT REQUEST FORM

CLIENT NAME:
PAYMENT TO:
AMOUNT:
PURPOSE:
ACCOUNT DETAILS:
BAMK:

COLUMBUS TRADE SERVICES LIMITED
EASTERN LION LIMITED

€T00,000

TRANSFER OF LOAN ACCOUNTS — Tatea

T FA =T ey

_ —— .
LS -

ABN AMRD

[ S

DEPOSIT/ICURRENT/OTHER: Deposit

IF "OTHER" PLEASE SFPECIFY:

BALANCE BEFORE CHEQUE ISSUED: £734,377.28

COMPLETED

AND POSTED BY: /O

DATE: /52 /07 SR

COPY OF TROIKA LEDGER PRINT-OUT ATTACHED: YES

IF NO, REASON WHY NOT POSTED:

KYC DOCUMENTATION HELD:
AUTHORISED BY: BILLING TIMEKEEPER: . ~/J -

DATE:z 2 | 3 fcF -

SUPERVISING TIMEKEEPER:

DATE: -

ORIGINATING TIMEKEEPER:
{IF CLIENT IS ON PCL)

DATE:

APPROVED FOR PAYMENT: Trustees : L DATE: ., |,

{Select as appropriate)

FPaymemnt Request Form — August 2005
Page 1

Eastern wurde schon am 10. Dezember 2009 aufgeldst. Sie existierte damit nur etwas mehr
als vier Jahre. Leistungen, die derart hohe Zahlungen rechtfertigen wirden, sind nicht
ersichtlich bzw. auch faktisch zu hinterfragen, da die Gesellschaft zumindest bei einem Teil

des von ihr angegeben Leistungszeitraumes noch nicht existierte.

Der Zahlungsfluss zwischen Columbus und Eastern lasst sich grafisch somit wie folgt

darstellen:
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CVECTOR -

13,4 Mio.€

26.05.05 - 29.03.06

6COI.UMBUS

Zeitraum: 20.09.04 - 07.10.09

Columbus TRUST

Zeitraum: Mai 2005 - Janner 2008

TREUHANDER

I DENBERGER

Thomas EIDENBERGER
Internationale ROTE KREUZ

Zeitraum:
20.09.04 - Janner 08

de facto GESCHAFTSFUHRER

Klaus Peter KAINDLEINSBERGER
Manfred WOLFF

700.000 €
13.07.2007

EASTERN LION
Manfred WOLFF

EASTERN LION & ofred woLfF | J J :‘ " I
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12.4.4. Die Easton Consultants Ltd.

Columbus hatte auch einen Subbroker-Vertrag mit der Easton Consultants Ltd. (im
Folgenden Easton) mit Sitz in Hong Kong. Auch diese Gesellschaft ist Manfred Wolff
zurechenbar.

In diesem Vertrag, genannt Consultant Agreement, verpflichtete sich Easton, Columbus bei
der Akquirierung von Gegengeschaften in Sud- und Sudostasien zu unterstutzen. Dafur
erhielt Easton monatliche Aufwandsvergutungen in Héhe von 15.000 Euro.

- - MG IE AV St TV
CONSULTANT AGREEMEMNT . l 21102014

CoLuMmeus LTD — EasTON

r_ CONSULTANT AGREEMENT R~

Hereafter referred to as the "Agreement”, *

BETWEEN :

Columbus Trade Services Limited, Grosvenor House, B6/87 Athol Strest, Douglas,
Isle of Man IMS9 2BJ, British Isles

hereafier referrad to as the "Company”,

on one hand,

AND :

EASTON Consultants. Ltd, 5th Floor, St. George's Building, 2 lc= House Street,
Central, Hong Kong -

Hereafter referred to as the "Consultant”,

on the other hand,

The Company and the Consultant being hereafter individually or collectively referred
to as the "Party” or the "Partias".

! ENTLAL
COMNFIDEM e 118

Eingefadelt wurde der Vertrag von Manfred Wolff. Er schickte den Vertrag zwischen
Columbus und Easton, mit der Bitte um Vertragsunterzeichnung, am 9. September 2005 per
Mail an Columbus.

Fraom: Manfred [mail;u:manfred_wulﬁ@_

Sent: 09 Se ber 2005 07:11
To: &rh&

Ce: Thomas Eidenberger

Subject: New conbract with Easton

Hi Chris,

Aflached piease find a new contraci to be signed betwean Columbus and Easton, Hoengkong. Please have
two copies of signed and courrder the original to Easton for counter signature. As usual pleasa emall a
scanned copy with your signaturs to me.

Thank you and regards

Wianfred
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Nachdem Kaindleinsberger sein OK fir den Vertrag gegeben hatte, wurde der Vertrag
unterzeichnet und mit 1. Oktober 2005 wirksam.

Einige Zeit spater wurde der Vertrag erganzt. Nun bot die Easton ihre Leistungen auch in
China an, gleichzeitig erhohte sich die monatliche Aufwandsvergutung auf 25.000 Euro.

- !21.10.2014

1
EASTON CONSULTANTS LTD

U
£

Columbus Trade Services Lid

Attn. Christophar

Grosvenor House, 66/67 Athol Strest
Douglas, Isle of Man IV 99 2BJ

British Isles
Heng Kong, 29. May 2006

Dear Mr. Tushingham
Addendum 1 to the Gonsultant Agreement effective 15 October 2005

this is to confirm the medifications to the above Agreement as per our recent
discussions:

1. The territory of activities of the Consultant according to the abave Agreement
shall now alse include the People’s Republic of China (RRC)

2. The Parties agree that the Consultant has already conductad activities in the
extended territory since 1. May 2006, consequently this Addendum is effective

- of that date.

3.  The monthly fee for the Consultant as per para. 5.1.1. of the above Agresment
shall be € 25,000.— (twenty five thousand EURO) with effect of 1% May 2008,

4. The terms of this Addendum shall be an integral part of the above Agreement.

We assure you of our best cooperation.. Kindly return one copy of this letter to us with
your signature expressing your consent to the abave.

With best regards

For and on.bshalf of Agreed:
Easton C 6 nts Limited For Columbus
By Golaw; ees} Limited

' Authorised signatary

Golaw (Mominees) Limited rist T h
' Hrector

Director

Leistungen der Easton im Zusammenhang mit diesem Vertrag, konnten nicht festgestellt
werden. Trotzdem erhielt die Easton von der Columbus im Zeitraum 10. Oktober 2005 bis
10. Juli 2007 Zahlungen im sechsstelligen Bereich. Der Zahlungsfluss lasst sich grafisch
somit wie folgt darstellen:
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VECTOR

13,4 Mio.€

26.05.05 - 29.03.06

6COlUl\I\BUS

Zeitraum: 20.09.04 - 07.10.09

Columbus TRUST

Zeitraum;: Mai 2005 - Janner 2008

TREUHANDER

IcIDENBERGER
Thomas EIDENBERGER
Internationale ROTE KREUZ

Zeitraum:
20.09.04 - Janner 08

de facto GESCHAFTSFUHRER

Klaus Peter KAINDLEINSBERGER
Manfred WOLFF

445.000 €

10.10.15 - 10.07.07

o
EASTON CONSULTANTS
Manfred WOLFF

EASTON CONSULTANTS & v W | JETZ]
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12.4.5. Omesco Offset Management & Services Ltd.

Auch der Vector-Vorganger Omesco hatte mit der Columbus einen Subbroker-Vertrag. Auch
hier ging es um die Vermittlung von Gegengeschaften, speziell um die Gegengeschafte der
BRP Rotax und Volvo Penta. Datiert war der Vertrag mit dem 7. Februar 2005.

Agiement | - R
COLUMBUS - OMESCO

Tt

-

(]

AGREEMENT

Babaean

COLUMBLIS TRADE SERVICES LIMITED mcorporated under the Law of isle of Man, -
(Grosvenor Mouse 6847 Athol Street, Doughas, Isle of Man IMED ZBJ, Biitish isles )

nareinafter called “COLUMBUS®

vt

ORMESTD Offset Management & Serviges Lid,, 4, Pidord Strest, 3078 Limassoel, Cyprus
harginafter called "OMESLO

jointly callad ths "Parties™.

WhEREAS:
i3 COLUMBUS s & company rading & int-amaté»emf!: offaet confracs
s"é;* COLUMBLUS wishas o acquire Offset Projects that arg in ity wiow oligihis Tor aradifing
fhr the parposes of its customers. )
$3) CRESCO has within hiz portfolio of contects some projects that- are- potgndinlly
aligithe Tor arediling and {Jf_iﬂte{az-t 1o COLI}M_SU_E};

SCHEDULE 1

to the Agreement between COLUMBUS TRADE SERVICES LTD and OMESCO Offset
Management & Services Lid., effective 7. February 20{)‘5

1. INTRODUCED OFFSET PROJECTS

a. BRP Rotax Group and Velvo Penta covering the ci:el.ivcry of engines in the
period 01.01.2005 to 31.12.2016 and an estimated provisional value of € 500
million . :

2. REMUNERATION APPLICABLE

OMESCO will receive a lump som fee of

' €350,000.—
(three hundred fifty thousand Euros)

Such fee will be due upon presentation of the project and the acceptance of Columbus”
customers as an eligible offset project.

" Signed effective of 7. February 20045

COLUMBUS _ ) _ OMESCO
Chuistopher [N : s, Andri [
Director . Director
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258
Columbog Trade Services E__Erns-%ﬂd
Grosvanor House, $8/87 Alhol Streatl,
Douglas, lske of Man g 284
Briligh leles
INVOICE
| Customer no. Columbus {invoice no. 00712005 i Date: 30.05.2005 i
by ' Hom Linit {olal
“ € :

Wik refprener fo the Sshedule 1 ol the Difset Apregment,

effetive 7. Feb, 2003 we hereswith charde

Lamipaon fee for profegt BRP Rotax Group and Valve A50.000.00

Penta

¢ Instrgsiion

LAIKTBANK

Phe Cygans Popder Bank Lad

idmassal, Oyprus

Switl: :

max: [N

A0 D00 00

In weiterer Folge stellte die Omesco eine Rechnung in Hohe von 350.000 Euro fur die
Vermittlung dieser Gegengeschafte an Columbus.

Dieser Betrag wurde nur teilweise von Columbus beglichen. In zwei Tranchen wurden
100.000 Euro an Omesco Uberwiesen.

Eine Vermittlung von Omesco ist nicht feststellbar. Den damaligen zustandigen Mitarbeitern
der Firma BRP-Rotax GmbH & Co. KG war die Omesco nicht bekannt.'®® Hinzu kommt, dass
das Gegengeschéft, welches von Omesco vermittelt worden sein soll, niemals beim BMWA
eingereicht und daher von diesem auch nicht anerkannt wurde.

In seiner Aussage am 26. Janner 2017 vor der StA Minchen zur Omesco befragt, gab
Manfred Wolff an, dass es zwischen der Columbus und der Omesco einen Subbroker- und
Dienstleistungsvertrag gegeben habe. Er selbst sollte in Asien geeignete Gegengeschafte

103 pok. Nr. 62180, 89. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f.

106

www.parlament.gv.at



Fraktionsberict§C 487 ERENETA S0 anE’ﬁ?%%efieCP-Wn 'e%al'fgﬂrbsﬂ%iscgta%s%ﬁ uss 2018/2019 107von201

akquirieren. Aus dem sei allerdings nichts geworden. Fir seine ,Akquisitonsbemiihungen®
sei er aber trotzdem vergutet worden.

Bemerkenswert ist, dass der Vertrag selbst keine Vergutung fir ,Akquisitionsbemiihungen®
vorsah.

Der Zahlungsfluss zwischen Columbus und Omesco lasst sich grafisch wie folgt darstellen:

CVECTOR

13,43 Mio.€

26.05.05 - 29.03.06

ﬁ,COI.UI\IIBUS

Zeitraum: 20.09.04 - 07.10.09

Columbus TRUST

Zeitraum: Mai 2005 - Janner 2008

TREUHANDER

I DENBERGER

Thomas EIDENBERGER
Internationale ROTE KREUZ

Zeitraum:

20.09.04 - Janner 08
de facto GESCHAFTSFUHRER

Klaus Peter KAINDLEINSBERGER
Manfred WOLFF

100.000 €

07.06.05- 11.07.05
OMESCO
Manfred WOLFF

" OMESCO & onfred WOLFF | [ J 1 r‘ I
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12.4.6. Der Gegengeschéaftsvermittler Manfred Wolff

Auch Manfred Wolff hatte einen Subbroker-Vertrag mit Columbus. Der Inhalt: Manfred Wolff
sollte Gegengeschéfte vermitteln. Dies betraf insbesondere Gegengeschéfte in Westeuropa,
Sudostasien und dem mittleren Osten. Dafur erhielt er monatlich Aufwandsentschadigungen
in Héhe von 25.000 Euro. Der Vertrag wurde mit 1. Juli 2005 wirksam.

Bis zum 16. Janner 2007 erhielt Manfred Wolff von Columbus insgesamt Zahlungen in Héhe
von 664.500 Euro. Welche Leistungen er dafir erbrachte, konnte nicht festgestellt werden.

Auch die Munchner StA interessierte sich daflr, welche konkreten Leistungen Wolff fur die
vielen Zahlungen von Columbus erbrachte. Dazu befragt, gab Wolff an, dass er bei seinem
Ausscheiden bei EADS-D eine Abfindung in H6he von 3 Mio. Euro bekommen sollte. Jedoch
sollte die Abfindung — auf Wunsch von EADS-D - nicht direkt von EADS-D bezahlt werden.
Zunachst wurde Vector daflir ins Auge gefasst, was sich jedoch nicht verwirklichen lie3. Laut
Vorschlag von Alfred Plattner sollte die Zahlung tber die Columbus abgewickelt werden, was
schliellich auch genauso geschah.

Aus den Aussagen von Wolff ergibt sich nun folgendes Bild: Die Vertrage Easton- Columbus
sowie Manfred Wolff-Columbus waren reine Scheinvertrage, eine Vermittlung von
Gegengeschaften sollte gar nie stattfinden. Der eigentliche Zweck der Vertrage war die
Auszahlung einer Abfindung an Manfred Wolff durch EADS-D. Weshalb dieser Weg gewahlt
wurde, konnte nicht aufgeklart werden. Zusammenfassend lassen sich alle Zahlungsflisse
an Firmen von Manfred Wolff, oder an ihn direkt grafisch wie folgt darstellen:

— ~ VECTOR

13,4 Mio.€
26.05.05 - 29.03.06
EASTERN TRUST RO |E
Klaus WIETHUCHTER | 2s.03.200
‘ COLUMBUS
Zeitraum: 20.09.04 - 07.10.09
‘ unbus TRUST
TREUHANDER . \
I CENBERGER Q;"*/
MANFRED WOLFF | Teneiboiacs, . OMESCO
(Privatperson) 664.500 € o 100.000 € Manfred WOLFF
r 28.07.05 - 16.01.07 de facto GESCHAFTSFUHRER 11.07.2005
10.000 € Klaus Peter KAINDLEINSBERGER
SR Manfred WOLFF
587.000 €
a 22.06.2006 @ EASTON
EASTERN LION @ CONSULTANTS
LEON REAL ESTATE "
Manfred WOLFF 700.000 € = 445.000 € Manfred WOLFF
_ 13.07.2007 LEON ADVISORY 10.10.05 - 10.07.07
(ab 2007)
Manfred WOLFF
» "
- f 1
GESAMT: 2,62 Mio.€ h
[ = ‘ A aals
MANFRED WOLFF - GESAMT oy e JEIZ1
. Vorarlberg
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TCI Consulting

Auch Columbus bediente sich einer Reihe von diversen Subbrokern, um den geschuldeten
Erfolg aus dem Brokervertrag mit Vector zu erfullen.

Einer dieser Subbroker war Wolfgang Kopitschs Einzelunternehmen TCI. Wie oben bereits
erwahnt, besal} er zwei Einzelunternehmen, eines in der Schweiz, das andere in Osterreich.

Beide Unternehmen hatten Vertrage mit der Columbus. Im Kern ging es auch hier um die
Vermittlung von Gegengeschéaften, welche beim BMWA anrechenbar waren. Beide Vertrage
wurden mit dem 1. November 2004 datiert.

Gemall Anhang 1 einer dieser Vertrage gab es folgende vorgestellte und akzeptierte
Gegengeschéftsprojekte:

£, 5
SCHEDULE 1 _ = A

e

to the Agreement between COLUMBLUS Trade Services Ltd and TCI, Dkim W . Kopitsch
effective 01, MNovember Z004, .

1. INTRODUCED AND AC'EEFJED OFFSET PROJECTS

1. MAG, Deutschlandberg, cowvering the contract for the supply of Wire Processing
Machines to Citychamp Dartong, China, signed in October 2003 with an estimated value
of app. 5,2 Mio € and for the delivery in 2004

2. Flextromics, Vienna, covering the contract for the supply of Distance Measuring Devices
to Leica, Swizerland, signed in October 2003 with an estimated 'vaJue of app. 30 Mio €
and for the delivery from 2003 to 2006

3, GIG, Attnang-Puchheim, covering , Project UK® with an estimated value of appr. 5 Mio €
for the delivery in 2004

4, KEY Industrial Solutions, Vienna, covering ,,F'rc]cc:t R.usma. Wlth an estimnated wvalue
of 3 Mio € for dahver_v in 2004

KNAPF LOGISTIK, Hart, covarmg ,,Prﬁjcct Engla.nd withr an estimated walue of 15
Mio £ for the delivery n 2004

¥/

2. BASTS OF CALCULATION

The fee due to the Broker shall be calculated based on the offset volume cre-d]tr.—:d by
BMW A against the obligation of EF.

3. RATEAPPLICABLE

1.0%% of the credited offset wvalue of projects listed in 1-5 herein above.

COLUNMBUS Trade Services - The Partner

Difm Walter Kopitsch
Director :
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Auffallend dabei ist, dass auch diese Vertrage riickdatiert worden sind, wie dieses Mail von
Klaus Peter Kaindleinsberger belegt.

Fiona I _ ) e et

From: Klaus Peter Kaindleinsberger [k kaindleinsberger@
Sent: 24 Movember 2005 23113

To: Fiona [ NEGN

Cc: sharon [l

Subject: AW: Contracts with TCI

£
i
8

Fiona,

ad 1) The contracts became effective on 01.1 1.04, but you can 5Ignithi;n now )

ad 2 Columbus should signe in Douglas, Mr. Kopitsch in Vienna or Zuri _

ad 3; Could be a misunderstanding: At the moment \Vector is the only customer, but Columbus is developing
offset contracts with Austrian and als other companies. Veclor is paying Columbus for getting the confracts
ad 4) | already requested a certified copy of passport and proof of address _ Additionally. you can check if the
Austrian VAT no on the invoice is correct and valid!

| suggest, you can arrangs far the slight changes in the contracts and get the m signed by Columbus and TCI

Klaus

Wolfgang Kopitsch stellte insgesamt zwei Rechnungen in Hohe von 339.000 Euro an
Columbus, welche auch ganzlich tGberwiesen wurden. Aus den Ermittlungen der StA Wien
ist ersichtlich, dass Kopitsch vermittelnd tatig war.'%

Wolfgang Kopitsch wurde von der StA Wien zu seiner Beziehung zu Columbus befragt und
gab unter anderem an, dass es sich bei Columbus um eine dieser ,Geisterfirmen* handelte.

Der Zahlungsfluss zwischen Columbus und der TCI lasst grafisch sich wie folgt darstellen:

104 pok.Nr. 62151, 85. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f.
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_ VECTOR i

13,4 Mio.€

26.05.05 - 29.03.06

G'COI.UMBUS

Zeitraum: 20.09.04 - 07.10.09

Columbus TRUST

Zeitraum: Mai 2005 - Janner 2008

TREUHANDER

I: OCENBERGER

Thomas EIDENBERGER
Internationale ROTE KREUZ

Zeitraum:
20.09.04 - Janner 08

de facto GESCHAFTSFUHRER

Klaus Peter KAINDLEINSBERGER
Manfred WOLFF

339.000 €

16.11.05 - 25.11.05

[1d
QWoh‘gung KOPITSCH

T & violgong KOPITSCH | I J 1 r‘ [

111

www.parlament.gv.at



112 von 201

12.6.

Fraktionsberict{e 487 EREIETH (zaﬁmAESS?o%ef'Ch RreFept SR i & uss 2018/2019

Die ICT Business FZE des Constantin Ster

Ein weiterer Subbroker der Columbus war die in den Vereinigten Arabischen Emiraten
ansassige Gesellschaft ICT Business FZE (im Folgenden ICT) des rumanischen
Staatsbirgers Constantin Ster (ehemals Constantin Dobreanu). Ster gab in seiner
Zeugeneinvernahme an, dass er diese Gesellschaft im Jahr 2005 griindete und sich mit dem
Verkauf von Ersatzteilen und Bestandteilen fiur Flugzeuge beschattigte.

Constantin Ster ist eine interessante Person, da er, bevor er einen Vertrag mit Columbus
einging, einen Darlehensvertrag in H6he von 5 Mio. Euro mit Vector hatte. Auffallig an diesem
Darlehen war, dass Ster als Sicherheit Anteile an einer in Dubai ansassigen Gesellschaft,
der Blue Planet World Communication Free Zone-LLC (im Folgenden Blue Planet Dubai),
verpfandete. Ster besal} jedoch nie Anteile an der Blue Planet Dubai, wie Andreas Schmidt
dem Untersuchungsausschuss mitteilte:

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

[...] Auf der Seite 2 [...] steht bei ,Security”, dass Herr Dobreanu 500 Anteile der Firma
,BluePlanet World Communication“ fiir genau diese 5 Millionen Euro an Darlehen
verpfandet. Ist Ihnen bekannt, dass Herr Dobreanu diese 500 Anteile, das heil3t 10 Prozent
des Aktienkapitals der ,,BluePlanet World®, besessen hat, wie es unter ,Representations
of the borrower” aufgefiihrt ist“? — Blue Planet in Dubai.

Andreas Schmidt (erheitert):

Es ist mir bekannt, dass er die sicher nicht besessen hat.”®

Warum dieser Vertrag trotzdem abgeschlossen wurde, konnte nicht aufgeklart werden. Fakt
ist, dass das Darlehen nicht realisiert und stattdessen ein Subbrokervertrag mit Ster
abgeschlossen wurde.

In diesem Vertrag verpflichtete sich Ster dazu, potentielle Gegengeschafte zu identifizieren
und vorzustellen, die eine hohe Wahrscheinlichkeit haben, vom BMWA angerechnet zu
werden. Laut Anhang 1 des Vertrages gab es vorgestellte Gegengeschaftsprojekte der Firma
FACC. Datiert war der Vertrag mit dem 11. Oktober 2004. Tatsachlich wurde der Vertrag
rickdatiert. Erst am 12. April 2005 entschieden sich Walter Schén und Alfred Plattner dazu
mit Constantin Ster einen Vertrag abzuschlief3en. Gleichzeitig wurde beschlossen, Ster eine
Vorauszahlung in Hohe von 2 Mio. Euro zu Uberweisen.

VECTOR AEROSPACE LLP o

' ‘%EE.ET]'_‘QG OF THE PARTNERS OF VECTOR AFROSPACE LLP HELD IN
ROME ON APRIL 12® 2005

Attending: Mess.rs Alfred Plattoer, Walter Schon and Gianfranco Lande

The Partners take today the following resolutions:

1. TFirst of all to reverse resolution number 5 taken during the meeting on March 31
2005 to graht a loan to Mr. Dobreanou; they resolved instead, having been submitted
O ffset Projects that are eligible for presentation to the BMWA, to enter imto & contract
writh Mr. Diohreanon under the Terms and Conditions of a standard Offset Brokerage
Agresment and to grant him an advance of € 2.000.000 against the projects he has

introduced.

105 150/Komm XXVI GP, 31: Aussage Andreas Schmidt.
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Sechs Tage spater, am 18. April 2005, wurden die besagten 2 Mio. Euro an Ster Uberwiesen,
bevor der Betrag einen Monat spater, namlich am 18. Mai 2005, schon wieder
ruckuberwiesen wurden.

Zwischen Mitte April und Anfang Mai wurde offensichtlich beschlossen, dass Dobreanu
stattdessen mit Columbus kontrahieren soll und Manfred Wolff erteilte die entsprechenden
Anweisungen am 10. Mai 2005.

Fram: Manfred Wolff [mato:manfred_wolfts NG0B
Sent: 10 May 2005 11:37

Ta: Adam

Subject: URGENT: RE: Scanned Agreements

Unletunatsly ihe some dosumanis are not correct acoarding to the iatest files ranamitted, Ploase ses the

ntinched files with highightsd meadificationas;
Furthermore:

PROJECT SHEET: Slgn again with the nama of signatory repeated in pint and dale (14, Dec, 2004)
FRAME AGREEMENT: wording ck. please slgn as above wilk the same date

AGREEMENT DOBREANL: wonding ok. sign as above but dd 10, Dec. 2004

SCHEDULE 1 DOBREANL: wording ok. sign a5 above dd 10. Deo. 2004

AGREEMENT VECTOR: wording ok please sign as above, but dd 8. Dec. 2004

SCHEDULET VECTOR: warding ok. pleass sign as above, bul dd 8. Dec. 2004

il The Invaice Columburs o VECTOR is misslng !l

PLEASDE FROCESS IMEDIATELY AN MAIL AGAIN.

Thank you ard regands

Manifred Walll

Der Subbroker-Vertrag zwischen Columbus und Ster hatte de facto den gleichen Inhalt wie
der Vertrag Vector-Ster. Auch hier ging es um die Gegengeschéftsvermittiung und die bereits
vorgestellten Gegengeschaftsprojekte der Firma FACC.

Mo

AGREEMENT
Batwaan
COLUNMBUS TRADE SERVICES LUIMITED incorporated under the Law of Isle of Man,
Gmsvenor Housa EGGT Althol Street, Douglas, Isle of Man (M98 28J, Britlsh lsles
harainafier called "COLUMBUS"
and

Mr. Constantin Dotreanu, of Al Riggah streal. APl Bullding 202, P.O Box 64325, Dubal |
United Areb Emirates, camying a Romanian passpoct number

hereinafer called “The Broker™
jointly called the "Parfes”.

WHEREAS:

A COLUMBUS js a company trading In intemational offsel contracts

8 COLUMBUS wishes to acquire Offset Projects that ara In s view eligible for crediting
for the purposes of its customers.

{Ch The Broker has within his porffalio of contacts some projects thal are potentialty
eligible for crediting and of interest to COLUMBUS;
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SCHEDULE 1

to the Agresment herween COLUMBUS TRADE SERVICES LTD and Mr. Constantin

Dabreann dated 10 December 2004,

I. InTropuCED OFFSET PROJECTS

FACC covering the supply of A3B0 Owerhead Stowage Compartments Lo be
sapplied to Airbus in the period from ©1.08 2005 to 31.12.2018 at an estimated
value of € 250,000, 000

. FACC covering the supply of AS80 Ribs & Leading BEdge Mid & Outhound

Flaps™ to be supplied to Airbus in the period from 01.01.2005 to 31.12.2018 at
an estimated valhas of € 70.000.000

FEACC covering the supply of A380 Bathtub Penel Kits to be supplied to
Airbus in the period from O1.01 2005 to 31,12 2018 a1 an esiimated valee of €
25000000

FACC covering the supply of Alrbus Single Aisle FuAM Air Ducis o be
suppliad to Ajdrbus in the period from 01.01. 2005 to 31.12.2018 at en estimated
value of € 25 000000

2. BASIS OF CALCUILATION

The crediting of the offset volume agrinst the obligation is calculated based on the
pre-approval by BMWA, Austria achieved for the above comrasts. For this purpose
COLLUMBUS will provide o the BMWA the application for pre-appravel as required by
the Ozel Comract.

3. RATE APPLICABLE

1.55% of the pre approved offset value of projects listed in L.o.-d. herein above.

SchlieRlich wurde von Ster auch eine Rechnung an Columbus fiir die Vermittlung der vier
oben genannten Gegengeschaften in Héhe von 5,055 Mio. Euro gestellt. Datiert war die
Rechnung mit dem 25. April 2005, bevor es Uberhaupt einen unterschriebenen Vertrag

zwischen Ster und Columbus gab.
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Consteniin Dobzamu

Al Rigyrah sireal, AP Bullding 208
7.0 Bow 84325, Dubal
Unfled Arabh Emdrates

COLLELLS TRADE SERVICES LIMITEDR
Grosvanor Houso
B8/8T Altho! Bireat
Douglas, iale of Man IS0 28J Brillsh {sles

INVOICE

|Gustomer no. 0402 [lnvoics no. 0403701 [Date: 25 April 2005 1

ity item wnit Total

With ralorence ko the Agroement cem Schedute 1, daked
10. Decombear 2004 and the pre-approval accepied by SMVA
1 horensith change the following:

Arl 1. FACG AS8D Overhead Sivwags Compartments
Prg-approved walue £ 218,510,000 = 1.55% B A02, 405 00

Ark Lb FACC A0 Ribs & Leadng Edr.l&MId!- Cutbound Flapa
Pre-approved valoe € 82,736,402 x 1.55% 089,115 63

Art. Toe. FAGO AJSE0 Bathieb P
Pré-rgpravad Value i'i!.::ranmu 1.5 5 337,342 50

Art t.d FACT Alrbus Singla Alste RRAM Alr Ducls:
Pre-approved value € 23, 168,000 x 1.55% F56.073 00

Jerms gl paynon]

Immediately afie: pecelpd of this Invoice nel by bank wanshar o
DEUTASITE SAMT, FRANMCFURT, S ERMANTY
SEIFT ADDRESS IDEUTDETF

FOR AR DHEARTI COMMNETROCIAL BARK

ABYU DEMDY

SHIFY RLOEESS : ADCRAERR

FUF TCLEACWISE AND FIMAL CREDLT TO
RAT MO

HAME: ICY DUSINESE FAR

BRAFCH; RAS AL WHNDNN TRARCH

Total amdiine 5k ]

ADCE S Dhabl Commandpl Bank, Ace. Moo 293 BEE 320 001, EWIFT ADCE MG AA
Linfigd Aumb Erirates

Dieser Rechnungsbetrag wurde von Columbus anschlieRend in zwei Tranchen Uberwiesen.
Bei der Uberweisung der zweiten Tranche zeigte sich wieder, dass de facto Manfred Wolff
und Klaus Peter Kaindleinsberger die Geschaftsfihrer der Columbus waren. So wurde am
22. Juni 2005 die Zahlung von Manfred Wolff angeordnet, ehe sie einen Tag spater von
Kaindleinsberger autorisiert wurde.

—Criginal Message——
From: Manfred Wﬂﬁ[mnlln :manfred_woirie NN
Sent: 22 June 2005 1503

To: Ghris

e Thomas Eidenberger (E-mail)

Subjecl: Columbus: Paymsnis

Plaasa intlabs the following paymants mediately:

- 2nd and lasd instalment of inyolce 04023007 From Mr. Dobreanw §&
1,055,906, 13)

= 15t Inztafl mrent ageinst inmvolce 0403702 fram KMe, Dobraany € 2,200,000, —
Flease confiem bark instruction

“hasnk you and reganrds

M anfred Weaill
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& A8)
WALBROOK =

TELEPHONE CONVERSATION RECORD

CALL
N LT
: ‘

TCLIENT: Columbus Trade Services

SUBJECT: Payments o Dobreany

SPOKE 10: Kiaus Kaindleinsberger
TOF: {direcior) ]
‘TELEPHONE NO: | +43 732 60 63 60 T T

ktr. Eldenberger has cleared the paymant of EUR 1,055,906 to Constantn Dobreanu (final
paymant of involcs 0403/01).

Ve can go ahsad with this but dor't meke the payment against invoice 0403/02 yet, We
should transfer ELIR 3m to the ABN Amm deposit account, 1o be kept on deposit untl Mr.
Eidenberger claars paymeant of invoice 0403/02.

ACTION AGREED

BY WALEBRODK BY OTHER PARTY
[TIME | DATE | INITIAL EM Ll TREAT ]
14:15 23-08-05 | AFB DH T

ED

Zu diesem Telefonprotokoll im Untersuchungsausschuss befragt, gab Klaus-Peter
Kaindleinsberger Folgendes an:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Ich frage Sie zuerst einmal etwas, was hoffentlich nicht Ihren Geheimnissen unterliegt.
Sagen Sie, wenn man die Osterreichische Telefonnummer 0732 606360 wahit — wen
erreicht man da? [...]

Klaus-Peter Kaindleinsberger:

Das scheint die Nummer meiner Kanzlei zu sein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Und jetzt stellen Sie sich einmal vor, da ruft jemand an und verlangt einen Klaus-Peter
Kaindleinsberger. — Mit wem wird er dann verbunden?

Klaus-Peter Kaindleinsberger:

Mit mir.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):
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Mhm! Ich lege einmal ein Dokument vor. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick
vorgelegt.) Da hat es doch am 23. Juni 2005 einen Anruf unter dieser Telefonnummer
gegeben. Da wird der uns beiden bekannte Klaus-Peter Kaindleinsberger verlangt; Sie
haben ja selbst bestétigt, dass das Sie sind. So, Sie heben ab — und der Gespréachsinhalt
ist hier wiedergegeben: ,Mr. Eidenberger has cleared the payment of EUR 1,055 906 to
Constantin Dobreanu (final payment of invoice 0403/01).“ So, was bedeutet das, wenn
man es jetzt ins Deutsche libersetzt, wenn Sie angerufen werden und es lhnen zu
verstehen gegeben wird: payment von mehr als 1 Million Euro is cleared? — Was bedeutet
das?

Klaus-Peter Kaindleinsberger:

Die Beantwortung dieser Frage unterliegt der berufsrechtlichen Verschwiegenheitspflicht.
Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Das ist aber eigentlich nur eine Ubersetzungsiibung. Das hat ja unmittelbar mit lhrem
Klienten nichts zu tun. Die Frage war ja: Was bedeutet dies, wenn man sagt: He has
cleared the payment of - -? Nur eine Ubersetzung; was heilt das in Ilhren
Wirtschaftskreisen? (Die Auskunftsperson berét sich mit dem Verfahrensanwalt und seiner
Vertrauensperson.) — Er soll es ja nur lbersetzen, das kann ja nicht so schwer sein.
(Heiterkeit.)

Verfahrensanwalt Dr. Andreas Joklik:

Der nicht ganz unberechtigte Einwand der Vertrauensperson ist der folgende — vielleicht
kann man es liber ein anderes Stellen der Frage I6sen —: Wenn ich hier einen konkreten,
in einem Verfahren relevanten Satz libersetze oder erkldre, dann ist das natiirlich
materiellrechtlich Thema dieses Verfahrens, wo auch immer das dann Thema sein wird.
Also: Vielleicht kann man die Frage allgemein stellen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Das ist eine wunderbare Idee, das mache ich gern. Nehmen wir einmal folgenden Satz:
Mister X has cleared the payment of 1 Euro to Mister Y. — Was bedeutet das?
Klaus-Peter Kaindleinsberger:

Weil3 ich nicht. (Heiterkeit.) Ich nehme an, dass Sie ja nicht die Ubersetzung vom
Englischen ins Deutsche fragen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Sie sollen nichts annehmen, sondern nur meine Frage beantworten: Was bedeutet das?
[...]

Klaus-Peter Kaindleinsberger:

Losgelbst und unabhéngig von dem mir vorgelegten Dokument (Abq. Pilz: Ja, ja, das
meine ich, ja!) verstehe ich den Satz oder die Ubersetzung so, dass eine Person X eine
Zahlung freigegeben hat.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Sehen Sie, das verstehe ich auch so. Und jetzt komme ich zu dem Dokument zurlick und
mache Sie darauf aufmerksam, dass ich davon ausgehe, dass das Dokument auch im
Zusammenhang mit dem Strafverfahren steht. Da steht oben: ,CLIENT: Columbus Trade
Services®, ,SUBJECT: Payments to Dobreanu®, ,SPOKE TO: Klaus Kaindleinsberger”.
Das hatten wir bereits. Telefonnummer hatten wir auch. Das ist ja schon geklért. Und: ,Mr.
Eidenberger has cleared the payment of EUR 1,055 906 to Constantin Dobreanu (final
payment of invoice [...].“ Und so weiter. Wenn Sie uns das erkldren?

Klaus-Peter Kaindleinsberger:

Aufgrund berufsrechtlicher Vorschriften darf ich das nicht erkléren.%

Fakt ist also, dass Constantin Ster fur die vermeintliche Vermittlung von FACC
Gegengeschaften von Columbus 5,055 Mio. Euro erhielt. Die Zahlung erfolgte in zwei
Tranchen, wobei die zweite Tranche von Manfred Wolff beauftragt und von Klaus Peter
Kaindleinsberger autorisiert wurde.

In Wahrheit gab es jedoch keinerlei Vermittlungsleistungen von Constantin Ster. Denn die
von Constantin Ster in Rechnung gestellten und von Columbus auch bezahlten

106 98/ KOMM XXVI. GP, 19-20: Aussage Kaindleinsberger.
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Gegengeschafte wurden bereits am 21. Juli 2004 im ersten Meilensteinreport von Eurofighter
an das BMWA gemeldet. Mehr als ein Jahr vor dem Vertragsabschluss zwischen Ster und

Columbus.

Daruber hinaus gab der damalige Geschaftsfihrer von FACC, Walter Stephan, in seiner
Zeugenvernehmung vor der StA Wien an, dass FACC keinen Vermittler fur Gegengeschafte
beschaftigte und ihm die Namen Constantin Ster und Columbus nichts sagen.

®

-

-

0

Eurofighter Osterrelch Eurofighter
Gegengeschiiftavertrag
-' Zwinchanboricht mit Status 21, Jull 2004 fur das 'Startpaket’
Siweleleao] ot Bundesland | Vertragepartnec Votngugegmeand |, m""u g
miny : :w_ Tolahvzperisches
AMAG Ranshofen Obergslecrelch  |EADS Speriaimatera 75,000.000 € -
AMAG Ranshoten Querosiemsicn  [EADS P 220,000.000§
[AST [Ranahoten Cberdsieimich___|BWBIDES0 Desorinisnngssimuator 518,108
Ausbiian Entwicklng aines 1.360.000 €
|Atrospace n Wian EADS-Asirum Trighswerksversialimechanismus
Austrian Enargy & : Investment Babrock Borsly Espana)
environment AG |2002 Gt Stoermark AEE I Babrcock Py 47.400.000 €
Trimbwerka [Ur Toxo Bpeadsler 20,000,000
Enticklung und Produkdion eines 12,500,000 ¢
Graz Stuiemmark Fesrad SpA, Maranatio [kentroliisrien Histarachsenantrish
ompletie AWD 14,000.000
GmibH Grr Stelarmark IVECD, Bolzang Achsenzusammanba for LMV
FACC RIEDTM INNKREIS _|Oberosiermoieh __|EADS-ftus Airbus A30 Flap Tagk Faifng 315,600,000
FACC RIED M INNKREIS  [Oberostorreieh  {EADS-Airbus o Overhoad Stowage 218,510,000
S— - parimens
FACC FIED M INNKREIS__|Gberdsloneich |EADS-M Airbtis A380 Baihlub Panal Kl 71,375,000 ]
FACC RIEDTM INNKREIS  |Obertsterttich  |EADS-Alitbus |Airbus Singla Alsle RAM Alr Ducls z:tm.ﬂuuﬁl
FACE RIEDIM INNKREIS  |Obendstemich | EADS-Airbus S g MR | g a6 42
FACC FIED |M INNKAEIS _|Oberogiemeich | EADS-Eurpes EC 135 iniefior Gomponents 3,483,008
Zwischenbericht Stolus vom 21, Juli 2004
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12.7. Georg und Andreas Schmidt

Lange Zeit war unklar, weshalb Constantin Ster die 5 Mio. Euro bekam und wohin dieses
Geld — sofern es weitergeleitet wurde — weiterfloss. Im Janner 2017 wurde die StA Wien —
durch Zufall - fundig.

Eine rumanische Staatsbiirgerin, Frau Lilian Rudaru, gab in ihrer Zeugeneinvernahme an,
dass sie Constantin Ster kenne und ihn im Jahr 2007 in Wasenbruck, Osterreich
kennengelernt hatte. Ster soll Frau Rudaru erzahlt haben, dass er eine Firma in Dubai
gegrindet habe und dass an diese Firma 5 Mio. Euro aus schmutzigen Geschaften von
Georg Schmidt geflossen seien, die in weiterer Folge an Georg Schmidt rlucktransferiert
worden seien.'”” Georg Schmidt selbst arbeite mit Flugzeugen und Computersoftware in
Verbindung mit EADS-D, so Rudaru.'®

Ihre Aussage ist insofern interessant und auch durchaus glaubwirdig, als sie erstens nicht
direkt zu diesen Themen befragt wurde, sondern es aus eigenem Antrieb erzahlte und
zweitens, weil die meisten ihrer Aussagen der Aktenlage entsprechen. So stimmt es
beispielsweise, dass Constantin Ster in Dubai im Jahr 2005 die Firma ICT griindete. Diese
Gesellschaft erhielt rund 5 Mio. Euro (von Columbus) und Georg Schmidt handelte mit seiner
damalige Gesellschaft IT-Solutions GmbH mit Computersoftware, die auch einen Vertrag mit
EADS-D hatte.

Georg Schmidt wurde im Untersuchungsausschuss zu seiner Beziehung zu Constantin Ster
und Liliana Rudaru befragt und gab Folgendes zu Protokoll:

Dipl.-Inq. Dr. Georg Schmidt:

Ich habe das hier (aus den Unterlagen vorlesend): ,.BENACHRICHTIGUNG VON DER
FUHRUNG EINES STRAFVERFAHRENS [..] Laut bisherigen Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft Wien und der SOKO Hermes besteht der Verdacht, Andreas
SCHMIDT und Sie hétten Liliana RUDARU im Jahr 2007 zur Griindung der KASANDRA
Gastronomiebetriebsgesellschaft [...] iberredet”. Wenn ich kurz bemerken darf: Ich kenne
Frau Liliana Rudaru (berhaupt nicht, ich habe mit ihr null Kontakt gehabt. Ich kenne die
Firma Kasandra nicht. [...] ,Aus der Zeugenaussage von Liliana RUDARU vom 3.1.2018
ergibt sich auch, dass ,ich, schon 2005 den ruménischen Staatsangehérigen Constantin
STER veranlasst haben® soll, ,eine Kontoverbindung in den Vereinigten Arabischen
Emiraten zur Durchschleusung von kriminell erlangten Geldern in H6he von € 5 Millionen
zur Verfiigung zu stellen.” — Ich kann dazu sagen, ich kenne Herrn Constantin Ster nicht,
ich habe nie etwas mit ihm zu tun gehabt; ist mir véllig fremd, und wo der ein Konto gehabt
hat--, dadurch ja noch fremder."®

Ein weiterer interessanter Umstand ist, dass Constantin Ster zwischen Marz 2006 und Ende
November 2006 in 2452 Wasenbruck in Osterreich lebte. Sein Unterkunftsgeber war die Blue
Planet Information & Communication Systems GmbH von Andreas Schmidt ( Sohn von
Georg Schmidt).

Darlber hinaus erhielt Georg Schmidts damalige Firma, die IT-Solutions GmbH (?) (z.H.
Georg Schmidt), ein Schreiben von der Greenwell, welche zum damaligen Zeitpunkt eine
Gesellschaft des Columbus-Netzwerks war. Datiert war das Schreiben mit dem 10. Mai 2005,
also jenem Tag, an dem Manfred Wolff den Auftrag gab, den Vertrag zwischen Columbus
und Constantin Ster zu unterzeichnen.

107 Dok.Nr. 60288, ZV Lilian Rudaru, StA Wien 604 St 6/11f.
108 Dok.Nr. 60288, ZV Lilian Rudaru, StA Wien 604 St 6/11f.
109 99/Komm XXVI GP, 9-10: Aussage Georg Schmidt.
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GREENWELL LIMITED (

Comecy Details Regisierad Of
1 +44 1624 613164 Grosvanor Huu:E
I+ 44 1624 879173 PO Box 184, 56/87 Athoi Streel

Douglas, ksle of Man IM58 3DU
wiw, greanwell. codm Britsh Isles
D, Georg Schwmidt
IT SEOLUTIOME Gmbi
Meubavupgasse 12-14
A-1070 Wien
Avstrisg

By Courier

10 May 2005
Denr Geaorng,

Constantin Dobraanu / Columbus Trade Services Limitad
1 am encioging the following documents, signoed in duplicate:

= Apgresment
- Stchedule

Please would you send one countersigned copy back, bor our records,

Yours sincerely,

AL

adam [N

Zu diesem Schreiben im Untersuchungsausschuss befragt, gab Georg Schmidt Folgendes
zu Protokoll:

Abgeordneter Dipl.-Ing. Christian Schandor (FPO):

[...] In diesem Zusammenhang méchte ich erwédhnen, dass im Mai 2005 Adam Bullock
von der Firma Greenwell Limited einen Vertrag zwischen Columbus und Constantin
Dobreanu an Georg Schmidt libersandte. [...] Das war also zu jenem Zeitpunkt, als Sie
Geschétftsfiihrer waren. Wieso wurde lhnen dieser Vertrag zugesandt? Hatten Sie mit
diesen Geschéftsbeziehungen zwischen Herrn Dobreanu und der Columbus etwas zu
tun?

Dipl.-Ing. Dr. Georg Schmidt:

Eine sehr klare, kurze Antwort: Ich kenne das Schreiben, weil es im Akt der
Staatsanwaltschaft drinnen ist; ansonsten wiirde ich es nicht kennen, und zwar (iberhaupt
nicht. Ich kenne die Firma nicht, die da draufsteht, Greenwell Limited. Das Einzige, was
ich da aus diesem Schreiben erkennen kann, ist der Adressat, der ist richtig geschrieben;
der ist vollkommen korrekt und richtig geschrieben. Ich entnehme diesem Schreiben, dass
es keinen Eingangsvermerk von mir trédgt, dass das von einem Kurier liberbracht worden
wére — also vollkommen unbekannt. Ich kann mit dem Inhalt iberhaupt nichts anfangen.
Den Namen Constantin Dobreanu kenne ich erst seit der Befragung durch den
Staatsanwalt vom Februar 2016, aber ich hétte ihn auch wieder vergessen, denn er frug
mich iiber 30, 40 Namen; [...J'"°

Seinem Sohn, Andreas Schmidt, ist Constantin Ster jedoch durchaus ein Begriff:

110 99/Komm XXVI GP, 19: Aussage Georg Schmidt.
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Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Gut. Kannten oder kennen Sie Constantin Dobreanu (Auskunftsperson Schmidt: Ja!),
nunmehr Ster?

Andreas Schmidt:

Ja, den kenne ich.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Haben Sie mit den geschéftlichen Beziehungen gehabt?

Andreas Schmidt:

Ja, aber nicht im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand.
Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Sondern?

Andreas Schmidt:

Ein Unternehmen von mir hat mit einem Unternehmen seines Bruders im Baubereich eine
Geschéftsbeziehung gehabt; zwdlf Jahre her, 2006, 2007. [...]

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Wenn ich das richtig gelesen habe, war Herr Dobreanu irgendwie bei der Renovierung
dieses Hauses involviert.

Andreas Schmidt:

Ja, das kann sein. Er war mein Ansprechpartner. Ich habe (iber ihn den Kontakt zu seinem
Bruder hergestellt, zu der Firma. Und er hat seinen Bruder unterstiitzt; allerdings sicher
nicht, wie es in den Medien gebracht worden ist, handwerklich. Das sicher nicht, er war
dort keineswegs Arbeiter, das war er nicht.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Sondern?

Andreas Schmidt:

Ich muss dazu sagen: Im Jahr 2006, als hier gearbeitet worden ist, war ich in Amerika;
meine Frau hat ihr MBA-Studium an einer amerikanischen Universitdt gemacht. Ich war in
den Vereinigten Staaten. Ich habe eine Vollmacht fiir einen Bekannten ausgestellt, und
der hat Herrn Ster, damals Dobreanu, angemeldet, weil er sich teilweise dort aufgehalten
hat, dort libernachtet hat, dort gewohnt hat.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

In diesem Haus in Wasenbruck?

Andreas Schmidt:

Ja, richtig. Das wurde mir bestétigt. Ich war im Jahr 2007 sporadisch in Wasenbruck, ich
habe dort vorbeigeschaut, ich habe mir das angeschaut. Fiir mich war das wohl ein
bedeutender Geschéftsfall, aber nichts, womit ich mich operativ téglich
auseinandergesetzt habe.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Haben Sie Kenntnisse darliber, dass Herr Dobreanu oder Ster, je nachdem, mit der
Vermittlung von Gegengeschéften befasst war?

Andreas Schmidt:

Uberhaupt nicht; keinerlei Wahrnehmung in irgendeine Richtung diesbeziiglich. Das ist
héchst seltsam.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Was ist seltsam?

Andreas Schmidt:

Was ich hier in den Akten bei der Akteneinsicht im Zuge meines Strafverfahrens lesen
durfte.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Und zwar?

Andreas Schmidt:

Dass komplexe Dokumente mit Verweisen auf irgendetwas, was die Offsetgeschéfte
betrifft - -

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Also Sie trauen es ihm nicht zu, meinen Sie, oder wie ist das zu verstehen?

Andreas Schmidt:
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| Ich habe nie eine Wahrnehmung dazu gehabt. """ \

Jedoch wusste Andreas Schmidt nichts von den 5 Mio. Euro, die Constantin Ster erhalten
hatte:

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

[...] Hat Herr Dobreanu — Sie sind in Kontakt gestanden, Sie haben sich gekannt — jemals
von diesen 5 Millionen Euro auch nur ein Wort erwdhnt?

Andreas Schmidt:

Nein, das hat er nicht.""?

Wenn das Geld nicht aufgrund von Vermittlungstatigkeiten an Constantin Ster geflossen ist,
muss es einen anderen Grund dafiir gegeben haben. Ein Grund kénnte im Maflinahmenplan
von EADS-D stecken, der von Wolfgang Aldag an Aloysisus Rauen geschickt wurde.

From: Aldag, Wolfgang

Sent: 19 September 2002 16:27
To: Rauen, Alaysius

Ce: Kamlage, Uwe

Subject: EF Gstarreich

Herr Rauen,

anbel der MaRnahmengplan tber das weitere Vorgehen hier in Gsterreich, Dieser Plan wurde mil unseren Beratern
und Dr.Bergner abgestimmt. Im Plan wurde bewult auf zeitliche Abldufe der Malknahmen verzichtat, da hier in
Osterreich das Wann und Was und auch das Ob von den taglichen Ereignissen gepragl wird.

Diesas Mail ist fber aine sichera Leilung versandl. Mach versenden dieser Mail ist der File aus dem Computer hier in
Wian gelischt,

Grufl aus Wian, Wolfgang Aldag

HAusgangslagesE..,

In diesem Plan wird davon gesprochen, dass Georg Schmidt von der IT-Solutions direkte
Kontakte zur und Einfluss auf die OVP hatte. Es ist daher mdéglich, dass Georg Schmidt
diesen Einfluss geltend machte und dafir entsprechend von EADS-D uber das Vector-
Netzwerk entlohnt wurde.

EF-Osterreich EADS

' MaBnahme Zielbereich Aktion Wer
Kontaktpflege zur IT-Solution, | IT-Solution, Hr. Schmidt, hat Standige Konsultationen HH. Aldag/Plattner
Abschiulk des Vorvertrages | direkte Kontake und Einflult auf
fiir mégl. SW-Beschaffung | OVP Leitungsvorlage Vorvertrag/BOMM | Herr Kamlage

Macht Einflunahme Saab z.Zt. [

50 gut wie unmoglich! Vorvertrag: 350 T€ | Herr Aldag

|

Zu diesem Thema im Untersuchungsausschuss befragt, gab Georg Schmidt Folgendes zu
Protokoll:

111 150/Komm XXVI GP, 7-8: Aussage Andreas Schmidt.
112 150/Komm XXVI GP, 32: Aussage Andreas Schmidt.

122

www.parlament.gv.at



Fraktionsberict§C 487 ERENET S0 anE’ﬁg?rc')%e{ié:P-tUn é?éaﬁgﬂrbsﬂegr@gyggéﬁ uss 2018/2019 123von201

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (PILZ):

[...] In diesem Mail [...] wird von Herrn Aldag an Herrn Rauen geschrieben, dass er ihm
einen ,MalBnahmenplan (iber das weitere Vorgehen hier in Osterreich“ (Auskunftsperson
Schmidt: Ja!) schickt. Jetzt sagen Sie, Sie kennen Herrn Aldag. Bléttern Sie bitte auf Seite
3! Meine Frage ist: Wie kommt Herr Aldag zu dieser Einschétzung, dass er hier schreibt:
Unser ,Zielbereich®: lhre Firma, ,IT-Solution, Hr. Schmidt, hat direkte Kontakte und
Einfluss auf OVP*. (Auskunftsperson Schmidt: Ja!) — Wie kommt Herr Aldag zu dieser
Aussage?

Dipl.-Inq. Dr. Georg Schmidt:

Ja, diese Frage wurde voriges Jahr auch gestellt. Ich kann lhnen nur sagen, ich habe
leider nicht die Fahigkeit, Gedanken zu lesen. Ich habe nicht die geringste Ahnung. Er hat
mir auch nicht erzahlt, dass er so ein Mail schreibt; aber ich kann Ihnen ganz sicher sagen,
dass das nicht Inhalt einer Besprechung gewesen wére, dass ich das niemals auch nur
angedeutet habe, weil es der Tatsache nicht entsprochen hétte, in keiner Weise. Ich habe
weder zur OVP, noch zur SPO, noch zur FPO, noch zu anderen Parteien ein
Naheverhéltnis oder (lberhaupt ein Verhéltnis. Was ich war, ist (Abq. Holzinger-
Vogtenhuber: Es dréngt sich mir--!), dass ich beim Wirtschaftsforum der Fiihrungskréfte
Mitglied war; das war so eine Organisation, und irgendwann habe ich mitbekommen, dass
das eine Teilorganisation der Industriellenvereinigung ist, ja.

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (PILZ):

Jetzt dréngt sich mir eine Frage auf, denn das ist ein Dokument, ,EF-Osterreich®, und
dementsprechend frage ich mich: Da sitzen zwei deutsche EADS-Manager — den einen
kennen Sie und haben Kontakt zu ihm (Auskunftsperson Schmidt: Ja, ja!) und sind
befreundet, oder wie auch immer definiert — und die beiden unterhalten sich in diesem
Mailverkehr dariiber, was Ihre Funktion und Ihre Rolle ist. Es geht noch weiter, da steht:
~Macht EinfluBnahme Saab z.Zt. so gut wie unméglich!” (Auskunftsperson Schmidt: Ja!)
Und jetzt wieder die Frage: Wie kommen zwei Deutsche, die die ésterreichische politische
Situation nur aus der Entfernung wahrnehmen, zu dieser Einschétzung lhrer Person und
zu dieser Einschétzung der ésterreichischen Situation rund um Saab?

Dipl.-Inq. Dr. Georg Schmidt:

Frau Abgeordnete, ich mdchte nicht unhéflich sein und glaube, das wird so empfunden
[...] wenn ich sage, das miissen Sie bitte diese Personen fragen. Ich kann es lhnen beim
besten Willen nicht beantworten. Es wird schon einen Grund gegeben haben, aber der
Grund kann nicht sein, dass ich das behauptet hétte. Das hat es ganz sicher nicht
gegeben.

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (PILZ):

Haben Sie gegeniiber Herrn Aldag angekiindigt, eventuelle Gesprédche zu fiihren, die
genau diesen Eindruck entstehen lassen haben?

Dipl.-Inq. Dr. Georg Schmidt:

Nein, habe ich nicht angekiindigt. Aber ich hétte Herrn Aldag nach der Befragung im
Untersuchungsausschuss im vorigen Jahr gefragt, weil das ja voriges Jahr genau gefragt
wurde, nur ist er psychisch zusammengebrochen, wird von irgendeinem Menschen
abgeschottet, und es war also nicht méglich, ihn zu befragen. Sonst hétte ich gesagt: Du,
Wolfgang, was ist dir denn dabei eingefallen? Ich bin gefragt worden und habe keine
Ahnung!""

Auch Mensdorff-Pouilly wurde mit diesem Dokument im Untersuchungsausschuss
konfrontiert, da er zum damaligen Zeitpunkt der Vertreter Saabs in Osterreich war. Er gab
Folgendes zu Protokoll:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

[...] Da ist ein E-Mail von Herrn Aldag an Herrn Rauen. Kennen Sie die beiden Personen
Aldag und Rauen?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Dem Namen nach.

113 99/Komm XXVI GP, 26-27: Aussage Georg Schmidt.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Aldag ist EADS, Rauen war der Eurofighter-Geschéftsfiihrer. Aldag schreibt Rauen:
L,anbei der MalBnahmenplan liber das weitere Vorgehen hier in Osterreich.“ — Das reicht
an und fiir sich schon als Information. Dann kommt auf Seite 31 der MaBnahmenplan. [...]
Da haben Sie in der obersten Zeile dieses MalBhnahmenplanes: ,Zielbereich® — ,IT-
Solution, Hr. Schmidt, hat direkte Kontakte und Einflu auf OVP* ,Macht Einfluissnahme
Saab z.Zt. so gut wie unméglich!” Wissen Sie irgendetwas (iber die Einflussmoéglichkeiten
und Beziehungen von Herrn Schmidt zur OVP?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Nein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Das Ganze war im September 2002. Haben Sie damals ein Unternehmen vertreten, das
im Zusammenhang mit der Abfangjéagerausschreibung gestanden ist?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Keine Ahnung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Waren Sie zu diesem Zeitpunkt flir Saab tétig?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Das weil3 ich auch nicht. Ob das schon 2002 - - Das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Dann gehen wir weiter! Vorne in diesem Akt finden Sie die Zeugenvernehmung von Herrn
Lakatha, einem Mitarbeiter von Herrn Schmidt. — Da bitte auf Seite 8. [...] Ja, und da ist
bei der ersten Antwort — circa achte Zeile —: ,Zur Einflussnahme des Hr. Georg SCHMIDT
auf die OVP ist mir erinnerlich, dass es mehrere Besprechungen bei der IT Solution mit
Hr. Mensdorff-Pouilly gab. Kbénnen Sie sich an diese Besprechungen erinnern?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Ja, daran kann ich mich jetzt erinnern, es geht aber hier, glaube ich, hauptséchlich um
den Flugschein und solche Sachen, aber méglicherweise auch ein bisschen (iber Politik.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Da steht: ,Zur Einflussnahme des Hr. Georg SCHMIDT auf die OVP*. [...] Es geht hier um
Einflussnahme auf die OVP [...], und da sagt Herr Lakatha: ,[...] ist mir erinnerlich, dass
es mehrere Besprechungen bei der IT Solution mit Hr. Mensdorff-Pouilly gab.“
(Auskunftsperson Mensdorff-Pouilly: Ja!) Deswegen meine ganz einfache Frage - -
Alfons Mensdorff-Pouilly:

Ja, und eine ganz einfache Antwort!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Na, zuerst die ganz einfache Frage, dann ist es ja besser mit der einfachen Antwort. Meine
ganz einfache Frage ist: Was ist Ihnen erinnerlich, das in Bezug auf Einflussnahme auf
die OVP besprochen worden ist?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Sicher nichts, auch wenn Herr — wie heil3t er? — Lagard das so geglaubt hat. Ich kenne
den Herrn nicht, aber ich muss lhnen sagen: Wenn man mich verwendet hétte, um
Einfluss auf die OVP zu nehmen, wére das genau kontraproduktiv gewesen, denn dort
hat mich keiner schmecken kénnen. Ja? Also wozu sollen sie mich da verwenden? (In
Richtung Vertrauensperson:) Also von wann ist denn das?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Ich weil3 jetzt nicht: Welche Funktion hatte Ihre Frau damals in der OVP?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Die hat mich schmecken kbénnen. Das hat aber nichts mit der Politik zu tun. (Allgemeine
Heiterkeit.) Verstehen Sie? Alle anderen waren sehr reserviert, weil ich damit nichts zu
tun hatte.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Um jetzt bei lhrer Ausdrucksweise zu bleiben: Ihre Frau hat damals in der OVP auch
niemand schmecken kénnen.

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Das miissen Sie die OVPler fragen. Das weil3 ich nicht. Aber mich, das weil3 ich.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

124
www.parlament.gv.at



Fraktionsberict§C 487 ERENET S0 anEﬁ%%efié:P-Wn é?éa&gﬂrbsﬂegr@gyu%éﬁ uss 2018/2019 12>von201

Ja, das ist die Angelegenheit Ihrer Frau. Das geht uns da mit Sicherheit gar nichts an.
Nein, mir geht es nur darum: Sie waren damals meines Wissens Vertreter von Saab.
(Auskunftsperson Mensdorff-Pouilly: Ja!) Da geht es um Einflussnahmen zugunsten
von Eurofighter. (Auskunftsperson Mensdorff-Pouilly: Ja!) Was ich da herauszukriegen
versuche [...] ist — denn hier steht: ,Macht Einflussnahme Saab z.Zt. so gut wie
unmoglich!” —: Hat das damit zu tun gehabt, dass Sie als Noch-Saab-Vertreter zu diesem
Zeitpunkt bereits in den Einflussbereich von Eurofighter einbezogen waren?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Herr Abgeordneter, vielleicht kbnnen wir diesen Punkt einmal abschlie3en, wenn ich Ihnen
sage, Sie werden niemanden in der OVP, inklusive meiner lieben Frau, finden, mit dem
ich dariiber geredet habe.”™

Auch Alfred Plattner gab im Untersuchungsausschuss an, dass es seiner Ansicht nach keine
Einflussnahme Georg Schmidts auf die OVP gegeben habe:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Ich lege Ihnen das Dokument mit der Nummer 61906 vor, das ist ein sogenannter
MalRnahmenplan von Eurofighter Osterreich von September 2002, den haben wir heute
schon besprochen. Wenn Sie sich da bitte die Seite 4 ansehen, da steht: ,Zielbereich IT-
Solution, Hr. Schmidt, hat direkte Kontakte und Einfluss auf OVP Macht Einflussnahme
Saab z.Zt. so gut wie unméglich!* ,Wer HH. Aldag/Plattner* Was wissen Sie liber diesen
Vorgang? [...]

Alfred Plattner:

Das ist einmal ein Papier, das sicher nicht ich verfasst habe. Ich weil3 nicht, wer das
geschrieben hat und warum er das geschrieben hat. [...] Stammt das Papier aus 2016?
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Wenn Sie sich einige Seiten davor das E-Mail ansehen: Das wurde von Herrn Aldag am
19.September 2002 verschickt.

Alfred Plattner:

Auf dieser Seite 28 steht ndmlich unten: ,26.01.2016“ Ich habe das jetzt schon ein paar
Mal gehért, dass man Herrn Schmidt unterstellt, irgendwelche guten Kontakte zur OVP zu
haben oder gehabt zu haben — mir sind sie nicht aufgefallen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Mhm.— Haben Sie zur damaligen Zeit irgendwelche guten Kontakte zur OVP gehabt?
Alfred Plattner:

Auch nicht zur heutigen. (Abg. Pilz: Wie?) —Auch nicht zur heutigen Zeit. Ich hatte damals
keine und jetzt nicht.’"

Diese Aussagen beziiglich der fehlenden Einflussnahme auf die OVP sind nicht ganz
glaubhaft, wie eine Mail von Georg Schmidt an seinen Freund Dr. Georg Frizberg
(ehemaliger OVP- Nationalrats- und Landtagsabgeordneter und zum Zeitpunkt der E-Mail
Vizeprasident der Wirtschaftskammer Steiermark, Aufsichtsrat der VERBUND AG und
geschaftsfuhrender Gesellschafter der Hereschwerke Regeltechnik GmbH, der Franz
Heresch & Co GmbH und der Hereschwerke Frizberg KG) belegt:

Abgeordneter Erwin Preiner (SPO):

Sie hatten auch Geschéftsverbindungen mit Herrn Dr. Frizberg im Zusammenhang mit
EADS?

Dipl.-Ing. Dr. Georg Schmidt:

Im Zusammenhang mit? (Abg. Preiner: Mit EADS!) — Nein [...] Es gibt ein Mail, ich habe
es nicht mehr, aber das wurde mir vorgelegt. Ich habe versucht — Beratertétigkeiten —,
dem Wunsch des Konzerns zu entsprechen, dass es irgendeine Intervention gibt,

114 184/KOMM XXVI. GP 32 — 33: Aussage Mensdorff-Pouilly.
115100/ KOMM XXVI. GP, 13-14: Aussage Plattner.
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irgendeine Versetzung. Ich weil3 nicht mehr davon, aber so etwas ganz Stinknormales, ob
es nicht méglich wére, dass er Einfluss (ibt, dass es eine Beférderung gibt.""®

Der Malnahmenplan und die Mail an seinen Freund Dr. Frizberg sind jedoch nicht die
einzigen Fakten, sie Herrn Schmidt mit der OVP in Verbindung bringen.

Der ehem. Angestellte (und spatere Geschaftsflhrer der IT-Solutions), Harald Lakahta, gab
bei seiner Zeugenvernehmung vor der StA Wien an, dass er sich an mehrere Gesprache
zwischen Georg Schmidt und Alfons Mensdorff—Pouilly erinnere. Auch der ehem. EADS-D
Manger Klaus-Dieter Bergner soll manchmal anwesend gewesen sen. Diese Besprechungen
fanden im Zeitraum 2002 bis 2005 statt.""”

Abgeordneter Dipl.-Ing. Christian Schandor (FPO):

Das ist eine private Beziehung zwischen Ilhnen, Fluglehrer und Flugschiiler, aber lhr
Mitarbeiter oder -- wie ich lhren Ausfiihrungen entnehme, war Herr Dr. Harald Lakatha bei
Ihnen Geschéftsfiihrer, glaube ich, oder gemeinsam—

Dipl.-Inq. Dr. Georg Schmidt:

Der war vieles, und zum Schluss war er Geschéftsfiihrer.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Christian Schandor (FPO):

Er sagt nédmlich in einer Zeugenvernehmung — auch im Februar 2016 — aus, dass Herr
Mensdorff-Pouilly bei mehreren Besprechungen bei der IT Solution anwesend war; er kann
sich betreffend den Zeitraum — grob zwischen 2002 und 2005 — daran erinnern.
Abgesehen von lhrem Verhéltnis zwischen Flugschiler und Fluglehrer: Was haben Sie
mit Mensdorff-Pouilly bei Ihnen in der Firma besprochen, um was ist es da gegangen?
Dipl.-Inqg. Dr. Georg Schmidt:

Vielleicht kann ich Ihre Frage zufriedenstellend beantworten, wenn ich lhnen sage, was
wir nicht besprochen haben: irgendwelche Abléufe bei Eurofighter. Es gab von mir das
Bemiihen — auch noch 2002, als das mit Eurofighter begonnen hat—, ihn davon abzuhalten,
dass er in irgendeiner Form, die ich nicht kenne, fiir den Gripen arbeitet, weil das ja im
Interesse der Englédnder war. Er hat mir—und das habe ich in starker Erinnerung — damals
Folgendes gesagt; er hat gesagt, er ist fir seine Firma, also fiir British Aerospace, in
anderen européischen Léndern fiir den Gripen tétig, aber keinesfalls in Osterreich, und
zwar deshalb, weil das eine sehr stringente Vorgabe des damaligen Bundeskanzlers war,
dass sich Eheménner von Regierungsmitgliedern in keiner Weise irgendwo einmischen,
wo es danach Probleme geben kénnte. Er hat gesagt, in Osterreich macht er weder fiir
Eurofighter noch fiir Gripen auch nur einen einzigen Handgriff, solange seine Frau
Regierungsmitglied ist. Das habe ich in ziemlich starker Erinnerung, denn das, was ich
wollen habe, dass er sein Engagement flir den Gripen zuriickgibt, damit eben das bessere
Produkt zum Zug kommit, hat er nicht erflillt — aber so, dass ich es als Freund nattirlich voll
verstehe. Es war so: Geht nicht!""®

Jedoch ist zweifelhaft, ob Mensdorff-Pouilly tatsachlich nicht in der Eurofighter-Affare tatig
wurde, wie der folgende Bericht von Mensdorff-Pouilly an seinen damaligen Auftraggeber
BAE Systems PLC (im Folgenden BAE) beweist.

Dipl.-Ing. Dr. Georg Schmidt:

Keine. Also ich weil3 nicht, er hat [...] zu mir gesagt, dass er in Osterreich fiir kein Produkt
auch nur einen einzigen Finger rihrt; er will das nicht und er darf das nicht, denn er ist
Ehemann von einem Regierungsmitglied und er hat strengste Order vom Herrn
Bundeskanzler gehabt, dass ja nichts passiert, dass eben ein Ehemann in Sachen
verwickelt ist, die dann der Regierung auf den Kopf fallen. Also alles dartiber hinaus weil3
ich nicht und kann ich mir auch nicht einmal vorstellen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

116 99/Komm XXVI GP, 37: Aussage Georg Schmidt.
117 pok. Nr. 61907, ZV Harald Lakahta, StA Wien 604 St 6/11f.
118 99/Komm XXVI GP, 18-19: Aussage Georg Schmidt.
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Wissen Sie, das Serious Fraud Office, also die britischen Ermittler, haben einen Bericht
von Mensdorff-Pouilly an British Aerospace vom 27.3.2003 sichergestellt; und da schreibt
Mensdorff-Pouilly, der nichts damit zu tun hat und keinen Einfluss nimmt und so weiter,
Folgendes — ich lege Ihnen das jetzt gern vor [...] und zitiere jetzt aus dem Bericht von
Mensdorff-Pouilly an British Aerospace—: ,,lm Rahmen der ersten Ausschreibung hatte der
Gripen einstimmige Unterstiitzung als das Kampfflugzeug, mit dem die Osterreichische
Luftwaffe nachgeriistet werden sollte. Um die Wahl die Gripen sicherzustellen, mussten
die Angebotsunterlagen in ihrer Gesamtheit ausgefillt werden. Saab/BAE“— British
Aerospace — ,beantwortete eine Frage nicht, obwohl MPA und ihre Rechtsberater geraten
hatten, dass diese Frage beantwortet werden miisse, wenn das Angebot erfolgreich sein
solle. Die Nichtbeantwortung dieser Frage seitens Saab/BAE hétte dazu gefiihrt, dass die
Wahl auf die F-16 von Lockheed Martin gefallen wére.” Und jetzt kommt der entscheidende
Punkt: ,MPA (ibte jedoch Druck aus mit dem Resultat, dass die erste Ausschreibung
storniert wurde (mussen wir den Grund hierflir angeben?) und eine neue Ausschreibung
ausgestellt wurde. [...] Ich kann Ilhnen da geschwind aushelfen, denn, wenn Sie
weiterlesen, da steht: ,Die zweite Ausschreibung gewéhrte Eurofighter die Gelegenheit
zur Angebotsabgabe. Im Anschluss an die aggressive Zahlung von Erfolgsprédmien an
wichtige Entscheidungstrdger und starkes Lobbying seitens der britischen, deutschen und
italienischen Botschafter im Auftrag des Eurofighter gab Osterreich einen Auftrag in Héhe
von € 1,79 Mrd. fiir den Eurofighter Typhoon bekannt.“ Da haben wir schon die
aggressiven Zahlungen drin. Das ist jetzt aber die Vorgeschichte der aggressiven
Zahlungen, und darum geht es mir, und speziell darum, die Rolle von Mensdorff-Pouilly
da herauszuarbeiten. Ist lhnen irgendetwas bekannt (iber eine Einflussnahme von
Mensdorff?

Dipl.-Inq. Dr. Georg Schmidt:

Nein, absolut null. '"°

Zusammenfassend lasst sich Folgendes feststellen: Der rumanische Staatsburger
Constantin Ster erhielt von der Briefkastenfirma Columbus 5 Mio. Euro Uber seine in Dubai
ansassige Firma (ICT Business FZE). Eine Zeugenaussage belastet Georg und seinen Sohn
Andreas Schmidt dahingehend, dass diese die Gelder in der weiteren Folge auch erhalten
haben. Georg Schmidt hatte Kontakt und auch Einfluss auf die OVP oder zur Partei
nahestehenden Personen, insbesondere zu Alfons Mensdorff-Pouilly. Daraus ergibt sich der
Verdacht, dass Georg Schmidt fir sein Wirken fur EADS-D entsprechend entlohnt wurde und
zwar Uber den Umweg einer Vielzahl an Gesellschaften. Die Frage, ob die Zahlungen
tatsachlich in Bezug auf die Einflussnahme auf die OVP geleistet wurden, ist Gegenstand
des Ermittlungsverfahrens der StA Wien.

Zusammenfasend Iasst sich der Zahlungsfluss grafisch wie folgt darstellen:

119 99/Komm XXVI GP, 44-46: Aussage Georg Schmidt.
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CVECTOR
2 Mio.€

2 Mio.€
18.04.2005

13,4 Mio.€

26.05.05 - 29.03.06

bCOI.UMBUS UICT BUSINESS FZE

Zeitraum: 20.09.04 - 07.10.09

Columbus TRUST 5,06 Mio.c  Lonstanfin STER |

Zeitraum: Mai 2005 - Jénner 2008 26.05.05 - 23.06.05
TREUHANDER

I DENBERGER

Thomas EIDENBERGER
Internationale ROTE KREUZ

Zeitraum:
20.09.04 - Janner 08
de facto GESCHAFTSFUHRER ) 2
Klous Peter KAINDLEINSBERGER N 5'06 Mio.€ ¢
Manfred WOLFF "
GEORG & ANDREAS

SCHMIDT

ICT BUSINESS FZE & Corsont STER JEIZ1
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12.8. Alfons Mensdorff-Pouilly und seine Geschéafte

Es gibt wohl keinen Skandal in der jlingeren Geschichte der zweiten Republik, in welchem
der Name Alfons Mensdorff-Pouilly nicht vorkommt. So auch in der Eurofighter Causa:
mehrere Firmen aus dem Umkreis von Mensdorff-Pouilly hatten mit Columbus Vertrage
und/oder Zahlungen vom Vector-Netzwerk erhalten.

12.8.1. Die MPA Budapest und MPA Prag

Columbus hatte Vertrage mit zwei Mensdorff-Pouilly zurechenbaren Firmen: mit der MPA
Budapest KFT (im Folgenden MPA Budapest) und der MPA Prag s.r.o. (im Folgenden MPA
Prag).

Der wirtschaftlich Berechtigte beider Firmen war und ist Mensdorff-Pouilly.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

[...] Wenn wir auf die Zeit ab 2001 bis 2017 schauen: Welche Berufe diirfen wir Ilhnen denn
fiir diesen Zeitraum zuordnen?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Bauer, Land- und Forstwirt; Landwirt, und dann habe ich eine Firma besessen, also
Kleinstunternehmer.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Die von lhnen besessene Firma war welche?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

MPA Wien.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Es gibt noch MPA Budapest und MPA Prag. Wie schaut es mit denen aus?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Die gehéren der MPA Wien. Nur 10 Prozent davon gehéren mir, und 90 Prozent gehbren
der MPA Wien.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Und die MPA Wien gehért Ihnen zu 100 Prozent?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Zu 100 Prozent mir.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Also sind Sie da fiir alle der wirtschaftlich Berechtigte. (Auskunftsperson Mensdorff-
Pouilly: Ja!) Sie haben in der Vergangenheitsform gesprochen. Was war das Schicksal
dieser drei Unternehmen?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Die gibt es noch immer. Bei allen Bemiihungen, sie umzubringen, gibt es sie noch immer.
Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Die gibt es noch immer, und Sie sind noch immer wirtschaftlich Berechtigter?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Jawoh!!"?°

Beide Firmen sollten im Rahmen der Vertrage mit Columbus Leistungen unter dem
Projektnamen ,Homeland Security“ erbringen, einmal in Ungarn und einmal in der
Tschechischen Republik. Beide Vertrage haben die exakt gleiche Formulierung, Textierung
und Datierung mit 1. Janner 2005. Tatsachlich scheinen die Vertrage riuckdatiert worden zu
sein, da schliellich erst im Janner 2006 die Vertrage von der Columbus unterzeichnet
wurden. Dennoch erhielten beide Firmen im Dezember 2005 jeweils eine Zahlung in Hohe
von 100.000 Euro von Columbus. Diese Zahlungen erfolgten also noch bevor
rechtswirksame Vertrage errichtet wurden.

120 184/KOMM XXVI. GP 4: Aussage Mensdorff-Pouilly.
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12.8.2.

Mensdorff-Pouilly wurde zu diesen Vertragen im Untersuchungsausschuss befragt und gab
Folgendes zu Protokoll:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Haben Sie jemals Geschéftsverbindungen mit der Columbus Trade Services Ltd. gehabt?
Alfons Mensdorff-Pouilly:

Meines Wissens gar nicht, nein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Kénnen Sie ausschliel3en, dass es in diesem Zusammenhang von lhnen persénlich zu
vertraglichen Vereinbarungen gekommen ist? [...]

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Ja, aber ich bin bei Ihnen schon einmal eingefahren, also ausschlie3en tue ich nichts.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Nein, Sie stehen auch kurz davor, vor dem zweiten Mal. Deswegen lege ich lhnen jetzt
das Dokument mit der Nummer 61533 vor. [...] Oben steht ,M.P.A. Budapest KFT*. War
das zu diesem Zeitpunkt Ihr Unternehmen?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

20. Mérz 2006.

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Links oben steht ,Columbus Trade Services Limited”, ,Isle of Man“. Links unten — wir
kommen dann noch zum Text dieser Vereinbarung — steht ,Alfons Mensdorff-Pouilly”. Ist
das darunter lhre Unterschrift?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Haben Sie dieses Dokument, diese Vereinbarung mit Columbus Trade Services
unterschrieben?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Wenn es so hier steht — ja. Ich nehme nicht an, dass da irgendjemand etwas manipuliert
hat, ich weild es nicht, ich kann mich nicht daran - -?

Brodmann Business S.A.

Die Brodmann Business S.A. (im Folgenden Brodmann) wurde am 6. Dezember 1999 in
Tortola auf den British Virgin Islands gegrindet. Ab 11. April 2000 wurde der Vertrauensmann
von Alfons Mensdorff-Pouilly, Kurt Dalmata, zum Bevollmachtigten der Firma ernannt.

Die StA Wien rechnet diese Gesellschaft Mensdorff-Pouilly zu. Dieser bestritt das im
Untersuchungsausschuss, er sei lediglich der Treuhander fir seinen Onkel, Tim Landon,
gewesen.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

[...] Da gibt es die Firma Brodman oder Brodmann, wie auch immer man das ausspricht.
In welchem Verhéltnis stehen Sie dazu?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Ich glaube, die gibt es schon lange nicht mehr.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Oder: hat es gegeben. Ja.

Alfons Mensdorff-Pouilly:

121 184/KOMM XXVI. GP 15: Aussage Mensdorff-Pouilly.
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| Ich war fiir Tim Landon Treuh&nder der Brodmann.'? \

Auch laut Andreas Schmidt ist die Brodmann Tim Landon zurechenbar gewesen.

Andreas Schmidt:
[...] Ich habe eindeutig die Wahrnehmung gehabt, dass die Firmen Valurex und Brodmann

Treuhandkonten von Herrn Tim Landon sind. Ich habe nie diesbeziiglich ein Gesprdch mit
Herrn Graf Mensdorff-Pouilly gefiihrt, sondern: Es hat sich einfach aus der Abwicklung,
wie ich die Geldbetrdge holen gegangen bin, so ergeben, dass ich das [...] mitgekriegt
habe. Ich habe gewusst, dass die Gelder von den Konten von Herrn James Timothy
Landon behoben werden, so wie eben einem Notar von einem Treuhandkonto Geld

ausgefolgt wird.?

Diese Gesellschaft schloss am 1. Februar 2005 einen Subbroker-Vertrag mit Columbus ab.
Inhalt des Vertrages: Brodmann sollte Gegengeschéfte finden und identifizieren. Den Vertrag

auf Seiten Brodmanns unterzeichnete Kurt Dalmata.

Am selben Tag schloss Kurt Dalmata auch als Privatperson einen Vertrag mit Columbus ab,
der vollig ident mit dem Brodmann- Columbus Vertrag war.

Bei beiden Vertragen wurde eine Zusatzvereinbarung (Schedule 1) abgeschlossen. In dieser
wurden Brodmann und Dalmata eine Provision in Héhe von einem Prozent des
angerechneten Gegengeschaftswertes bzw. max. 2 Mio. Euro fur das Gegengeschaft AMES

SCHEDULE I
to the Agreement between COLUMBUS TRADE SERVICES LTD and Brodmann Business
854 effective st Febroany 2005,

1. PART OF THE A GREEMENT

The Farties sgree, that this Schedule 1 is aa fully integrated part of the A gresmont
between Colhumbes and The Partner, affective 1st Fobouary 2005

2. InrRODICED (FFESET PROJECTS

a2 AMES Acrospace and hMechanical Engineering Services Gmib
Forschungsohjelt Antriehstechnilc i

3. BASES OF CALCUFE A TIOY

Thgaa!cuhtimafﬂmfauducroﬂwPMkhunimummﬁmbdwediﬁug
volume of the offset value ageinst the obligation of COLINBUS ™ customer,

4. REMUNERATION

A remvaneration of
1%

(ome per cent)

of the confirmed crediting valuc of the projects listed in 2. hersinabove will be paid to
© the Pariner. however, such fes shall der no circw ces cxooed the anmoont of

€ 2,000,000 —
(twro million Bune)

Signed with effect of 1% Fehruary 2005

COLEUMNBUS ' The Pariner

£ . ”
. 3 ?
C&}ﬁﬂlé%é ﬁésdmmﬂammsg'gsa M
Dhrech

122 184/KOMM XXVI. GP 4: Aussage Mensdorff-Pouilly.
123 150/Komm XXVI GP, 50: Aussage Andreas Schmidt.
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Aerospace an Mechanical Engineering Services GmbH (im Folgenden AMES) in Aussicht

gestellt.

e the

SCHEDULE 1
between COLUMBLIS TRADE SERVICES LTD and Dr. Kurt Dalmata

effective 18t Febrary 2005,

L

o,

PART OF THE AGREEMENT

‘The Parties apree, that this Schedule 1 is & a fully integrated part of the Agreement
between Columbus and The Parmer, effective 1yt February 2005

ANTRODUCED OFFSET PROJECTS

a. AMES Aerpspace mnd Mechanical Engincering Services GmbH,
Forschungsobjekt Anfriebetcchnik

BASIS OF CALCUTATTON

The caleulatdon of the fes due to the Parmer is based on the confirmed crediling
valmne of the offsct value against the obligation of COLUMBIUS " customer.

REMUNERATION

A rermunerstion of
1%

{one per cent)

of the confirmed crediting value of the projects listed in 2. hereinabove will be paid to
the Partner, however, such fee shall under no circumstances scceed the amount of

€ 2,000,000 —
(two million Buro)

Signed with effect of 1% Fobruary 2005

COLIMNMBUS The Partner

Obwohl die Vertrage mit dem 1. Februar 2005 datiert sind, scheinen auch sie rickdatiert
worden zu sein. So wurde der Vertrag mit Kurt Dalmata frihestens am 22. Dezember 2005
von Columbus unterzeichnet. Der Vertrag mit Brodmann sogar erst weitere vier Monate
spater. Klaus Peter Kaindleinsberger gab erst am 31. Marz 2006 das OK den Vertrag mit

Brodmann seitens Columbus zu unterzeichnen.

www.parlament.gv.at
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Ungeachtet dessen haben Dalmata und Brodmann schon am 6. Dezember 2005 jeweils eine
Rechnung in H6he von 2 Mio. Euro fur die Vermittlung des Gegengeschéftes der Firma
AMES an Columbus gestellt. Ein Vergleich der Rechnungen zeigt, dass die beiden
Rechnungen hinsichtlich Aufbau, Textierung und Inhalt (mit Ausnahme der Kontodaten und
der Rechnungslegendenstelle) vollig identisch sind. Das von Kurt Dalmata angegebene
Konto ist auRerdem auch eines von Brodmann.'?*

124 pok. Nr. 61586, Zwischenbericht BK, 12, StA 604 St 6/11f.
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INVOICE

Dr. Kurt Dalmata 'e oEC 2005

Or. Kurt Ralmata INVONKCE Mo A001
Seestrasse B DATE: 6" December 2005

CH-8T02 Zolikon
Switzerland

Billing Address: For:

Columbus Trade Services Limited Attention of Christopher J. Tushingham, Direclor
Girosvenor House

E5/87T Athol Street

Deouglas

Isle of Man iM89 2B8J

British Isles

T DESCRIFTION AMOUNT

1* payment due under contract datad 1% February 2005 between Columbus Trade EUR2,000.000,00
Services Limited and Dr. Kurt Dalmata for advisory seqvices

Pleaze remil funds to

Bank: Schoellerbank AG, Renngasse 3, A-1010 Vienna, Austris
Account Nr.: NG

isan: I

s.z N

TOTAL |_EURZ,000.000,00 |

Payment tarms — 157 December 2005

Brodiman Business SA o ENV@E@E

Wanterpool Plaza, 2™ Floor, Wickams Cay, L INVOICE Mo Aona

Road Town, Tortola, British Virgin Islands DATE: 6" December 2005
Florastrasse 14 \ R

CH-2008 Zurich

Switrariand

Billing Address: For:

Columbars Trade Sarvices Limited Attention of Christopher J. Tushingham, Direct

Grosvenor House
56T Athol Streeat

Douglas
Isle of Man M35 2B8J
British Isles
DESCRIPTION . AMOUNT
1¥ payment due under cantract dated 1" February 2005 between Columbus Trade EURZ, 000 000, G0

Senices Limited and Brodman Business SA for advisory senvices

Plaasa remit funds o

Bank: Sal. Oppenbeim jr. & Cie, Osterreich, Stock im Eisen-Plalz 3, A-1010 Vienna,
Auiskria

Accound Nr.: -
eLz: I :
I TOTAL | EURZ,000.000,00 !

Payment terms — 15" Decambar 2008
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Gegengeschéfte der Firma AMES wurden vom BMWA nur in Hohe von 3,98 Mio. Euro
angerechnet. Sollten Brodman und Dalmata tatsachlich vermittelnd tatig geworden sein,
wirde das bedeuten, dass sie mehr als 50 % an Provision in Rechnung gestellt haben.

Fakt ist, das weder Kurt Dalmata noch Alfons Mensdorff-Pouilly bei den Gegengeschaften
der Firma AMES mitgewirkt haben, wie Zeugenaussagen der fur die Gegengeschafte
zustandigen Mitarbeiter der Firma AMES und ihrer Geschaftspartner bestatigten.'?
Gleichwohl erhielt die Brodmann am 31. Marz 2006 die Provision von Columbus Uberwiesen.
Die Zahlung an Kurt Dalmata wurde aus unbekannten Grunden nicht durchgeflhrt.

Mensdorff-Pouilly bestéatigte dem Untersuchungsausschuss den Erhalt dieser Zahlung. Aber
woflr oder weshalb, wusste er damals — im Jahr 2006 - nicht.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEQS):

[...] Da schreibt die Firma Brodman Business SA eine Rechnung in der Héhe von 2
Millionen Euro, und diese ist damals — entsprechend auch dem Vertrag fiir die Vermittlung
von Gegengeschéften — abgerechnet worden. Diese Gegengeschéfte waren von dem
Unternehmen Ames. Die Gegengeschéfte an sich hat es auch gegeben, die
Entscheidungstrdger des Unternehmens dort haben aber gesagt, es gab keinerlei
Vermittlung von der Firma Brodman Business. Das heil3t, das war aus unserer heutigen
Perspektive eine Rechnung ohne Leistung. Sind lhnen diese Transaktion und diese
Rechnung bekannt?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Ich weils nur, dass der Betrag eingegangen ist, aber wofiir oder wie oder was, habe ich
keine Ahnung. Bei irgendeiner Rechnung habe ich einmal gehért, dass es irgendeine MAN
oder irgendwas von der Firma MAN war. Aber keine Ahnung. Ich weil3 es nicht. (Abg.
Bernhard: Also die - -I) Es hat mich auch wirklich nicht interessiert, weil es nicht mein
Geld war. Ich habe etwas dafiir gekriegt, fiir die Arbeit; aber das war nicht mein Geld, und
ich weil3 nicht einmal, ob ich die Rechnung gesehen habe."?®

Hier horte der Geldfluss aber noch nicht auf. Am 5. April 2006, finf Tage nach Erhalt der
Provision, wurden 300.000 Euro als Darlehensrickzahlung an die MPA Budapest
Uberwiesen. Hinweise, dass es ein Darlehen zwischen der MPA Budapest und der Brodmann
gab, lagen allerdings nicht vor.'?’

Auch diesen Zahlungsfluss bestatigte Mensdorff-Pouilly dem Untersuchungsausschuss.
Jedoch war er sich sicher, dass es ein Darlehen zwischen der Brodmann und der MPA
Budapest gegeben hat.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS):

[...] Es gab von diesen 2 Millionen ausgehend dann eine Transaktion an die MPA
Budapest in der Héhe von 300 000 Euro. Das wurde damals veranlasst. [...] Die Frage,
die uns hierbei beschéftigt, ist: Diese 300 000 Euro wurden unter dem Titel der
Riickzahlung eines Darlehens — ,Riickzahlung Darlehen” war der Betreff — (iberwiesen.
Es konnte aber niemand, der sich bisher mit der Frage intensiver beschéftigt hat,
herausfinden, ob es dieses Darlehen gegeben hat. Aktueller Stand unseres Wissens ist:
Dieses Darlehen, das hier refundiert worden ist, hat es nicht gegeben. Hier die Frage:
Kénnen Sie uns diese Zahlung erkléren?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Also ich glaube, da brauchen Sie nur Herrn Mag. Radasztics zu fragen. Der kennt sich da
ganz genau aus. Ich kann riickwirkend da aus dem Jahr 2006 nichts sagen. Aber wenn da
steht ,Darlehen®, dann hat es sicher ein Darlehen gegeben. Davon bin ich (iberzeugt, weil:

125 Dok. Nr. 61586, Zwischenbericht BK, StA 604 St 6/11f.
126 184/KOMM XXVI. GP 13 - 14: Aussage Mensdorff-Pouilly.
127 pok. Nr. 61586, Zwischenbericht BK, 20, StA 604 St 6/11f.
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Wer kann eine Rechnung stellen, wo ,Riickzahlung Darlehen® steht, und es gibt kein
Darlehen? Vielleicht gibt es das Darlehen nicht drei Wochen vorher oder zwei Monate
vorher oder — ich weil3 es nicht; aber, ich meine, wenn man etwas Falsches hinschreiben
wollte, dann wiirde man wahrscheinlich etwas Gescheiteres hinschreiben als
,Riickzahlung Darlehen®, wenn es kein Darlehen gibt."?

Der Rest des Geldes, insgesamt 1,7 Mio. Euro, wurde in vier Tranchen zwischen dem 24.
April 2006 und 10. Juli 2006 in bar von Mensdorffs Angestellten Kurt Dalmata und Andreas
Krassay behoben. Laut Dalmatas Zeugenaussage vor der StA Wien wurde dieses Geld in
weiterer Folge personlich an Mensdorff-Pouilly Gbergeben, was von Mensdorff in seiner
Zeugenaussage vor der StA Wien bestatigt wurde.

Wie oben schon erwahnt, erhielt die Brodmann auch von einer anderen Firma aus dem
Vector-Netzwerk grole Summen. Dabei handelte es sich um die EQ. Finance von Frank
Walter Petmecky. Die EQ. Finance uUberwies zwischen dem 2. Mai 2006 und dem 28. Juni
2006 in zwei Tranchen insgesamt 880.000 Euro an die Brodmann. Auch dieser Betrag wurde
in drei Abhebungen von Dalmata und Krassay in bar behoben und ebenfalls personlich an
Mensdorff-Pouilly Gbergeben. Einen Vertrag zwischen der Brodmann und EQ. Finance, der
solche Zahlungen rechtfertigen wirde, konnte nicht gefunden werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Im Zeitraum von 24. April 2006 bis 10. Juli 2006
erhielt die Brodmann von zwei Briefkastenfirmen des Vector-Netzwerk insgesamt 2,88 Mio.
Euro. Leistungen seitens Brodmann, die derartige Zahlungen rechtfertigen wiirden, waren
nicht feststellbar. 300.000 Euro wurden an die MPA Budapest, deren wirtschaftlich
Berechtigter Mensdorff-Pouilly ist, Gberwiesen. Die restlichen 2,58 Mio. Euro wurden durch
zwei Vertrauensmanner von Mensdorff-Pouilly bei insgesamt sieben Abhebungen in bar
behoben und anschlieBend an Mensdorff-Pouilly Gbergeben.

Was mit diesen Geldern anschlieRend passierte, ist kaum zu glauben.

Aber zuvor eine kurze Reise in die Vergangenheit: Vor einigen Jahren wurde bereits einmal
gegen Mensdorff-Pouilly in einer grof3en Geldwasche-Causa prozessiert. Auch damals stand
die Briefkastenfirma Brodmann im Zentrum der strafrechtlichen Ermittlungen. Damals soll
Mensdorff-Pouilly 6,48 Mio. Euro in bar an eine bestimmte Person Ubergeben haben. Zum
damaligen Zeitpunkt ging die StA Wien davon aus, dass es sich dabei um Gelder von BAE
handelte. Mittlerweile stellt sich die Verdachtslage allerdings so dar, dass es sich
anscheinend sowohl um Gelder von BAE, als auch von EADSD (verschleiert durch die
Auszahlung an Vector und von dort an Columbus und EQ. Finance) handelte. Jene Person,
der Mensdorff-Pouilly damals die 6,48 Mio. Euro Uberreichte, kennen wir bereits, es handelte
sich um Andreas Schmidt. Dieser bestatigte die soeben beschriebene Vorgehensweise im
U-Ausschuss.

Andreas Schmidt:
[...] Zu Ihrer friiheren Frage: Die Gelder habe ich im Biiro von Herrn Graf Mensdorff am
Kérntner Ring iibergeben bekommen, von ihm persénlich.®

Andreas Schmidt gab weiters an, dass das Geld als Investition von Tim Landon in die Blue
Planet Dubai gedient habe und dass es beim Investment schlussendlich um einen geplanten
Vertrag mit dem EADS-Konzern gegangen sei, aus dem aber nichts wurde.

Abgeordneter Christoph Zarits (OVP):

Kennen Sie auch die Blue Planet World Communication FZ-LLC mit Sitz in Dubai?
Andreas Schmidt:

Ja, das Unternehmen ist mir bekannt.

128 184/KOMM XXVI. GP 13 - 14: Aussage Mensdorff-Pouilly.
129 150/Komm XXVI GP, 50: Aussage Andreas Schmidt.
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Abgeordneter Christoph Zarits (OVP):

Haben Sie mit diesem Unternehmen Geschéftsbeziehungen gehabt? Wenn ja, welche?
Andreas Schmidt:

Ja, ich habe wesentliche Geschéftsbeziehungen gehabt.

Abgeordneter Christoph Zarits (OVP):

Welche genau?

Andreas Schmidt:

Die Blue Planet World Communication Free Zone-LLC war vorgesehen, in eine Public
Joint Stock Company — PJSC — umgegriindet zu werden, und sollte in Dubai an die Bérse
gehen, sollte es schaffen, als erstes Informationstechnologieunternehmen in Dubai an die
Bérse zu gehen. Bis ins Jahr 2016, also viele Jahre spéter, zehn Jahre spéter, hat es
Jjedenfalls kein Unternehmen geschafft. Es war geplant, dass die BluePlanet Information
& Communication Systems GmbH die Europatochter wird und ich deren Geschéftsfiihrer.
Abgeordneter Christoph Zarits (OVP):

Das ist dann nicht zustande gekommen?

Andreas Schmidt:

Das ist nicht zustande gekommen. Der Wegq ist ganz anders verlaufen, ja.
Abgeordneter Christoph Zarits (OVP):

Und was war der Grund, dass das nicht zustande gekommen ist?

Andreas Schmidt:

Es hat mehrere Griinde gegeben.

Abgeordneter Christoph Zarits (OVP):

Diirfen wir die Griinde auch erfahren?

Andreas Schmidt:

Ich kann die Griinde nur aus meiner Sicht - -

Abgeordneter Christoph Zarits (OVP):

Uns interessiert lhre Sicht.

Andreas Schmidt:

Es war bis jetzt nicht meine Aufgabe, hier Uberlegungen anzustellen, warum etwas
gutgegangen ist oder nicht. Das ist letztendlich immer in Summe aller Einfliisse zu sehen.
Ein wesentlicher Grund war, dass der Hauptinvestor im Jahr 2007 verstorben ist und die
Geldfltisse dadurch versiegt sind.

Abgeordneter Christoph Zarits (OVP):

Wer war der Hauptinvestor?

Andreas Schmidt:

Herr James Timothy Landon.

Abgeordneter Christoph Zarits (OVP):

In einer Zeugenaussage heildt es, Landon hétte 6 Millionen Euro in BluePlanet investiert,
und es war geplant, einen Vertrag mit Airbus abzuschlieBen. Welcher Zusammenhang
bestand da zur Eurofighter-Beschaffung beziehungsweise worum ging es bei diesem
Geschétft?

Andreas Schmidt:

Es bestand kein Zusammenhang zur Eurofighter-Beschaffung. Es besteht kein
Zusammenhang zum Untersuchungsausschuss — aus meiner Sicht.”

Abgeordneter Michael Bernhard (NEQOS):

Spannender ist ja der ndchste Satz, der erste war zum Aufwédrmen. Da sagt er das
Gegenteil von dem, was Sie uns gerade erzéhlt haben, ndmlich zur Frage: ,Hat Andreas
SCHMIDT fiir die Blue Planet Investoren gebracht?” Zweiter Absatz: ,Geplant war, einen
Vertrag mit Airbus abzuschlieBen,” — das Gegenteil von dem, was Sie gerade vorhin
gesagt haben — ,welcher (iber mehrere Jahre gegangen wére.” Mit einer Gesamtsumme
von 30 Millionen Euro. ,Dieser Vertrag ist jedoch nie zustande gekommen. Dazu gab es
lediglich Besprechungen]...]“. Wenn man auf die Seite 6 weitergeht, dritter Absatz, zum
Thema Airbus: ,Dass Airbus in die Blue Planet in Dubai investieren bzw. einen Vertrag

130 150/Komm XXVI GP, 12-13: Aussage Andreas Schmidt.
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abschlieBen moéchte, habe ich nur von Andreas SCHMIDT gehért [...]% Jetzt wird es
spannend. Erkldren Sie uns das, bitte!

Andreas Schmidt:

Ja, ich habe mich darum bemdiiht, auch bei den Gegengeschéften ein Investment zustande
zu bringen, sowohl in die ésterreichische Firma als auch in die in Dubai. Das ist bei den
Offsetgeschéften nicht auf Gegenliebe gestol3en. Die wollten Produkte und die wollten
klare Geschéfte, die wollten kein Investment. Das wollten sie nicht. Ich habe mich um ein
Investment von Airbus bemliiht. Ich habe sicherlich mit den Leuten der Gegengeschéfte
zu tun gehabt, ich kann mich aber an keinen Namen erinnern. Es ist zu keinem
Folgegespréach gekommen. Die haben mir nur gesagt: Sie brauchen das nicht, was ich
ihnen an Produkten verkaufen will. Das ist im Bereich von elektronischen Rechnungen
gelegen, und sie haben gesagt, sie kénnten ihre Rechnungen vergolden. Ich habe
nachgefragt, ob man nicht bestehende Systeme bei irgendwelchen anderen Firmen
ersetzen kobnnte, ob man uns da einen Kontakt herstellen kénnte. Dazu ist nicht wirklich
ein Feedback gekommen. Es hat kein Folgegesprdch gegeben. Es ist nie zu einem
Investment von Airbus gekommen. Natiirlich habe ich als jemand, der Investments sucht,
im Zuge der Offsetgeschéfte versucht, ein Investment zu bekommen, aber das haben die
nicht gewollt. Ich glaube aber nicht, dass Herr Muravev dieses Gesprdch mit Airbus
anspricht. Er spricht etwas anderes an. Wir haben versucht, iiber Herrn James Timothy
Landon an Airbus heranzukommen, der sehr gute Kontakte zum Konzern gehabt haben
dirfte. Da geht es um etwas komplett anderes, da geht es um eine
Ubersetzungssoftwareentwicklung, zu der wir mit Airbus eine Konzernlizenz herstellen
und Herrn Landon als Investor im Boot haben wollten. Das ist aber wie gesagt nicht so
verlaufen, wie wir wollten, auch deswegen, weil so viel Geld in die Technologieentwicklung
geflossen ist und weniger in das, dass man schaut, dass man Geschéftskontakte
verniinftig herstellt.”’

Mensdorff-Pouilly bestatigte die Aussage von Andreas Schmidt im
Untersuchungsausschuss:

Alfons Mensdorff-Pouilly:

[...] Soll ich Ihnen von der Blue Planet erzdhlen? Bitte sehr, ich lese Ihnen das aus dem
Urteil vor: Was das Projekt Blue Planet betraf, so ergab das Beweisverfahren, dass
wesentlich ein Betrag in der Hohe von 6,480 fiir dieses Projekt bar an Andreas Schmidt
libergeben wurde.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Von lhnen?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Von mir. Das steht nicht hier, aber - -

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Das sagen Sie.

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Ja.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Im eigenen Namen oder in wessen Namen?

Alfons Mensdorff-Pouilly:

Im Namen von Tim Landon. "%

Als Grund flr die Barabwicklung dieses ,Investments gab Andreas Schmidt Folgendes zu
Protokoll:

Abgeordneter Dipl.-Ing. Christian Schandor (FPO):
Welche Aufgaben nahmen Sie im Zuge dieses Investments von Herrn Landon wahr?
Andreas Schmidt:

131 150/Komm XXVI GP, 41-42: Aussage Andreas Schmidt.
132 184/KOMM XXVI. GP 6: Aussage Mensdorff-Pouilly.
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Ich habe ungliicklicherweise den Herrn Graf Mensdorff-Pouilly hier liberredet, motiviert,
das Investment bar abzuwickeln — vor dem Hintergrund von 2001, vor dem Hintergrund,
dass die Bank Saderat Iran 29 Seiten Geldwéscherichtlinien vorgelegt hat und dass wir
durch das nicht aufgehalten werden wollten, von blockierten Geldern gehért haben und so
weiter. Ich habe leider den Herrn Graf Mensdorff-Pouilly hier motiviert, das in bar
abzuwickeln, und habe ihn deswegen in eine ganze Menge Probleme gebracht.’

In insgesamt 22 ,Lieferungen” brachte Andreas Schmidt die 6,48 Mio. Euro nach Dubai. Er
beschrieb auch die Art und Weise, wie das Geld nach Dubai geschafft wurde. Die
Vorgehensweise ist durchaus als kurios zu bewerten.

Abgeordneter Mag. (FH) Maximilian Unterrainer (SPO):

Zu Mensdorff-Pouilly ist auch schon einiges gefragt und auch geklart worden. Sie haben
selbst gesagt, dass diese 22 Tranchen per Koffer und so lbergeben worden sind. Flir
mein Verstdndnis: Habe ich das richtig verstanden: Diese Kofferlieferungen sind
deswegen getétigt worden, weil die Geldwéscherichtlinien in Dubai so streng waren? Man
hat also gewusst, dass man das Geld anders ins Land bringen muss oder aus dem Land
bringen muss, weil es (liber die Richtlinie auf offiziellem Weg nicht funktioniert. Darf man
das so verstehen?

Andreas Schmidt:

Ich méchte gerne dazu antworten. Ich bin das friiher auch schon gefragt worden — &hnlich
dieser Frage. Es waren keine Kofferlieferungen, aber es waren Bargeldlieferungen. Ich
habe das im Bauchgurt — damals hatte ich 20 Kilo weniger als heute — transportiert. Das
ist nicht einmal bei einer Sicherheitskontrolle aufgefallen, dass ich das Geld habe, weil ich
eben so schlank war. Ich habe zu jeder einzelnen Geldiibergabe entsprechende Belege,
Ein- und Ausreisestempel dort und so weiter und so fort, bei jeder dieser Transaktionen.
Ihre Frage - - Ich war damals tief verunsichert liber das 2001 stattgefundene World-Trade-
Center-Verbrechen und ich habe gesehen, dass sich die ganze Welt danach verédndert
und dass vieles unter dem Titel Geldwédsche gemacht wird. Das hat sich auch bestétigt bis
heute, dass da viele aufspringen wollen auf den Zug der Geldwésche und dass es viel
blirokratischer wird. Ich war damals in einem Land, in Dubai, das ja nicht mein Heimatland
ist, wo ich auch die geschéftlichen Regeln nicht so genau kannte. Ich habe die
Aufgabenstellung gehabt, mit der Bank Saderat Iran das Investment abzuwickeln, die
Griindungsbank von der Blue Planet World Communication Free Zone-LLC war. Ich habe
dort ein 29-seitiges Dokument — das ist mir heute noch erinnerlich — (ber die
Geldwéscherichtlinien ausgehéndigt gekriegt. Ich habe daraufhin entschieden, dass man
einen Workaround findet. Ich habe daraufhin entschieden, dass ich den Herrn Graf
Mensdorff-Pouilly dazu motivieren kbnnte, dass er das bar abwickelt und habe ihn gefragt,
ob er das fiir méglich hélt, dass er das bewerkstelligen kénnte, das als Treuhdnder bar
abzuwickeln. Darauf hat er mir bei einem der nédchsten Treffen geantwortet, dass er das
machen kénnte, weil er hier einen guten Kontakt zu einem Schweizer Diplomaten hat und
dass es méglich wére, das so abzuwickeln. Ich bedauere zutiefst, dass ich damals diese
Vorgehensweise gewéhlt habe. Ich wiirde das heute weder unter den damaligen, noch
unter den heutigen Voraussetzungen wieder so machen. Ich wiirde das heute génzlich
anders machen und wiirde schauen, dass ich die Voraussetzungen erfiillen kann, dass
das ordnungsgemé&ll am Bankweg abgewickelt wird. Herr Graf Mensdorff-Pouilly hat ein
sehr geringes Honorar fiir die Sache bekommen, oder es war ein ganz ein geringes
vereinbart — so in etwa wie beim Notar. Ein Notar erhélt zwar bei einer hbheren Summe
ein bisschen eine Summe, sodass gerade eine Anerkennung vorhanden ist, aber keinen
wirklich prozentualen Betrag an dem Investment. Er ist deswegen in mal3gebliche
Schwierigkeiten gekommen, in Strafverfahren verwickelt worden und so weiter, weil ich
ihn auf diese Schnapsidee gebracht habe, das Investment in bar abzuwickeln.>*

133 150/Komm XXVI GP, 23: Aussage Andreas Schmidt.
134 150/Komm XXVI GP, 38-39: Aussage Andreas Schmidt.
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Die Ausfuhrungen von Mensdorff-Pouilly und Andreas Schmidt, wonach es sich bei den
Geldern von Brodmann um Gelder von Timothy Landon handelte, sind nicht glaubwirdig.
Die oben beschrieben Zahlungen stammten von Vector - GUber den Umweg Columbus bzw.
EQ. Finance. Tim Landon kommt in keinem der unzahligen Dokumente zu Vector und seiner
Subbroker vor, weswegen ausgeschlossen werden kann, dass es sich dabei um seine
Geschafte handelte.

Zusammenfassend lasst sich der Geldfluss von Mensdorff-Pouillys Firmen wie folgt grafisch
darstellen:
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12.9. Zusammenfassung

Fasst man alle Zahlungsflisse des Columbus-Komplexes zusammen ergibt sich ein
unfassbares Netzwerk an Briefkastenfirmen, welche alle Empfanger von Zahlungen waren.
Wirtschaftliche NutznieRer dieser Briefkastenfirmen war nur eine kleine Zahl an

Beglinstigten. Leistungen, welche die jeweiligen Zahlungen rechtfertigten wirden, sind nicht
ersichtlich.
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13.

13.1.

Hubert HodI

Hubert HOdI bekleidete von 1999 bis 2013 verschiedenste Funktionen bei Magna. Magna
war auch jener Konzern, der EADS mit knapp 350 Mio. Euro an Gegengeschéaftsvolumen
dazu verhalf, knapp 10 % seiner Gegengeschaftsverpflichtungen gegenuber der Republik
Osterreich zu erfiillen. Insgesamt reichte Magna beim Wirtschaftsministerien 43
Gegengeschéfte ein.

Hubert HodI hatte dabei eine Doppelfunktion:
1. Er war bei Magna fur die Gegengeschafte aus dem Eurofighter-Vertrag zustandig;

2. Gleichzeitig war er selbstandiger Geschaftsmann, der Gegengeschafte fir EADS-D
vermittelte.

Allerdings bediente er sich dabei einer ungewohnlichen Konstruktion. Er grindete zwei
Gesellschaften, bei denen der Verdacht nahe liegt, dass es sich um Briefkastenfirmen
handelte. Einerseits die Inducon Industrieconsulting GmbH (im Folgenden Inducon) mit Sitz
in Graz, andererseits die Domerfield Company Ltd. (im Folgenden Domerfield) mit Sitz in
Zypern.

Das Inducon und Orbital Konglomerat

Laut Firmenbuchauszug wurde die Firma Inducon am 10. Februar 2004 gegrindet und
bestand bis 14. Dezember 2010. Als Geschéftsfuhrerin schien Doris Bund auf. H6dl war Uber
eine Treuhandkonstruktion der wirtschaftlich Berechtigte von Iducon. Der Grazer RA Dr.
Eisenberger verwaltete die Inducon treuhandisch fur Hubert H6dl. Als Grund fir die
Treuhandschaft fuhrte Hodl an, dass er eine Kollision mit seiner sonstigen beruflichen
Tatigkeit bei Magna vermeiden musste. Er durfte bei keiner Gesellschaft als Gesellschafter
aufscheinen.

Die Inducon hatte jedoch keinen direkten Vertrag mit Vector. Stattdessen schloss sie einen
Vertrag mit der Orbital Business Value Development KB (im Folgenden Orbital) des
schwedischen Staatsbirgers Johan Leif Eliasson. Eliasson war vorher fir SAAB in leitender
Funktion in der Offset-Abteilung tatig. AnschlieBend war er fur die Industriellenvereinigung
tatig und lernte dort den damaligen IV-Funktionar Hdl kennen. Bei der Orbital bekleidete er
die Funktion eines Kommanditisten.

Eliasson gab an, niemals ein ,Broker von Gegengeschaften gewesen zu sein, sondern
lediglich ein ,Provider®. Als solcher war er, laut eigenen Aussagen, in erster Linie mit der
Identifikation, Analyse und Bewertung eines moéglichen Gegengeschéaftes betraut.

Am 27. April 2005 wurden zwei Vertrage geschlossen: Der Vertrag zwischen Vector und
Orbital und der Vertrag zwischen Orbital und Inducon. Diese ungewdhnliche Vorgangsweise
erklarte H6dl dem Untersuchungsausschuss folgendermalien:

Ing. Hubert H6dl:

[...] Zur Zusammenarbeit mit Orbital: Inducon hatte mit Orbital einen generellen
Zusammenarbeitsvertrag abgeschlossen, mit dem Ziel, Projekte im industriellen Bereich
und im Offset voranzutreiben. Fiir jedes konkrete Projekt wurde ein sogenanntes Project
Sheet vereinbart, das neben dem Projektinhalt auch die Aufgabenverteilung und die
Verrechnungsmodalitdten unter den Partnern Orbital und Inducon festgelegt hatte. Ein
solches Project Sheet bestand auch fir Gegengeschéfte im Zusammenhang mit
Eurofighter in Osterreich. Orbital war dafiir Auftragnehmer und sollte sich primér um
Aerospace und um die sogenannten Non — core - Branchen wie Informations- und
Kommunikationstechnologie, aber auch Lifesciences und Holztechnologie und so weiter

142
www.parlament.gv.at



Fraktionsberict§C 487 ERENET S0 anEﬁ%%efié:P-Wn é?éa&gﬂrbsﬂegr@gyu%éﬁ uss 2018/2019 143von201

kiimmern. Der Schwerpunkt fiir die Inducon war primér der Automotivebereich. Die Erlése
zwischen diesen beiden Partnern sollten im Verhéltnis von zwei Dirittel fiir jenen Partner,
der das Projekt fiihrte, und ein Drittel flir den anderen Partner geteilt werden. Die
Bruttoerlése der Inducon mit Orbital fiir EADS - Geschéfte in Osterreich beliefen sich auf
zirka 1,3 Millionen Euro; 1,3 Millionen Euro Umsatz, bitte nicht mit Gewinn zu verwechseln

[.“]135

Allerdings konnte der Untersuchungsausschuss keine einzige Leistung von Orbital bzw.
Eliassons feststellen. Deshalb drangt sich der Verdacht auf, dass Orbital lediglich einen
Durchlaufposten darstellte.

Dessen ungeachtet kassierte die Orbital fur die vermeintliche Vermittlung von
Gegengeschaften Provisionen in Hohe von 1,3 Mio. Euro von Vector. Bei den Geschaften,
die Orbital vermittelt haben soll, handelte es sich ausschliellich um Gegengeschafte der
Firma Magna.

Die zeitliche Abfolge der Magna-Gegengeschéfte lasst viele Frage offen. Beispielsweise
wurden drei Gegengeschafte aus dem Jahr 2003 von Hodl fir Magna unterzeichnet und beim
Wirtschafsministerium eingereicht und angerechnet. Darunter auch das Gegengeschaft
Smart mit einem Gegengeschéaftsvolumen in Hohe von 9,3 Mio. Euro. Fur dieses
Gegengeschaft stellte Orbital im Jahr 2005 eine Rechnung an Vector. Wohlgemerkt hatte
Orbital zu diesem Zeitpunkt noch gar keinen Vertrag mit Vector. Trotzdem beglich Orbital die
Rechnung.

Im Untersuchungsausschuss wurde Eliasson nach diesen Diskrepanzen befragt, aber er
entschlug sich mit dem Hinweis auf sein laufendes Strafverfahren:

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (PILZ):

Richtig, 21. April 2005. Also wiederum: Wie kann lhr Unternehmen Gegengeschifte
einreichen, die bereits ein Jahr zuvor, als Sie noch gar keinen Vertrag mit Vector hatten, -
- Wie kénnen Sie Gegengeschéfte, die bereits ein Jahr zuvor - -, als noch kein Vertrag
bestanden hat, einreichen?

Johan Leif Eliasson:

Nochmal entschlage ich mich mit der gleichen Motivation, also mit Hinweis auf dieses - -
136

Die Inducon stellte in weiterer Folge ebenfalls eine Rechnung fur eben jenes Magna-
Gegengeschaft an die Orbital nach dem Verhaltnis von 1:2, welche ebenfalls von der Orbital
bezahlt wurde. In diesem Zusammenhang darf nicht vergessen werden, dass auch Inducon
im Jahr 2003 keinen Vertrag mit Vector hatte.

Das besagte Gegengeschaft zwischen Magna und Smart wurde am 6. Juni 2003
geschlossen, ca. ein dreiviertel Jahr vor der Grindung der Inducon. Mit dieser zeitlichen
Diskrepanz im Untersuchungsausschuss konfrontiert, gab Hubert Hodl Folgendes zu
Protokoll:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

[...] Schauen Sie, da geht jetzt Inducon her — die wird am 10. Februar 2004 gegriindet —
und sagt: Da hétten wir eine tolle Idee, die tragen wir an Magna heran! Jetzt sagen wir
einmal, Sie haben Magna liberzeugt, dass man dieses Smart-Projekt macht. Wann ist
dann der Vertrag mit Smart vonseiten Magna Steyr (iber dieses Projekt unterzeichnet
worden aufgrund lhrer Initiative? — Ich sage es lhnen gern: Am 6. Juni 2003, also ein
Dreivierteljahr vor der Griindung von Inducon. Dann geschieht Folgendes, und da wenden
wir uns wieder dem Dokument [...] zu: Dann legt Orbital — auch fiir Inducon offensichtlich

135 68/KOMM XXVI. GP, 5: Aussage Hodl.
136 74/KOMM XXVI. GP, 12: Aussage Eliasson.
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— an Vector Aerospace, also diesen Londoner Briefkasten von EADS, (iber den iber 100
Millionen Euro an &sterreichischen Steuergeldern geschleust worden sind, eine Rechnung
von (ber 511 000 Euro fiir genau diese drei Geschéftsféalle, wovon einer diese Smart-
Geschichte ist. Das ist aber noch nicht genug. [...] Sie finden Sie alle drei Projekte, auch
Smart, aufgelistet. Und da sehen Sie eindeutig, das ist alles dann wieder viel spéter. Also
haben wir folgenden Ablauf: Inducon wird 2004 gegriindet, schliel3t 2003 erfolgreich ein
Gegengeschéft ab und stellt liber Orbital 2005 dafiir Provisionsrechnungen. Wie viel von
diesem Geld haben Sie mit Inducon erhalten? Da das automotiv ist, haben Sie ja gesadgt,
ist das Verhéltnis 2:1. Haben Sie also zwei Drittel dieser Zahlung von Vector Aerospace
erhalten?

Ing. Hubert H6dI:

Vielleicht zuerst zur Zeitenfolge: Es ist wichtig, zu verstehen, dass eine Firma nicht heute
erfunden wird und morgen ihr Geschéft zu entfalten beginnt. Die Griindung der Inducon
zu diesem Datum — das wird wohl so richtig sein, das stelle ich jetzt einmal nicht infrage,
aber ich miisste auch das Ulberpriifen — ist eine Sache, aber in dem Sinne beruflich tétig
zu werden, mich zu verédndern, fir den EADS-Konzern Offset zu entwickeln, liegt ja weit
vor diesem Datum und ist meines Erachtens auf jeden Fall mir zuzurechnen. Ich kann
Ihnen da jetzt keinen Stichtag sagen, ab wann ich begonnen habe, als Hubert H6dl und
letztendlich dann (ibersetzt in Form der Inducon GmbH in diesem Sinne Geschéfte zu
entwickeln. Sicher ist aber aus meiner Sicht, dass ich mich zu diesem Zeitpunkt — und das
wird wohl der Vertragsabschluss gewesen sein, sonst stiinde es nicht hier — mit
Uberlegungen dieser Art ldngst befasst hatte. Andererseits war ja das
Anrechnungsprozedere ein solches, dass tatsédchlich erfolgte Umsétze sozusagen in
Jahresscheiben im Nachhinein als Gegengeschéfte zu melden waren, einzureichen
waren, zu priifen waren, dem EADS-Eurofighter-Konzern gutzuschreiben waren und erst
dann durch Information an Vector und tiber Vector vermutlich an Orbital letztendlich dann
zu einer Rechnungslegung durch Orbital fiihren konnten. Das Verhéltnis 2:1, das habe ich
friiher schon ausgefiihrt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Wir haben einen klaren Ablauf, es fehlt allerdings noch ein entscheidender Punkt in diesem
klaren Ablauf: Inducon existiert ein Dreivierteljahr, nachdem der Vertrag geschlossen
worden ist, von dem behauptet wird, Inducon habe ihn als Gegengeschéft initiiert. Das
geht sich nicht aus. — Lassen wir das, das haben wir bereits besprochen! Der nachste
Punkt ist: Die Gegengeschéftsbestétigung wird von Magna Steyr in Bezug auf den Smart
am 21.5.2004 unterschrieben, das entnehmen Sie wiederum dem Dokument 63700. Da
hat die Firma Inducon bereits drei Monate bestanden. Kénnen Sie uns sagen, wer diese
Gegengeschéftsbestétigung flir Magna Steyr unterschrieben hat? [...]

Ing. Hubert H6dI:

Dieses Dokument habe ich gemeinsam mit einem Kollegen unterschrieben. Das ist
unzweifelhaft meine Unterschrift. In diesem Zusammenhang will ich nur noch einmal
betonen, dass Termine dieser Art nichts damit zu tun haben, wann ein Geschéft begonnen
hat, in irgendwelchen Képfen zu entstehen.™’

In Summe gingen zwischen dem 17. Mai 2005 und dem 24. Marz 2010 ungefahr 2,1 Mio.
Euro von Vector an Orbital. Orbital behielt sich ein Drittel des Geldes ein und Uberwies
ungefahr 1,3 Mio. Euro an die Inducon weiter. Diese 1,3 Mio. Euro wurden dann weiterverteilt:

Doris Bund bekam als Teilzeit-Geschéftsfuhrerin fur ihre Téatigkeit bei der Inducon
158.469,14 Euro. Diese Tatigkeit fihrte sie fast zur Ganze von zu Hause aus. Was sie fur
den Betrag leistete, konnte sie vor dem Untersuchungsausschuss nicht wirklich erklaren.

Der Treuhander Dr. Eisenberger bekam von der Inducon 340.500 Euro. Diese Betrage
stellten den Gewinn der Inducon dar, die von Dr. Eisenberger an Hubert H6dl weitergeleitet
wurden.

137 68/KOMM XXVI. GP, 12 - 13: Aussage Hodl.
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An die Gesellschaft Bertl Fattinger & Partner wurden laut Kontoauswertung insgesamt
79.756,76 Euro an Mieten ausbezahlt. Auffallend dabei war, dass die Mieten monatlich
zwischen 120 Euro und 14.644 Euro schwankten. Im Untersuchungsausschuss nach dem
Grund fur diese ungewohnlichen Mietschwankungen befragt, gab Doris Bund Folgendes an:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

[...] Kénnen Sie mir erkldren, warum Sie die Uberweisung von sogenannten Mieten
zwischen 120 Euro und 14 644 Euro veranlasst haben? Hat lhnen das jemand
angeschafft, iberweisen Sie das als Mieten oder ist das von lhnen gekommen — diese
sogenannten Mietliberweisungen?

Mag. Doris Bund:

Ich habe gerade vorhin gesagt, man miisste sich die Belege ansehen, was genau da
zugrunde liegt. (Abg. Pilz: Das haben wir ja gemacht!) Ich kann es Ihnen so, aufgrund
dieser Liste, nicht beantworten.®

Am verwunderlichsten erschienen die Zahlungen von insgesamt 70.000 Euro von der
Imecon, einer slowenischen Gesellschaft. Eigentimer dieser Gesellschaft war der
slowenische EADS-Lobbyist Jurij Pinter. Auch zu diesen Zahlungen wurde Doris Bund im
Untersuchungsausschuss befragt:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Es geht um alle Zahlungsfliisse im Zusammenhang mit diesem Netzwerk, und gibt es
Zahlungen der Firma Imecon, des Herrn Jurij Pinter — ein ermordeter Eurofighter-Lobbyist,
der in Marburg umgebracht worden ist — an die Firma Inducon. Ich sehe schon einen
Zusammenhang. (Die Auskunftsperson berét sich mit dem Verfahrensanwalt.)

Mag. Doris Bund:

Was genau ist jetzt Ihre Frage?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Welcher Art waren die Geschéftsverbindungen zwischen der Firma Imecon und der Firma
Inducon?

Mag. Doris Bund:

Die Firma Inducon hatte mit der Firma Imecon eine Geschéftsbeziehung dahin gehend,
dass es um Liegenschaftsprojekte, um Industrialisierungsprojekte, um Privatisierung von
staatlichen Industrien und so weiter ging.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Hat die Firma Imecon in diesem Zusammenhang Leistungen fiir Inducon erbracht?

Mag. Doris Bund:

Ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Welche Leistungen?

Mag. Doris Bund:

Die Firma Imecon hat uns zum Beispiel Liegenschaften, die infrage kommen, an uns
herangetragen, und wir haben dann gepriift, ob es dafiir mégliche Interessenten gibt.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Hat die Firma Inducon fiir die Firma Imecon Leistungen erbracht?

Mag. Doris Bund:

Wir haben versucht, diese Grundstiicke zum Beispiel an Interessenten zu vermitteln, ja.
Das war die Leistung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Ist es zu solchen erfolgreichen Vermittlungen gekommen?

Mag. Doris Bund:

Ich kann mich jetzt nicht mehr daran erinnern. Ich glaube, dass es kein positiver
Geschéftsabschluss wurde.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Wofiir hat dann die Firma Inducon von der Firma Imecon 70 000 Euro erhalten?

138 185/KOMM XXVI. GP, 14 - 15: Aussage Bund.
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13.2.

Mag. Doris Bund:

Da muisste ich mir die Geschéftsunterlagen noch einmal genau ansehen, um diese Frage
beantworten zu kénnen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Das ist Ihnen nicht erinnerlich?

Mag. Doris Bund:

Nein.

Im GroRen und Ganzen ist die Rolle der Inducon im Bereich der Gegengeschaftsvermittlung
etwas zwielichtig. Der wirtschaftlich Berechtigte, Hubert Hodl, rechnete mit der Orbital nur
Gegengeschafte aus dem Automobilbereich ab, welche er anscheinend schon als ehem.
Magna-Manager vermittelte.

Daher besteht der Verdacht, dass sich Hubert Hodl flr ein und dasselbe Gegengeschaft
doppelt entlohnen lief3.

Ein weiteres Ratsel ist der Umstand, dass Hubert Hédl Vector sehr wohl kannte, jedoch
keinen Vertrag mit der Firma hatte. Auch der Untersuchungsausschuss konnte nicht
aufklaren, weshalb H6dl keinen Vertrag mit Vector abschloss.

Ing. Hubert H6dI:

[...] Im Zusammenhang mit EADS und Osterreich war die Inducon Subauftragnehmer von
der schwedischen Orbital Business Value Development KB und stand nie in einer direkten
Geschéftsbeziehung mit dem Eurofighter Konsortium oder damit verbundenen
Unternehmen wie Vector Aerospace. Fiir mich war Vector immer gleichzusetzen mit
EADS; das méchte ich besonders betonen. [...J'*

Domerfield Company Ltd.

Die Firma Domerfield Company Ltd. (im Folgenden Domerfield) wurde am 22. Juni 2004 in
Zypern gegrundet. Direktor der Domerfield war der Zypriote Christoforos Demetriades.
Gesellschafterin der Firma war die Fiducitrust Services Limited, welche wiederum der Markos
Drakos zuzuordnen war. Die Markos Drakos-Gruppe umfasste mehrere Gesellschaften und
bot vor allem Dienstleistungen im Bereich der Treuhandschaft und Steuerberatung an.

Seit der Grundung am 22. Juni 2004 bis zum 17. Marz 2005 wurde Domerfield treuhandig
von einer Gesellschaft namens lonics verwaltet. Am 17. Marz 2005 gingen die
Gesellschaftsanteile der lonics an die Calone Privatstiftung (im Folgenden Calone Stiftung)
aus Liechtenstein Uber, wodurch diese wirtschaftliche Berechtigte der Domerfield wurde.
Bei der Calone Stiftung handelte es sich um die Familienstiftung der Familie H6dl, welche
auch Begunstigte der Stiftung war.

Die Domerfield hatte einen Rahmenvertrag mit Vector, welcher mit dem 3. November 2004
datiert war. Sie sollte Geschéaftspartner in Zentral-, Ost- und Sideuropa fir Vector finden.
Far das erfolgreiche Auffinden waren Provision zwischen 0,5 bis 2 % vorgesehen.

Ing. Hubert H6dI:
[...] Also die Domerfield — das sagte ich, glaube ich, schon — ist gegriindet worden, um
Business Development in Ost- und in Siidosteuropa zu betreiben.’

Zwischen dem 17. Mai 2005 und dem 22. Februar 2010 erhielt die Domerfield von Vector
rund 5,55 Mio. Euro. Welche Gegenleistungen daflr erbracht wurden, erschlief3t sich aus

139 185/KOMM XXVI. GP, S.25-26 Aussagen Bund
140 68/KOMM XXVI. GP, 4 — 6: Aussage Hédl.
141 187/KOMM XXVI. GP, 26: Aussage Hodl.
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den funf Rechnungen, die Domerfield an Vector stellte, nicht. In weiterer Folge flossen
insgesamt 1.8 Mio. Euro die Calone Stiftung.

Ing. Hubert H6dI:

Dann versuche ich es noch einmal: Die Calone Stiftung war die Eigentiimerin der
Domerfield. Die Konstruktion der Domerfield in der Form war mir damals von
Steuerberatungsseite her so empfohlen, aufgrund des beschriebenen Geschéftsinhaltes,
und die Domerfield hat die an sie - - also die Gewinne, die sie letztendlich gemacht hat,
an die Eigentiimerin, an die Calone Stiftung, ausgeschiuittet. [...] Wie gesagt, die Gewinne
— die versteuerten Gewinne bitte, das lassen Sie mich auch so formulieren — der
Domerfield wurden an die Calone Stiftung ausgeschdittet, und die Beglinstigten der Calone
Stiftung waren ich und meine engsten Familienangehdrigen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Das sind 1,8 Millionen von 5,55 Millionen, die Vector Aerospace an Domerfield zahlt — ein
Batzen Gewinn! Da miissen Sie sehr tlichtig gewesen sein. Jetzt kommt eine Charlotte
Hoédl — wer ist Charlotte H6dI? (Auskunftsperson HédI: Charlotte H6dl war zum
damaligen Zeitpunkt meine Ehefrau!) — und hebt 1,8 Millionen von der Calone Stiftung ab.
Wozu?

Inq. Hubert H6dI:

Die Einnahmen der Calone Stiftung sollten fiir den Fall, dass mir etwas zusto8en sollte,
zur langfristigen Absicherung meiner Familie dienen. [...]'#

Die Vertrage zwischen Vector und Domerfield, sowie Vector und Orbital liefen im Jahr 2009
aus. Vector Ubermittelte an beide Firmen Endabrechnungen, in denen detailliert aufgelistet
wurde, welche Gegengeschafte von den beiden Firmen vermittelt und welche Betrage davon
vom BMWA angerechneten wurden.

Auffallend war, dass die aufgelisteten Gegengeschéafte und die angerechneten Betrage, ident
waren. Das legt den Verdacht nahe, dass sowohl die Domerfield als auch die Orbital (bzw.
die Inducon) dieselben Gegengeschafte an Vector in Rechnung stellten und daflr
Provisionen kassierten.

Hubert H6dl wurde zu dieser Diskrepanz im Untersuchungsausschuss befragt und gab
Folgendes an:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Ich formuliere es von Anfang an gleich offen. Ich werde jetzt mit I|hnen
Doppelverrechnungen, die unerklarlich sind, durchgehen. Ich weil3 nicht, ob die
Staatsanwaltschaft dem auch schon nachgeht, aber ich nehme an, das werden Sie
wissen. Ich lege zuerst einmal das Dokument 65875 vor und in Verbindung dazu das
Dokument 61428. [...] Das sind Abrechnungen bei der Vertragskiindigung. Es muss sich
also um Gegengeschéfte handeln, die bereits abgeschlossen sind. [...]

Ing. Hubert H6dI:

Herr Abgeordneter, was ist Ihre Frage?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Ganz einfach: Das erste sind Abrechnungen von Vector an Orbital, wenn Sie da auf Seite
357 gehen. Lassen Sie es einfach offen liegen! Beim zweiten Dokument tun wir uns
leichter: Vector an Domerfield, da brauchen Sie nur die zweite Seite aufzuschlagen. Nach
menschlichem Ermessen kbénnen die hier aufgelisteten Gegengeschéfte ein einziges Mal
abgerechnet werden. Warum finden sich in den finalen Abrechnungen von Orbital und von
Domerfield exakt dieselben Gegengeschéfte? Warum sind die zweimal abgerechnet
worden? Wer hat die vermittelt? Orbital oder Domerfield? Es sind die identen Geschéfte.
Ing. Hubert H6dI:

142 187/KOMM XXVI. GP, 27 - 28: Aussage Hodl.
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Herr Abgeordneter, was Sie hier vorlegen, sind oder ist ein Dokument der Firma Vector,
weder eines von Orbital noch eines von Domerfield. Ich kann das und will das nicht
kommentieren.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Ja, Sie werden das sehr wohl kommentieren, denn das erste ist Vector an Orbital und das
zweite ist Vector an Domerfield. Ich gebe lhnen gerne Zeit, das sinnerfassend zu lesen.
[...] Das ist doppelt verrechnet worden. Wir werden nachher noch schauen, was Sie daflir
gekriegt haben, und zwar auch doppelt.

Ing. Hubert H6dI:

Herr Abgeordneter, das ist Ihre Auslegung. Wie gesagt, es handelt sich hier um ein Papier
der Firma Vector. Fiir die Firma Vector kann und will ich nicht sprechen, weder in Richtung
Domerfield noch in Richtung Sonstiges.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

, Total Credit volume achieved by Orbital®, steht auf der einen Seite, ,Total Credit volume
achieved by Domerfield“. — Orbital, Domerfield: Wem sind diese Geschéfte zuzurechnen,
Orbital oder Domerfield? Es geht nicht beides. Welches von den zweien ist echt
abgerechnet worden, welches ist die Félschung?

Ing. Hubert H6dI:

Ich gebe dazu keinen weiteren Kommentar.

Verfahrensanwalt-Stellvertreter Mag. Michael Kasper:

LFélschung” ist eine harte Aussage.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Es kann ja nur eines echt sein. Ich bin ein Okonom. Eines von den zweien muss falsch
sein.

Verfahrensanwalt-Stellvertreter Mag. Michael Kasper:

Das ist ein Dokument, das nicht von ihm erstellt worden ist. Wie soll er das beurteilen?
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Orbital: er zustdndig, Domerfield: er zusténdig; Abrechnung: geht beides an die Firmen. —
Dokumente, die ihm vorliegen mussten. [...] Eines davon muss falsch sein. Welches?
Ing. Hubert H6dI:

Ich kann nur noch einmal sagen: Ich bin weder fiir Vector noch fiir Orbital gesprdachsbefugt
und daher beantworte ich die Frage nicht noch ein weiteres Mal.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Nicht ,noch ein weiteres Mal“ heil3t, Sie héatten sie schon einmal beantwortet. Sie haben
sie nicht beantwortet. Wissen Sie, was solche Doppelverrechnungen bedeuten? Ich sage
Ihnen das als Okonom, Sie wissen das als erfahrener Geschétftsfiihrer ja selbst: Eines von
beiden kann nicht stimmen. — So. Gibt es Zahlungsfilisse zwischen Orbital und
Domerfield?

Ing. Hubert H6dI:

Sind mir nicht bekannt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Ich lege Ihnen das Dokument 63698 vor. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick
vorgelegt.) Darin informiert Domerfield Vector, wie sie mit der Verrechnung mit Orbital
umgehen sollen. Wie geht denn das? Das eine hat doch mit dem anderen offiziell nichts
zu tun! Erkléren Sie uns das! Schauen Sie, da werden die gleichen Geschéfte doppelt
abgewickelt. Eines davon ist meiner Meinung nach ein glatter Schwindel. Jetzt haben wir
da dokumentiert: Domerfield wendet sich an Vector (iber ,BUSINESS WITH ORBITAL"
Das ist ja hin- und hergeschoben worden. Erkldren Sie uns das einmal, wie und warum!
Kénnen Sie das erkldren?

Ing. Hubert H6dI:

Ich studiere das gerade. [...] Ich kann hier aus diesem Dokument keinerlei Geschéftsfalle
erkennen. Ich kann somit auch die Betrédge, die hier stehen, nicht zuordnen und kann dazu
sonst nichts weiter ausfiihren.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

In dem Dokument geht es nicht um Geschéftsfélle, da geht es um ,BUSINESS WITH
ORBITAL* von Domerfield. Was fiir ein Geschéft hat Domerfield mit Orbital? Es sind zwei
véllig getrennte Komplexe, aulBer Sie wickeln dieselben Gegengeschéfte zweimal ab — die
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nur einmal abgewickelt werden kbénnen, aber es kassiert jeder dafiir, und dahinter ist
immer dieselbe Person, ein gewisser Hubert Hédl. Dort landet immer das Geld, einmal
liber den Weg, einmal liber den Wegq. Erkléren Sie uns das! (Die Auskunftsperson liest in
dem ihr vorgelegten Schriftstiick und berét sich mit ihrer Vertrauensperson.) [...]

Ing. Hubert H6dI:

Ich kann die Frage so nicht beantworten. Ich kann vermuten, dass ich méglicherweise
Herrn Eliasson oder Orbital also auch dort vorgestellt hétte, aber das miisste man selber
nachpriifen. Das kann ich jetzt nicht genau sagen. [...]

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

[...] So, und jetzt kommen wir noch einmal zuriick zu Domerfield, Orbital: Die
Gegengeschéfte, die wir hier aufgelistet haben, sind idente Gegengeschéfte. Wer von den
beiden — Orbital oder Domerfield — hat diese Gegengeschéfte erbracht? Sie werden beide
gegentiber Vector genannt. Wer von beiden hat sie erbracht? Sie haben jetzt genug Zeit
gehabt, sich das zu (iberlegen. Es kann nur einer von beiden gewesen sein — dieselben
Geschéfte. Wer von beiden? (Die Auskunftsperson berét sich mit ihrer Vertrauensperson.)
Ing. Hubert H6dI:

Ich glaube, die Geschéftsbeziehung zwischen Orbital und Inducon habe ich schon
ausfihrlich erwédhnt: dass Orbital in der Zusammenarbeit mit Inducon fiir die
Gegengeschdftsverpflichtung der EADS in Osterreich Projekte akquiriert und begleitet hat,
und solche, die vom Wirtschaftsministerium angerechnet wurden, dann auch zur
Verprovisionierung gelangt sind.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

(Schriftstiicke in die H6he haltend): Herr Ing. H6dl: idente Listen! Nur einmal geht es! [...]
Ing. Hubert H6dI:

Ich kann nur noch einmal sagen: Diese Listen, die Sie in die Hbhe halten, Herr
Abgeordneter Pilz, sind nicht von mir.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Aber das Geld haben Sie kassiert! Osterreichische Steuergelder!’*

143 187/KOMM XXVI. GP ,24 - 28: Aussage Hod|
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13.3. Zusammenfassung
Die Zahlungsflisse des Inducon/Domerfield-Komplexes lassen sich grafisch wie folgt
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14. Weitere Zahlungen von Vector

Vector tatigte aber auch noch weitere Zahlungen, die mit Gegengeschaftsvermittiungen
nichts zu tun hatten. Bei zwei Firmen handelte es sich um Gesellschaften, die V\_l_alter Schon
zurechenbar waren. Die dritte Gesellschaft wies eine erstaunliche Nahe zur FPO auf.

14 1 Xaroni Management S.A.

Die erste Firma war die Xaroni Management S.A. (im Folgenden Xaroni) mit Sitz in Tortola,
British Virgin Islands. Walter Schén war der wirtschaftlich Berechtigte dieser Firma.

Am 3. April 2006 erhielt die Xaroni rund 620.000 Euro von Vector, obwohl es keinen
auffindbaren Vertrag zwischen den beiden Firmen gab. Auch vermittelte die Xaroni keinerlei
Gegengeschafte. Weswegen diese Zahlungen getatigt wurden, konnte der
Untersuchungsausschuss nicht restlos aufklaren. Fakt ist, dass die Zahlungsanweisung
durch Walter Schoén erfolgte. Walter Schén konnte zu diesem Vorgang aufgrund seiner
Ausschuss-Flucht ins Ausland nicht befragt werden.

Das Geld verweilte jedoch nicht lange bei der Xaroni. Die von Vector erhaltenen Gelder
wurden an zwei Gesellschaften weitergeleitet. Jeweils 300.000 Euro wurden am 11. Oktober
2006 an die in Hong Kong ansassige Curasia Ltd. und an die Raffles Foundation (im
Folgenden Raffles) mit Sitz in Panama Uberwiesen.

Laut Gianfranco Lande war Walter Schon der wirtschaftlich Berechtigte dieser drei
Gesellschaften, was dieser jedoch bestreitet.

Die Raffles wurde erst einige Monate vor der Uberweisung, am 20. Juni 2006 gegriindet.'*
Wirtschaftlich Berechtigter der Raffles war Alfred Plattner.'45

14.2. Curasia Ltd.

Die Curasia Ltd. (im Folgenden Curasia) wurde am 31. Marz 2004 mit Sitz in Hong Kong
gegrundet. Diese Gesellschaft erhielt von Vector am 25. April 2008 einen Betrag in Hohe von
460.000 Euro. Die Curasia hatte ebenfalls keinen Vertrag mit Vector und war auch nicht in
der Gegengeschéaftsvermittlung tatig. Dadurch sind keinerlei Leistungen der Curasia,
welchedie Zahlungen rechtfertigen wirden, feststellbar.

Gesellschafterin der Curasia war die Interestate Company Ltd. (im Folgenden Interestate)
mit Sitz auf den British Virgin Islands. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei der
Interestate um eine weitere Briefkastenfirma handelte. Laut Gianfranco Lande war
wirtschaftlich Berechtigter der Curasia Walter Schén, was dieser jedoch bestreitet.

Fakt ist aber, dass sich bei der Curasia insgesamt 3,15 Mio. Euro von verschieden
Briefkastenfirmen (2,39 Mio. Euro, von Centro, 0,3 Mio. Euro von Xaroni und 0,46 Mio. Euro
von Vector) sammelten. Die Zahlungen in H6he von insgesamt 3,15 Mio. Euro kamen
ursprunglich alle von Vector. Die Auszahlungen wurden durch die Zahlungen von Vector an
die soeben genannten, zwischengeschalteten Briefkastenfirmen verkompliziert,
offensichtlich um die Nachvollziehbarkeit erheblich zu erschweren.

Insofern sind die Aussagen Landes durchaus glaubwirdig. Walter Schon hat alle Zahlungen
an die Curasia angeordnet, weshalb der Schluss nahe liegt, dass er auch der wirtschaftlich
Berechtigte der drei Briefkastenfirmen war, welche an die Curasia Zahlungen leisteten.

144 Dok. Nr 65892, 33, StA Wien 604 St 6/11f.
145 Dok. Nr 65892, 7, StA Wien 604 St 6/11f.
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14.3.

Der Lakeside Technology Park

Mit dem Lakeside Technology Park versuchte Jorg Haider, eine Art ,Silicon Valley am
Woérthersee“ zu errichten. Es sollte als Vorzeigeprojekt des Landes Karnten dienen,
allerdings ist Uber die Hintergriinde dieses Haider-Projekts nur wenig bekannt.

Federfihrend beteiligt waren die diversen Gesellschaften des Columbus- Netzwerkes. Am
Anfang stand die Gesellschaft Scientific Research & Development Ltd. (im Folgenden
Scientific Research) mit dem Sitz auf der Isle of Man, welche am 19. Oktober 2005
gegrindet wurde. Eigentimer der Scientific Research war eine Briefkastenfirma namens
Redhill Investments Limited (im Folgenden Redhill), die zwei Tage vor Scientfic Research,
am 17. Oktober 2005 gegrindet wurde, ebenfalls mit Sitz auf der Isle of Man.

Die Redhill wiederum stand im Eigentum einer weiteren Briefkastenfirma, der APA. Die APA
ist Klaus-Peter Kaindleinsberger zurechenbar (siehe oben). Die APA hatte die gleiche
Adresse wie Vector. Am 30. April 2008 Ubertrug die APA die Anteile, die sie an der Redhill
hielt, an die Columbus. Columbus hatte von Beginn an die gleiche Adresse wie die Scientific
Research.

Am 22. Dezember 2005 lGberwies Vector 4 Mio. Euro an die Scientific Research. In der Folge
wurde am 23. Janner 2006 die Lakeside Privatstiftung durch den Klagenfurter Rechtsanwalt,
Haider-Vertrauten und FPO-Anwalt Peter Urabl gegriindet. Auftraggeber war wiederum die
Scientific Research. Aus dem Mailverkehr geht hervor, dass Kaindleinsberger im Auftrag von
EADS handelte.

Das Stiftungsgrindungskapital in Hohe von 70.000 Euro wurde von der Scientific Research
Uber Peter Urabl einbezahlt. Gleichzeitig wurde Peter Urabl zum Bevollmachtigten der neu
gegrindeten Lakeside Privatstiftung ernannt. Am 7. April 2006 wurden von der Scientific
Research weitere 3,93 Mio. Euro an die Lakeside Privatstiftung mit dem Verwendungszweck
,Gegengeschéft EADS” iberwiesen.

Verdachtig ist jedoch, dass ein Gegengeschaft im Zusammenhang mit dem Projekt Lakeside
niemals beim BMWA eingereicht wurde. Weswegen diese Zahlung von EADS-D (Uber den
Umweg Vector) getatigt wurde, ist weiterhin unklar und konnte weder vom
Untersuchungsausschuss noch vom Rechnungshof aufgeklart werden.'#® Aufgrund der Nahe
der Lakeside-Beteiligten zur FPO ist eine Einflussnahme vorstellbar und es bleibt ein schaler
Beigeschmack bezuglich dieses Projekts.

Die Uberweisung der 4 Mio. Euro erfolgte ohne jegliche Gegenleistung und sollte
offensichtlich sicherstellen, LH Jorg Haider in Bezug auf das Thema Eurofighter positiv zu
stimmen. Auch der Verdacht der verdeckten Parteifinanzierung von FPO/BZO/FPK steht im
Raum.

Im Untersuchungsausschuss zu Lakeside und den Verbindungen zu Jérg Haider befragt, gab
Klaus-Dieter Bergner Folgendes an:

Dipl.-Ing. Dr. Klaus-Dieter Bergner:

In den Gesprdchen mit Jérg Haider — und nur mit J6rg Haider — ging es um irgendwelche,
ich sage einmal, konkreten Projekte, bei Sichrovsky mehr um Information. J6rg Haider hat
klar gedulert, dass er fiir den Lakeside Park Unterstiitzung erwarte — was wir dann auch
gemacht haben —, und wir haben dann natirlich dafiir erwartet, dass man das als
Gegengeschéft anrechnet — das haben wir auch immer klar zum Ausdruck gebracht.
Abgeordneter Michael Bernhard (NEQOS):

Gab es lber Lakeside Park oder andere konkreten Projekte, die auch als Gegengeschéfte

angemeldet worden sind, Zahlungen an Privatpersonen, an Unternehmen, die den

146 https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Lakeside Science Technology Park GmbH.pdf
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Personen wirtschaftlich nahegestanden sind, oder an Stiftungen, die zusétzlich geleistet
worden sind, um die Entscheidung zu beeinflussen? (Die Auskunftsperson berét sich mit
ihrer Vertrauensperson.)

Dipl.-Ing. Dr. Klaus-Dieter Bergner:

Ich bin zwar der Meinung, dass ich darauf nicht zu antworten brauchte, oder? (Die
Auskunftsperson wendet sich an den Verfahrensrichter.)

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS):

Das Recht der Entschlagung ist natlirlich gegeben, aber das Recht, zu fragen, ist mir
wiederum gegeben. Sie entschlagen sich also?

Dipl.-Ing. Dr. Klaus-Dieter Bergner:

Also ich entschlage mich.™

14.3.1. Die Lakeside-Konstruktion

Die Konstruktion hinter dem Lakeside Park ist ebenfalls recht kompliziert:

Beglinstige der Lakeside Privatstiftung sind die Lakeside Labs GmbH, die Lakeside Science
& Technologie Park GmbH und der Verein Landschaft des Wissens:

- Lakeside Labs GmbH

Die Lakeside Labs GmbH wurde am 28. November 2007 gegriindet. Eigentimer der
GmbH ist der in Klagenfurt registrierte Verein Lakeside Labs. Der Vorsitzende des
Vereins war bis zu seinem Tod LH Joérg Haider. Dann Ubernahm ab 2. Februar 2010
Gerhard Dorfler und ab 29. Marz 2012 Harald Dobernig den Vorsitz.

- Verein Landschaft des Wissens

Dieser Verein wurde am 29. Juli 2003 gegrundet. Mitglieder des Vereins sind nach wie
vor Personlichkeiten des Karntner Wirtschaftslebens. Der Sitz des Vereins ist die
Adresse der Lakeside Scientific & Technology Park GmbH in Klagenfurt.

- Verein Lakeside Labs

Dieser Verein wurde am 8. November 2007 in Klagenfurt gegrindet und ist zu 100%
Gesellschafter und somit alleiniger Eigentiimer der Lakeside Labs GmbH. Vorsitzender
des Vereins war zunachst LH Jorg Haider. Nach dessen Tod dann LH Doérfler, ehe LR
Mag. Harald Dobernig den Vorsitz Gbernahm.

- Lakeside Science & Technologie Park GmbH

Diese Gesellschaft wurde am 20.09.2002 gegriindet. Gesellschafter dieser Firma sind
zu einem Dirittel die Landeshauptstadt Klagenfurt und zu zwei Drittel die Karntner
Betriebsansiedlungs- und Beteiligungsgesellschaft GmbH. Geschéftsfuhrer sind Mag.
Juritsch Erhard und Mag. Schénegger Johann. Geschéftsfuhrerin ist Mack Maria, die
ebenfalls Obfrau des Vereins Landschaft des Wissens ist.

Im Wesentlichen stellt sich die Konstruktion des Lakeside Parks und die Zahlungen an
die diversen Beteiligten grafisch wie folgt dar:

147.73/KOMM XXVI. GP, 21-22, Aussage: Bergner.
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14 .4 Die Orient China Investments

Zwei weitere Firmen, die Millionenbetrage von Vector lukrierten, sind die Orient China
Investments und die OCI Industrial Consulting Pte Ltd. (im Folgenden OCI Singapur) des
mongolischen Geschéaftsmannes Dr. Achitsaikhan Battushig. Diese Zahlungen erfolgten erst
nach der Umstrukturierung Vectors (siehe oben).

Die erste Firma ist die OCI Consulting Ltd. (im Folgenden OCI) mit Sitz in Hong Kong.
Wirtschaftlich Berechtigter der Firma war Dr. Battushig. Frank Walter Petmecky war ab 2008
der Direktor dieser Firma.

Die OCI erhielt zwischen dem 12. Februar 2009 und dem11. Februar 2010 insgesamt 7,49
Mio. Euro. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass die OCI an der (vermeintlichen) Vermittlung
von Gegengeschaften beteiligt war. Weswegen diese Zahlungen geleistet wurden, ist
weiterhin unklar. Auffallend ist aber, dass die gesamten Zahlungen innerhalb von 12 Monaten
erfolgten. In Anbetracht der hohen Summen, die Uberwiesen wurden, mutet das seltsam an.

Die zweite Firma ist die OCI Singapur mit Sitz in Singapur. Wirtschaftlich Berechtigter der
Firma war auch hier Dr. Battushig. Frank Petmecky war wiederum Direktor dieser Firma.

Die OCI Singapur erhielt zwischen dem 10. September 2008 und dem 27. Janner 2010
insgesamt 2,62 Mio. Euro. Der Grund flr die Zahlungen war eine Servicevereinbarung mit
Datum 1. August 2008 zwischen Vector und OCI Singapur. In diesem Vertrag verpflichtete
sich die OCI Singapur fur Vector unterstitzende Administrativ- und Sekretariatsleistungen in
Sldostasien zu erbringen.

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass die OCI Singapur an der (vermeintlichen) Vermittlung
von Gegengeschaften beteiligt war.

Frank Petmecky konnte zu diesen beiden Gesellschaften und weshalb Vector unter seiner

Agide insgesamt 10,11 Mio. Euro Uberwies, aus den bekannten Griinden nicht befragt
werden.

14.5. Zusammenfassung

Zusammengefasst konnen die Zahlungsflisse rund um die vier eben beschrieben Komplexe
wie folgt grafisch dargestellt werden:
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15. Die Person im Hintergrund: Klaus-Dieter Bergner und die EBD

Die Euro Business Development GmbH (im Folgenden EBD) wurde am 9. November 2004
gegrindet. Die Gesellschaft diente als das Verbindungsbiro von Eurofighter in Bezug auf
die Gegengeschafte und wurde von Klaus-Dieter Bergner als Geschaftsfuhrer ab dem 13.
Juli 2005 bis zur Liquidation der EBD am 22. Juli 2010 geleitet. Dieser arbeitete vorher bei
EADS-International in Paris und war auch mafigeblich bei der Eurofighter- Kampagne in
Osterreich beteiligt.

Der einzige Gesellschafter der EBD war die ALTA Wirtschaftstreuhandgesellschaft mbH (im
Folgenden ALTA). Sie hielt die Gesellschaftsanteile allerdings nur treuhandig fir die wahren
wirtschaftlichen Berechtigten, welche lange nicht bekannt waren. Klaus-Dieter Bergner
schwieg im ersten Eurofighter-Untersuchungsausschuss eisern als er zu den wahren
Eigentimern der EBD befragt wurde und fasste sogar eine Beugestrafe aus.

Schlussendlich konnte doch geklart werden, wer hinter der EBD stand. Es waren Walter
Schén und Alfred Plattner. Dies bestatigte Alfred Plattner dem Untersuchungsausschuss:

Abgeordneter Douglas Hoyos-Trauttmansdorff (NEOS):

Haben Sie mit Herrn Schén immer wieder Geschéftsbeziehungen gehabt?

Alfred Plattner:

Wenn Sie es als Geschéftsbeziehung bezeichnen, dass wir Shareholder von gleichen
Unternehmen sind oder gewesen sind, dann ja.

Abgeordneter Douglas Hoyos-Trauttmansdorff (NEOS):

Sind das mehrere Unternehmen?

Alfred Plattner:

Ich habe das jetzt einmal in der Mehrzahl gesagt, zumindest einmal die EBD, Euro
Business Development.’

Die Eigentimer der EBD wurden geheim gehalten, auch gegeniber der ARGE Offset, mit
der die EBD zwischen 2005 bis 2010 in regem Kontakt stand.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Christian Schandor (FPO):

Ab wann wussten Sie, dass Dr. Walter Schén Eigentlimer der EBD war?

Dr. Rudolf Lohberger:

Na wie ich es in der Zeitung gelesen habe.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Christian Schandor (FPO):

Wie haben Sie darauf reagiert?

Dr. Rudolf Lohberger:

Ich habe mich - - Da ich eigentlich eine ordentliche Meinung von Dr. Schén hatte — er war
auch Kammerfunktionér —, war ich einmal enttduscht, und als - - Ja, ich glaube, ich habe
mich verbal dann sehr hinausgelehnt und mich mit ihm nicht zerkracht, wiirde ich sagen,
aber ich bin mit meiner Kritik doch lautstark geworden.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Christian Schandor (FPO):

Also Sie haben ihn darauf angesprochen? (Auskunftsperson Lohberger: Natiirlich!) —
Wie hat er diese Kritik aufgenommen?

Dr. Rudolf Lohberger:

Eine Zeit lang hat er einmal gesagt: Nein, das stimmt nicht! und: Die Presse! und: Das ist
alles nicht wahr! und: Die Wirklichkeit oder die Wahrheit wird sich herausstellen! und so
weiter und so fort: aber den Rest der Geschichte kennen Sie.”*

Auch die von der EBD beauftragte PR-Agentur Special Public Affairs (im Folgenden SPA)
von Frau Mag. Keglevich-Lauringer wusste nicht wer die eigentlichen Eigentimer der EBD
waren.

148 100/ KOMM XXVI. GP, 11: Aussage Plattner.
149 148/KOMM XXVI. GP, 23: Aussage Dr. Lohberger.
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Abgeordneter Christoph Zarits (OVP):

Was mich zum Thema EBD noch interessieren wiirde: Wussten Sie, wer der Eigentiimer
dieser Gesellschaft war beziehungsweise die Eigentiimer waren?

Mag. Karin Keglevich-Lauringer:

Nein, ich wusste, dass Herr Dr. Bergner der Geschéftsfiihrer ist. Ich habe von den
Eigenttimern, Treuhdndern oder wie immer man sie nennen méchte oder was sie wirklich
waren, das weil3 ich ja nicht einmal, erst aus den Medien erfahren — im Nachhinein."*

Abgeordneter Michael Bernhard (NEQS):

[...] Ich méchte Ihnen ein Dokument vorlegen, némlich 60349, und zwar die Seite 318, ein
E-Mail von Theodor Benien. Sie sind da nicht im Verteiler, das sage ich gleich dazu. Wir
haben aber heute im Untersuchungsausschuss zu einem friiheren Zeitpunkt dariiber
gesprochen, ob Sie sich damit beschéftigt haben, wer die Anteilsinhaber bei EBD waren,
und in diesem E-Mail gibt es eine klare Sprachregelung, wie man mit dem Thema
umgehen soll, dass beispielsweise , 1. die Shareholder der EBD nicht zu nennen* sind.
Nun wéren Sie fiir mich — wenn Sie die PR- und Kommunikationsberaterin vor Ort im Land
sind — die erste Stelle, die ein solches E-Mail zumindest weitergeleitet bekommt, damit Sie
wissen, dass man da aufpassen muss

Karin Keglevich-Lauringer:

Nein, ich habe es nicht bekommen. [...] Entschuldigung, ich sage das nur noch ergédnzend
dazu: Ich habe wirklich erst im Nachhinein erfahren, dass Treuhdnder oder Eigentiimer —
das ist ja auch im Protokoll 2008 nachzulesen — Herr Plattner und Herr Schén waren. Ich
habe es wirklich nicht gewusst."’

Die EBD wurde von Vector finanziert. Dazu schlossen Vector und die EBD ein Management
and Service Agreement ab, welches mit dem 1. Marz 2005 datiert war. Vector verpflichtete
sich in dem Vertrag zu monatlichen Zahlungen in Héhe von 120.000 Euro. Mit diesem Geld
sollten Personal und Buroraumlichkeiten angeschafft und finanziert werden. Insgesamt
erhielt die EBD von Vector im Zeitraum 2. Juni 2005 bis 22. Juli 2010 8,7 Mio. Euro.

Die Aufgaben der EBD beschrieb Klaus-Dieter Bergner dem Untersuchungsausschuss wie
folgt:

Dipl.-Inq. Dr. Klaus-Dieter Bergner:

[...] EBD berichtete vereinbarungsgemall quartalsweise schriftlich an Vector nach einem
festen Schema. Dazu arbeiteten alle Verantwortlichen jeweils fiir ihren Bereich zu. Erika
Schild und spéter Doris Mayr fassten den Bericht zusammen. EADS fligte das
Zahlenmaterial und die Informationen ein, die sie als Vertragspartner des BMWA von
selbigen erhielten und wir lieferten danach an Vector Aerospace. Gleichzeitig wurde
halbjéhrlich miindlich an die Arge Offset berichtet und es fanden regelméfiige
Konsultationen mit dem BMWA auf verschiedenen Managementebenen statt. Das gleiche
gilt fiir die Arbeitsgruppen von WKO und IV. [...]"*

Jedoch schrieb die EBD auch die Quartalsberichte fir Vector, um so eine Geschaftstatigkeit
Vectors zu fingieren. Das funktionierte folgendermalfen: die EBD erhielt die Quartalsberichte
von der Offsetabteilung von EADS-D und versendete sie weiter an Vector als ,EBD —
Entwurf®. Dieser Entwurf wurde von Vector eins zu eins Ubernommen, mit dem Briefkopf von
Vector versehen und zuriick an EADS-D geschickt. (Details siehe Gruner Fraktionsbericht
des 2. Eurofighter-Untersuchungsausschusses'®)

Zu diesen Vorgangen im Untersuchungsausschuss befragt, entschlug sich Klaus-Dieter
Bergner einer Antwort und verwies auf das derzeit gegen ihn laufende Verfahren:

15071/ KOMM XXVI. GP, 8: Aussage Keglevich-Lauringer.

15171/ KOMM XXVI. GP, 18-19: Aussage Keglevich-Lauringer.

15273 /KOMM XXVI. GP, 4-9, Aussage: Bergner.

1531771 der Beilagen XXV. GP, Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht Griine.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

[...] Wie konnte Vector Aerospace Quartalsberichte (iber erfolgreiche Gegengeschéfte
nach Wien schicken, ohne einen einzigen Beschéftigten zu haben? Wer hat denn das dort
gemacht?

Dipl.-Ing. Dr. Klaus-Dieter Bergner:

Nicht Vector hat Berichte geschickt, sondern wir haben die Berichte geschickt.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Nein, das sind Berichte von Vector Aerospace mit Briefkopf ,Vector Aerospace®, mit
genauen, detaillierten Beschreibungen der erfolgreichen Gegengeschéftsanbahnungen
und, und, und an EADS.

Dipl.-Ing. Dr. Klaus-Dieter Bergner:

Sie hatten eben gesagt, wenn ich das richtig verstanden habe: nach Wien geschickt.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Entschuldigung, da haben Sie vollkommen recht: an EADS geschickt. Das ist ein wichtiger
Beitrag zur Wahrheitsfindung: an EADS geschickt. [...] Ist Ihnen bekannt, dass unter lhrer
Fihrung EBD in Wien die Entwiirfe fiir die Gegengeschéftsberichte, die aus London
kommen, geschrieben hat, nach Deutschland zu EADS zur Korrektur geschickt hat — es
findet sich nicht in den Akten des Untersuchungsausschusses, aber ich habe ein Exemplar
—, aus Deutschland das korrigierte Exemplar mit den Korrekturzeilen dann nach London
zurtickgeschickt hat, wo es dann als Gegengeschéftsbericht von einer Briefkastenfirma
wieder an EADS geschickt worden ist? (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick
vorgelegt.) [...] Ist Ihnen dieses Dokument, Herr Dr. Bergner, das ich Ihnen vorgelegt habe,
bekannt? — Ich will nur das wissen. [...]

Dipl.-Ing. Dr. Klaus-Dieter Bergner:

Es tut mir leid, aber zu dem gesamten Vector - Aerospace-Komplex entschlage ich mich,
da ich Beschuldigter bin."**

Klaus-Dieter Bergners Rolle geht jedoch Uber die des Geschaftsflihrers der EBD hinaus. So
stellte das Amtsgericht Minchen | am 29. Janner 2019 u.a. fest, dass er mal3geblich an der
Vertragswerdung zwischen Vector und EADS-D und auch an der Griindung von Vector selbst
beteiligt war. So brachte er gemeinsam mit dem Leiter der Abteilung Military Aircraft von
EADS-D und Manfred Wolff, Gianfranco Lande zur Grindung von Vector und entwarf auch
das Management and Service Agreement zwischen Vector und EADS-D. Im
Untersuchungsausschuss zu seiner Rolle bei Vector befragt, entschlug sich Klaus-Dieter
Bergner aller Antworten mit Verweis auf das gegen ihn laufende Strafverfahren.

Das Amtsgericht Munchen stellte im selben Strafbefehl fest, dass die EBD Zahlungen von
Vector an EBD den tatsachlichen Gegenleistungen entsprachen. Um den vertraglich
zugesicherten Erfolg herbeizufihren, schloss die EBD eine Vielzahl an Beratungs- und
Konsulentenvertragen mit verschiedenen Personen ab, die bei der Generierung von
Gegengeschaften unterstitzend tatig werden sollten.

Die Zahlungsflisse lassen sich grafisch wie folgt darstellen:

154 73/KOMM XXVI. GP, 26, Aussage: Bergner.
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S VECTOR

460.000 € 114 Mio.€ Q
21.11.05 - 16.03.07 E B D
Zeitraum: 09.11.04 - 22.07.10 'IO 39 Mio €
, 5
AI.TA 23.05.05-01.03.10
Veriragsabschluss: 20.12.2004
TREUHANDER .
RUCKZAHLUNG
Alfred PLATT!?JER 321.500 €
Walter SCHON n
03.03.2010 [
GESCHAFTSFUHRER B sl ) SCHOEN AEROSPACE
13.07.05 - 22.07.10 —
% A0 Walter SCHON
Klaus DIETER-BERGNER 23.05.2008
o 4 S{IDARLEHEN
n o 4 1 o » o
oM SPA Horst MTC Erika Tkl
Peter Karin FIsCBORES Michael SCHILD managment
SCHMIDT KEGLEVICH HAUSEN BRANDENBURG GmbH
526.700 € 425.000 € 423.600€ 390.000€ 385.000€ 322.400 € 310.000 €
23.08.05 - 23.01.09 17.06.05 - 31.05.10 24.11.05 - 28.06.10 12.08.05 - 31.05.10 03.06.05 - 06.04.10 23.08.05-09.09.09 26.05.07 - 12.12.07
v 9 v v e 9o )
ALNAGLAR
Tdl Gunther [ORIDRACH (ONSULTING INVESTMENTS GOLDEW LTD.
Woltgong ECKERL Frank-Walter Alfred Wilhelm LTD. Alfans
KOPITSCH PETMECKY PLATTHER BRAUNER IMENSDORFF-POUILLY]
255.600 € 214.000 € 198.000 € 173.700 € 153.000 € 100.000 € 85.000 €
?0.06.05 -12.12.17 21.10.05 - 26.01.09 17.01.07 ] 21.08.07- 21.12.09 | 19.01.07 23.01.07 15 08.05 - 09.01.08
GITMC KERN RUSTRIAN
ATC composte | | GmbH_ fan [ i [ .,
Kl LUKASE Mori iilhel
TECHNOLOGY DIETER-SERGNER KERN BRALNGR
64.000 € 60.000 € 60.000 € 57.600 € 57.600 € 51.000 € 8.600 €
24.02.06 - 27.04.10 14.11.08 - 08.01.09 16.03.10 12.07.06 - 01.02.07 10.08.06 - 08.01.07 12.12...06 - 04.11.09 09.09.05 - 16.05.08
EBD & flous DIETER-BERGNER J J 1 r‘ |

Klaus-Dieter Bergner hatte auch Berlhrungspunkte mit dem Steuerberater Klaus-Peter
Kaindleinsberger. So hatte er bei der Waldegg Treuhand GmbH, die dem Kaindleinsberger
zuzurechnen ist, ein Anderkonto. Auf dieses Konto wurden im Jahr 2007 eine hohe Summe
von Bergner Uberwiesen. Die liberwiesenen Zahlungen kénnen den Gegengeschaften bzw.
den Tatigkeiten von Bergner rund um die EBD zugeordnet werden. Am 25. Juli 2007 ordnete
Kaindleinsberger die Uberweisung von 600.000 Euro an die Promtect Managment Ltd. (im
Folgenden Promtec) mit Sitz auf der Isle of Man an. Diese Zahlung wurde als Darlehen
getarnt.

Wirtschaftlich Berechtigter der Promtec war Klaus-Dieter Bergner, welcher die Gesellschaft
Uber den Promtec Trust kontrollierte. Der Trust hatte seinen Sitz ebenfalls auf der Isle of
Man. Einziger Begunstigter dieses Trusts war Klaus-Dieter Bergner.'*® Im August 2005 gab

155 pok. Nr. 62059, 65. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f.
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Bergner Kaindleinsberger den Auftrag zur Griindung des Promtec Trust, also knapp einen
Monat, nachdem er die Geschéaftsfiinrung der EBD (bernahm.'®

Im Jahr 2008 wurde ein hoher Betrag von Promtec auf das Anderkonto riickliberwiesen und
von dort auf zwei weitere, Klaus-Dieter Bergner zurechenbare Konten, weitergeleitet. Am 10.
Marz 2009 wurde die Promtec und der Promtec Trust aufgelést und die vollstandige
Ubertragung des Kontos der Promtec auf das Anderkonto angeordnet. Am 17. Dezember
2009 wurde schlieBlich auch die Schliefung dieses Anderkontos von Kaindleinsberger
angeordnet und die Ubertragung des gesamten Realisats auf ein Konto der Hang Seng Bank
Ltd. in Hong Kong verfligt. Inhaber dieses Kontos war ebenfalls Klaus-Dieter Bergner.'’

Im Untersuchungsausschuss nach diesen Firmen befragt, entschlug sich Klaus-Dieter
Bergner mit Verweis auf das gegen ihn laufende Verfahren.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Ich habe jetzt einmal Fragen zu Firmen, die im Strafverfahren nicht vorkommen. Kennen
Sie die Waldegg Treuhand GmbH?

Dipl.-Ing. Dr. Klaus-Dieter Bergner:

Das sind Fragen, die zu Zahlungsfliissen sicherlich relevant sind. Da méchte ich mich
entschlagen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Dann miissen Sie uns aber auch glaubhaft machen, dass das Zahlungsfliisse im
Zusammenhang mit |hrem Strafverfahren sind. Sind das Zahlungsfliisse im
Zusammenhang mit Ihrem Strafverfahren? Das ist ein ganz wichtiger Punkt.
Dipl.-Ing. Dr. Klaus-Dieter Bergner:

Ich bin Beschuldigter. Ich kann lhnen nur sagen, wessen ich beschuldigt bin, unter
anderem der Grindung einer kriminellen Vereinigung, Geldwésche, Bestechung, Untreue
— mindestens die vier Dinge.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Wenn ich da ganz kurz hineinfunken darf! Kommt dieses Unternehmen Waldegg irgendwie
im Strafverfahren vor?

Dipl.-Inq. Dr. Klaus-Dieter Bergner:

Ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

[...] Sagen Sie, bei Promtec Trust auf der Isle of Man sind ja Sie der wirtschatftlich
Berechtigte. Da sind 600000 Euro von Waldegg geflossen. Was kbénnen Sie uns dazu
sagen?

Dipl.-Inq. Dr. Klaus-Dieter Bergner:

Da entschlage ich mich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

Steht Promtec im Zusammenhang mit dem Strafverfahren, das heil3t, mit Zahlungsfliissen
im Zusammenhang mit dem Eurofighter — Geschéft - Osterreich?

Dipl.-Ing. Dr. Klaus-Dieter Bergner:

Da entschlage ich mich. [...]

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

[...] Dann geht das Geld weiter, es geht wieder zuriick zu Waldegg, Ihr Geld, bei Promtec
sind Sie der wirtschaftlich Berechtigte, bei Waldegg haben Sie ein Anderkonto, und
plétzlich wird das Geld nach Hongkong umgeleitet zur Hang Seng Bank Ltd., Klaus-Dieter
Bergner. Warum zurtick von der Isle of Man und dann von Osterreich aus wieder nach
Hongkong?

Dipl.-Ing. Dr. Klaus-Dieter Bergner:

Ich entschlage mich."*®

156 Dok. Nr. 62059, 65. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f.
157 pok. Nr. 62059, 65 Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f.
158 73/KOMM XXVI. GP, 39, Aussage: Bergner
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Klaus-Dieter Bergner mind. 600.000 Euro aus
Gegengeschaften Uber mehrere Umwege ins Ausland brachte. Die Zahlungsflisse lassen
sich grafisch wie folgt darstellen:

VECTOR

_/

460.000 € 114 Mio.€

21.11.05 - 16.03.07

¢ EBD

Zeilraum: 05.11.04 - 22.07.10 ‘|0 39 MIO €
; :
ALTA | 123.05.05-01.03.10

Vertragsabschluss: 20.12.2004

TREUHANDER

Alfred PLATTNER
Walter SCHON

GESCHAFTSFUHRER
13.07.05 - 22.07.10

Klaus DIETER-BERGNER

660.000 €

29.07.05 - 01.07.10

Klaus-Dieter min. 600.000 €
BERGNER SchlieBun
PROMTEC min, 600.000 € Aurégz:kzzto:“r;l £
TRUST 25.06.2007 Falliy ﬂqkng HANG SENG
e unbekannt ik BANK LTD.
;EURSQEF 29.07.05 - 01.07.10 Klous-Digter
BERGNER
WALDEGG

Anderkonto: Klaus-Diefer BERGNER

Klaus Peter
KAINDLEINSBERGER

min, 600.000 €

2009 Auflasung
von Promtec ->
Ubertragun
aller Assets der
Promiec Trust und
der Promtec LTD.

EBD & Kluus DIETER-BERGNER;; 'J 1 r‘ I
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16. Zusammenfassung

Aus den Akten des Untersuchungsausschusses und den Befragungen der
Auskunftspersonen ist ganz klar ersichtlich, dass in den meisten Fallen keine
Vermittlungshandlung vorhanden war. Diesem Befund schlieRen sich auch viele beteiligte
Personen an, die sich intensiv mit Gegengeschaften und ihrer Vermittlung
auseinandergesetzt haben, darunter insbesondere der (damalige) Prasident der
Finanzprokuratur und jetzige Innenminister sowie das Mitglied der Task Force Eurofighter,
Mag. Johannes Zink.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Meine letzte Frage: Wir haben hier ein Netzwerk von Brokern und Subbrokern, alles
hauptséchlich um die Firma Vector herum, und kein Mensch weil3, wo diese Gelder, diese
185 Millionen Euro insgesamt, hingekommen sind. Kénnen Sie abschétzen — es hat ja
einige wahre Leistungen auch gegeben —, wie das Verhéltnis zwischen erbrachten
Leistungen und nicht feststellbaren Entgelten, die da geflossen sind, ist?

Dr. Wolfgang Peschorn:

Da muss ich nachfragen: Welche Leistungen meinen Sie? Meinen Sie die Leistungen
sozusagen der Vermittlungstéatigkeit?

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Der Vermittlungstétigkeit.

Dr. Wolfgang Peschorn:

Na ja, da muss ich ehrlicherweise sagen, ich habe keine echten Vermittlungsleistungen
feststellen kénnen. Es war jetzt auch nicht primér unsere Aufgabe, weil sich die Aufgabe
der Taskforce Eurofighter, die im Verteidigungsressort angesiedelt war, auf den
Wirkungsbereich des Verteidigungsressorts zu beschrdnken hatte. Die Gegengeschéfte,
die Abwicklung und die Vertragsgestaltung, fielen und fallen in den Bereich des
Wirtschaftsressorts. Dort gab es meines Wissens eine eigene Taskforce. Das, was wir
gesehen haben, ist allerdings, dass von dem von der Republik Osterreich gezahlten
Kaufpreisteilbetrag in der Héhe von 184 Millionen, der direkt zur Eurofighter Jagdflugzeug
geflossen ist, letztlich, nachdem die 184 an Airbus lberbunden wurden, 114 Millionen von
Airbus zum Vector-Netzwerk gegangen sind. Die Staatsanwaltschaft Miinchen, die fiir uns
wahrscheinlich hier auch unbestechlich ist, hat von einem Ausschleusen von Geldern
gesprochen, deren Gegenleistung unbekannt ist. Wir wissen ja — und das wird noch zur
Spr?scghe kommen —, dass letztendlich Airbus daflir ein Bul3geld von 81 Millionen akzeptiert
hat.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Es hat natlirlich viele Vermittler gegeben, deren Téatigkeit oder wo die Verdienstlichkeit der
Tétigkeit auch irgendwie im Dunkeln liegt. — Haben Sie da Eindrlicke, ob es da tatséchliche
Vermittlungen oder eben nur Scheinvermittlungen gegeben hat?

Mag. Johannes Zink:

Also der Gesamteindruck bei mir, der entstanden ist, ist, dass es tatsdchlich keine
Vermittlungsleistungen gegeben hat.’®

Daruber hinaus ist in den meisten Fallen zu hinterfragen, warum es zu keiner nachtraglichen
Anpassung kam, wenn ein Gegengeschéaften nicht in der gewtinschten Héhe oder Uberhaupt
nicht angerechnet wurde. Jene Betrage, die Vector mangels Anrechenbarkeit nicht
Uberweisen hatte missen, wurden namlich nie zurtickverlangt.

Daruber hinaus legt auch das folgende interne Dokument von Eurofighter den Schluss nahe,
dass die oben erwadhnten Gesellschaften niemals vermittelnd tatig werden sollten und die
,Verteilung“ der Gegengeschéafte vorab geplant wurde. Bei dem Dokument handelt es sich
um den ,Interim Report at 21 July 2004.“ Darin werden bereits ein Jahr nach der

159 66/KOMM XXVI. GP, 6-7: Aussage Peschorn.
160 151/KOMM XXVI. GP, 6: Aussage Mag. Zink.
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Unterzeichnung des Gegengeschéftsvertrags (1. Juli 2003) Volumina von insgesamt 1,66
Mrd. an vermittelten Gegengeschéften aufgelistet.

|[EUROFIGHTER AUSTRIA - BUSINESS CONTRAC REPORT ! i ] S
| [ | B
Interim Report at 21 July 2004 for the "Start Package' |
[ | |
AUSTRIAN BUSINESS S COUNTY CONTRACT BUSINESS
PARTNER PARTNER CONTRACT DESCRIPTION VALUE In EUR
5 AMAG Rolling GmbH Ranshofs Oberdsterreich |EADS LultfahﬂsMﬂnchn Spezial lal 75,000,000.00/INCUCO
AMAG Rolling GmbH Ranshof 0 reich |EADS |Luftfahrispezifisches Spezialmaterial |  230,000,000.00INCUCO
AMST Ranshofen Oberdsterreich |BWB/OESO  [Desorientierungssimulator 2/518,186.00
|Entwicklung eines)
|Austrian Aerospace  |Wien Wien EADS-Astrium | Triebswerk limechani | 1,350,000.00| EADS
Austrian Energy & | Babcock Borsig E )
Environment AG Raaba /Graz _ |St k  |AEE/Babcock SA | 47,400,000.00 INCUCO
|Triebwerke  Tir Toxo Speedster
Wﬁombardba{ Rotax Gunskirchen  |Oberosterreich |TOXO, UK lAircraft 20,000,000.00 |
Engineering Center Sleyr Ferrari SpA, réntwicklung & Produktion eines CENTROIOR
|GmbH Graz Steiermark Maranello kontrollierten Hinterachsenantrieb 12,500,000.00 BITAL
[Engineering Center Steyr| CENTROIOR |
GmbH Graz Steiermark IVECO, Bol Achsenzusammenbau 4WD f0r LMV | 14,000,000.00|BITAL
[FACC Ried Im Innkreis |Oberosterreich |EADS-Airbus | Airbus A380 Flap Track k Fairing | 375,600,000.00| COLUMBUS
A380 Overhead Stowage i
 FACC ______ |RiedIm innkrels |Ober¢sterreich |EADS-Airbus  |Compartments . 219,510,000.00|COLUMBUS |
FACC Ried Im Innkreis |Oberosterreich [EADS-M  Airbus A380 Bathiub Panel Kit ] 21,375,000.00|COLUMBUS |
FACC |Ried Im Innkreis | Oberdsterreich |EADS-Aitbus  |Airbus Single Aisla RAM Air Duets 23,166,000.00| COLUMBUS |
A380 Ribs & Leading Edges Middle
__ [FAcC __ |RiedIm Innkreis |Oberdsterreich |EADS-Airbus |8 Outbund Flap 62,136,492.00| COLUMBUS |
EADS-
FACC Ried Im Inn Ob eich "__ ocopt EC 135 Interior Components 3,483 048.00 EADS
EADS- i
|FacC Ried Im Innkreis |Oberdslerreich |Eurocopler  |EC 145 Interior Components 3,560,378.00|EADS
EADS-
FACC Ried Im Innkreis |Obertsterreich |Eurocopler E pler - Preforms A380 58,404 00 EADS
{2 SR I 12 EAGEE 3
FACC Ried Im Innkreis |Oberdsterreich |Eurocopter  |Eurocopler - Preforms A340 . 109,14B.00 |EADS
FACC |Ried Im Oberdsterreich |Rolls Royce | Trent 900 Engine Compenents | 12,460,063.00
|FACC Ried Im Innkreis |Oberdsterreich |Rolls Royce Tay 811-8C Bypass Duct
|FH Joanneum Graz Steiermark EADS-M Fofghungs- und Bildungstatigkeit o
Flextronics International| Leica |
GmbH Wien Wien Geosysteme AG|Praguktion von Di 0 30,000,000 00lTOI?
| T Rhode
|Flextronics International| i Schwarz Gmbly|Technology Transfer,  Produktion|
GmbH Altholen Karnten & C°KG "Smart Instruments” 7,355 656.00

Interim Report at 21 July 2004 for the 'Start Package’

[EUROFIGHTER AUSTRIA - BUSINESS CONTRA( REPORT | i o
\ | ! l !
- ; | T
_[Interim Report at 21 July 2004 for the ‘StartPackage' | | |
| | i
AUSTRIAN BUSINESS CONTRACT BUSINESS
PARTNER i COUNTY  pARTNER  CONTRACT DESCRIPTION VALUE in EUR
FohnsdorfiNeud |Steiermark/Burg \Airbus  A380 - Window Reveal,
HTTP Fohnsdort orf enland EADS-Airbus  |Hatrack Latches 81,150,000.00{INCUCO
[ |Magna Sleyr, ) |ntegration  Neuer Motoren  fur T
Fahrzeugtechnik AG Graz Steiermark DaimlerChrysler dieselangetriebene 4Matic E-Klasse 38,500,000.00 ORBITAL
[ 'Gesamtfahrzeugentwicklung + 1
|Magna Steyr |Prototypenbau  neuen 'Smart For |
_|Fahrzeugtechnik AG Graz | Steiermark Smart GmbH  |More' o 99,800,000.00 ORBITAL a
| Entwicklung, Protolypenbau  und '
|Magna Steyr DaimlerChrysler |Serienlieferung von Verteiler- und :
|Fahrzeugtechnik AG Graz Steiermark Corp, USA Vorderachsgetriebe fur Chrysler LX 65,000,000.00. ORBITAL
I komplette Fahrzeugentwicklung und i
Magne Steyr [Ferari  SpA,|Prototypenbau  fir Maserali 139
Fahrzeugtechnik AG Graz  |Steiermark _Maraneilo AUAD 34,200,000.00|CENTRO/ORBITAL
Investment der firma Chellon hu:|
Nauticas! Wien Vien |BAES |Nauticast ! §3,250,000.00
\Reichhart | |
Reichhart Logistik Austria iLogistic 'BelnebaandsradelungiFirmennaugmn
| |GmbH o |Graz Steiermark |Systeme GmbH !dung | 231000000 00 |
Rosenbauer Leonding _|Oberdstey |EADS-Debis _ |Feuerwehrfahzeuge fur Kroatien 80,900,000.00 DAIMLERICHRYSLER
06~ Tochnische| it
Dokumentationsgeselischaft MTU Aerg
mbH Wien  |wien |Engines GmbH |Technische Dokumentation 2,180,000.00
Test Fuchs Grosssiegharts |Niederdsterreich |EADS Test Equipment 2,520,200.00|CENTRO
] 1,862,630,233.00 i
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Auffallend an diesem Interim Report ist, dass alle Briefkastenfirmen, die in dem Bericht
genannt wurden, zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichts noch keinen Vertrag mit Vector
hatten bzw. oftmals noch nicht einmal existierten. Trotzdem haben die Gesellschaften fir die
aufgelisteten Gegengeschafte Jahre spater von Vector Provisionen verlangt, welche Vector
auch bezahlte, in manchen Fallen sogar doppelt.

Ein Beispiel fur die Doppelverrechnung sind die Gegengeschaften der Firma Engineering
Center Steyr GmbH und Co KG.'®" So stellten Centro und Orbital die Vermittlung derselben
Gegengeschéafte Vector in Rechnung. Tatsachlich haben weder Centro noch Orbital eine
Leistung erbracht. Laut den Verantwortlichen der Firma Engineering Center Steyr GmbH
und CO KG gab es Uberhaupt keine Vermittler.

Ein anderer Fall sind die Gegengeschéafte der Firma BDI Anlagenbau GmbH.'®2 Auch hier
verrechneten sowohl Centro als auch Comco International Business Development LLC (unter
mehr) zwei identische Gegengeschafte Vector. Auch hier gab es laut den Beteiligten
Personen der Firma BDI Anlagenbau GmbH keine Vermittler.

Dasselbe passierte bei Gegengeschaften der Firma Starlim Spritzguss GmbH. So
verrechneten die Firmen Columbus, Incuco/Comco sowie die APA die Vermittlung von
Gegengeschéaften der Firma Starlim Spritzguss an Vector.'®® Tatsachlich hat keine der drei
Firmen eine Vermittlungstatigkeit geleistet.

Es ist also nachweisbar, dass unter Vorspiegelung falscher Tatsachen Zahlungen getatigt
wurden, denen keine Gegenleistung zugrunde lag.

Zu dieser Ansicht kam auch das Amtsgericht Midnchen |, welches in seinem Strafbefehl vom
29. Janner 2019 u.a. ausfihrte:

slatsédchlich wurden die von EADS Deutschland an VECTOR ausgeschleusten
Geldmittel iiber die Broker und sonstigen Dritt-Gesellschaften ohne Gegenleistung
weiterverteilt®. [...] Keine dieser Gesellschaften beschaffte Gegengeschéfte oder
war im Rahmen der Gegengeschéftsabwicklung tétig. Es handelte sich um
Leistungsvertrdge, die nur zum Schein abgeschlossen wurden und einen
Rechtsgrund fiir die Geldweiterschleusung bilden sollten. Die Gesellschaften und
Personen, an die Zahlungen durch die vorgenannten angeblichen
Vermittlungsgesellschaften weitergeleitet wurden, erbrachten wiederum keinerlei
Vermittlungs- oder Abwicklungsleistungen fiir Gegengeschéfte. Teilweise wurden
Offset-Vermittlungen in Vertrdgen und Rechnungen zur Verschleierung der
Geldfliisse vorgetéduscht, teilweise wurden die Geldtransfers zur Tarnung in
Darlehen gekleidet®.

Damit ist gerichtlich bestatigt, dass die Zahlungen von Vector einem anderen offensichtlich
illegalen Zweck dienen sollten. Denn kaufmannisch ist jedenfalls nicht erklarbar, warum ein
Weltkonzern wie Airbus 114 Mio. Euro an einige wenige Privatunternehmer ,verschenkte®.

Welchen tatsachlichen Zweck die Zahlungen von Vector dienen sollten, war auch dem
damaligen leitenden StA Mag. Radasztics ein Ratsel.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Jetzt eine letzte Frage: Ich denke, Vector ist ja im Endeffekt auch ein Kind von EADS, und
EADS kann meiner Meinung nach kein Interesse daran gehabt haben, dass 183 Millionen
Euro sozusagen auf einzelne Privatpersonen verteilt werden. Die Frage ist also jetzt — und
dartiber denken wir alle hier und Sie selbstversténdlich auch nach —: Gibt es einen

181 Dok. Nr. 62118, 75. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f.
162 pok. Nr. 62184, 93. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f.
163 pok. Nr. 64205, 99. Zwischenbericht, StA Wien 604 St 6/11f.
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gréBeren erkennbaren Zweck hinter diesem Netzwerk? Das kann einerseits sein, um Geld
flir korrupte Zwecke zu beschaffen; da haben wir aber bis jetzt gehért, Sie haben keinen
Anhaltspunkt zu Zahlungsfilissen an Entscheidungstréager. Die zweite Frage, die ich jetzt
nur aufgrund eines Medienberichtes — ich glaube, ,Der Spiegel” war es — ins Spiel bringe,
ist jene der schwarzen Kassen. Sollte da fiir andere Korruptionsfélle so quasi eine
schwarze Kasse geschaffen werden? Gibt es da im Verfahren irgendeinen Anhaltspunkt
dazu?

Mag. Michael Radasztics:

Wieder muss ich mich ein bisschen auf eine spekulative Ebene begeben. Ich kann — und
das habe ich, glaube ich, heute schon gesagt — auf einer rein betriebswirtschaftlichen
Ebene nicht nachvollziehen, warum es diesen Vertrag und diese Zahlung mit Vector
gegeben hat. Ich will nur ein paar Punkte herausgreifen: Beispielsweise war der erste
Meilenstein an Gegengeschéften eigentlich schon in trockenen Tiichern, als es zur
Vertragswerdung kam. EADS Deutschland hatte eine eigene Gegengeschéftsabteilung,
die durchaus in der Lage war — personell besetzt —, die Vermittlung von Gegengeschéften
anzugreifen und aufzugreifen. Also eine wirkliche Notwendigkeit der Bestellung von Vector
habe ich 2011 nicht gesehen und sehe sie bis heute nicht. Wie letztlich die Zahlungen
verteilt wurden und welchen eigentlichen Zweck das hatte, ist flir mich immer noch ein
Gegenstand, derim Dunklen liegt, und Gegenstand von Mutmal3ungen. Es sind bestimmte
Dinge feststellbar: Es ist feststellbar, dass sich bestimmte Leute sozusagen, ich will nicht
sagen bereichert haben, das klingt so unredlich, aber dass sie die Gelegenheit erkannt
haben, dass hier Geld auf der Stral3e liegt, das man mitnehmen kénnte. Was aber jetzt
der wirkliche Zweck dieser Konstruktion war, aus Vector- und EADS-Sicht, das kann ich
Ihnen leider nicht beantworten. Ich wiisste es auch gern und ich wére dankbar, wenn es
diesem Untersuchungsausschuss gelingt, diese Frage zu kléren."®*

Das Urteil des Amtsgerichts Minchen | bestatigte den lang gehegten Verdacht, dass Vector
eine schwarze Kasse war, in welche (offensichtlich) 114 Mio. Euro 0sterreichisches
Steuergeld geflossen sind, die dann in alle Welt weitergeleitet wurden und dort
schlussendlich verschwanden.

Das Amtsgericht Minchen | bestatigte auerdem, dass es durch das — unter Druck der
schwarz-blauen Regierung zustande gekommene — exorbitante Volumen an
Gegengeschaften zu sehr groflen UnregelmaRigkeiten gekommen ist. Die politische
Verantwortung dafur tragt ganz klar die damalige schwarz-blaue Regierung mit ihrer
Versessenheit bezuglich der Gegengeschéfte.

164 145/KOMM XXVI. GP, 41-42: Aussage Mag. Radasztics.
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17. Das Konezny Gutachten

Aufgrund der zahlreichen Diskrepanzen im Zusammenhang mit den Vermittlungen der
Gegengeschafte, beauftragte der damalige leitende Staatsanwalt, Mag. Radasztics, einen
Gutachter. Der Sachverstandige MMag. Dr. Gerd Konezny sollte gemal Gutachtensauftrag
zu folgenden Punkten Stellung nehmen:

1. Zu den Abschlissen der Gegengeschafte,

2. der Bezahlung dieser Gegengeschafte und

3. zur Vermittlung jener Gegengeschafte.

Weshalb und durch wen der SV Konezny ausgewahlt wurde, erklarte Mag. Radasztics dem
Untersuchungsausschuss wie folgt:

Abgeordneter Christian Kovacevic (SPO):

[...] Ende Sommer dieses Jahres wurde ja das Gutachten des Sachversténdigen Dr.
Konezny zu den Gegengeschéften fertig und vorgestellt. Es ist ein sehr umfangreiches
Konvolut von knapp 1 000 Seiten, und es wurde ein Grof3teil der Gegengeschéfte des
Eurofighter-Vertrags unter die Lupe genommen. (Auskunftsperson Radasztics: Mhm!)
Dieses Gutachten betrifft ja auch mehrere Strafverfahren, denke ich. Kénnen Sie uns
einleitend kurz schildern, warum es zur Beauftragung von Herrn Dr. Konezny gekommen
ist und wer ihn als Sachverstindigen auserwéhlt hat?

Mag. Michael Radasztics:

Ja. Sie miissen sich gewissermalBlen in den Beginn der Ermittlungen 2011
zurtickversetzen. Wir hatten 2011 die Situation, dass wir in Italien durch die Festnahme
des Herrn Lande an Informationen gelangt sind, die gezeigt haben, dass es Zahlungen
tiber ein Netzwerk, das wir dann im Nachhinein als Vektor-Netzwerk bezeichnet haben,
gegeben hat. Es war flir uns zum damaligen Zeitpunkt véllig unnachvollziehbar, warum da
auf einmal ein derartiges Unternehmen auftritt und warum wir tiber ein derartiges Netzwerk
Zahlungen feststellen kénnen. Es sind bei Herrn Lande in Italien Hausdurchsuchungen
durchgefiihrt worden, und die haben gewisse Listen zutage geférdert, aus denen sich
ergab, dass es da offenbar Provisiondre gegeben hat, die aus diesem Netzwerk heraus
Zahlungen erhalten haben. Dann war fiir uns die grundsétzliche Fragestellung: Wenn
jemand eine Provision fiir ein Gegengeschéft bekommt, dann muss es eine
Vermittlungsleistung gegeben haben. — Das war der eine Ansatzpunkt. Der zweite
Ansatzpunkt war der, dass wir uns gefragt haben: Hat es sich bei diesen Gegengeschéften
grosso modo um Luftgeschéfte gehandelt? Sind bei den Gegengeschéften selbst, also bei
der Einreichung dieser Gegengeschifte, méglicherweise irgendwelche betriigerischen
Handlungen passiert? Sind Gegengeschéfte als solche beim Wirtschaftsministerium
eingemeldet worden, die die Kriterien des Gegengeschéftsvertrages gar nicht erfiillen?
Vor diesem Hintergrund haben wir uns entschlossen, einen Sachversténdigen, einen
Buchsachverstéandigen zu beauftragen, der gewisse sozusagen Qualifikationen mitbringen
musste. Diese Qualifikationen waren einerseits, dass es sich natiirlich klarerweise um
einen Betriebswirt handeln musste. Dr. Konezny, den ich letztlich bestellt habe, hatte den
zusétzlichen Vorteil, dass er ausgebildeter Wirtschaftspriifer und Steuerberater ist, dass
er aber gleichzeitig auch noch Jurist ist und, wie ich wusste, dass er auch einen
technischen Hintergrund hat, weil er auf der HTL, soweit ich weil3, Maschinenbau gelernt
hat. Das hei3t, das war fiir mich ein Mann, der einerseits den technischen Hintergrund
hatte, andererseits aber auch die technische Expertise, um diese aufgeworfenen Fragen
letztlich beurteilen zu kénnen."®®

In insgesamt sieben Jahren Arbeit wurden vom Gutachter unzahlige Gegengeschéfte in
Bezug auf die drei oben genannten Punkte geprift. Zusammengefasst kam der

165 145/KOMM XXVI. GP, 11-12: Aussage Mag. Radasztics.
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Sachverstandige zu folgendem Ergebnis: Der Abschluss sowie die Bezahlung der
Gegengeschafte konnte in den meisten Fallen festgestellt werden. Eine Vermittlung der
Gegengeschafte hingegen wurde in den meisten Fallen eben nicht festgestellt. Doch gerade
aufgrund der (vermeintlichen) Vermittlungstatigkeit kam es zu Provisionszahlungen in
Millionenhdhe an verschiedenste Briefkastenfirmen in der ganzen Welt.

Ein weiteres Kuriosum, welches die Vermittlung einiger Gegengeschafte in Frage stellt,
waren die Dankesschreiben, die der Gutachter bei den von ihm Uberpriften Unternehmen
fand. In diesen Schreiben bedankten sich diese Unternehmen bei EADS-D fiur die
erfolgreiche Vermittlung. Die Dankesschreiben waren jedoch wortgleich und standardisiert
betreffend Textierung und Formatierung. Im Untersuchungsausschuss zu den
Dankesschreiben befragt, gab Mag. Radasztics Folgendes an:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

[...] Am Ende des Gutachtens, Teil lll, gibt es so eine Zusammenfassung. Ganz zum
Schluss ist der Punkt (v): ,Die Vermittlung durch individuelle Initiative, die zur Anrechnung
von Geschéften mit ,nicht qualifizierten Dritten‘ als Gegengeschéfte vorausgesetzt wird,
konnte nur in wenigen in die Befundaufnahme einbezogenen Féllen nachvollzogen
werden. In den liberwiegenden ,Vermittlungsféllen‘ konnte nicht festgestellt werden,
welche Leistungen erbracht wurden, die den Anforderungen einer Vermittlung geniigten.
Als Grundlage liegen nur sehr allgemein gehaltene Angaben vor. Es konnten zwar
teilweise _Schreiben festgestellt werden, in denen sich Vertreter Osterreichischer
Unternehmen fiir die ,erfolgreiche Vermittlung‘ bedanken, doch konnten die Aussteller
dieser Schreiben sich an diese Schreiben nicht erinnern oder gaben an, dass dieser Dank
auf Vermutungen, aber jedenfalls nicht auf eigenen Wahrnehmungen einer konkreten
Vermittlungsleistung basierte.” [...] Ist lhnen aufgefallen, dass die Dankesschreiben
etlicher Unternehmen wortgleich und offensichtlich standardisiert vorgefertigt waren?
Mag. Michael Radasztics:

Das diirfte so gewesen sein, ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Das heil3t, da sind gar keine Gegengeschéfte zustande gekommen, das Unternehmen
weil8 auch nichts davon. Die Unternehmer sagen meistens ganz ehrlich: Nein, war eh
nichts, und dann gibt es offensichtlich bausteinartige Dankesschreiben, die dann an die
Jjeweiligen Vermittler, die dafiir Provisionen kassieren, obwohl sie nichts getan haben,
gerichtet werden. Entspricht das ungefdhr den Tatsachen?

Mag. Michael Radasztics:

Ich sehe das grundsétzlich schon auch so, dass es hier tatsdchlich gewisse
Schimmelbriefe, die Verwendung gefunden haben, gegeben hat, Musterbriefe
gewissermallen. Das ist natlirlich ein gewisses Indiz, und das geht jetzt wieder tief in die
Beweiswiirdigung hinein. Es heil3t aber natirlich jetzt auch noch nicht zwingend, dass die
Vermittlung nicht stattgefunden hétte, nur weil man einen Standardbrief verwendet. Da
muss man vorsichtig sein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Nein, aber wenn man Schimmelbriefe verwendet und sich der Unternehmer an kein
Gegengeschéft erinnern kann, dann liegt doch der Schluss nahe, dass es sich hier um
kein Gegengeschéft handelt. [...]

Mag. Michael Radasztics:

Unter Umsténden ja, aber da muss man wirklich immer den Gesamtfall mit allem Fiir und
Wider betrachten. Es ist jedenfalls notwendig, dass man das einer gesamthaften
Betrachtung zufiihrt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Bei diesem System — ich bezeichne es als Gegengeschéftsfélschungssystem —: Sind Sie
bei lhren Ermittlungen draufgekommen, wer diese Schimmelbriefe — also praktisch die
Muster fiir diese Schimmelbriefe — verfasst hat? Diese Bausteine muss ja irgendwer
geschrieben haben.

Mag. Michael Radasztics:

Ist mir jetzt nicht in Erinnerung, das miisste ich nachforschen.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Wo tauchen diese Schimmelbriefe zum ersten Mal auf?

Mag. Michael Radasztics:

Soweit ich mich erinnern kann, ist das erstmals bei der Priifung von Gegengeschéften
durch den Sachverstandigen zutage getreten, weil er einfach von den jeweiligen
Gegengeschéftspartnern Unterlagen angefordert hat. Er hat ihnen jeweils die gesamten
Unterlagen zu den Geschéftsfédllen abgefordert, und da waren derartige Schreiben
enthalten.’®®

Ein weiterer interessanter Punkt des Konezny-Gutachtens ist, dass bei einigen
Gegengeschaften die inlandische Wertschdpfung unter 50 % lag. Dennoch wurden diese
Geschafte zur Ganze vom BMWA angerechnet. Weshalb es zu einer 100 %-igen
Anrechnung kam, beantwortete Mag. Radasztics im Untersuchungsausschuss wie folgt:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Na, wodurch ist es méglich, dass Gegengeschéfte mit 0 Prozent Wertschépfung in
Osterreich zu 100 Prozent als Gegengeschéfte angerechnet werden? Wodurch war das
Ihres Wissens nach méglich? Sie haben ja die Vorgédnge gepriift.

Mag. Michael Radasztics:

Wenn man dem Gutachter folgt, sind hier Unterlagen mit diesen Behauptungen eingereicht
worden, die zumindest nicht in dieser Detailgenauigkeit wie vom Sachverstidndigen —
unterstelle ich jetzt einmal — (iberprtift wurden.®”

Dieser Umstand ist umso erstaunlicher als der Zweck von Gegengeschéaften darin besteht,
die hohen Ausgaben fur Rustungsguter auf anderem Weg zuriickzuerhalten. Vereinfacht
ausgedriickt, wird der Hersteller der Ristungsguter dazu verpflichtet, Auftrage an heimische
Unternehmen zu erteilen, damit Arbeitsplatze und Steueraufkommen gesichert werden. Man
wlrde meinen, dass dabei der inlandischen Wertschdpfung eine besondere Rolle zukommen
sollte.

Der SV Konezny stellte jedoch bei insgesamt 111 gepriiften Gegengeschéaften fest, dass die
inlandische Wertschépfung bei weniger als 50 % lag. Diese 111 Gegengeschafte wurden
jedoch géanzlich, also zu 100 %, vom BMWA angerechnet. Diese 111 Gegengeschéafte hatten
ein  Volumen von insgesamt 1,7 Milliarden Euro, was knapp der Halfte des
Gegengeschéaftsvolumens entspricht, zu dem sich Eurofighter schlussendlich — nach dem
Vergleich von 2007 - vertraglich verpflichtete. Von diesen 1,7 Milliarden entfielen ganze 1,1
Milliarden auf die auslandische Wertschdpfung. Das heil3t, dass diese 111 Gegengeschafte
der 6sterreichischen Wirtschaft nicht in dem Ausmal} zu Gute kamen, wie anfanglich von der
schwarz-blauen Regierung angekundigt wurde.

166 145/KOMM XXVI. GP, 35-36: Aussage Mag. Radasztics.
167 145/KOMM XXVI. GP, 25: Aussage Mag. Radasztics.
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(1 davon geprift)

MAG MASCHINENAPPARATE AG 2

MAGNA POWERTRAINING AG 6

MAGNA STEYR FAHRZEUGTECHNIK AG i

PALFINGER EUROPE GmbH 4
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25,7 Mio€ 31-50% 15,42 Mio.€
48,7 Mio.€
: 45% i
(beziiglich der 4 26,79 Mio €
geprilten GG) (laut KPMG 31-50%)
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21,2 Mio.€ 40-50% 11,66 Mio.€
3,6 Mio.€
(von diesem 1 40% 2,16 Mio.€
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signifikant unter 100%
9,5 Mio.€ {abweichende 4,75 Mio.€
Feststellungen)
42,26 Mio.€ 49,05 % 21,55 Mio.€
: GG DAMILER: 40% :
309 Mic.€ GG MERCEDES: 40% 200,85 Mio.€
6 Mio.€ 35-55% 3,3 Mio.€
787 Mio.€
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Lieferanteil METZ:
¢ 0-20% 5
72 Mice Lieferanteil IM-METAL: 61,2 Mio€
10-25%
243 Mio € a
(alle 17] 55% 109,35 Mio.€
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ZEITRAUM GG-PARTNER
2008 - 2011 Rheinmetall (1x] | Daimler AG
(3x)
2003 - 2010 EADS
2003 - 2012 EADS (beziglich der 4 gepriften
GG)
Nissan | GKN Driveline und
2004 - 2008 Magnetti Marelli Suspension
Systems
: Verteidigungsministerium ltalien |
20082010 Rheinmetall | Waffen/Munition
2005 - 2011 EADS | K‘ulhminwerke KG
[Produktionsverlagerung)
City Champ in China | JCC TAIYI
2003 - 2005 in China | OAY ZAVOD in
Russland
Fiat | Ferrari
MTU Aero Engines | Airbus |
Zgs=2el Daimler AG
2005 - 2008 Ying Heng Group | Taiwan
2007 - 2011 Ministry Of Defence GB | EADS-D
(1)
EADS-Airbus | Konsortium
R 2008 Feuerwehr Kroatien
206 -2012 Eurocopter
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18. Die PR und mehr

Der EADS-Konzern hatte eine Vielzahl von Beratungsvertragen mit FPO-nahen
Unternehmen. Eines dieser Unternehmen war die PR & mehr von Romana Schmidt.

Die PR & mehr wurde im Oktober 2000 als Einzelunternehmen von Roman Schmidt
gegriindet. Dieses Unternehmen hatte bis dato keine Angestellten.'®® Sie war von 1994 bis
2002 Parteimitglied der FPO und von 1995 bis 1999 Angestellte beim freiheitlichen
Parlamentsklub, wo sie unter anderem fir Susanne Riess-Passer und spater auch fir
Herbert Scheibner tatig war. Ab 2000 war sie Pressesprecherin der FPO. Von 2000 bis 2001
arbeitete sie im Kabinett der Infrastrukturministerin Monika Forstinger, ehe sie sich mit ihrer
Firma PR & mehr selbstandig machte.

Laut eigener Aussage lernte Romana Schmidts bei einer Veranstaltung der
Industriellenvereinigung (lber ihren damaligen Lebensgefahrten Josef Eltantawi) Alfred
Plattner kennen. Auch er war Mitglied der FPO und Mitarbeiter im Freiheitlichen
Parlamentsklub. Auf’erdem war er auch in der von Herbert Scheibner geleiteten
Freiheitlichen Akademie tatig.

Alfred Plattner zeigte groRRes Interesse an der fruheren Tatigkeit Schmidts im Parlament, und
wollte vor allem wissen, wie Abgeordnete zu Informationen gelangen wiirden. Eines seiner
grolien Anliegen war es, eine ,Stimmungsverbesserung fiir die damalige Absicht des Kaufs
fiir Abfangjagerin Osterreich zu erzielen. Aus diesem Grund kam es zum Vertragsabschluss
zwischen der PR und mehr und Plattners P & P Consulting GmbH. Der eigentliche
NutznieRer des Vertrags sollte EADS-D sein."®®

Warum die PR & mehr den Vertrag nicht direkt mit EADS-D schloss, begrindeten Eltantawi
und Schmidt mit einem zeitaufwendigen Screening, welches die PR & mehr hatte durchlaufen
mussen, um einen Vertrag mit EADS-D zu schliel3en. Plattners Gesellschaft hingegen hatte
dieses Screening bereits positiv absolviert.

Fraglich erscheint allerdings der Zeitpunkt der Beauftragung: Der Vertrag zwischen Plattner
und Schmidt wurde im November 2002 geschlossen — somit vier Monate nach der
Typenentscheidung am 2.7.2002.17°

Welchen Zweck eine Beauftragung fur EADS-D gehabt haben soll, konnte nach wie vor nicht
geklart werden. Eine Stimmungsverbesserung fur ein bereits gewahltes Flugzeug scheint
hinterfragenswert. Fur ihre Leistung erhielt die PR & mehr von EADS-D (Uber die P & P
Consulting) insgesamt 878.521,68 Euro.'""

Laut den Aussagen von Romana Schmidt war Josef Eltantawi das Mastermind hinter PR &
mehr. Er fadelte der Vertrag mit Alfred Plattner ein und Ubernahm auch die
Honorarverhandlungen. Dafir erhielt er 366.000 Euro von der PR & mehr.

Von Eltantawi wurde als Leistungsnachweis beispielsweise folgendes Memo angefuhrt:

188 Dok. Nr. 52799, Zwischenbericht der SOKO Hermes 5.8.2015, 2, StA Wien 604 St 1/14z-13
169 7wischenbericht der SOKO Hermes an die StA zum Verfahren 604 St1/14z-13 Seite 3

170 yereinbarung P&P Consulting und Romana Schmidt

171 Zwischenbericht der SOKO Hermes an die StA zum Verfahren 604 St1/14z-13 Seite 4
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MEMDO
Besprechundg: B. April 2004, 10.00 - 12.00 Uhr im Bilre der EADS
Teilnehmaxr: Dr. Klaus-Dieter Bergnex, Fred Plattner, Josef Eltantawl
Thamern : [1] Offene Rechnungen; [2) Leistungen und MaBnahmen durch PR und mehr

hinsichtlich des Projektes ,Ankauf der Eurofighter™, sowie Vorbereitung
Abwicklung der Kompensationsgeschifte:

[3] weite

hrende Fusammenarbeit mit PR und mehr

ad [1] Mach <a. 6 Monaten Vorleistung wurde zwischen PR und mehr und der P+F Consulrcing GesmbE =in

Vertrag fiir die Dauer von 3 Monaten geschlossen. P+P Consulting wiederum hatte einen erweiterten Vertrag mit

der EADRS. Dieser Zsitraum wurde als eine Probezeit angesehen. Danach wurde die Zusammenarbeit bazw. das

Vertragsverhéltnis unbefristet verldngert. Wie im Reporting festgehalten, wurden die Bereiche
Politik, Interessensvertreter und Ingenieurwissenschaften betreut. Bis Juni
und mehr beglichen.

Pressa,
2003 wurden die Honorare wvon FR
P+F Consulting hat zusdtzlich die Honorare November 2002 uad Juni 2003 von der EADS noch
hicht Gherwiesen hekommen.

Die noch ausstd@ndigen Honorare fiir PR wnd mehr beziehen =ich auf folgends Leistung:
Meinungsbi ldung und Argquaentaticonstransport betreffend des Consulting-Auftrages fir eine
Stimmungsverbesserung im fuge des Ankaufes der .Burofighter®.

1. - 31. Juli 2003 1) Suppert im Zuge der Dringlichen Anfragen im Bundesrat und im Natlonaleat.

2} Informationstransport im Bereich der Ingenieurwissenschaften betreffe

nd der
Méglichkeiten im Zusammenbang mit dem Anksuf der Eurafighter.

MEMO-Seike 174

1 31. Rasgust 2003 1) Support im Zuge daz Diskussion um die Unterzeichnung dex
Budgetbagleitgesatze. o
2) Ebstimmung bHw. Zusammenfinrung cer Konzepte und der Intaressen FORTE

der EADS und der ,Technolsgis Osterreich™.

1. - 30. September 2003 1) Suppert hinsichtlich dex Rechnungshofprifung

2} Tmplementierung des mit EADS besprochen Konzeptes in der Osterreichischen

For

schungslandschaft, den Konpetenzzentren und der zust@ndigen Verwaltuong.

1, — 31. Oktcbar 2003

1 Support im Zuge dex Dringlichen Anfrage im Bundesrat sowie im Euge des im

Planum diskutierten Rechnungshofberichtes.

2) Definition der Schnittstellen fur sine effiziente Hosmunikation
rwischen der ZADS, der Forschung und Verwaltung SoWis der filr T&f wesentlichen

Unternehmen -

1. — 30. Movembar 2003 aufbay einer aptomatisierten Struktur swischen den im Septenber

definisrten Bereichen.
1. — 31. Derexbar 2003 1) Kommunikationssupport in die institutionellen Strukturen
hinsichtlich der geplanten Kompensationaméglichkeiten.
2} Verkniipfung der F&E mit den MEglichkeiten der LBetriebsansiedelungen” .
1. = 31. Janner 2004 1) InformaticonRasuppert hinslichtlich des instituticnellen

Kommunikationgaufbaves flir die Kompensationsgeschafte.

2) hufbeu eineT auntomatisierten Xommunlikation zwischen Fa&E,

MEMO-Seite 2/4 +

Hier sind vor allem folgende Supportleistungen zu hinterfragen:

1. Support im Zuge der Dringlichen Anfrage im Bundesrat und im Nationalrat

2. Support im Zuge der Diskussion um die Unterzeichnung der Budgetbegleitgesetze
3. Support im Zuge der Rechnungshofprifung

4. Support im Zuge der Dringlichen Anfrage im Bundesrat sowie im Zuge des im Plenum
diskutierten Rechnungshofberichtes.
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Im Untersuchungsausschuss zu diesen Supportleistungen befragt, hattet Josef Eltantawi
merklich Probleme die genaue Leistung der PR & mehr zu beschreiben. Auflerdem ist es
eigenartig, wie derartige Supportleistungen der PR & mehr in den Parlamentsferien — die von
Juli bis September stattfinden - durchgefiihrt werden konnten.

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

~Support im Zuge der Diskussion um die Unterzeichnung der Budgetbegleitgesetze* sollte
im ,August 2003“ erbracht werden. (Auskunftsperson Eltantawi: Ja!) Ist Ihnen bekannt,
wann die Sommerpause des Parlaments ist?

Josef Eltantawi, MBA, MSc:

Ich schétze einmal von Mitte Juni bis Mitte September.

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

Genau in diesem Zeitraum, in dem Unterstiitzung von lhrer Seite hétte geleistet werden
sollen. Inwiefern ist das durch PR und mehr erfolgt?

Josef Eltantawi, MBA, MSc:

Ja, also - -

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

,1. - 31. August®. Ich stelle ja nur die Frage, weil das Leistungen sind, die durch PR und
mehr erbracht werden sollen, und ich habe die Nachfrage, inwiefern diese erbracht worden
sind.

Josef Eltantawi, MBA, MSc:

Ja, nur das ist jetzt 15 Jahre her. Nicht bése sein, darauf kann ich jetzt keine detaillierten
Angaben machen.'”?

Die PR & mehr bediente sich einiger Experten, welche sie beim Support fir EADS-D
unterstutzen sollten. Einer dieser Experten war Volker Knestel.

e Volker Knestel

Knestel war und ist Mitglied der Burschenschaft Nibelungia Bregenz, die sich zur
qntisemitischen Linzer Paukordnung bekennt, sowie stellvertretender Obmann des
Osterreichischen Pennalerrings.

Er arbeitete auf Honorarbasis fur die PR & mehr bekam zwischen 2006 und 2009 insgesamt
22.900 Euro. Knestel war auch in der ARGE Offset tatig. Allerdings konnte sich der
Geschéftsfuhrer der ARGE OFFSET, Rudolf Lohberger, nicht an diesen erinnern.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Frau Romana Schmidt wiederum hat aus diesem Geld einen gewissen Volker Knestel
finanziert. — Sagt Ihnen dieser Name etwas?

Dr. Rudolf Lohberger:

Nein. [...]

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Nein, es geht nur - - Wenn wir uns das gemeinsam anschauen: Worum geht es da?

Dr. Rudolf Lohberger (aus dem Schriftstiick vorlesend):

LAnwesenheitsliste”.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

ARGE OFFSET — Anwesenheitsliste der heutigen Sitzung®. (Auskunftsperson
Lohberger: Ja!) Heil3t das also, dass Herr Volker Knestel bei dieser Sitzung anwesend
war?

Dr. Rudolf Lohberger:

Kénnte sein, ja, ja.""[...]

172 153/KOMM XXVI. GP, 35: Aussage Eltantawi
173 148/KOMM XXVI. GP, 12: Aussage Dr. Lohberger.
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Welche konkreten Leistungen Knestel fir die PR & mehr erbracht hat, erklarte Josef
Eltantawi dem Untersuchungsausschuss wie folgt:

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

[...] Meine Frage bezieht sich jetzt speziell auf Herrn Knestel [...] Welche Aufgabengebiete
hatte Herr Knestel denn im Zusammenhang mit PR und mehr [...]?

Josef Eltantawi, MBA, MSc:

Ja, also wie gesagt, das ist jetzt knapp 15 Jahre her. Ich bitte wirklich um Verstandnis,
dass ich da nicht mehr jede Kleinigkeit abrufbereit habe, aber ich kann Ihnen schon sagen,
Herr Knestel war und ist aus meiner Sicht nach wie vor ein Experte im Bereich Wirtschatt.
Erwar im Bereich der Wirtschaftstreibenden tatig, er kommt aus einer Unternehmerfamilie,
er ist Betriebswirt. Ich weill also nicht, wie viel mehr Experte man im Bereich Wirtschaft
sein kann. Das Thema waren natiirlich die KMUs, die mit ihm besprochen worden sind.
Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

Und was konkret war Herrn Knestels Aufgabe im Rahmen von PR und mehr?

Josef Eltantawi, MBA, MSc:

Ja, genau: das Thema, die Expertise, die Kompetenz im Zusammenhang mit KMUs und
deren Interesse in Zukunft. Die Schwerpunkte, wo der Schuh driickt, wo KMUs, wie KMUs
Uiberhaupt unterstlitzt werden kénnen mit MalSnahmen — also diese Expertise zu erstellen.
[..]

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

[...] Herr Knestel war fiir PR und mehr tétig, es wird — davon gehe ich aus; wir haben
keinen Vertrag zwischen PR und mehr und ihm vorliegen — eine schriftliche Vereinbarung
geben [...]. Was war der konkrete Leistungsnachweis? — Das war meine Frage, der
konkrete Leistungsnachweis. Gibt es einen konkreten Leistungsnachweis fiir die Tatigkeit
von Herrn Knestel?

Josef Eltantawi, MBA, MSc:

Frau Vogtenhuber-Holzinger! Sie wissen ganz genau: Wir haben zehn OQOrdner
Leistungsnachweis geliefert, und wenn Sie sich die zehn Ordner plus die Memos plus die
Konzepte plus die Erlduterungen anschauen, dann — wenn man ein bissl gewillt ist, darin
einen Nachweis zu sehen — kann ich, bin ich der Meinung, dass man hundertprozentig
auch einen Nachweis erkennen kann.

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

Gut, das hei3t, Herr Knestel hat an diesen Ordnern mitgearbeitet, wie Sie alle?

Josef Eltantawi, MBA, MSc:

Na, der Herr Knestel hat mitgearbeitet, und natiirlich finden sich Bestatigungen fiir seine
Tétigkeit auch in den Ordnern.”™

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

[...] Letzte abschlieBende Frage: Herr Knestel war laut Ihren Aussagen bisher zusténdig
flir ~ Kompensationsgeschéfte, also  Unternehmen im  Zusammenhang  mit
Kompensationsgeschéften zu férdern, zu unterstiitzen. Jetzt hat es diese Arge Offset
gegeben, wo Herr Lohberger Geschéftsfiihrer gewesen ist. — Kénnen Sie sich erklaren,
warum Herr Lohberger sagt, er kenne keinen Volker Knestel?

Josef Eltantawi, MBA, MSc:

Also ich habe gar nicht gewusst, dass Herr Knestel Geschéftsfiihrer bei der Arge Offset
war.

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

Nein, Herr Lohberger war Geschéftsfiihrer.

Josef Eltantawi, MBA, MSc:

Okay. — Ja?

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

Und er kenne keinen Volker Knestel, obwohl dieser besagte Mann fiir die Férderung und
Unterstiitzung von Kompensationsgeschéften, eigentlich ureigenste Aufgabe der Arge
Offset, zustédndig gewesen sein soll, laut Ihren Aussagen.

174 153/KOMM XXVI. GP, 13 - 14: Aussage Eltantawi.
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Josef Eltantawi, MBA, MSc:

Ja, aber das bestétigt ja die Tatsache, wie ich vorher geschildert habe, dass wir nicht nach
auflen hin sozusagen Interessen vertreten haben, sondern wir haben die EADS beraten.
Und die Kompetenz von Volker Knestel ist, sehr wohl die Struktur der Wirtschaftskammer,
die Bedlirfnisse der Fachverbéande bis hin natlirlich eines mittelstédndischen Unternehmens
— er kommt ja aus einer Unternehmerfamilie — sehr gut zu kennen. Und aus diesem Know-
how heraus hat es natiirlich etliches an Informationen gegeben, die fiir die EADS
interessant waren. Volker Knestel hat, das wage ich jetzt einmal zu behaupten, keinen
Anlass gehabt, mit Herrn Lohberger Kontakt zu haben; keiner von uns.'”

Die Zahlungsflisse des PR & mehr-Komplexes stellen sich grafisch wie folgt dar:

EADS

110.000 € |

: \ fadelte den Vertrag
11,7 Mio.€ \ mit EADS ein und

@' — i fihrte alle Gbrigen

P&P | Verhandlungen

l
Yolker KNESTEL Alfred PLATTNER
§ o | 879.000€ Josef ELTANTAWI

30.06.03 - 31.05.09 20.02.03 - 23.01.10

F . /! FPU 366.000 €
Ojﬁ @ 14.03.03 - 30.12.11
“ 2

Kabinetichef unter BM Beote HARTINGER-KLEIN P R u "d I“Eh r

FPO 47.000 € _,.-"'.éhemulige Lebensgefahrien

Romana SCHMIDT .~

Sa 00 — 29.000 €
10.02.03 - 31.05.09 _ﬁ
|

22.04.03 - 31.05.09

?Frunz BORKOVEC | [t ™ Renald KERN
- tlfig fr Herbert

FPO

:PR und mehr & Romana SCHMIDT 'J 1 r‘ I

175 153/KOMM XXVI. GP, 47: Aussage Eltantawi.

175
www.parlament.gv.at



176von 201 - £ aktionsbericeUeT BREIETZT S0 anEﬁ%%efié:P-Wn é?éa&gﬂrbsﬂegr@gyu%éﬁ uss 2018/2019

19.

Erika Daniel (vormals Rumpold) und die Tonbahnaufnahmen

Die Rolle der Rumpolds mit ihrer Agentur 100% - Communications und die Zahlungen,
welche an diese geflossen sind, waren schon Thema im ersten Eurofighter-
Untersuchungsausschuss und wurden in diesem Zusammenhang ganzlich aufgeklart.

Allerdings wurden Peter Pilz Tonbandaufnahmen zugespielt, von denen bis zuletzt behauptet
wurde, dass es sie nicht gibt. Bereits im Jahr 2007 schrieb Kurt Kuch im Nachrichtenmagazin
.News* Uber diese Tonbandaufnahmen. Hauptdarsteller dieses Telefonmitschnitts:

1. Elisabeth Kaufmann-Bruckberger, ehemalige Landesratin des Teams Stronach in
NiederGsterreich, Lebensgefahrtin des langjahrigen Sekretars von Jorg Haider, Karl-
Heinz Petritz, und ehemalige Geschaftsfihrerin der BZO-nahen Agentur ,,Orange®,

2. Chaim Sharvit, ein israelischer Privatdetektiv und Informationsbeschaffungsexperte bzw.
-handler und

3. Erika Daniel (vormals Rumpold).

Inhalt dieser Tonbandaufnahmen ist unter anderem ein Gesprach zwischen Rumpold und
Kaufmann-Bruckberger im Cafe Mozart, das Bruckberger im Auftrag von Chaim Sharvit mit
einem Tonbandgerat aufnahm.

Weil die Qualitédt der Aufnahme sehr zu winschen Ubriglie, kam es daraufhin zu einem
weiteren Telefongesprach zwischen Sharvit und Kaufmann-Bruckberger, in dem er sich
nochmals alles bestatigen liel3, was im Cafe Mozart mit Erika Daniel (Rumpold) besprochen
wurde. Der Inhalt kénnte brisanter nicht sein:
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DATEI: Audio 3

ORT: Unbekannt

PERSONEN: ' lisabeth " aufmann-" ruckberger | Chaim Sharvit (israelischer Privatdetektiv)
LANGE:  1:47

Hello!
CS: Elisabeth, how are you?
Fine thanks!
CS: Good. You can talk?
Yes.
CS: Good, good. Listen. So you said that you meet this Erika Rumpold in the coffee place.
Yeah, in the Cafe Mozart.
CS: Cafe Mozart. And it was like dh...one week ago.
Sorry?
CS: It was one week ago?
Ah, it was last week, yeah,
CS: Last week. Ok. And then you talk with her about the deal with the Eurofighters.
Yes.
CS: And she mentioned that all the people like the minister Finanzen, everybody got éhm...&h
his part.
Everyone.
CS: Everyone got his part.
Yes.
CS: And what else was in this meeting? You said it was one hour, so | just want fo write the
points. Ahm, she mentioned...she mentioned when...when...when there was a payment and if

itwasin...

JEIZ] 18
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Hier spricht Kaufmann-Brucker offensichtlich von Schmiergeldzahlungen an wichtige

Entscheidungstrager in Osterreich, konkret ist sogar von Ministern die Rede.

Im Untersuchungsausschuss wurde Erika Daniel zu den Telefonprotokollen befragt und gab
Folgendes an:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Bevor ich zu unserem gemeinsamen Freund Kurt Kuch komme und etwas dazu sage, was
er mir persénlich sehr detailliert liber diese Tonbédnder gesagt hat, nur ein paar einleitende
Fragen: Haben Sie Frau Kaufmann-Bruckberger Anfang 2006 im Café Mozart zu einem
Gespréach lber Eurofighter getroffen?

Erika Daniel:

Nein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Kennen Sie einen Herrn Chaim Sharvit, einen israelischen - - (Auskunftsperson Daniel:
Wie?) — Chaim Sharvit, einen israelischen Privatdetektiv?

Erika Daniel:

Nein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Wissen Sie, dass diese Tonbdnder zum Teil auch von Chaim Sharvit aufgenommen
wurden?

Erika Daniel:

Nein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Ich verflige liber Kopien dieser Tonbénder. (Auskunftsperson Daniel: Bitte?) — Ich verfiige
tiber Kopien dieser Tonbénder. Man kann auch ganz gut héren, was auf diesen
Tonbéndern draufist. Ich verteile jetzt einmal ein Transkript aus dem ersten Tonband. (Der
Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt. — Ein Mitarbeiter des Abg. Pilz stellt einen
Lautsprecher vor sich auf den Tisch.)

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Ich darf dazu vielleicht nur kurz anmerken, dass natiirlich das Abspielen des Tonbandes,
wie der Herr Abgeordnete natlirlich selber sehr genau weil3, nach § 120 Strafgesetzbuch
verboten oder strafbar wére — das ist ein Erméchtigungsdelikt, also ohne Einwilligung der
darauf zu Hérenden ist es unzuldssig —, dass aber der Oberste Gerichtshof in stédndiger
Rechtsprechung judiziert, dass ein Transkript aus einer oder von einer Tonbandaufnahme
ein zuldssiges Beweismittel wie jeder andere Urkundenbeweis ist, und zwar — wenn ich
das nur ganz kurz erklaren darf — mit der Begriindung, dass da der Persénlichkeitsschutz
des § 16 ABGB geringer ausgeprégt ist als bei einem Tonband, bei dem sozusagen der
unmittelbare persénliche Eindruck durch die Stimme gegeben ist, und dass daher eine
Abwégung zwischen dem Schutz der Persénlichkeitsrechte und dem Interesse an der in
diesem Fall fiir die Wahrheitsfindung ausschlédgt. Daher wiirde ich meinen, dass die
Einsichtnahme in ein allfdlliges Transkript oder die Verteilung eines solchen zuléssig ist.
(Die Auskunftsperson liest in dem ihr vorgelegten Schriftstiick.)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Ich sage einmal gleich, das ist das erste von drei Transkripten — es wird dann wesentlich
deutlicher.

Verfahrensanwalt-Stellvertreter Mag. Michael Kasper:

Entschuldigung, Herr Abgeordneter, wissen Sie, wann das aufgenommen wurde?
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Anfang September 2006.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Wir nehmen das bitte zum Akt und registrieren es als nicht éffentlich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Bevor ich dazu Fragen stelle, habe ich eine Frage, die ich dann auch noch Frau Kaufmann-
Bruckberger stellen méchte, nédmlich ob Sie, Frau Daniel, im Falle der Zusage von Frau
Kaufmann-Bruckberger einverstanden sind, dass wir dann bei der Befragung von Frau
Kaufmann-Bruckberger auch das Tonband abspielen?
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Erika Daniel:

Nein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Nicht. Na, dann haben wir das im Protokoll. Wollen Sie begriinden, warum Sie nicht damit
einverstanden sind?

Erika Daniel:

(mit der Hand eine abwehrende Geste deutend): Nicht! (Die Auskunftsperson liest in dem
ihr vorgelegten Schriftstiick und bergt sich mit ihrer Vertrauensperson sowie dem
Verfahrensanwalt.)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Sie haben das nun durchgelesen. Kénnen Sie sich nun an dieses Gespréch erinnern?
Erika Daniel:

Nein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Aha, Sie kénnen sich also - - Ich werde nicht alles wértlich wiederholen, weil das ohnehin
vorliegt (aus dem vorgelegten Schriftstiick vorlesend): Da geht es um Sichrovsky. Da geht
es um Eurofighter, ,2 und 3,5 Mrd“. Da kommen einige Male Sie vor: ,Mitn Sichrovsky?
Meinst den Sichrovsky?“ — Dann melden Sie sich am Telefon bei jemand anderem als
~Erika Rumpold®, dann ,In Cash?“, ,wer ist das genau?“ und so weiter. Es ist klar, da geht
es um EADS. Ich lege Ihnen noch ein zweites Protokoll vor, da hat ndmlich Chaim Sharvit
mit Frau Kaufmann-Bruckberger telefoniert, und dann geht es um den Inhalt des
Gespréachs mit Ihnen. Es gibt dann noch ein drittes Gesprdch vom 15. Dezember 2006
zwischen diesen beiden Personen. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)
Entscheidend (aus dem vorgelegten Schriftstlick vorlesend):

,CS: Good, good. Listen. So you said that you meet this Erika Rumpold in the coffee place.
EKB: Yes, in the Cafe Mozart. [...]

CS: Last week. Ok. And then you talk with her about the deal with the Eurofighters.

EKB: Yes.

CS: And she mentioned that all the people like the minister Finanzen, everybody got
dhm...his part.

EKB: Everyone.
CS: Everyone got his part. [...]

EKB: She told me that you have to give it in cash.” — Ich gehe davon aus, dass mit ,She*
Sie gemeint sind. —

»,CS: I understand. And &h...most of them got in cash you told me, no? [...]
CS: Everything in cash on the hand.

EKB: Yes, yes.

CS: Even the ministers?

EKB: Yes.

CS: | understand. But, but, but she’s...she’s sure that all this people got
payment...ehm...directly from her.

EKB: From her and from EADS.
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CS: EADS, they was paying them. | mean. We are talking about the Finanzminister...
EKB: Yes.

CS: ...the Defense-minister...

EKB: Yes.

CS: And all these people around.

EKB: Yes.

CS: Good.“

Kénnen Sie uns dazu etwas sagen? Da wird ja auf das Gesprédch zwischen Kaufmann-
Bruckberger und lhnen Bezug genommen. Haben Sie da eine Erinnerung, dass Sie sich
mit Kaufmann-Bruckberger (lber payment in cash an den Finanzminister, an den
Verteidigungsminister besprochen haben? Haben Sie da Erinnerungen? Haben Sie dazu
Erinnerungen, dass es solche Gesprdche gegeben hat? (Die Auskunftsperson berét sich
mit ihrer Vertrauensperson.)

Erika Daniel:

Nein, habe ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Nein, haben Sie nicht. Kénnen Sie zu 100 Prozent ausschlie3en, dass Sie mit Frau
Kaufmann-Bruckberger tber die Verteilung von EADS-Geldern an Entscheidungstréger in
der Gsterreichischen Bundesregierung gesprochen haben?

Erika Daniel:

Das kann ich zu 100 Prozent ausschliel3en.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT):

Ja, wunderbar, die ndchsten Fragen gehen eh an Frau Kaufmann-Bruckberger. Das ist fiir
mich klar genug, ich habe keine weiteren Fragen. Wir werden das Tonband bei einer
rechtlich gebotenen Gelegenheit auch vorspielen. Ich kann lhnen versichern, ich habe
bereits Schritte eingeleitet, um eine Uberpriifung dieses Tonbands auf Authentizitét
maoglich zu machen. Wir werden schon kldren, ob das wirklich die richtigen Stimmen sind.
Sie haben mir aber eindeutige Antworten gegeben, das war klar genug. Das war unter
Wahrheitspflicht. Dabei wollen wir es einmal vorldufig belassen. — Danke

Der Untersuchungsausschuss wollte auch Kaufmann-Bruckberger zu diesem Telefonat
befragen, allerdings konnte diese krankheitsbedingt wiederholt nicht vor dem
Untersuchungsausschuss erscheinen. Es bleiben somit Fragen zu den Hintergrinden der
Tonbandaufnahmen offen. Vor allem hatte der Untersuchungsausschuss gerne gewusst,
weshalb Kaufmann-Bruckberger diese Tonbahnaufnahmen aufgenommen hat und in welcher
Verbindung sie zum Privatdetektiven Chaim Sharvit stand.
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20. Die Task Force Eurofighter

Auf Grund der Verhaftung von Gianfranco Lande im Jahr 2011, setzte der damalige
Verteidigungsminister Norbert Darabos im November 2012 die Task Force Eurofighter im
BMLVS ein. Die Task Force sollte die Geschehnisse rund um den damaligen
Beschaffungsvorgang untersuchen und den aufgekommenen Verdachtsmomenten
nachgehen. Leiter der Task Force war der Chef der Internen Revision des BMLVS,
Generalmajor Mag. Hans Hamberger. Unterstitzung erhielt die Task Force von der
Finanzprokuratur unter Leitung ihres Prasidenten Dr. Wolfgang Peschorn.

Aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse, empfahl die Task Force in ihrem Zwischenbericht
von 2015, die Untersuchungen nicht einzustellen, sondern diese noch weiter zu intensivieren.
Diese Intensivierung, welche unter dem damaligen Verteidigungsminister Mag. Hans Peter
Doskozil erfolgte, sah vor, die bis dato gefunden Ergebnisse in ein Projekt zu Uberfuhren
(Projekt Minerva). Bis Ende 2016 sollten verwertbare Ergebnisse prasentiert werden.

Aufgrund der Intensivierung wurde RA Mag. Johannes Zink und sein Team von Held Berdnik
Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH vom Verteidigungsministerium beauftragt, die Task
Force zu unterstiitzen. lhre Aufgabe bestand insbesondere darin den festgestellten
Sachverhalt einer Prifung vor dem Hintergrund des d&sterreichischen Strafrechts zu
unterziehen, sowie die Finanzprokuratur in ihrer Funktion als Drehscheibe und
Kommunikator mit den Ermittlungsbehdrden zu unterstitzen.'”®

Daneben wurde die US-amerikanische Rechtsanwaltskanzlei Skadden, Arps, Slate,
Meagher & Flom beauftragt, zu Uberprifen, ob durch die Einbeziehung des Vector-
Netzwerks eventuell US-amerikanische Compliance-Vorschriften verletzt wurden. Die
Expertise der beiden Universitatsprofessoren Univ. Prof. Dr. Christian Rabl und Univ. -Prof.
Dr. Andreas Kletécka wurde ebenso herangezogen, wie die der Grant Thornton Unitreu
Advisory GmbH, welche fur die forensische Aufarbeitung der zur Verfigung stehenden
Informationen zustandig war.

Die Untersuchungen der Task Force Eurofighter mindeten schlussendlich in einer
Sachverhaltsdarstellung gegen die Eurofighter Jagdflugzeuge GmbH, Airbus Defence und
Space GmbH und einer Vielzahl von aktuellen und ehemaligen Managern dieser
Gesellschaften. Eingebracht wurde die Anzeige im Februar 2017.

Der Vorwurf: schwerer Betrug. Im konkreten werden Eurofighter/Airbus zwei
Betrugsverdachtsmomente vorgeworfen.

1. Die Téauschung Osterreichs darlber, dass Eurofighter zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses nicht fahig war, die Kampfflugzeuge zum vereinbarten Zeitpunkt zu
liefern (mangelnde Lieferfahigkeit); und

2. die vertragswidrige Einpreisung von 183,4 Mio. Euro von Eurofighter und Airbus in den
Kaufpreis.

20.1. Fehlende Mitarbeit von Eurofighter und Airbus

In ihrem Offentlich prasentierten Bericht kritisierte die Task Force die fehlende
Kooperationsbereitschaft von Airbus bezuglich der Aufklarung diverser Ungereimtheiten, die
bei der damaligen Beschaffung aufgetreten sind.'” Die Task Force kam in ihrem Bericht zu

176 151/KOMM XXVI. GP, 3: Aussage Mag. Zink.
177 http://www.bundesheer.at/download archiv/pdfs/bericht tf eurofighter.pdf (Rz 21 u 22).
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dem Ergebnis, dass Airbus offensichtlich nur vordergriindig an einer Aufklarung interessiert
war.'”® Auch Johannes Zink kritisierte die mangelnde Kooperationsbereitschaft von Airbus:

Mag. Johannes Zink:

[...] Zusammengefasst [...] bleibt bei mir als ésterreichischem Steuerzahler ein schaler
Beigeschmack. Es haben uns Airbus und Eurofighter erkléart, dass sie voll kooperieren. Es
wurde uns gesagt, dass man aufklart, aber ich weill nach zig Jahren immer noch nicht, wo
eigentlich ein wesentlicher Teil unseres Kaufpreises hingegangen ist. Das hinterldsst mich
mit Erstaunen, néamlich immer dann, wenn uns Airbus ausrichtet, dass man ohnehin an
Aufkldrung interessiert ist. Ich bin der festen Uberzeugung, dass sich ein Unternehmen
resozialisieren kbnnen muss — so wie auch eine nattirliche Person —, dass das gewtinscht
ist, ich bin aber davon (iberzeugt, dass diese Selbstreinigung bei Airbus bisher nicht
geschehen ist. Ich kann Ihnen auch sagen, warum. Wenn Sie heute mein Geschéftsfihrer
wéren und Sie 183,4 Millionen Euro an irgendwelche Offshoregesellschaften liberweisen,
dann werde ich Sie wahrscheinlich klagen und dann werde ich Sie anzeigen. Deswegen
frage ich Sie: Wo ist die Anzeige von Airbus gegen die ehemaligen Manager? Wo ist die
Klage von Airbus gegen die ehemaligen Manager? — Ich kenne sie nicht. Das ist nicht die
Form der Aufklérung, die ich mir erwarte. [...]'"°

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

Herr Mag. Zink, ich méchte auf Ihr Eingangsstatement eingehen. Sie haben erwéhnt
beziehungsweise haben Sie die fehlende Mitwirkung von Airbus an der Aufkldrung, an der
Zusammenarbeit kritisiert. — Kénnen Sie das genauer beschreiben? Wo hétte es mehr
Kooperation gebraucht?

Mag. Johannes Zink:

Meine Wahrnehmung ist, dass uns seit vielen Jahren gesagt wird: Wir kooperieren, wir
sdubern, wir entfernen schwarze Schafe aus der Struktur!, nur — Sie alle haben den
Clifford-Chance-Bericht gelesen —: Man ist danach leider nicht wirklich viel schlauer als
davor, weil ich ja nur sehe, dass eine Offshoregesellschaft das Geld an die néchste
weitergeleitet hat, und irgendwann versandet das dann. — Das heil3t, ich hétte mir schon
ein bisschen mehr erwartet. Und nachdem ich ja zur Vorbereitung vorhin in diesem
Zimmer sal3 und dann noch die APA - Meldung von meinem Vorredner gelesen habe,
ergibt sich jetzt fiir mich folgendes Bild — und ich glaube, das ist auch ihr Bild —: ein
Konzern, der weifl3, man hat Geld an Vector liberwiesen, dann ist nichts — wir wissen aus
den Kontodéffnungen bis zu einem gewissen Grad, wie es weitergegangen ist —, und am
Schluss sitzt jemand vor Ihnen, der sagt: Ich habe zwar Geld bekommen, aber ob das mit
Eurofighter zu tun hat, weill ich nicht, das kann ich nicht sagen. Das ist fiir mich
unbefriedigend. Da erwarte ich mir eigentlich mehr Aufkldrung, ndmlich insbesondere
deshalb, weil man ja liber diesen Vertrag zwischen Vector und EADS eigentlich dort liber
dieses Steering Committee Mitspracherechte hatte. Deswegen auch vorher in meinem
Eingangsstatement: Wenn ich wahre Aufkldrung will, und es gibt sehr namhafte
Unternehmen, die Korruptionsskandale in der Vergangenheit hatten - - Ich will jetzt keine
namentlich nennen, aber es gibt Konzerne in Deutschland, die praktisch mit 600, 700
Complianceofficern fiir Antikorruptionskampf stehen. Die haben alle ihre Organe verfolgt
mit Zivilrechtsklagen in Miinchen, mit Strafanzeigen, und das fehlt mir. Also ich hétte mir

erwartet, dass ein neues Management die Verantwortlichen auch zur Verantwortung zieht.
180
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Der (damalige) Prasident der Finanzprokuratur bestatigte ebenfalls, dass die Kommunikation
mit Airbus eher schleppend verlief.

Dr. Wolfgang Peschorn:

Ich will da jetzt nichts bestétigen. Tatséchlich ist es in der Arbeit der Taskforce letztendlich
schwer gefallen, dass mit Airbus und Eurofighter Jagdflugzeug GmbH ein Gespréch, ein
Dialog zustande gekommen ist. Es weil3 jeder, dass nach dem Aufkommen der Vorwlirfe
im Jahr 2012 — wenn ich mich richtig erinnere — Airbus Herrn Dipl.-Kfm. Denker als
Verbindungsmann installiert hat. Das war es aber auch. Informationen mit konkreten
Anfragen an uns sind nicht inhaltlich beantwortet worden.®’

20.2. Das Verfahren in den USA

Gleichzeitig mit der Sachverhaltsdarstellung im Februar 2017, wurde auch eine Eingabe
beim US-Department of Justice (im Folgenden DOJ) getatigt. Der Vorwurf lautete, dass durch
die Einschaltung von Vector US-amerikanische Compliance-Vorschriften verletzt wurden.
Daher wurde die amerikanische Rechtsanwaltssozietat Skadden, Arps, Slate, Meagher &
Flom beauftragt, die Task Force Eurofighter in Fragen der US-Compliance zu beraten.
Warum dieser Schritt notwendig war, erklarte Dr. Peschorn dem Untersuchungsausschuss:

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

Die Arbeit der Taskforce beleuchten wir am Nachmittag noch, insbesondere was das
Verfahren betrifft, das jetzt auf dem US-amerikanischen Markt gefiihrt wird, oder die
Eingabe, die gemacht worden ist: Haben Sie an dieser Eingabe mitgearbeitet?

Dr. Wolfgang Peschorn:

Ich habe sie sicher mitbestimmt.

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

Warum war dieser Schritt notwendig? Was ist der Hintergrund? Was war der Beweggrund
fir diese Eingabe?

Dr. Wolfgang Peschorn:

Der Beweggrund ist grundsétzlich, dass wir auch fur Sauberkeit und gegen Korruption tétig
sind, und sich insbesondere die Republik Osterreich, also wir alle uns durch diverse
internationale Vertrdge auch im Rahmen der OECD verpflichtet haben, uns wechselseitig
zu unterstlitzen — nédmlich die Staatengemeinschaft. Ich gehe davon aus, dass Sie diese
Frage Herrn Dr. Hutter noch stellen werden. Letztendlich aber haben sich im Rahmen
unserer Aufarbeitung — siehe die Zahlungsfliisse — auch Hinweise, sehr massive Hinweise,
ergeben, dass das liber US-Konten gelaufen ist. Hier besteht daher ein Ankniipfungspunkt
der US-amerikanischen Justiz. Ich glaube, die Frage, warum man dann nicht die
amerikanischen Justizbehérden informiert, wenn ein solcher Anknlipfungspunkt ist, ist
berechtigt, wére berechtigt gewesen. Dafiir gab es kein valides Argument, nicht zu
informieren. Wir wiirden uns das, glaube ich auch umgekehrt erwarten, wenn wir Hinweise
bekommen, dass wir zusténdig sind. Insofern ist diese Mitteilung schon alleine deswegen
gerechtfertigt gewesen.'®

Dr. Stephan Hutter und sein Team von Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom waren fur die
Aufarbeitung der offenen, rechtlichen Fragen in Bezug auf das US-Compliancerecht
zustandig. Dr. Hutter erlduterte dem Untersuchungsausschuss seine Aufgaben und
Tatigkeiten im Rahmen der Task Force Eurofighter sowie die Feinheiten der Verfahren vor
dem DOJ.

Dr. Stephan Hutter:
[...] Unsere Tétigkeit in diesem ganzen Projekt umfasste im Wesentlichen [...] die
Untersuchung besonderer Aspekte des zugrundliegenden Sachverhalts nach US-

181 178/KOMM XXVI. GP 15, Aussage: Peschorn.
182 178/KOMM XXVI. GP 15, Aussage: Peschorn.
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amerikanischem Recht. Da der Beschaffungsvorgang und auch die damit in
Zusammenhang stehenden Geschéftsbeziehungen internationale Beriihrungspunkte
hatten und nicht auszuschliel3en war, dass es an der einen oder anderen Stelle eben auch
einen Bezug in die USA gab, war naheliegend, zumindest einmal zu priifen, ob das so war
und, wenn es so war, ob moéglicherweise US-amerikanische Bestimmungen verletzt
wurden. Da haben wir ganz konkret ein Gesetz im Visier gehabt. Das war das Mandat,
das wir vom Verteidigungsministerium erhalten hatten: zu priifen, ob hier méglicherweise
eine Verletzung des sogenannten US Foreign Corrupt Practices Act —das ist das US-
Antikorruptionsgesetz, kurz FCPA — vorliegt, und eben zu priifen, ob hier ein méglicher
Verstol3 vorlag. Wir haben nicht gepriift, ob die Gegengeschéfte gut oder schlecht waren,
ob die ordentlich zustandegekommen sind, ob das (liberhaupt Gegengeschéfte im
eigentlichen Sinn waren, ob die gliltig sind oder riickabgewickelt werden, was zum Teil
Jetzt die Frage ist. Das war alles nicht unser Thema. Unser Thema war auch nicht, ob beim
Vergabeprozess alles mit rechten Dingen zuging. Unser Fokus war — ganz wichtig —:
Identifizierung und Auswertung von Berthrungspunkten zu diesem US-rechtlichen Thema
FCPA, und wir haben bei unserer Priifung maligeblich die Sachverhaltsdarstellung
zugrunde gelegt, die letztlich Grundlage der Strafanzeige und des Taskforceberichts war,
und auch die Unterlagen, die in diesen Sachverhaltsdarstellungen und Unterlagen wieder
weiter referenziert waren, bis hin natirlich zu den Ermittlungsunterlagen sowohl der
Staatsanwaltschaft in Wien als auch der Staatsanwaltschaft in Miinchen. [...] Als letzten
einleitenden Punkt nur ganz kurz noch ein paar Worte zum Verfahren: Was passiert da
eigentlich bei dem FCPA-Verfahren und bei einem Versto3? [...] Der FCPA kennt kein
Klagerecht und kein Gerichtsverfahren, so wie das jetzt hier in Osterreich im Raum steht,
und auch kein Privatklagerecht, sondern diese Verfahren laufen in den USA so ab: Das
DOJ ermutigt Personen und Unternehmen, wenn ihnen Versté3e zu Ohren kommen oder
wenn sie glauben, Anhaltspunkte fiir Verstél3e zu haben, das dem DOJ anzuzeigen. Diese
Anzeige, das ist eine Einbahnstral3e. Man schickt dort eine--Das ist wie eine Art Anzeige,
man schickt da etwas hin, aus dem sich schon professionell aufbereitet ergibt, dass es
Anhaltspunkte flir einen Verstol3 gibt, den jemand glaubt eben melden zu miissen oder
melden zu wollen. Das Verfahren l&uft dann so: Der Uberbringer der Information erféhrt
dann aber nicht, was mit der Information passiert, sondern dann obliegt es der Diskretion
des DOJ, zu entscheiden: Mache ich etwas, mache ich nichts, warte ich noch und schaue,
wie in anderen L&ndern sich gewisse Dinge entwickeln, und mache dann etwas? Sie
kénnen da auch nicht nachfragen. Sie werden auch nicht gebeten, noch zusétzliche
Informationen zu liefern, sondern das DOJ, wenn es denn das Thema aufgreift, wiirde sich
dann an das betroffene Unternehmen wenden, und das DOJ hat natiirlich ganz andere
Méglichkeiten, auch noch zu Informationen zu kommen. [...] Was aber ganz wichtig ist:
Was immer das DOJ macht, das ist alles streng vertraulich, das heil3t, das erfahren Sie in
der Regel nicht, aulBer in einem Worst Case, wenn es dann am Schluss zu einer Anklage
in den USA kommt. [...] Das DOJ ermittelt im Hintergrund oder auch nicht, und—eben ganz
wichtig—das ist ein vertrauliches Verfahren und es ist--Ich weil3, dass da immer wieder,
auch wéhrend unserer fast einjéhrigen Tétigkeit, immer wieder die Frage war: Kénnen wir
dazu etwas sagen? Wir miissen dazu etwas sagen! Wir wollen dazu etwas sagen!-Das
ist nicht (blich, auch nicht zuldssig, auch nicht im Interesse unserer Mandantin und auch
nicht der Gegenseite, dass man praktisch der Behérde lber die Medien jetzt irgendwas
ausrichtet, so nach dem Motto: Seid ihr jetzt endlich schon dran?, oder: Wo steht ihr, und
wieso geht das so langsam?, oder: Macht ihr etwas oder macht ihr nichts?—Das macht
man nicht, sondern das lauft im Hintergrund, damit auch das DOJ sich nicht unter Druck
gesetzt fihlt, und, wie gesagt, das DOJ macht im Hintergrund ja auch, sagen wir--, die
arbeiten ja auch wieder mit anderen Justizministerien in anderen L&ndern zusammen.
Dieser ganze Prozess ist von einer groBen Vertraulichkeit gekennzeichnet und von einer
groBen Diskretion, und darum haben wir auch unsere Mandantin bis heute da
entspreg?end beraten, dass diese Vertraulichkeit im Interesse aller Beteiligten zu wahren
ist. [...]

183 180/KOMM XXVI. GP 5 - 7: Aussage Hutter.
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Aus den soeben aufgezahlten Grinden war es dem Ausschuss nicht moéglich festzustellen,

welche genauen Vorwiirfe gegenliber Airbus, eine Eingabe beim DOJ rechtfertigten.

Jedoch bestatigte Dr. Hutter dem Ausschuss, dass die oben getatigten Zahlungen des
Vector-Netzwerkes eine unubliche Vorgangsweise waren:

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS):

Herr Dr. Hutter, ich habe im Wesentlichen nur noch zwei abschlieBende Fragen. Sie haben
Ja jetzt mehrfach in Ihren Ausflihrungen die Expertise und die Kompetenz, die von lhrer
Seite her in einem solch groBen und komplexen Fall bestanden hat, hervorgehoben. Sie
miissen mir ein ganz klein wenig glauben — ich weil3, das ist fiir den Anwalt nicht ganz
leicht-: Auf diesem Bild (eine Grafik in die Héhe haltend) befindet sich, Herr Dr. Hultter,
eine Zahlungsflussanalyse, wie das Netzwerk rund um Vector Aerospace und Airbus, also
damals Eurofighter, ausgesehen hat. Man muss nun nicht die einzelnen Adressen
sozusagen erkennen, aber es ist sehr umfassend, es sind mehr als hundert einzelne
Wege, wie die Zahlungen geflossen sind, und mehrere Dutzend Personen, die da profitiert
haben. Das, was mich nun interessiert — ich habe schon verstanden, Sie haben diesen
Teil in der Form sozusagen nicht so intensiv gepriift —: Ist ein solches Netzwerk, noch dazu
ein verstecktes, also ein dem Kéufer nicht offenbartes Netzwerk an Briefkastenfirmen und
Dutzenden von Personen, die rundherum profitieren, eine Ubliche Vorgehensweise bei
einem Deal in dieser Gré3enordnung? [...]

Dr. Stephan Hutter:

Das ist nicht (iblich."%*

Auch der damalige Verteidigungsminister, Mario Kunasek, begrite das Vorgehen in den
USA und begriindete dies im Untersuchungsausschuss wie folgt:

Abgeordneter Christian Kovacevic (SPO):

Als ein Resultat dieser Taskforce und auch des Projekts Minerva wurde am 16. Februar
2017 eine Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft (ibermittelt. Der Anzeige hat
sich dann auch die Finanzprokuratur angeschlossen, und zudem gab es eine Eingabe
beim U.S. Department of Justice. Wie stehen Sie zu dieser Anzeige?

Mario Kunasek:

Wie Sie wissen, wurde da im Rahmen internationaler Verpflichtungen gearbeitet, und Sie
erlauben mir die persénliche Anmerkung: Grundsétzlich sollte Korruption auf keinem Platz
méglich sein — weder in Osterreich noch in der Européischen Union noch im Ausland wie
den USA. Das heil3t, ja, man hat da aus meiner Sicht richtig gehandelt, hat diese Eingabe
gemacht, und dazu stehe ich auch.®®

184 180/KOMM XXVI. GP 28: Aussage Hutter.
185 182/KOMM XXVI. GP, 9: Aussage Kunasek.
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21. Das Weber Gutachten

Aufgrund der von der Task Force Eurofighter aufgezeigten Verdachtsmomente leitete die StA
Wien ein Ermittlungsverfahren ein, um diese Verdachtsmomente zu untersuchen.

Da insbesondere die Aufklarung des ersten Verdachtsmoments duferst technischer Natur
war, wurde von der StA Wien der Schweizer Gutachter, Jurg Weber, beauftragt. Er sollte
gutachterlich Stellung dazu nehmen, ob die mangelnde Lieferfahigkeit bei Airbus zum
damaligen Zeitpunkt tatsachlich gegeben war. Weshalb Mag. Radasztics Herrn Jirg Weber
als Sachverstandigen beauftragte, erklarte er im Untersuchungsausschuss wie folgt:

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP):

Gut, dann konzentrieren wir uns einmal auf das Gutachten von Jiirg Weber, dass Sie jetzt
schon angesprochen haben! Er soll ja ein ausgewiesener Experte sein.
(Auskunftsperson Radasztics: Mhm!) Kbénnen Sie uns sagen, welche speziellen
Qualifikationen beziehungsweise Kenntnisse Herr Jiirg Weber hat?

Mag. Michael Radasztics:

Ich kann das vielleicht so weit beantworten: Wir haben im Zuge des Ermittlungsverfahrens
liberlegt, ob wir die Frage der Lieferféhigkeit alleine aus den uns zur Verfligung stehenden
Unterlagen beurteilen kénnen. Es hat sich durch die konkrete vertragliche Gestaltung mit
der sogenannten Ersetzungsbefugnis — also der Mdglichkeit fiir den Lieferanten, anstelle
der eigentlich geschuldeten Flugzeuge der Tranche 2 solche der Tranche 1, aufgeriistet,
zu liefern — gewissermallen diese Frage fiir uns auch noch technisch erschwert. Uns
fehlten in vielerlei Hinsicht die Voraussetzungen dafiir, dass wir diese hochtechnischen
Fragen kldren konnten. Wir haben uns dann dazu entschlossen, dass wir einen
Sachversténdigen mit diesen Fragen befassen wollen. Es war so, dass wir Uberlegungen
angestellt haben: Kénnen wir da irgendeine Person in Osterreich nehmen? Da haben sich
bei uns Zweifel ergeben, ob eine ausreichende Distanz zum Heer (iberhaupt
argumentierbar ist — wir sind doch ein eher kleines Land, und jeder, der in der militdrischen
Luftfahrt tétig ist, hat wohl eine gewisse Nahebeziehung zum Bundesheer; in Deutschland
haben wir den Fall dhnlich gesehen, dass da mdéglicherweise doch ein Nahebezug zu
EADS/Airbus/Eurofighter besteht —, sodass wir uns (lberlegt haben, ob wir da nicht
vielleicht jemanden aus der neutralen Schweiz hinzuziehen kénnten. Nach Kontakt mit der
Schweizer Luftwaffe ist Herr Weber empfohlen worden, mit dem wir in weiterer Folge dann
ein Treffen in Ziirich hatten, wo wir eben die Grundstrukturen des Falles dargestellt haben
und letztlich sozusagen die Determinanten fiir die Beauftragung und fiir die
Gutachtenserstellung mit ihm diskutiert haben. Herr Weber ist einerseits aufgrund seiner
Erfahrung sozusagen in der Schweizer Beschaffung in Beschaffungsvorgénge involviert
gewesen, wo er langjéhrig tétig war, und hat schon aus diesem Grunde eine sehr hohe
Expertise in Beschaffungs- und auch in Beurteilungsfragen von solchen auch technischen
Kriterien. Das war der Grund, warum wir letztlich die Anordnung getroffen haben, ihn zu
bestellen. Die ist, wie Sie dem Akt entnehmen kénnen, insoweit nicht bekdmpft worden,
aber es ist von der Verteidigung der Antrag — der prozessual zuldssige Antrag — gestellt
worden, dass eine gerichtliche Bestellung erfolgt. Das Gericht hat nach Priifung der
Aktenlage letztlich Herrn Weber tatsédchlich bestellt, sodass dann die Auftragserteilung
formal letztlich durch das Landesgericht fiir Strafsachen erfolgt ist."°

An der Bestellung des Sachverstandigen gab es sehr grole Kritik seitens der Beschuldigten,
wie Johannes Zink dem Untersuchungsausschuss mitteilte:

Mag. Johannes Zink:

Das hat dazu gefihrt, dass sémtliche Verteidiger in, ich glaube, mehr als zehn oder 15
Eingaben gesagt haben, dass er inkompetent, dass er nicht geeignet, dass er befangen
ist. [...]'"¥

186 145/KOMM XXVI. GP, 7: Aussage Mag. Radasztics.
187.151/KOMM XXVI. GP, 36: Aussage Mag. Zink.
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Das Gutachten kam zum Ergebnis, dass die mangelnde Lieferfahigkeit auf seitens
Eurofighter nicht bestand. Jedoch erwies sich das Gutachten in mehrerlei Hinsicht als
problematisch:

1. So arbeitete Jirg Weber ohne Zitate und nahezu ohne FuRzeilen — fiir Osterreichische
Sachverstandige unublich — und erschwerte bzw. verunmodglichte damit die
Nachvollziehbarkeit seiner Schlussfolgerungen. Auch schien sich der Gutachter damit
zu begnugen, dass aufgrund der Fahigkeit von Eurofighter rechtzeitig Kampfflieger der
Tranche 1 zu liefern, einer Lieferung der Tranche 2 nichts im Wege stiinde. Dabei
ignorierte er offensichtlich, dass bei den beiden Flugzeugtypen gravierende
Unterschiede bestehen. Johannes Zink brachte dieses Problem folgendermaflen auf
den Punkt:

Abgeordneter Dr. Harald Troch (SPO):

Wie ist in diesem Zusammenhang das Gutachten des Sachversténdigen Jiirg Weber zu
bewerten?

Mag. Johannes Zink:

Ich halte das Gutachten von Herrn Weber flir falsch, und ich wiirde das auch ganz gerne
begriinden. Dieses Gutachten entspricht nicht den Vorgaben an einen Sachversténdigen,
die von d&sterreichischen Gerichten und von Osterreichischen Staatsanwaltschaften
verlangt werden. Herr Weber arbeitet ohne Zitate, nahezu ohne Ful3zeilen. Er kommt in
dem Gutachten letztendlich zu einem Schluss, den ich nicht nachvollziehen kann, némlich
insbesondere dort, wo er sagt: Na ja, die haben ja rechtzeitig Tranche 1 liefern kénnen,
deswegen werden sie ja wohl auch die Tranche 2 rechtzeitig liefern kénnen. Das ist
ungeféhr so, wie wenn Sie bei VW einen Golf bestellen und daraus jemand ableitet, dass
man den Sharan auch plinktlich hétte liefern kénnen. Das erschlie3t sich mir nicht, wie
das funktionieren soll."®

2. Daruber hinaus gab es offensichtlich auch Zweifel Gber die Objektivitat des Gutachters.
So war der Gutachter insgesamt funf Mal bei Eurofighter aber nur ein einziges Mal im
BMLV. Die Mitglieder der Task Force Eurofighter gaben zur fehlenden Objektivitat
Folgendes zu Protokoll:

Dipl.-Ing. Christian Schandor (FPO):

Es gibt ein technisches Gutachten, das nach der Anzeige in Auftfrag gegeben wurde. Ich
spreche da vom Gutachten von Herrn Jiirg Weber. Ich gehe davon aus, dass Sie den
Inhalt dieses Gutachtens kennen. Meine Frage wére: Wie haben Sie als rechtlicher Berater
der Taskforce auf dieses Gutachten reagiert? Wie haben Sie dieses Gutachten
aufgenommen?

Dr. Wolfgang Peschorn:

Emotional gefasst. Als Jurist, der versucht, sachlich zu sein, muss man ein solches
Gutachten zunéchst an den Vorgaben des Obersten Gerichtshofes messen. Die VVorgaben
des Obersten Gerichtshofes fiir ein Sachversténdigengutachten sind: dass es schliissig
sein soll, dass es einen ordnungsgeméallen Befund aufweisen soll und dass die
Fragestellungen, die abgearbeitet werden, zwar mit der dafiir notwendigen Sachkunde fiir
das Flugzeugwesen — lber die wir, und ich schon gar nicht, nicht verfiigen — abgearbeitet
werden, dabei aber sehr wohl fiir jemanden Dritten, der die logischen Denkgesetze
anwenden kann, auch nachvollziehbar sein soll. Dieses Gutachten ist das meiner
juristischen Meinung nach nicht, und zwar génzlich nicht. Dartiber hinaus leidet es bei der
Befundaufnahme — sofern man das als Befundaufnahme bezeichnen will — an einer
unglaublichen Néhe zu den Beschuldigten Verbénden.”®

188 151/KOMM XXVI. GP, 11-12: Aussage Mag. Zink.
189 178/KOMM XXVI. GP 7, Aussage: Peschorn.
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Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

Noch einmal zur Kritik: Inwiefern bezweifeln Sie die Objektivitat dieses Gutachtens? Ich
habe: keine Zitierregeln, keine Ful3zeilen, entspricht nicht den Vorschriften. — Wie schaut
es mit der Objektivitat des Gutachtens aus?

Mag. Johannes Zink:

Wenn wir die Schriftsdtze von Airbus lesen und draufkommen, dass sich Passagen aus
Schriftsétzen von Airbus nahezu wortgleich in diesem Gutachten wiederfinden, dann
bleiben bei mir einfach enorme Bedenken, was die Objektivitat betrifff. Also es gibt
weitgehende Passagen, die lesen sich — némlich sogar in der Wortwahl! — so wie jene
Schriftsatze von Airbus.

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

Mir ist beim Durchsehen des Gutachtens ganz komisch erschienen, dass fiinf
Besprechungen bei Eurofighter zitiert worden sind, aber nur eine im
Landesverteidigungsministerium, an der auch Sie teilgenommen haben. — Wie beurteilen
Sie das?

Mag. Johannes Zink:

Auch das sehe ich kritisch, weil ich es kritisch sehe, den potenziellen Téater zu befragen,
wie denn seine Meinung ist. Ich wiirde vielleicht mit dem Opfer mehr Zeit verbringen als
mit dem Téter.”®

Das von Mag. Zink angesprochene Treffen fand im BMLV statt, wie Dr. Peschorn dem
Untersuchungsausschuss berichtete:

Abgeordneter Dipl.-Ing. Christian Schandor (FPO):

Wurden Sie vom Gericht gebeten, den Sachversténdigen beziehungsweise in dem Fall
den Gutachter zu unterstiitzen?

Dr. Wolfgang Peschorn:

Nein, aber das ist jetzt auch nicht Aufgabe des Gerichtes. Wir als Republik Osterreich
haben angeboten, den Sachverstdndigen zu unterstiitzen, und es gab ein Treffen im
Bereich des BMLV. Eine meiner Mitarbeiterinnen und auch andere haben teilgenommen,
und dort ist der Sachversténdige mit Informationen, die er von uns wollte, versorgt worden.
Das war’s."’

Bei diesem Treffen war auch Generalmajor Mag. Hamberger anwesend. Er erzahlte dem
Ausschuss dazu Folgendes:

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO):

Sie haben in lhren Ausflihrungen das — ich sage es einmal in Anfiihrungszeichen —
,Gutachten von Weber* angesprochen: Kénnen Sie uns dariiber vielleicht ein paar ndhere
Erkenntnisse und Informationen geben?

Mag. Hans Hamberger:

Na das - - Sie sehen mich einmal tief Luft holen. (Die Auskunftsperson atmet gerduschvoll
ein. — Allgemeine Heiterkeit.) Ich beginne damit, als der Gutachter zu uns gekommen ist.
Ich habe ihn ja einmal kennengelernt; er wollte von uns Unterlagen. Da hat uns die
Staatsanwaltschaft angeschrieben oder angerufen und gesagt: Bitte, Sie mbgen den
Gutachter Weber empfangen, mit ihm sprechen, er hat Fragen an Sie, er will Unterlagen.
— Wir haben gesagt: Selbstversténdlich!, sofort mit Weber Kontakt aufgenommen und
einen Termin vereinbart. Dann kam er zu uns. Ich habe mich natiirlich abgesichert, indem
ich die Anwéltin der Finanzprokuratur, die noch mit Préasident Peschorn mitarbeitet, und
Mag. Zink beigezogen habe, weil das ja ein sehr wichtiges Gespréch fiir uns war. Im Zuge
dieses Gespréachs hat Herr Weber Folgendes von sich gegeben — und das haben unsere
Anwiélte natiirlich aufgeschrieben und vermerkt —, némlich hat er gesagt: Er war jetzt schon
mehrmals bei Airbus, eigentlich ist fiir ihn alles klar. Er braucht von uns die angebotenen

190 151/KOMM XXVI. GP, 21: Aussage Mag. Zink.
191 178/KOMM XXVI. GP 9, Aussage: Peschorn.
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Unterlagen nicht mehr, aul8er ein paar Stiick. Das andere ist fiir ihn klar. Es steht eigentlich
fest, die waren lieferféahig. Das mdchte ich so vergleichen - - Das war skurril! Das méchte
ich so vergleichen: Ein Beschuldigter oder ein Angeklagter geht zu seinem Richter, und
der sagt: Ich weil8 schon, was rauskommt, aber okay, fangen wir halt mit der Verhandlung
an! — Also der hat vor zwei Anwélten und mir dargelegt, dass fiir ihn alles klar ist. Ich
brauche nicht zu sagen, Anwélte notieren das auch. Wenn das also kein Grund einer
Befangenheit ist, dann weil’ ich nicht, welcher Grund lberhaupt zu einer Befangenheit
gereichen wiirde. Dann wurde das Gutachten abgeliefert. In dem Gutachten haben wir
gesehen, dass er, ich glaube, fiinf Besprechungen mit Airbus hatte, dass aber nichts aul3er
die Zeitpunkte, wann diese Besprechungen stattgefunden haben, dokumentiert war —
nichts zum Inhalt. Wer weil3, wie ein Gutachter eine Befundaufnahme machen muss, der
weil3, dass das nicht statthaft ist. Das ist ein Mangel. Dann fanden sich in dem Gutachten
— nattirlich haben wir es sozusagen durch die Maschine laufen lassen — den Schriftsétzen
der Anwélte von Airbus nahezu idente Passagen. Das ist mdglich, selbstversténdlich, dann
ist die Quelle offenzulegen, aber vor allem ist darauf hinzuweisen, was nach den logischen
Denkgesetzen und nach der Aufnahme von Beweisen dafiirspricht oder dagegenspricht,
dass diese Sétze stimmen und richtig sind. Das wurde aber nicht durchgefiihrt. Es findet
sich nichts dartber, warum denn diese Angaben richtig seien. Dann haben wir
verschiedene andere Passagen gelesen, die zum Beispiel besagen, dass die Frage der
Lieferfahigkeit der Tranche 2 schon deshalb zu bejahen sei, weil ja auch die deutsche
Bundeswehr Tranche-2-Flugzeuge habe. Es tut mir leid, aber das widerspricht den
Gesetzen des logischen Denkvermégens, so etwas zu sagen — nadmlich: Was hat die
Frage, wann die deutsche Bundeswehr Flugzeuge erhalten hat, mit unserem Vertrag zu
tun? Es kénnte aber vielleicht bei dieser Gelegenheit gleich angemerkt werden, dass das
erste Flugzeug der Tranche 2, das die deutsche Bundeswehr erhalten hat, wesentlich
spéter geliefert wurde, also nach dem Termin, zu dem das erste Tranche-2-Flugzeug in
Osterreich hétte geliefert werden miissen. — Dazu findet sich leider im Gutachten nichts.
Dass wir hier einen Schriftsatz einbringen, um darauf aufmerksam zu machen, dass der
Gutachter aus unserer Sicht befangen ist und dass das Gutachten inhaltlich dul3erst
fragwiirdig ist, das versteht sich von selbst."%

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

Das Gutachten selbst haben Sie ja als - - Sie haben einen Antrag auf Befangenheit, mit
der Begriindung der Befangenheit gestellt. Die Griinde haben Sie angefiihrt; es war sehr
augenoffnend, das noch einmal zusammengefasst zu bekommen. Es ist von Herrn Weber
nicht an das Ministerium oder an Sie herangetreten worden, um Unterlagen von
Osterreichischer Seite zu erhalten, sehr wohl hat es aber fiinf Treffen mit Eurofighter/Airbus
gegeben und nur eines mit Osterreich. Begriindet das Objektivitét, die man da erwarten
wiirde?

Mag. Hans Hamberger:

Also wie ich ausgefiihrt habe: Ich hatte einmal das Vergniigen, Herrn Weber
kennenzulernen. Das war dann eher schockierend, weil er uns, eben mir und den beiden
Anwélten gegentliber klargemacht hat, er wisse schon, was das Ergebnis sei. Wir haben
ihm angeboten — und es auch tatséchlich gemacht —, einen Datenraum einzurichten, auf
den er von auswaérts zugreifen kann. Also wenn er Dokumente braucht, braucht er gar
nicht zu uns zu kommen, er braucht uns nur ein E-Mail zu schicken, wir stellen ihm das in
den Datenraum — das muss man sich vorstellen wie beim E-Banking —, dann hat er einen
Code, lber sein Handy, da kann er einsteigen und kann dann Unterlagen sofort und
innerhalb von Minuten von uns haben. Und die Staatsanwaltschaft hat gesagt: Alles, was
er will, gebt ihr ihm, und ihr sagt uns nur nachrichtlich, was er bekommen hat. Aber es war
nichts mehr, der Datenraum ist nicht mehr benutzt worden.®3

192179/KOMM XXVI. GP 12 — 13: Aussage Hamberger.
193 179/KOMM XXVI. GP 24: Aussage Hamberger.
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. Darlber hinaus, scheint sich der Gutachter nicht alle Dokumente angeschaut zu haben.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP):

Sind aus Ihrer Sicht dabei alle Akten (ibergeben worden, die fiir den Sachverstidndigen
wesentlich waren?

Mag. Johannes Zink:

Wir haben ihm in weiterer Folge, weil er ja im Ausland sitzt, einen elektronischen Zugang
zum Datenraum gelegt, damit er nicht mit, weil8 ich nicht, 20 Ordnern voller Kopien mit
dem Flugzeug reisen muss. Wir haben ihm aus unserer Sicht alle relevanten Unterlagen
gegeben, genauso wie es die Staatsanwaltschaft getan hat, genauso wie es Airbus getan
hat. Es hat sich dann aber in weiterer Folge, wenn Sie die Ermittlungsakten genau lesen,
herausgestellt, dass Herr Weber nicht alles gelesen hat, weil er selbstandig, entgegen
dem gerichtlichen Auftrag, entschieden hat, dass er nicht alles lesen muss. Konkret zur
Ordnungsnummer 35, diesen Bericht der Polizei, hat er angegeben, dass er diesen
stichprobenweise gelesen hat, woraufhin jetzt die Staatsanwaltschaft Wien Herrn Weber
zu Recht hat ausrichten lassen, beantragt hat: Bitte, lesen Sie wirklich alles und machen
Sie sich aufgrund des gesamten Materials Ihr eigenes Bild! [...]'%

4.

Es erscheint kurios, dass ein Verteidiger von Airbus offensichtlich ein Handbuch fir
Sachverstandige als Beweismittel in das Verfahren eingebracht hat.

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT):

Inwiefern geht es jetzt mit dem Gutachten weiter? Jetzt haben wir bei den
Gegengeschéften schon den Fall gehabt, dass es das Konezny-Gutachten und auf der
anderen Seite nun das Aicher-Gutachten gegeben hat. Jetzt haben wir hier dieselbe
Situation: die Sachverhaltsdarstellung von lhnen auf der einen Seite und auf der anderen
Seite dieses Gutachten. Hat dieses Gutachten negative Auswirkungen auf die
Sachverhaltsdarstellung, auf den Fortgang?

Mag. Johannes Zink:

Nicht nur wir sind von der Ausfertigung dieses Gutachtens in negativer Hinsicht betroffen,
sondern auch die Staatsanwaltschaft Wien hat ergénzende Fragen an diesen
Sachversténdigen gestellt, und so wie es derzeit ausschaut, priift das Oberlandesgericht
Wien zuerst einmal, ob er befangen und (berhaupt kompetent ist, um weiterhin fir die
Staatsanwaltschaft Wien tétig zu sein. In weiterer Folge muss er, wenn er denn nicht
befangen wére, die ergdnzenden Fragen der Staatsanwaltschaft beurteilen. Aber schauen
Sie, ich kenne den Herrn nur von einer Besprechung im Verteidigungsministerium, und
das ist einfach - - Wenn Sie als Verteidiger von Airbus einmal in die Situation kommen, ein
Handbuch fiir Sachversténdige in den Akt einzubringen, damit der Sachversténdige lernt,
wie man in Osterreich Gutachten schreibt, dann sagt das, glaube ich, relativ viel. — Und
das ist passiert! Also selbst Airbus hat erkannt, dass das nicht — ja — das beste Gutachten
ist. Und wenn Sie dann lesen, dass zum Beispiel auf Seite 14 des Gutachtens steht, dass
ihm eine quantitative Uberpriifung der Kostenreduktion rund um den Vergleich nicht
mdglich ist, weil es keine Aufschliisselung dieser Position gibt, und dann schauen Sie in
die Sachverhaltsdarstellung und in die Ordnungsnummer 35 und finden diese wunderbare
Tabelle (ein Schriftstiick in die Hbhe haltend), wo Ihnen genau die 250 Millionen Euro
vorgerechnet werden — ndmlich, wie sich die ergeben sollen aus der Stiickzahlreduktion
und aus der Abbestellung von, wie ich jetzt weil3, wesentlichen militdrischen Techniken -,
dann verstehe ich den Herrn Sachverstdndigen nicht, weil dann hat er offensichtlich den
Akt nicht gelesen.”™®

Aufgrund dieser Mangel, gab es eine Reihe von Antragen auf Gutachtenserganzung, wie
Mag. Radasztics dem Untersuchungsausschuss erklarte:

194 151/KOMM XXVI. GP, 36: Aussage Mag. Zink.
195 151/KOMM XXVI. GP, 21: Aussage Mag. Zink.
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Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP):

Vielen Dank. Dann kommen wir zum Inhalt des Gutachtens: Herr Jiirg Weber attestiert ja,
dass die Eurofighter GmbH zum bedungenen Zeitpunkt fahig war (Auskunftsperson
Radasztics: Mhm!), die bedungene Ware zu liefern. Welche Konsequenzen hat dieses
Ergebnis des Sachversténdigen nun in lhrem Ermittlungsverfahren?

Mag. Michael Radasztics:

Das hat vorldufig noch keine Konsequenzen, weil das Verfahren als solches noch nicht
abgeschlossen ist. Es sind ja diverse Antrdge auf Gutachtensergédnzung gestellt worden,
und ehe die nicht abgearbeitet sind, ist erstens das Gutachten als solches noch nicht fertig
und kénnen wir zweitens auch noch keine abschlieBende Beurteilung desselben
vornehmen.®®

Zusammengefasst, leidet das Gutachten von Jurg Weber an eklatanten Mangeln, die ein
neues Gutachten von einem anderen Sachverstandigen notwendig erscheinen lassen. Diese
Einschatzung teilt Johannes Zink von der Task Force Eurofighter:

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP):

Okay. Denken Sie, dass mit der Auftragsverbesserung an Gutachter Weber die
Staatsanwaltschaft nun die Erkenntnisse bekommen kann, die sie bendtigt, oder bedarf
es eines Sachverstdndigenwechsels?

Mag. Johannes Zink:

Ich bin der Meinung, dass man ihn wechseln sollte, weil er leider durch diese
Gutachtenserstattung gegeniiber allen Parteien in diesem Verfahren wirklich verbrannte
Erde hinterlassen hat. Das, was ich vorhin erzahlt habe, ist Fakt. Ein Verteidiger hat sogar
ein Handbuch fir Sachversténdige als Urkundenvorlage vorgelegt, weil er offensichtlich
keine Erfahrung in Osterreich hat, wie eine &sterreichische Staatsanwaltschaft, ein
osterreichisches Gericht sich ein Gutachten vorstellen. Da rede ich jetzt gar nicht inhaltlich,
denn militédrisch - technisch obliegt das sicherlich nicht mir, sondern eben von der
Benennung von Ful3noten, vom Zitieren her.”’

Jurg Weber konnte zu seinem Gutachten nicht befragt werden. Er wurde vom
Untersuchungsausschuss als Auskunftsperson geladen und sagte zunachst auch sein
Kommen zu, jedoch zog er diese Zusage wieder zuruck, nachdem Kritik an seinem
Gutachten laut wurde.

196 145/KOMM XXVI. GP, 7-8: Aussage Mag. Radasztics.
197 151/KOMM XXVI. GP, 37: Aussage Mag. Zink.
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22.

Die Task Force Gegengeschafte

Als Pendant zur Task-Force Eurofighter im BMLVS wurde im November 2012 vom damaligen
Wirtschaftsminister Dr. Reinhold Mitterlehner die Task Force Gegengeschafte im
Wirtschaftsministerium eingerichtet.

Im Rahmen der Taskforce sollte die Vollziehung des Gegengeschaftsvertrages Uberprift
werden. Aufgabe der Taskforce war daher eine Beurteilung beziehungsweise ex-post-
Prifung der angerechneten Gegengeschafte der Berichtsjahre 2003 bis 2010. Als Leiter
dieser Task Force wurde der bereits oben genannte Mag. Stefan Weiland eingesetzt.

Gefragt nach den Personalressourcen der Task Force gab Mag. Stefan Weiland vor dem
Untersuchungsausschuss Folgendes bekannt:

Mag. Stefan Weiland:

[...] Die Taskforce umfasst drei Personen beziehungsweise hat drei Personen umfasst,
also meine Person, dann eben Mag.Konetzky [...], Mag.Gierlinger, die mittlerweile aus
dem Bundesdienst ausgetreten ist. Das waren die Personen, die fiir die Uberpriifung
zusténdig waren."®®

Es waren somit nur drei Personen fir die Uberprifung von tber 1.300 Gegengeschéften
zustandig. Hinzu kam, dass Mag. Stefan Weiland auch damals schon zusatzlich die Funktion
des Leiters der Revision im Wirtschaftsministerium innehatte. Ob mit solch geringen
Personalressourcen ein derartig grof3es Arbeitspensum zu bewaltigen ist, scheint zumindest
fragwurdig. Entsprechend schleppend verlief auch lange Zeit die Arbeit der Task Force
Gegengeschafte.

Welche Probleme bei der Prifung von Gegengeschaften bestehen, erérterte der
Geschéftsfuhrer der ARGE Offset und Vorsitzende der Plattform Gegengeschéfte Dr. Rudolf
Lohberger vor dem Untersuchungsausschuss:

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Was war dann der Schwerpunkt bei der Priifung der Gegengeschéfte? Worauf hat man
da besonders geachtet?

Dr. Rudolf Lohberger:

Also bei der Priifung selbst war ich nicht dabei. Nach welchen Kriterien die vorgegangen
sind? — Man muss vielleicht vorweg noch erklaren, dass die Wirtschaftskammer Osterreich
eigentlich andere Vorschldge flir das Gegengeschéft gemacht hat. So wie das
Gegengeschéft gelaufen ist, gab es eine sogenannte Vendorliste, das hei3t eine
Punktation der technologischen und technischen Schwerpunktfelder wie zum Beispiel
Automotive Industrie, Flugzeugindustrie, Maschinenbau, Stahlbau und so weiter. Ich
kenne die Liste jetzt nicht mehr auswendig, aber sie liegt im Wirtschaftsministerium sicher
irgendwo auf. Nach dieser Schwerpunktliste hétten oder miissen sich die Gegengeschéfte
ausrichten. In Wirklichkeit ist es aber so, dass dadurch, dass Eurofighter aufgrund dieses
Reglements freie Hand hatte, die einen verhéltnismalig grolSen Spielraum gehabt haben,
den sie natlrlich dann auch ausgenlitzt haben. Der Vorschlag der Wirtschaftskammer
Osterreich wére der gewesen: Wir schaffen eine Art Clearingstelle, das heilt, wir
bewerben die Gegengeschéfte Osterreichweit, machen Veranstaltungen in den
Landeskammern und schauen einmal, welche Firmen sich fiir die Gegengeschifte
interessieren, und flihren diese Firmen dann zusammen mit interessierten oder
verbundenen Unternehmen von Eurofighter oder deren Gesellschafter oder Lieferanten
oder wem auch immer. Wir hétten damit auch die Méglichkeit gehabt, eine Art Information
an die Firmen weiterzugeben und aufzukléren, dass alte Gegengeschéfte nicht zulédssig
sind, dass Provisionszahlungen von Eurofighter oder verbundenen Unternehmen an

Osterreichische Unternehmen strafbar wéren oder untersagt wéren, und so weiter. Aber

198 149/KOMM XXVI. GP 25, Aussage: Weiland.
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dazu kam es nicht, diese Clearingstelle gab es schlussendlich dann nicht. Wir haben aber
nach Abschluss des Gegengeschéftsvertrages dennoch gemeinsam mit Eurofighter
Veranstaltungen in den Bundesléndern in den Landeskammern gemacht.’®

Weiter fuhrte er als Kritik an den Gegengeschaften aus:

Dr. Rudolf Lohberger:

[...] Mir fallt schon etwas ein zur Kritik zu den Gegengeschéften: Die Priifung der
Gegengeschéfte durch die Fachabteilung im Wirtschaftsministerium hat nur dokumentativ
stattgefunden. Das heif3t, das Hinausgehen und Kontrollieren in den Firmen war, soweit
ich das erfahren habe, nicht der Fall. Wenn ich nur die Dokumente, die Bestétigung, die
Offsetbestéatigung, vor mir liegen habe und nicht selbst ins Unternehmen hineingehe und
dort liberprtife, ob das tatséchlich neue Geschéfte sind, ob das nicht Folgegeschéfte eines
bereits bestehenden Auftrags gewesen sind, dann, so bin ich der Meinung, lasst sich das
Gegengeschéft nicht plausibel (iberpriifen. [...J?%°

Das Gegengeschaftsgutachten des Sachverstandigen Gerd Konezny, in welchem eine
Stichprobenprifung von unzahligen Gegengeschéaften durchgefihrt wurde, brachte
allerdings wieder Schwung in die Sache, was eine diesbezligliche parlamentarische Anfrage
der SPO zeigte. Als Konsequenz aus dem Gutachten wurde die Anrechenbarkeit von 37
Gegengeschaften ex postaberkannt, darunter auch das Gegengeschaft Dana Austria GmbH
und das Gegengeschéft Sorella Ramonda, die auch medial Niederschlag gefunden haben.

Dazu befragt, antwortete Mag. Stefan Weiland im Untersuchungsausschuss
folgendermalien:

Mag. Stefan Weiland:

Das von der Staatsanwaltschaft Wien in Auftrag gegebene wirtschaftskundliche Gutachten
des Sachverstédndigen Dr. Konezny hat die zustédndige Fachabteilung im
Wirtschaftsministerium im Sommer 2018 im Wege der Taskforce erhalten. Die daraus
ableitbaren, flir das Wirtschaftsministerium neuen Informationen wurden bei der Priifung
der Anrechenbarkeit einzelner Gegengeschéfte bereits im September 2018 im Rahmen
der aktuellen Beeinspruchung berticksichtigt. Konkret wurden im Zuge dessen vom
Wirtschaftsministerium 37 Gegengeschéfte riickwirkend aus der Anrechnung genommen,
bei denen diese neu hervorgekommenen Tatsachen offenkundig einer Anrechnung
entgegenstehen. So wurde zum Beispiel das hier im Ausschuss thematisierte
Gegengeschéft Dana Austria GmbH ebenso wie Ramonda riickwirkend aus der
Anrechnung genommen. Diese riickwirkende Aberkennung von 37 Gegengeschéften
wurde dem Vertragspartner schriftlich mitgeteilt. Aufgrund der wiederum sehr
zurtickhaltenden Antwort des Vertragspartners sehen wir uns in unserer Einschétzung
erneut bestétigt, dass gerichtlich verwertbare Informationen vor allem aus dem laufenden
Strafverfahren zu gewinnen sind.?®’

Wie die Arbeit der Task-Force in Zukunft aussehen wird, ist derzeit noch nicht absehbar.

199 148/KOMM XXVI. GP, 4-5: Aussage Dr. Lohberger.
200 148/KOMM XXVI. GP, 6: Aussage Dr. Lohberger.
201 149/KOMM XXVI. GP 5, Aussage: Weiland
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23.

23.1.

23.2.

Eine Stellungnahme gegen Gegengeschafte

Wie sich aus den obigen Feststellungen ergibt, sind Gegengeschafte bei der déffentlichen
Auftragsvergabe mit einer Reihe von Problemen verbunden. Einige dieser Probleme sollen
exemplarisch hervorgehoben werden:

Die Einpreisung der Pbnale

Es scheint internationaler Standard zu sein, dass der Verkaufer von Ristungsgutern die
Pdnale fur das Verfehlen der Generierung des vereinbarten Gegengeschaftsvolumens in den
Kaufpreis einpreist. Damit verteuert sich der Kauf solcher Produkte. Ob eine solche Teuerung
durch Gegengeschafte zu rechtfertigen ist, erscheint mehr als fraglich, wie noch genauer
erlautert wird.

Auch Alfred Plattner versteht nicht, warum Regierungen auf Gegengeschéafte bestehen, da
es seiner Meinung nach klar ist, dass die dadurch verursachten Kosten in den Kaufpreis
eingepreist werden.

Alfred Plattner:

Gegengeschéfte laufen komischerweise fast (iberall ab. Und da bin ich jetzt ganz bei
lhnen: Ich verstehe es auch nicht, warum.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP):

Sie verstehen was nicht, warum?

Alfred Plattner:

Ich verstehe nicht, warum eine Regierung darauf besteht, dass es Gegengeschéfte gibt.
Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP):

Okay. Warum?

Alfred Plattner:

Weil ich den Sinn nicht verstehe. [...] Ich verstehe nicht: Wenn eine Armee von einem
anderen Land irgendein Equipment kauft, dann ist es klar, dann wird das geliefert, und das
Geld wandert vom Empfédnger in das Produzentenland. Warum besteht dann die
Regierung darauf, dass man sagt, jetzt miissen Geschéfte generiert werden, damit das
Geld wieder zuriickkommt? — Dass das Kosten verursacht, ist ja wohl sonnenklar. Und
dass die Firma das in den Kaufpreis einrechnet, ist fiir mich eigentlich auch sonnenklar.

Also es wére direkt nachléssig, das nicht zu tun.?*

Die Rechtliche Unzulassigkeit von Gegengeschaften

Auch die Regelungen des Unionsrechts sprechen sich tendenziell gegen Gegengeschafte
aus, wie Dr. Peschorn dem Untersuchungsausschuss bestatigte:

Abgeordneter Mag. (FH) Maximilian Unterrainer (SPO):

Wie schétzen Sie lberhaupt den Abschluss von Gegengeschéftsvertrédgen bei staatlichen
Beschaffungsauftrdgen und im Besonderen bei Rlistungsgeschéften grundsétzlich ein?
Dr. Wolfgang Peschorn:

Ich habe in meinem Einleitungsstatement schon auf die Empfehlungen der Taskforce und
die Umsetzung hingewiesen. Sehr rasch nach den Empfehlungen der Taskforce hat es
den Auftrag von Bundesminister Doskozil gegeben, hier auch Empfehlungen fiir
sogenannte saubere Beschaffungen und Compliance zu erstellen. Dem Auftrag bin ich
dann nachgekommen. Es gibt diesen Bericht von meiner Seite, und wir haben uns als
Finanzprokuratur aus rechtlichen Griinden grundsétzlich gegen Gegengeschéfte im
militdrischen Bereich ausgesprochen. Das ist in dem Bericht auch hoffentlich klar

202100/ KOMM XXVI. GP, 18-19: Aussage Plattner.
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begriindet. Es ist insbesondere rechtlich mit den groen Herausforderungen des
Unionsrechtes zu begriinden, dass in diesem Bereich solche Gegengeschéfte liberhaupt
rechtlich zuléssig sind; sie sind im Kern unzuléssig.?®

23.3. Der Handel und das Horten von Gegengeschaften

Es scheint international Ublich zu sein, dass Gegengeschafte hin- und her getauscht werden.
Eine Tatsache, die durch mehrere Auskunftspersonen des Untersuchungsausschusses
bestatigt wurde. Die Uberpriifung der Gegengeschafte durch Ministerien wird dadurch de
facto unmaglich.

Mag. Karin Keglevich-Lauringer:

[...] Das Einzige, was ich weil3, ist, dass es international im Rahmen von Gegengeschéften
sogar eigene Agenturen, Offsetagenturen, gibt, die Offset Dealings machen. Ob das
normal oder nicht normal ist: Also normal ist es im Ausland, dass Gegengeschéfte auch
gegenseitig verkauft werden, soweit ich informiert bin. Wenn Sie von Netzwerken und
irgendwelchen Provisionen sprechen, entzieht sich das meiner Kenntnis, und ich kann das
auch nicht bewerten.?%*

Josef Eltantawi, MBA, MSc:

Ich glaube, da miisste man sich zuerst einmal Bild darliber machen, was
Kompensationsgeschéfte sind. Ein Kompensationsgeschéft, ist mir erklart worden, ist an
sich ein handelbares Gut, das wird auf internationalen Bérsen gehandelt. Unternehmen,
die diese Verpflichtungen haben und diese Verpflichtungen decken, handeln sozusagen
mit Unternehmen, die irgendwo auf der Welt auch Verpflichtungen haben, aber diese nicht
ganz effiillen kbnnen. Also das ist offensichtlich zuldssig, zumindest ist mir das so erkléart
worden, international, dass das dann sozusagen gehandelt werden kann. [...J**°

Eine weitere gangige internationale Praxis stellt das sog. Conto Separato dar. Um was es
sich dabei handelt, wurde auch im Untersuchungsausschuss behandelt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ):

[...] Dieses Conto separato [...], das ist ja bei uns sehr genau untersucht worden. Ich sage
Ilhnen meinen persénlichen Eindruck: Da bilden Unternehmen so eine Art
Gegengeschéftsvorrdte. Wenn einmal die Notwendigkeit besteht, ein Gegengeschéft
abzuschlie8en, fiir das man ja dann auch Provision beziehen kann, dann stehen diese
Geschéfte bereit. Ist das richtig?

Dipl.-Inq. Dr. Klaus-Dieter Bergner:

Ich denke, das Prinzip ist richtig. Ja, Sie sehen das richtig.?*

23.4. Fehlende Kontrolle

Eine umfassende Kontrolle der eingereichten Gegengeschafte ist nahezu unmaoglich. Fir die
Prifung der eingereichten Gegengeschafte standen dem BMWA zweieinhalb Vollzeit-
Planstellen zur Verfligung. Viel zu wenig um eine umfassende Prufung der eingereichten
Gegengeschafte durchzuflihren.

203 66/KOMM XXVI. GP, 9: Aussage Peschorn.

20471/ KOMM XXVI. GP, 19: Aussage Keglevich-Lauringer.
205 153/KOMM XXVI. GP, 13: Aussage Eltantawi.

206 73/KOMM XXVI. GP, 50-51, Aussage: Bergner.
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23.5.

23.6.

23.7.

Der fragwiirdige wirtschaftliche Effekt

Hinzu kommt, dass der wirtschaftliche Effekt von Gegengeschéaften sehr umstritten ist. Es ist
unmaoglich seridse Angaben zum volkswirtschaftlichen Effekt von Gegengeschaften zu
machen. Aus diesem Grund sind Gegengeschafte aulerhalb von Ristungsgeschaften nicht
mehr existent und teilweise sogar verboten sind.

Deswegen ist es auch unverantwortlich, Steuergeld im neunstelligen Bereich flir Geschéafte
aufzuwenden, deren Effekt weder nachvollziehbar noch kontrollierbar ist.

Gegengeschéfte als Mittel zur Geldwasche

Wie in den Kapiteln 7-16 aufgezeigt wurde, eignen sich Gegengeschafte hervorragend, um
unrechtmafliigen Zahlungen den Anschein von Legitimitat zu verleihen.

Die Empfanger der Zahlungen haben sich durchgehend als Gegengeschéaftsvermittler
ausgegeben. Tatsachlich wurden in den meisten Fallen allerdings Uberhaupt keine
Vermittlungsleistungen erbracht. Es handelt sich somit um Scheinvermittlungen. Die
Aufklarung solcher Scheinvermittlungen ist aul3erst aufwendig und erfordert sehr viel Zeit
und Ressourcen.

Da es sowohl an Transparenz als auch an Nachvollziehbarkeit dieser Vermittiungen mangelt
und dies ein nicht einschrankbares Risiko fir den Staat darstellt, ist es gegenliber den
Blrgern der Republik nicht vertretbar, durch die Vereinbarung von Gegengeschaften ein
potenziell kriminelles Handeln mit Steuergeld zu fordern.

Verzichtet der Staat auf Gegengeschafte, ist auch die unrechtmaRige Verschiebung von
Geldern unter dem Rechtsgrund der Gegengeschaftsvermittlung nicht weiter moglich.

Keine Gegengeschafte mehr

Aufgrund der oben genannten Probleme in Bezug auf Gegengeschéfte, sollte bei zukunftigen
offentlichen Auftragsvergaben auf die Vereinbarung von Gegengeschéaften verzichtet
werden.

So sieht das auch die Prasidentin des Rechnungshofs, Dr. Margit Kraker.
,Die Republik sollte kiinftig nie wieder einen Kaufvertrag, der Gegengeschéfte zum
Inhalt hat, unterschreiben. Gegengeschéfte sind nicht transparent. Und wo die

Transparenz fehlt, begiinstigt das nicht erkldrbare Machenschaften. "

Auch Dr. Peschorn spricht sich gegen Gegengeschafte aus:

Abgeordneter Mag. (FH) Maximilian Unterrainer (SPO):

Also gehen Sie auch davon aus, dass Gegengeschéfte in Zukunft zu unterlassen sind?
Dr. Wolfgang Peschorn:

Ich glaube, dass man sich die Dinge immer anschauen soll — so wie ich es schon
ausgefiihrt habe, es gibt immer Alternativen — und nicht dogmatisch an Dingen festhalten
soll, aber letztendlich sind die Argumente entscheidend, und die habe ich in meinem

Bericht dargelegt. Sie sprechen tendenziell gegen Gegengeschiéfte.?’

207 https://diepresse.com/home/innenpolitik/5176171/RechnungshofChefin-will-Aus-fuer-Gegengeschaefte

208 66/KOMM XXVI. GP, 23: Aussage Peschorn.
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Ebenso spricht sich StA Mag. Radasztics, der jahrelang die Vorgdnge rund um die
Gegenschafte untersuchte, gegen Gegengeschafte aus.

Abgeordneter Christian Kovacevic (SPO):

[...] Nicht nur die SPO fordert ein Verbot von Gegengeschéften, sondern mittlerweile auch
die Taskforce Eurofighter, der  Préasident der  Finanzprokuratur, die
Rechnungshofprésidentin und neuerdings auch der amtierende Verteidigungsminister
Kunasek. Und jetzt, Herr Staatsanwallt, unter Berticksichtigung lhres besonderen Einblicks
in diese Causa: Wiirden Sie sich dieser Meinung anschlieRen?

Mag. Michael Radasztics:

Wenn man sich darauf beschrinkt, dass ich (ber meine Wahrnehmungen Auskunft zu
erteilen habe, kann ich es nicht beantworten, aber Sie sehen natiirlich allein aus den vielen
Problemen, die sich im Zusammenhang mit derartigen Gegengeschéftsmodellen stellen,
dass das wohl, und das sage ich jetzt aber nur als Staatsbiirger, hinterfragenswert ist.?%°

Die Schweiz uberlegt in Zukunft von Gegengeschaften bei Ristungsgeschaften abzusehen;
fur sie gilt das mahnende Beispiel Osterreich.2'

Ob Abfangjager, Panzer, Waffensysteme bendtigt werden oder nicht, ist eine politische
Entscheidung, deren Richtigkeit bzw. Legitimitat hier nicht bewertet werden kann und soll. Es
ist aber stets mitzubedenken, dass Rustungsguter zu den teuersten Anschaffungen gehoren,
die ein Staat tatigen kann.

Die hohen Ausgaben, die solche Anschaffungen mit sich bringen, muss die Regierung
verantworten und diese auch gegenliber den Steuerzahlern vertreten. Es darf nicht sein, dass
den Burgern Milliardenausgaben dadurch schmackhaft gemacht werden, dass man sie flr
dumm verkauft und behauptet, durch Gegengeschafte wirden sich diese Ausgaben von
alleine refinanzieren und die gesamte Republik und alle ihre Blrger davon profitieren.
Profiteure von Gegengeschaften sind in erster Linie einzelne Unternehmen.

Der SV Dr. Konezny bestatigte diesen Befund dem Untersuchungsausschuss:

Abgeordnete Klaudia Friedl (SPO):

Es ist jetzt schon mehrmals gefallen, aber ich glaube, nicht so konkret gefragt: Wiirden
Sie sagen, dass die Eurofighter - Gegengeschéfte tatsédchlich ein Gewinn fiir die Republik
Osterreich gewesen sind?

MMagq. Dr. Gerd Konezny:

Lassen Sie es mich bitte so formulieren: Ich glaube, dass dieser Gegengeschéftsvertrag
tatséchlich ein Gewinn fiir bestimmte Unternehmen war. Wenn Sie jetzt daraus ableiten,
dass das ein Erfolg fiir die Republik ist, dann widerspreche ich Ihnen nicht, aber ich méchte
wirklich den Ball auf dem Boden lassen und sagen: Es ist in der Tat so, dass Unternehmen
davon profitiert haben und dass es fiir diese Unternehmen ein Erfolg war.*"’

In die gleiche Kerbe schlagt der ehemalige Verteidigungsminister Mag. Doskozil in seiner
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss:

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer:

Herr Landeshauptmann, ich darf im Namen und Auftrag des Herrn Vorsitzenden mit der
Erstbefragung beginnen und knipfe gleich an I|hre Ausfuhrungen zu den
Gegengeschaften an. Wir haben also in unseren Akten und Unterlagen festgestellt, dass
im Zeitraum der Abwicklung der Gegengeschafte fur Eurofighter insgesamt acht
wesentlich kleinere Gegenschéafte fur Ristungsdinge, hauptsachlich Hubschrauber oder

209 145/KOMM XXVI. GP, 29-30: Aussage Mag. Radasztics.

210 https://www.aargauerzeitung.ch/schweiz/wie-viola-amherd-den-preis-fuer-kampfjets-druecken-und-korruption-
ausschalten-will-134378375

211 189/KOMM XXVI. GP 36: Aussage Konezny.
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Lkw, abgewickelt wurden. Beziehen sich lhre AuRerungen, dass hier also quasi ein
Einfallstor fur die Korruptionsmdglichkeit gegeben ware, auch auf diese Gegengeschafte?
Mag. Hans Peter Doskozil:

Meine Aussage bezieht sich grundsatzlich auf die Systematik, Gegengeschafte im
Zusammenhang mit derartigen Rustungsgeschéaften zuzulassen. Zum einen bedingen
Gegengeschafte, dass wieder eine breite Basis und ein Nahrboden fir Lobbyisten
geschaffen werden, hier tatig zu werden. Auf der anderen Seite sieht man, dass mit einem
avisierten Volumen, wie es im konkreten Fall ist, doppeltes Volumen des Kaufpreises, das
waren zum  Vertragsabschluss 2003 fast 4  Milliarden Euro, beim
Vertragsveranderungsprozess 2007 waren es dann bis zu 3,5 Milliarden Euro - - In einer
Beurteilung jetzt im Nachhinein, dass ausschlieBlich 20 bis 30 Prozent dieser
Gegengeschéfte auch anrechenbar sind, bedeutet das, dass auch hier der Kauf in weiterer
Folge, die Kaufentscheidung derart massiv beeinflusst worden sind und in weiterer Folge
die Darstellung, dass es auch passiert, gar nicht realisiert werden kann. Das heif3t, es wird
eine Kaufentscheidung getroffen, wo man davon ausgeht, dass Gegengeschafte in der
Dimension von 4 Milliarden Euro stattfinden, und es ist utopisch, das im Nachhinein
festzustellen, ob das tatsachlich auch so ist. Man hatte auch damals sagen kénnen, 10
Milliarden Gegengeschéfte. Es war nicht darzustellen, es war nicht festzustellen, es wurde
getrickst und geschont in der Darstellung der Gegengeschéfte; hat aber dazu gefihrt,
dass diese Zuschlagsentscheidung in dieser Art und Weise stattgefunden hat. Das bietet
so viel Freiraum und so viel Platz, hier Korruption einflieRen zu lassen, dass wir damals
auch in Absprache mit der Finanzprokuratur die Meinung vertreten haben,
Gegengeschafte haben im Ristungsbereich im Verteidigungsressort in jeglicher Hinsicht,
auch in diesen von lhnen genannten Geschéften, keinen Platz.?'?

212 181/KOMM XXVI. GP, 6: Aussage Mag. Doskozil.
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24. Die Zukunft der Luftraumuberwachung?

Der mittlerweile dritte Untersuchungsausschuss zum Kampfflugzeug Eurofighter Typhoon ist
zu Ende gegangen. Mehr als 1,9 Mio. Seiten an Akten wurden ausgehoben, gesichtet und
aufbereitet. In insgesamt 29 Sitzungen, in einem Zeitraum von zehn Monaten, wurden 47
Auskunftspersonen befragt.?’®* Manche Auskunftspersonen wurden mehrere Male befragt.
Andere entzogen sich dem Untersuchungsausschuss beharrlich, in dem sie ihren Wohnsitz
dauerhaft ins Ausland verlegten, nur um nicht vor dem Untersuchungsausschuss aussagen
zu mussen. Im Verlauf des Untersuchungsausschusses erhartete sich der Eindruck, dass
diese Personen verhindern wollten, dass ihre Verflechtungen in der Eurofighter-Affare ans
Licht kommen und die gegen sie erhobenen Anschuldigungen doch nicht ganz an den
Haaren herbeigezogen sind.

Der dritte Eurofighter-Untersuchungsausschuss leistete, wie seine zwei Vorganger, einen
grolien Beitrag zu der politischen Aufarbeitung und Aufklarung des Eurofighter-Skandals.
War der Verdienst des ersten Untersuchungsausschusses die Aufklarung der dubiosen
Vorgéange rund um die Typenentscheidung im Jahr 2002 und die Existenz einer englischen
Briefkastenfirma namens Vector Aerospace, so war der Verdienst des zweiten die Aufklarung
rund um die Vorgange beim Vergleich aus dem Jahr 2007 und mancher Gegengeschafte.
Alle drei Untersuchungsausschisse mussten vorzeitig beendet werden. Ein grofRer Vorteil
des dritten Untersuchungsausschusses war, dass er auf den Ergebnissen der beiden
vorangegangenen Ausschissen aufbauen konnte.

Die Zusammenschau der Ergebnisse dieses Untersuchungsausschusses ergibt, dass durch
die Auslagerung der Gegengeschaftsverpflichtung an die englische Briefkastenfirma und
schwarze Kasse Vector Aerospace ein Netzwerk an Firmen rund um diese Firma bedient
wurde, in dem Millionenbetrage versickerten. Bei diesen Millionenbetragen handelte es sich
offensichtlich um dsterreichische Steuergelder.

Eines der wichtigen Ergebnisse des Untersuchungsausschusses ist, dass die
Gegengeschaftsvermittlungen fast aller Subbroker von Vector nie stattgefunden haben.
Entweder haben die Firmen im Zeitpunkt der Vermittlung noch nicht existiert oder die
Osterreichischen Unternehmen, denen angeblich Geschafte vermittelt wurden, wussten von
der Vermittlung nichts bzw. kannten die ,Vermittler* nicht. Im Zusammenhang mit dem
Vector-Netzwerk ist besonders auffallig, dass die wirtschaftlich Berechtigten der meisten
Subbroker dieselben Personen waren. All das deutet daraufhin, dass die gezahlten Gelder
der Geldwasche dienten und deren unredlicher Zweck verschleiert werden sollte.

Unabhangig von der Qualitat der Kampflugzeuge Eurofighter und allfalligen strafrechtlichen
Vorwirfen, muss sich eine verantwortungsvolle Politik die Frage stellen, ob sie weiter mit
einem Unternehmen zusammenarbeiten mdéchte, das sich solcher Geschaftspraktiken
bediente. Hinzu kommt, dass es von Seiten Airbus/Eurofighter nur eine geringe Bereitschaft
zur Aufklarung dieser Causa gibt.

Far Mag. Zink ist die Frage leicht beantwortet:

Abgeordneter Dr. Harald Troch (SPO):

Ein Blick in die Glaskugel, allerdings aus der Sicht eines Experten flir Compliance und
Wirtschaftsstrafrecht: Ist fiir Sie eine neuerliche Auftragsanbahnung zur Beschaffung von
Eurofighter derzeit (iberhaupt vertretbar?

Magq. Johannes Zink:

Rechtlich ja, weil es ohne rechtskréftige Verurteilung gar keine rechtliche Moglichkeit gibt,
Airbus, Eurofighter von einem solchen Vergabeverfahren auszuschlie8en, moralisch nein,
weil ich, wie gesagt, mir bis zum heutigen Tag eigentlich mehr Aufklérung erwartet hétte.?'

213 hitps://www.parlament.gv.at/PAKT/PR/JAHR 2019/PK0635/
214 151/KOMM XXVI. GP, 30: Aussage Mag. Zink.
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Die damalige Bundesregierung gab im Dezember 2018 bekannt, dass sie das Ende des
Untersuchungssauschuss abwarten wolle, bevor sie eine Entscheidung Uber die Zukunft der
Luftraumiiberwachung treffe.?'®

Man kann nur hoffen, dass sich die neue Bundesregierung mit den Ergebnissen des
Untersuchungsausschusses auseinandersetzt und diese auch in ihre Entscheidungsfindung
einbeziehen wird, sodass sich die Fehler der Vergangenheit nicht noch einmal wiederholen.

Das Verhalten der OVP in diesem Untersuchungsausschuss deutet jedoch in die
gegenteilige Richtung. Die OVP fiel vor allem durch ihre teilweise destruktive Einstellung zu
den Ergebnissen der Task Force Eurofighter auf. Das politische Motiv dahinter war
offensichtlich.

Das Profil verdffentlichte am 23. Juni 2019 den lange unter Verschluss gehaltenen Bericht
der ,Evaluierungskommission aktive Luftraumiberwachung“ von Ende Juni 2018. Darin
wurden drei Handlungsoptionen vorgestellt, die als ,verteidigungspolitisch vorteilhaft*
eingestuft werden. In zwei dieser Optionen spielt Eurofighter eine tragende Rolle.?'® Es wird
daher an die neue Regierung zu appellieren sein, hier nochmals eine Evaluierung
durchzufiihren und die Handlungsoptionen der Republik Osterreich genau abzuwégen.

Eine neuerliche Kooperation mit Eurofighter/Airbus erscheint im Hinblick auf die Ergebnisse
der bisherigen drei Untersuchungsausschuisse politisch jedenfalls nicht vertretbar.

215 hitps://orf.at/stories/3103994/
216 profil Nr. 26/2019 vom 23.6.2019: Preisratseln.
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25. Empfehlungen

(1) Eine Anderung des § 35 VO-UA dahingehend, dass auch vom Gericht oder von der StA
bestellte Sachverstandige von der Bestimmung erfasst sind.

(2) Anderungen des Finanzprokuraturgesetzes, sodass bei Anschaffung, die eine groRe
finanzielle Auswirkung haben, die Finanzprokuratur verpflichtend einzuschalten ist.

(3) Bei Abschluss von Kaufvertragen ab einem Volumen von 500 Mio. Euro durch die
Republik ist die Zustandigkeit fur Verhandlungen und Abschluss im Vorfeld klar zu
definieren und in die Verantwortung einer Stabstelle zu Ubergeben. Unabhangig davon,
ob mehrere Ministerien am Abschluss der Vertrage beteiligt sind.

(4) Verbot von Gegengeschaften bei allen &ffentlichen Beschaffungen.
(5) Einrichtung einer unabhangigen und weisungsfreien Staatsanwaltschaft.

(6) Personelle Aufstockung der Ermittlungsbehérden, insbesondere der
Staatsanwaltschaften, um eine schnelle und zielgerechte Aufklarung zu ermadglichen.

(7) Anderungen des Vergaberechts dahingehend, dass Unternehmen, gegen die
Ermittlungshandlungen anhangig sind, bis zur Beendigung dieser Ermittlungsverfahren
von laufenden Vergaben auszuschlieRen sind.

(8) Flexibilisierung der Fragezeit der einzelnen Fraktion im Untersuchungsausschuss
dahingehend, dass sich die einzelnen Fraktionen ihre zehnminuatige Fragezeit in den drei
Befragungsrunden nach ihrem Ermessen einteilen kénnen.

(9) Verlangerung der Frist fur die Berichtslegung bei vorzeitiger Beendigung der
Gesetzgebungsperiode.
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