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Allgemeiner Teil
1. Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:

1. Die Bundesregierung sieht in ihrem Regierungsprogramm 2017 —2022 ,Zusammen. Fiir unser
Osterreich.“ im Zusammenhang mit Reformen im Strafrecht ,Hirtere Strafen fiir Sexual- und
Gewaltverbrecher vor. Zur Umsetzung dieses Vorhabens wurde die Task Force Strafrecht eingerichtet.
Es wurden zwei Kommissionen gemidfl § 8 Bundesministeriengesetz 1986, BGBI. Nr. 76/1986,
eingesetzt, in denen zahlreiche Expertinnen und Experten Empfehlungen nicht nur fiir den Bereich des
Strafrechts, sondern auch zu den Themenbereichen Opferschutz und Téterarbeit erarbeiteten.

Im Wissen, dass Osterreich international fiir sein langjihriges hohes Niveau an Standards im Bereich des
Gewaltschutzes bekannt ist, ging es der Task Force um praktische Mainahmen, Opfern und geféhrdeten
Personen verstarkt Schutz und Hilfestellung zu gewéhren. Ziel der Arbeiten der Kommission Opferschutz
und Titerarbeit war es insbesondere, die Gewaltprivention zu stirken. In diesem Zusammenhang soll
eine aktive professionelle Téterarbeit eine weitere Séule bilden. Durch priaventive MaBinahmen soll ein
wesentlicher Beitrag zur Vermeidung eines Riickfalls geleistet werden.

Der von der Task Force aufgezeigte Handlungsbedarf wurde von der Bundesregierung in ihrer Sitzung
vom 13. Februar 2019, Task Force Strafrecht, MR 45/17, aufgegriffen und ein umfassender
MaBnahmenkatalog beschlossen.

2. In diesem MaBnahmenkatalog sind fiir den Bereich des Sicherheitspolizeirechts Vorschldge enthalten,
die in den vorliegenden Entwurf einer Novelle des Sicherheitspolizeigesetzes Eingang gefunden haben.
Es handelt sich insbesondere um folgende MaBinahmen:

Neuregelung des Betretungsverbots

Die Neuregelung des Betretungsverbots soll eine Verbesserung des Opferschutzes bewirken, indem ein
Annidherungsverbot auf fliinfzig Meter eingefiihrt und der Vollzug vereinfacht werden soll.

Die neue Fassung des § 38a SPG soll den Schutzbereich der unmittelbaren Umgebung um die Wohnung
ex lege durch Normierung einer 50-Meter-Grenze festlegen, sodass dieser nicht mehr im Einzelfall durch
das einschreitende Organ konkretisiert werden muss.

Zudem soll das Betretungsverbot fiir den Gefahrder mit dem Verbot verbunden sein, sich der gefdhrdeten
Person auf flinfzig Meter zu ndhern, unabhéngig davon, wo sich die gefdhrdete Person gerade befindet.
Der wesentliche Vorteil der Neuregelung ist, dass dieses Anniherungsverbot alle Ortlichkeiten umfasst,
unabhéngig davon, ob es sich um den Arbeitsplatz, den Weg zum Arbeitsplatz, eine Schule, einen
Kindergarten oder etwa einen Sportplatz handelt.

Etablierung der dritten Gewaltschutzsdule

Analog zur bundesweiten Institutionalisierung der Opferschutzeinrichtungen zur Beratung und
immateriellen Unterstiitzung von Opfern nach Fillen von Gewalt gilt es, bundesweit bewéhrte und
geeignete  Einrichtungen  fiir  opferschutzorientierte  Téterarbeit nachhaltig zu  etablieren
(Gewaltinterventionszentren). Gefdhrder sollen nach einem polizeilichen Betretungs- und
Annédherungsverbot nach § 38a SPG verpflichtend an einer Gewaltpraventionsberatung durch ein
Gewaltinterventionszentrum teilnehmen. Die Arbeit mit den Gefihrdern durch
Gewaltinterventionszentren ist Teil der Interventionskette und leistet einen wesentlichen Beitrag zum
Opferschutz, da sie ein moglichst friihzeitiges Durchbrechen der Gewaltspirale erzielen soll.

Sicherheitspolizeiliche Fallkonferenzen (High-Risk-Victims)

Es soll eine ausdriickliche Grundlage fiir die Sicherheitsbehérde geschaffen werden, unter bestimmten
Voraussetzungen Fallkonferenzen mit den im Einzelfall erforderlichen Behorden und Einrichtungen
einzuberufen. Ziel ist die einheitliche Regelung von Fallkonferenzen auf Initiative und unter der Leitung
der Sicherheitsbehorden.

3. Zur Anderung im Namensinderungsgesetz:

Opfer von psychischer oder physischer Gewalt, insbesondere im sozialen Nahbereich, wollen oft ein
neues Leben beginnen und sehen als einzigen Ausweg die Schaffung einer neuen Identitit, um jeglichen
Kontakt mit Titerinnen und Titern zu vermeiden. Die Anderung des Namens kann hierbei eine
wesentliche Erleichterung fiir die Betroffenen bewirken. Eine Anderung des Namens fiir Opfer von
Delikten gegen Leib und Leben, gegen die Freiheit oder gegen die sexuelle Integritit und
Selbstbestimmung soll im Sinne des verbesserten Opferschutzes — wie in anderen derzeit schon gesetzlich
vorgesehenen Fillen — kostenlos erfolgen konnen.
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2. Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung eines diesem Entwurf entsprechenden Bundesgesetzes griindet
sich auf Art. 10 Abs. 1 Z7 (,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit” und
,Personenstandsangelegenheiten einschlieBlich des Matrikenwesens und der Namensdnderung®) des
Bundes-Verfassungsgesetzes — B-VG, BGBI. Nr. 1/1930.

Besonderer Teil

Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes
Zu § 22 Abs. 2:

GemiB Art. 51 des Ubereinkommens des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und héauslicher Gewalt (Istanbul Konvention), BGBI. III Nr. 164/2014, haben die Mitgliedstaaten
die notwendigen MafBinahmen zu treffen, dass eine Analyse der Gefahr fiir Leib und Leben und der
Schwere der Situation sowie der Gefahr von wiederholter Gewalt von allen einschldgigen Behdrden
vorgenommen wird, um die Gefahr unter Kontrolle zu bringen und erforderlichenfalls fiir koordinierte
Sicherheit und Unterstiitzung zu sorgen.

In Umsetzung der Istanbul Konvention wurde ein auf dem britischen ,, MARAC“-Modell (Multi-Agency-
Risk Assessment Conferences) basierendes Kooperationsprojekt entwickelt und ab Februar 2011 in
ausgewdhlten Bezirken Wiens durchgefiihrt. Neben der Sicherheitsbehdrde nahmen insbesondere
Vertreter der Interventionsstelle Wien, des Jugendamts oder des Vereins Neustart am MARAC-Projekt
teil. Das MARAC-Projekt wurde 2018 evaluiert, wobei jedoch mangels Moglichkeit zum Datenaustausch
mit den Teilnehmern (Amtsverschwiegenheit) nur geringe Effizienz festgestellt werden konnte. Auf
Grund der Evaluierungsergebnisse wurde beschlossen, das Projekt in der urspriinglichen Form nicht
weiter zu fiihren. Der durch das Projekt verfolgte Grundgedanke ist jedoch durchwegs positiv: Ein
einheitlicher Wissensstand aller Beteiligten sorgt fiir eine verbesserte Einschdtzungsmoglichkeit der
Gesamtsituation und eine genaue Bedrohungsanalyse, sodass zielgerichtete Mallnahmen gesetzt werden
konnen.

Zu einem dhnlichen Ergebnis kam auch die nach dem Mordfall am Wiener Brunnenmarkt im Mai 2016
eingesetzte Evaluierungskommission (Sonderkommission Brunnenmarkt). Von der Sonderkommission
wurden als wesentliche Problemfelder unter anderem Defizite in der Vernetzung und bei den
Informationsfliissen zwischen den verschiedenen Beteiligten erkannt, weshalb eine nur mangelhafte
Zusammenfiihrung der Informationen und Koordinierung notwendiger Mallnahmen zwischen den
betroffenen Berufsgruppen und Behorden erfolgte.

Durch die Ergidnzung des Abs. 2 soll nun — basierend auf den Erfahrungen des Wiener MARAC-Projekts
und den Ergebnissen der Sonderkommission Brunnenmarkt — bei ,,High-Risk-Féllen* eine ausdriickliche
Rechtsgrundlage fiir die Einberufung von ,,Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenzen* durch die und unter
Leitung der Sicherheitsbehdrde etabliert werden, um gemeinsam mit erforderlichen Akteuren rasch zu
einem moglichst effizienten Schutz von gefidhrdeten Personen beitragen und auf den Einzelfall
abgestimmte Schutzmoglichkeiten im Sinne eines individuellen Risiko Managements entwickeln zu
konnen.

Welche Teilnehmer fiir die effektive Durchfithrung einer sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz
erforderlich sind, ist von der Sicherheitsbehdrde im konkreten Einzelfall zu beurteilen. Grundsitzlich
kommen neben Behdrden solche Einrichtungen in Frage, die mit dem Vollzug &6ffentlicher Aufgaben,
insbesondere zum Zweck des Schutzes vor Gewalt, der Vorbeugung von Gewalt oder der Betreuung von
Menschen betraut sind. Hiervon erfasst sind etwa Opferschutzeinrichtungen im Sinne des § 25 Abs. 3,
Gewaltinterventionszentren gemaf3 § 25 Abs. 4, Frauenhéuser, Vertreter des sozialen Wohnbaus, Schulen
oder Kinderbetreuungseinrichtungen.

Ein High-Risk-Fall kann dann angenommen werden, wenn konkrete Tatsachen dafiir sprechen, dass von
einer bestimmten Person eine besondere Gefahr fiir andere ausgeht. Eine besondere Gefahr in diesem
Sinne liegt dann vor, wenn insbesondere wegen eines vorangegangenen gefdhrlichen Angriffs zu
beflirchten ist, dass die Person eine mit betrdchtlicher Strafe bedrohte Handlung gegen Leben,
Gesundheit, Freiheit oder Sittlichkeit begehen wird. Mit betrachtlicher Strafe bedroht sind gerichtlich
strafbare Handlungen, die mit mehr als einjdhriger Freiheitsstrafe bedroht sind (§ 17). Um die
sicherheitspolizeiliche Aufgabe des vorbeugenden Schutzes und damit auch die Voraussetzungen fiir eine
sicherheitspolizeiliche Fallkonferenz zu erdffnen, muss ein solcher gefdhrlicher Angriff gegen die
genannten Rechtsgiiter wahrscheinlich sein. Es miissen Griinde vorliegen, die fiir das Stattfinden eines
solchen geféhrlichen Angriffs in absehbarer Zeit sprechen (vgl. Goliasch, Was ist ein Gefdahrder, SIAK-
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Journal 1/2019, 69, 77; Wimmer in Thanner/Vogl, SPG § 22 Anm. 24; Wiederin, Sicherheitspolizeirecht
Rz. 239). Die Beurteilung des Risikos und die Identifizierung von High-Risk-Féllen kann insbesondere
unter Zuhilfenahme eines bundesweit einheitlichen, standardisierten Risk Assessments erfolgen. Um
Erfahrungen hinsichtlich der Effektivitit und Funktionalitdt sicherheitspolizeilicher Fallkonferenzen zu
gewinnen, sollen in einem ersten Schritt nur solche Personen erfasst sein, gegen die wegen einer solchen
Straftat bereits Ermittlungen im Dienste der Strafrechtspflege eingeleitet wurden.

Sicherheitspolizeiliche Fallkonferenzen verfolgen das Ziel, SchutzmaBinahmen fiir die geféhrdeten
Personen moglichst effizient aufeinander abzustimmen. Die Entscheidung iiber die Erforderlichkeit einer
sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz ist von der Sicherheitsbehdrde stets im Einzelfall zu treffen, wobei
die Einberufung einer sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz auch durch Vertreter anderer Behorden bzw.
der von §22 Abs.2 genannten Einrichtungen angeregt werden kann. Mit der Einfilhrung von
sicherheitspolizeilichen Fallkonferenzen werden keine neuen Maflnahmen geschaffen; vielmehr sollen die
im jeweiligen (behdrdlichen) Wirkungsbereich zur Verfiigung stehenden Mallnahmen ergriffen werden.

Zu § 25 Abs. 4:

Analog der bundesweiten Institutionalisierung der Interventionsstellen zur Beratung und immateriellen
Unterstiitzung von Opfern nach Fillen von Gewalt und beharrlicher Verfolgung sollen nunmehr bewahrte
geeignete Einrichtungen fiir opferschutzorientierte Téterarbeit (Gewaltinterventionszentren) zum Zweck
der Beratung von Gefdahrdern im Sinne des § 38a durch den Bundesminister fiir Inneres vertraglich
beauftragt werden konnen. Diese sollen Gefdhrder gemifl § 38a nach Ausspruch eines polizeilichen
Betretungs- und  Anndherungsverbots nachgehend zur Verbesserung des  Opferschutzes
(,,opferschutzorientierte Taterarbeit) beraten (vgl. § 38a Abs. 8 und die erlduternden Bemerkungen
dazu). Erkldrtes Ziel einer solchen Beratung ist es, auf die Abstandnahme von (weiterer)
Gewaltanwendung im Umgang mit Menschen hinzuwirken (Gewaltpraventionsberatung).

Im Rahmen des vertraglichen Auftrags sind insbesondere die Einhaltung von Standards in der
opferschutzorientierten Téterarbeit sowie eine Informationspflicht der Gewaltprédventionszentren an die
Sicherheitsbehérde bei Nichtkontaktaufnahme oder Nichtteilnahme an der Gewaltpraventionsberatung
durch den Gefdhrder sicherzustellen. Die Hohe der Kosten einer Gewaltpraventionsberatung ist
vertraglich festzulegen.

Zu §35Abs.1Z8:
Es handelt sich um die erforderlichen Anpassungen an den neuen § 38a.
Zu § 38a:

Der Vorschlag bezweckt die gidnzliche Neustrukturierung der MaBnahme des Betretungsverbots zum
Schutz vor Gewalt und soll einen deutlichen Schritt zur Gewaltpravention insbesondere im héuslichen
Zusammenhang setzen. Ganz grundsétzlich soll diese MaBBnahme nicht mehr nur ein Betretungsverbot fiir
konkrete Orte und Bereiche umfassen, sondern auch die Anndherung des Gefahrders an die gefdhrdete
Person unterbinden, was durch die neue Uberschrift des § 38a klar zum Ausdruck gebracht werden soll.

Abs. 1: Durch die vorgeschlagene Anderung des Abs. 1 soll der Umfang des mit der Anordnung eines
Betretungs- und (nunmehr auch) Anndherungsverbots verkniipften Schutzbereichs neu festgelegt werden.
Zentraler Ankniipfungspunkt fiir die MaBinahme nach § 38a bleibt die von der gefdhrdeten Person
bewohnte Wohnung. Die Wohnung, in der ein Gefédhrdeter wohnt, sowie der um diese Wohnung liegende
Bereich im Radius von fiinfzig Metern diirfen vom Gefahrder nicht betreten werden (Betretungsverbot).
Dieser Umkreis soll bereits gesetzlich definiert sein, sodass kiinftig keine Festlegung der unmittelbaren
Umgebung, welche vom Betretungsverbot erfasst sein soll, durch das einschreitende Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes mehr erfolgt.

Bislang waren neben der Wohnung und ihrem Umkreis — sofern es sich bei dem Gefahrdeten um einen
unmiindigen Minderjdhrigen handelt — abschlieBend bezeichnete institutionelle Schul- und
Betreuungseinrichtungen vom Betretungsverbot erfasst, sodass etwa miindigen Minderjéhrigen au3erhalb
der betroffenen Wohnung kein besonderer Schutz zukam. Nunmehr soll mit einem Betretungsverbot stets
auch ein sogenanntes Anndherungsverbot des Gefahrders an die gefdhrdete Person zwingend verbunden
sein. Dem Gefahrder soll es damit untersagt sein, sich der gefahrdeten Person auf mehr als fiinfzig Meter
zu ndhern. Dieses Anndherungsverbot soll solange gelten, wie das Betretungsverbot aufrecht ist, und ist
an keine sonstige Ortliche Konkretisierung gebunden. Demnach bewegt sich der gesetzliche
Schutzbereich kiinftig stets mit der gefdhrdeten Person mit, gleich ob sich diese etwa in der Schule, bei
der Arbeit oder auf dem Weg dorthin befindet. Durch die Neuausrichtung dieser Mafinahme als
Betretungs- und Anndherungsverbot wird der ortliche Anwendungsbereich wesentlich erweitert und nicht
mehr auf das Alter der gefahrdeten Person abgestellt.
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Abs. 2: Die Informationspflichten der einschreitenden Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie
deren Befugnisse bei Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots gegeniiber dem Gefahrder
werden in Abs. 2 geregelt und entsprechen im Wesentlichen der derzeitigen Rechtslage.

Durch Abs. 2 Z 2 sind die einschreitenden Organe des dffentlichen Sicherheitsdienstes schon bislang zur
— notigenfalls zwangsweisen (§ 50) — Abnahme aller in der Gewahrsame des Gefahrders befindlichen
Schliissel zur vom Betretungsverbot erfassten Wohnung erméichtigt. Um die genannten Schliissel
abzunehmen, sind die Organe jedoch kiinftig auch erméchtigt, den Gefahrder erforderlichenfalls zu
durchsuchen. In sinngeméaBer Anwendung des § 40 Abs. 3 und 4 gilt die Durchsuchungsbefugnis auch fiir
das Offnen und das Durchsuchen von Behiltnissen (z. B. Koffer oder Taschen), die der Betroffene bei
sich hat. Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben sich auf eine Durchsuchung der Kleidung
und eine Besichtigung des Korpers zu beschrianken, es sei denn, es wire auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, der Betroffene habe den Schliissel in seinem Kdorper versteckt; in solchen Féllen ist mit der
Durchsuchung ein Arzt zu betrauen.

Geméil Abs. 2 Z 4 ist der Gefdhrder bei Anordnung des Betretungs- und Anndherungsverbots tiber die
neu eingefithrten Verpflichtungen zur Kontaktaufnhahme mit einem Gewaltinterventionszentrum (§ 25
Abs. 4) sowie zur aktiven Teilnahme an einem speziellen Aufkldrungsgesprich zur Gewaltpravention
(Gewaltpraventionsberatung, siche Abs. 8 und die erlduternden Bemerkungen dazu) zu informieren und
iiber die Rechtsfolgen seines Zuwiderhandelns (Verwaltungsiibertretung gemil § 84 Abs. 1b Z 3, Ladung
zur Sicherheitsbehdrde zur Ermoglichung der Durchfithrung einer Gewaltpraventionsberatung gemaf
Abs. 8 dritter Satz). Auflerdem ist er dariiber zu informieren, dass er gemall Abs. 9 bei Vorliegen
zwingender wirtschaftlicher Notwendigkeit ortliche oder zeitliche Ausnahmen von dem Betretungs- und
Annéherungsverbot bei der Sicherheitsbehdrde beantragen kann.

Abs. 2 Z 6 normiert die bereits nach dem geltenden Recht vorgesehene Befugnis der Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes zur Wegweisung des Gefdhrders, wenn er sich bei Anordnung des
Betretungs- und  Anndherungsverbots im  Verbotsbereich gemdl Abs.1 befindet. Zur
Wegweisungsbefugnis wihrend aufrechtem Betretungs- und Anndherungsverbot siche Abs. 5 erster Satz.

Abs. 3 entspricht grundsitzlich dem Schlussteil des geltenden Abs. 2, wobei sich Satz 2 auf alle von den
Verboten gemédll Abs. 1 erfassten Bereiche bezieht.

Abs. 4 regelt die weiteren Informationsverpflichtungen der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
bei Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots. Satz 1 entspricht dem geltenden Abs. 4 Z 1.
Dariiber hinaus wurde die Informationspflicht der Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes im
Zusammenhang mit Minderjdhrigen wesentlich erweitert, um dem besonderen Schutzbediirfnis effektiver
nachkommen zu konnen und dem durch die Neuausgestaltung des Abs. 1 verdnderten
Anwendungsbereich des § 38a besser Rechnung zu tragen. Ist die gefahrdete Person minderjahrig, so sind
all jene Menschen, in deren Obhut sich der Minderjéhrige regelméfig wahrend der aufrechten Maflnahme
befinden wird, iiber die Anordnung des Betretungs- und Annéherungsverbots zu informieren, sofern dies
erforderlich erscheint. Unter Obhut ist ein faktisches Schutz- oder Betreuungsverhiltnis zu verstehen, in
welchem die gefdhrdete Person zumindest voriibergehend der Beaufsichtigung, Betreuung oder
Uberwachung durch eine Person unterliegt (OGH 23.10.2008, 12 Os 139/08w). Zu informieren wiren
demnach nicht nur — wie bisher — die Leiter einer vom gefidhrdeten Minderjdhrigen besuchten Schule,
einer institutionellen Kinderbetreuungseinrichtung oder eines Horts, sondern auch Babysitter,
Tagesmiitter, betreuende Verwandte oder Nachbarn, Leiter eines Ferienhorts, Ausbildungsstitten oder
Sportcamps, sofern dies erforderlich erscheint und die einschreitenden Beamten bei Anordnung des
Betretungs- und Anndherungsverbots iiber die entsprechenden Personen informiert werden. Handelt es
sich bei der gefdhrdeten Person um einen unmiindigen Minderjéhrigen, so ist die Erforderlichkeit jedoch
regelmiBig gegeben. Eine entsprechende Ubermittlungsbestimmung ist in § 56 Abs. 1 Z 8 vorgesehen.

Ebenfalls iiber den bisherigen Umfang der Informationsverpflichtung hinaus soll gemdB Abs.4 Z 2
kiinftig der ortlich zustdndige Kinder- und Jugendhilfetrdger immer dann unverziiglich zu informieren
sein, wenn eine minderjdhrige Person in der vom Betretungsverbot erfassten Wohnung wohnt.

Abs. 5 erster Satz sicht eine Wegweisungsbefugnis der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei
Verstol des Gefdhrders gegen das Betretungs- und Anndherungsverbot vor. Diese Befugnis steht
unabhingig von einer Strafbarkeit nach § 84 Abs.1b Z1 und 2 zur Verfligung, weshalb auch
strafunmiindige Gefdhrder weggewiesen werden konnen. Auch wenn die Strafbarkeit aufgrund der
Subsidiarititsregelung des § 85 entfdllt, weil durch die Verwaltungsiibertretung zugleich auch eine
gerichtlich strafbare Handlung verwirklicht wurde, kann der Gefahrder nach Abs. 5 weggewiesen werden.
Der zweite Satz entspricht dem geltenden Abs. 8 erster Satz, wobei der Begriff ,,Uberpriifung* durch den
Terminus ,,Kontrolle* ersetzt wird, um die Uberpriifung der Einhaltung des Betretungsverbots durch die
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Organe deutlicher von der Uberpriifung der RechtmiBigkeit der Anordnung des Betretungs- und
Annidherungsverbots durch die Sicherheitsbehdrde gema3 Abs. 7 (vormals Abs. 6) zu unterscheiden.

Abs. 6 normiert die Dokumentationspflicht bei Anordnung des Betretungs- und Annéherungsverbots und
entspricht — bis auf sprachliche Anpassungen — dem geltenden Abs. 5. Aufgrund der durch die Anderung
des B-VG durch BGBI. I Nr. 14/2019 erfolgten Kompetenzverschiebung hinsichtlich der Jugendfiirsorge
soll der konkrete Verweis auf § 22 B-KJHG 2013 entfallen und durch eine Umschreibung der Abklarung
der Gefihrdung des Kindeswohls ersetzt werden. Damit erfolgt jedoch keine inhaltliche Anderung des
Dokumentationsumfangs. Auch weiterhin ist bei der Dokumentation der Anordnung auf Umstinde
Bedacht zu nehmen, die fiir die Gefahrdungsabklarung von Bedeutung sein konnen.

Abs. 7 erster Satz entspricht grundsétzlich dem geltenden Abs. 6 erster Satz und regelt die — im Sinne
eines Vier-Augen-Prinzips ausgestaltete — sicherheitsbehdrdliche Uberpriifung der RechtmiBigkeit der
Anordnung des Betretungs- und Annéherungsverbots. Da es sich in der Praxis jedoch gezeigt hat, dass die
Frist von 48 Stunden, binnen welcher die Uberpriifung bislang zu erfolgen hatte, mitunter fiir eine
eingehende Uberpriifung insbesondere im ruralen Bereich oder an Wochenenden nicht ausreichend war,
soll diese auf drei Tage ab der Anordnung erweitert werden. Damit kann sichergestellt werden, dass das
vom einschreitenden Organ angeordnete Betretungs- und Anndherungsverbot in einem angemessenen
Zeitraum behordlich tberpriift wird. Auch kann dadurch vermieden werden, dass ein grundsitzlich
rechtskonform angeordnetes Betretungs- und Anndherungsverbot alleine aufgrund einer verspdteten
behordlichen Uberpriifung nach nur 48 Stunden rechtswidrig wird — wenngleich das Betretungs- und
Anniherungsverbot dessen ungeachtet rechtlich besteht und fiir die Organe durchsetzbar ist.

Abs. 7 zweiter und dritter Satz entsprechen grundsitzlich dem geltenden Abs. 6 zweiter Satz, wobei
lediglich sprachliche Uberarbeitungen ohne inhaltliche Anderungen vorgenommen wurden.

Abs. 8: Durch die Regelung des Abs. 8 soll eine neue, besondere Maflnahme zur Vorbeugung kiinftiger
Gewalttaten durch opferschutzorientierte Téterarbeit eingefiihrt werden. Um nach der Anordnung eines
Betretungs- und Anndherungsverbots das ,,window of opportunity* zu niitzen und eine rasche Beratung
des Gefahrders zur Deeskalation und Vorbeugung von Gewalt zu bewirken, soll eine verpflichtende
Gewaltpraventionsberatung durch geeignete Gewaltinterventionszentren (§ 25 Abs. 4) eingefiihrt werden.
Wird ein Betretungs- und Anndherungsverbot ausgesprochen, soll dem Gefahrder kiinftig die
Verpflichtung treffen, sich binnen flinf Tagen mit einem solchen Gewaltinterventionszentrum in
Verbindung zu setzen, um einen ldngstens binnen 14 Tagen nach Kontaktaufnahme stattfindenden Termin
fiir eine Gewaltpraventionsberatung zu vereinbaren. Diese Verpflichtung entfillt, wenn das Betretungs-
und Anniherungsverbot im Rahmen der sicherheitsbehdrdlichen Uberpriifung der RechtsmiBigkeit
gemidl  Abs.7 aufgehoben wird. Zustindig fir diese Pridventionsberatung sind jene
Gewaltinterventionszentren, die gemél § 25 Abs. 4 vom Bundesminister fiir Inneres vertraglich damit
beauftragt werden, Gefdhrder im Sinne des § 38a zu beraten, um auf die Abstandnahme von weiterer
Gewaltanwendung im Umgang mit Menschen hinzuwirken.

Nimmt der Gefdhrder jedoch nicht binnen fiinf Tagen nach Anordnung des Betretungs- und
Annédherungsverbots Kontakt mit dem Gewaltinterventionszentrum auf oder erscheint er nicht zum
vereinbarten Termin bzw. nimmt an der Beratung nicht aktiv teil, soll das Gewaltinterventionszentrum die
Sicherheitsbehorde dariiber zu informieren haben. Durch die Nichtkontaktaufnahme bzw. Nichtteilnahme
an einer Gewaltpraventionsberatung verwirklicht der Betroffene eine Verwaltungsiibertretung gemaf3 § 84
Abs. 1b Z 3 und ist mit Geldstrafe bis zu 2 500 Euro, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe bis zu
5000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen.
Zusitzlich hat die Sicherheitsbehdrde ihn zur Teilnahme an der Gewaltpraventionsberatung durch das
Gewaltinterventionszentrum in die Behorde zu laden. Die Ladung hat unter Anwendung des § 19 AVG
durch einfache Ladung oder durch Ladungsbescheid zu erfolgen. Die Sicherheitsbehdrde trifft die
Entscheidung, ob der Betroffene durch einfache Ladung, die an keine konkrete Form gebunden ist und
somit etwa telefonisch, miindlich oder schriftlich ergehen kann, oder mittels Ladungsbescheid geladen
wird. Ein Ladungsbescheid hat Zwangsmittel (etwa Vorfithrung) anzudrohen und ist dem Betroffenen zu
eigenen Handen zuzustellen. Die Zustellung hat an die als Abgabestelle nach Abs.2 Z 5 genannte
Adresse zu erfolgen. Kommt der Gefahrder seiner Verpflichtung weiterhin nicht nach, begeht er erneut
eine Verwaltungstibertretung geméfl § 84 Abs. 1b Z 3. Die Kosten fiir die Gewaltpraventionsberatung hat
der Gefdhrder zu tragen.

Im Ubrigen kann bei Vorliegen der Voraussetzungen ergiinzend zur Gewaltpriventionsberatung eine
Meldeverpflichtung zur Normverdeutlichung gemil3 § 38b durch die Sicherheitsbehdrde durchgefiihrt
werden.

Abs. 9: Die Neugestaltung des Abs. 1 soll eine Vereinfachung der Anordnung des Betretungs- und
Annidherungsverbots fiir die einschreitenden Organe bewirken. Bereits das Gesetz legt den ortlichen
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Umfang des Betretungs- und Anndherungsverbots fest; es bedarf kiinftig keiner expliziten Festlegung im
Einzelfall mehr. Um besondere Situationen, in welchen der Gefdhrder das vom Betretungsverbot erfasste
Gebiet aus dringenden Griinden aufsuchen muss, zu beriicksichtigen, sicht einerseits Abs. 3 vor, dass der
Gefdhrder den Verbotsbereich gemdfl Abs. 1 — wenn auch nur — in Gegenwart eines Organs des
offentlichen Sicherheitsdienstes aufsuchen darf. Dariiber hinaus ermdglicht Abs. 9, dass der Gefahrder bei
Vorliegen zwingender Notwendigkeit, sei es etwa aus wirtschaftlichen oder gesundheitlichen Griinden,
ortliche oder zeitliche Ausnahmen von dem Betretungs- und Anndherungsverbot beantragen kann.
Gedacht ist dabei etwa an das Betreten eines Krankenhauses, das im unmittelbaren Bereich der
geschiitzten Wohnung liegt, zur tdglichen Dialyse oder zum Betreten der eigenen Arbeitsstitte, die
innerhalb des Umkreises von 50 Metern um die Wohnung liegt. Die Ausnahme kann sich stets nur auf das
Annédherungsverbot und den Umkreis von fiinfzig Metern um die vom Betretungsverbot erfasste
Wohnung beziehen, niemals auf die Wohnung selbst — die Wohnung soll stets vollumfénglich geschiitzt
bleiben. Um potentielle Drucksituationen auf die gefdhrdete Person zu verhindern, soll ihr zu ihrem
eigenen Schutz kein solches Antragsrecht zukommen; die gefdhrdete Person ist keine Partei im
gegenstindlichen Verfahren. Der Antrag ist vom Gefahrder zu begriinden und an die 6rtlich zustéindige
Sicherheitsbehorde (§ 8 f) zu richten, welche tiber den Antrag moglichst rasch zu entscheiden hat. Hierbei
hat die Behdrde einerseits zu beurteilen, ob zwingende Erfordernisse vorliegen, die eine zeitliche oder
ortliche Ausnahme vom Betretungs- und Anndherungsverbot rechtfertigen wiirden. Andererseits ist zu
priifen, ob trotz einer solchen Notwendigkeit die schutzwiirdigen Interessen der gefidhrdeten Person einer
Ausnahme nicht entgegenstehen. In diesem Sinne hat die Behorde der gefdhrdeten Person auch
Gelegenheit zu geben, sich zum Antrag zu #uBern, und allfillige AuBerungen in ihre
Entscheidungsfindung einflieBen zu lassen. Ein vollinhaltlich stattgebender Bescheid bedarf keiner
Begriindung (§ 58 Abs. 2 AVG).

Die Entscheidung der Behorde ist auch der gefahrdeten Person unverziiglich zur Kenntnis zu bringen
ohne dass damit eine Rechtsmittellegitimation verbunden wire; die Verstindigung kann auch
fernmiindlich erfolgen.

Abs. 10 entspricht grundsétzlich dem geltenden Abs.8 zweiter bis letzter Satz, wobei lediglich
sprachliche Uberarbeitungen ohne inhaltliche Anderungen vorgenommen wurden.

Abs. 11 regelt den Umgang mit den dem Gefihrder gemél Abs. 2 Z 3 abgenommenen Schliisseln nach
der Aufhebung (Abs. 7) oder Beendigung (Abs. 10) des Betretungsverbots. Wihrend die abgenommen
Schliissel bislang gemdl Abs. 6 letzter Satz nur jener Person ausgefolgt werden durften, der sie
abgenommen wurden (somit dem Gefdhrder), sollen sie nunmehr auch einem sonstigen
Verfiigungsberechtigten, etwa der gefidhrdeten Person, tibergeben werden diirfen, wenn der Gefahrder die
Schliissel trotz nachweislicher Information nicht innerhalb von zwei Wochen abholt. Insgesamt stehen zur
Abholung der Schliissel sechs Wochen ab Beendigung des Betretungsverbots zur Verfiigung. Holt
niemand die Schliissel fristgerecht ab, gelten diese als verfallen. Die Bestimmungen des Verfalls
sichergestellter Sachen gemill § 43 Abs. 2 kommen sinngemél zu Anwendung, wonach die Sache zu
verwerten oder, falls dies nicht moglich oder nicht zuléssig ist, zu vernichten ist. Im Falle sichergestellter
Schliissel kommt eine Verwertung regelmafig nicht in Betracht, sodass diese in erster Linie zu vernichten
sind. Damit soll kiinftig verhindert werden, dass Schliissel, die weder dem Gericht zu iibergeben, noch
einem Berechtigten ausgefolgt werden konnen, dauerhaft durch die Sicherheitsbehorde verwahrt werden
miissen. Der letzte Satz entspricht dem geltenden Abs. 6 letzter Satz zweiter Satzteil.

Abs. 12: Fiir die Fristberechnung sollen ausgewihlte Bestimmungen des AVG einschligig sein. Dies
bedeutet — am Beispiel der Drei-Tages-Frist zur behérdlichen Uberpriifung des Betretungs- und
Annédherungsverbots gemill Abs. 7 — dargestellt: Im Sinne des § 32 Abs. 1 AVG soll bei der Berechnung
der Drei-Tages-Frist der Tag, an dem das Betretungs- und Annéherungsverbot angeordnet wurde, nicht
miteinzurechnen sein. Entsprechend § 33 Abs. I AVG sollen Beginn und Lauf der Drei-Tages-Frist durch
Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht behindert werden. Die Ausnahme des § 33 Abs. 2
AVG kommt hingegen nicht zur Anwendung, sodass der Fristablauf auch nicht geghemmt wird, wenn das
Ende der Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember fillt,
sodass die Uberpriifung in jedem Fall binnen drei Tagen zu erfolgen hat.

Die Regelungen des geltenden Abs.9, wonach das ordentliche Gericht die ortlich zustindige
Sicherheitsbehdrde von der Einbringung eines Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung
nach §§ 382b und 382¢ EO und dessen Umfang sowie von einer allfdlligen Zuriickziehung unverziiglich
in Kenntnis zu setzen hat, soll aus systematischen Griinden in § 395 Abs. 3 der Exekutionsordnung
iibernommen werden.
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Zu § 56 Abs. 17 3:

Es handelt sich um die erforderliche Ankniipfungsbestimmung an § 38a Abs. 8, wonach ein Gefahrder
verpflichtend an einer Gewaltpraventionsberatung durch ein Gewaltinterventionszentrum (§ 25 Abs. 4)
teilzunehmen hat, wenn das Betretungs- und Anndherungsverbot nicht im Rahmen der
sicherheitsbehordlichen Uberpriifung nach Abs. 7 aufzuheben ist. Um eine effiziente Durchfiihrung von
Gewaltpraventionsberatungen sicherstellen zu konnen, hat die Sicherheitsbehdrde unverziiglich nach der
— nicht zu einer Aufhebung fithrenden — Uberpriifung gemiB Abs. 7 ein Gewaltinterventionszentrum zu
informieren. Die Ubermittlungsermichtigung erfasst nur die Dokumentation gemif § 38a Abs. 6 und die
darin enthaltenen personenbezogenen Daten, wobei die Ubermittlung nur zulissig ist, soweit dies zum
Schutz gefdhrdeter Menschen bzw. zur Gewaltpraventionsberatung erforderlich ist. Auch aus dem
VerhéltnismaBigkeitsprinzip folgt, dass die Dateniibermittlung fiir Zwecke der Z 3 nur im unbedingt
erforderlichen Umfang erfolgen darf.

Dariiber hinaus handelt es sich um die Anpassung an den neuen § 38a Abs. 6, welcher nunmehr die
Dokumentation der Anordnung eines Betretungs- und Annéherungsverbots normiert.

Im Ubrigen handelt es sich um eine sprachliche Anpassung an die Terminologie des § 25 Abs. 3.
Zu § 56 Abs.17Z8:

Es handelt sich um die erforderliche Anpassung an § 38a Abs.4 Z 1 und regelt die Ubermittlung
personenbezogener Daten an bestimmte Personen im Zusammenhang mit der Anordnung eines
Betretungs- und Anndherungsverbots bei minderjéhrigen Gefahrdeten. Erfasst von dieser Bestimmung
sind etwa die Leiter einer vom gefdhrdeten Minderjéhrigen besuchten Schule, einer institutionellen
Kinderbetreuungseinrichtung oder ecines Horts, betreuende Verwandte oder Nachbarn, Babysitter,
Tagesmiitter, Ferienhorte, Ausbildungsstétten oder Sportcamps.

Zu § 56 Abs. 1 Z 9 und § 84 Abs.17Z 2:

Um eine rasche und effektive Koordinierung im Rahmen von sicherheitspolizeilichen Fallkonferenzen
(§ 22 Abs. 2 letzter Satz) zu bewirken, bedarf es mitunter auch der Bekanntgabe personenbezogener
Daten, die mit dem Grund der Einberufung einer sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz im
Zusammenhang stehen, an die Teilnehmer dieser Konferenz. Beschriankt auf den Informationsaustausch
nach § 22 Abs. 2 letzter Satz soll es gemil der neuen Z 9 erlaubt sein, personenbezogene Daten an die
jeweiligen Teilnehmer einer sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz bekannt zu geben. Aus dem allgemein
geltenden Grundsatz der VerhidltnismdBigkeit und Erforderlichkeit (§§ 51 f) ergibt sich, dass die
Dateniibermittlung fiir Zwecke der Z 9 nur im unbedingt erforderlichen Umfang erfolgen darf. Die
Teilnehmer sind, sofern sie nicht ohnedies der Amtsverschwiegenheit unterliegen, zur vertraulichen
Behandlung dieser Daten verpflichtet, worliber sie zu informieren sind. Das Zuwiderhandeln gegen diese
Verpflichtung stellt eine Verwaltungsiibertretung gemif3 § 84 Abs. 1 Z 2 (neu) dar. Eine Verletzung der
Amtsverschwiegenheit unterliegt den spezifischen Bestimmungen, etwa § 310 StGB.

Im Ubrigen obliegt die Information gefihrdeter Personen der Sicherheitsbehdrde nach MafBgabe der
Bestimmungen des § 56 Abs. 1 Z 4 und 5.

Zu § 58c¢ Abs. 3:

Die praktischen Erfahrungen seit Einfithrung der zentralen Gewaltschutzdatei haben gezeigt, dass sich
eine einjahrige Speicherfrist (insbesondere in Féllen von erneuter Gewaltanwendung im Zusammenhang
mit mehreren Wohnungswechseln des Gefdahrders) als zu kurz erwiesen hat, um prézise
Prognoseentscheidungen hinsichtlich der Gefédhrlichkeit einer Person zu treffen. Um Zusammenhénge
von systematischen, sich zunehmend verstirkenden Gefédhrdungen bzw. Gewaltanwendungen bis hin zur
Eskalation friihzeitig erkennen und entsprechende Priventions- und Repressionsmafinahmen setzen zu
konnen, soll die Speicherdauer auf drei Jahre erh6ht werden.

Dariiber hinaus handelt es sich um die Anpassung an den neuen § 38a.
Zu § 84 Abs. 1 und 1a:

§ 84 erklart VerstoRBe gegen ausgewihlte Befehle, Verordnungen und Verpflichtungen nach dem SPG zu
Verwaltungsiibertretungen. Hierbei handelt es sich durchwegs um Delikte, bei denen sich der Betroffene
gegen konkrete, im Anlassfall ausdriicklich angeordnete Gebote widersetzt (Verstofe gegen Platzverbote
nach § 36 Abs. 1, gegen die Verpflichtung zur vertraulichen Behandlung personenbezogener Daten bei
sicherheitspolizeilichen Fallkonferenzen nach § 56 Abs. 1 Z 9, gegen aullerordentliche Anordnungen
gemil §49 Abs. 1, gegen Betretungsverbote nach §36a, §37 Abs.1 oder §49a, gegen
Waffenverbotszonen nach § 36b Abs. 1 oder gegen Ubermittlungsverpflichtungen nach § 53 Abs. 5). Um
den Unwertgehalt der verponten Verhaltensweisen addquater darstellen zu konnen, sollen die Strathéhen
entsprechend angepasst werden.
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AuBerdem handelt es sich in Abs. 1 um eine terminologische Konkretisierung.
Zu § 84 Abs. 1b und 2:

Der neu geschaffene § 84 Abs. 1b soll alle Verwaltungsiibertretungen im Zusammenhang mit der
Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots nach § 38a zusammenfassen und entspricht in Z 1
grundsitzlich dem geltenden § 84 Abs. 1 Z 2. Nach der neuen Z 2 soll sich der Geféhrder strafbar
machen, wenn er sich der gefidhrdeten Person weniger als 50 Meter annédhert. Durch diese Formulierung
ist klargestellt, dass sich der Gefdhrder nicht strafbar macht, wenn der Gefihrdete den Gefdhrder aus
eigenem aufsucht. Zusitzlich soll in Z 3 die Nichtkontaktaufnahme mit dem Gewaltinterventionszentrum
bzw. die Nichtteilnahme an der durch das Gewaltinterventionszentrum geméafl § 38a Abs. 8 zu flihrenden
Gewaltpraventionsberatung ebenfalls zu einer Verwaltungsiibertretung erkldart werden. Einer
Nichtteilnahme ist die nicht aktive Teilnahme an einer Gewaltpraventionsberatung gleichzusetzen; eine
solche liegt vor, wenn der Gefahrder diese etwa behindert oder stort. Die Bestimmungen des § 84 Abs. 2
sollen dabei auch fiir Fille des Abs. 1b gelten.

Wesentlich soll jedoch sein, dass die strafbewdhrten Handlungen erst gar nicht gesetzt werden. Um den
priaventiven Charakter dieser Bestimmung besonders hervorzuheben, aber auch um den besonderen
Unwert der inkriminierten Verhaltensweisen klar zum  Ausdruck zu bringen, sollen
Verwaltungstibertretungen im Zusammenhang mit der Anordnung eines Betretungs- und
Anniherungsverbots nach § 38a einer erhohten Strafdrohung unterstellt werden. Dies ist erforderlich, um
ein klares Zeichen und einen effektiven Schritt gegen Gewalt, insbesondere im héuslichen Umfeld, zu
setzen.

Zu § 94 Abs. 47:
Es handelt sich um die erforderlichen Inkrafttretens- und Auerkrafttretensbestimmungen.
Zu § 97 Abs. 4:

Mit BGBL. I Nr. 5/2016 wurde durch § 13a Abs. 3 eine gesetzliche Grundlage fiir den offenen Einsatz von
Bild- und Tonaufzeichnungsgeriten zum Zweck der Dokumentation von Amtshandlungen, bei denen die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes Befehls- und Zwangsgewalt ausiiben, geschaffen (sogenannte
»Body Worn Cameras®). Um jedoch Erfahrungen hinsichtlich des sicherheitspolizeilichen Einsatzes
solcher Aufzeichnungsgerite zu gewinnen, wurde diese Rechtsgrundlage nur befristet von 1. Mérz 2016
bis Ablauf des 31. Dezember 2019 in Kraft gesetzt (§ 97 Abs. 4).

Mit Inkrafttreten des § 13a Abs. 3 wurde bis Februar 2017 in den Landespolizeidirektionen Salzburg,
Steiermark und Wien ein Probetrieb durchgefiihrt, welcher im Rahmen des KIRAS-Forschungsprojekts
EBeCA (Evaluation & Begleitung der Einfithrung von Body Worn Cameras. Resonanzanalyse,
Wahrnehmung, Begleitmainahmen und Empfehlungen), finanziert durch das Bundesministerium fiir
Verkehr, Innovation und Technologie, wissenschaftlich begleitet wurde. Dem Probebetrieb ging ein
internationaler Erfahrungsaustausch mit Deutschland und Grofbritannien voraus, welche bereits Body
Worn Cameras eingesetzt haben und positive Erfahrungen hinsichtlich der deeskalierenden Wirkung
dieser Kameras aufweisen konnten. So wurde iiber einen Riickgang von korperlichen Angriffen und
Aggressionen gegeniiber Exekutivbediensteten berichtet. Hervorgehoben wurden auch die verbesserten
Beweissicherungsmoglichkeiten durch den Einsatz der Kameras.

Beim Probebetrieb wurden zwei unterschiedliche Kamera-Systeme auf Praktikabilitét, Einsatzfunktionen
und Effizienz beurteilt. Die Systeme wurden dabei im Rayons- und Streifendienst und im Rahmen
,»Grofer Sicherheitspolizeilicher Ordnungsdienste* eingesetzt.

Die gesammelten Erfahrungswerte belegen, dass der offene — fiir das Gegentiber deutlich erkennbare und
angekiindigte — Einsatz der Body Worn Cameras sowohl von vorbeugender, deeskalierender Wirkung als
auch von wesentlicher Bedeutung als (objektivierter) Videobeweis bei Amtshandlungen sein kann: Die
kameraunterstiitzte Dokumentation polizeilicher Befehls- und Zwangsmafinahmen bewirkt die bessere
Nachvollziehbarkeit der konkreten Amtshandlung, indem die Aufnahmen — aufgrund der Tatsache, dass
sie nicht manipulierbar sind — als objektives Beweismittel herangezogen werden kénnen. Dariiber hinaus
kann der Einsatz der Kameras auch als Instrumentarium zum Schutz der handelnden Personen vor
ungerechtfertigter Behandlung bzw. Beschuldigung dienen. Im Zuge des Probebetriebs konnte
insbesondere eine praventive, beruhigende Wirkung auf die von der Amtshandlung betroffenen Personen
festgestellt werden. Durch die Wahrnehmung der Kamera, die Ankiindigung ihres Einsatzes und in Folge
insbesondere durch die Wahrnehmung des eigenen Bildes, welches bei einem getesteten Kamera-System
mittels Bildschirm fiir den Betroffenen sichtbar gemacht wird, konnte ein Bewusstsein fiir das eigene
Verhalten geschaffen werden. Diese  Selbstwahrnehmung  bewirkte  durchwegs  positive
Verhaltensédnderungen noch wéhrend der Amtshandlung, sodass zu eskalieren drohende Amtshandlungen
dennoch ordnungsgemalf fortgesetzt werden konnten.
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Dariiber hinaus wurde im Rahmen des Strukturprogramms ,Polizei.Macht.Menschen.Rechte® ein
Fachzirkel eingerichtet, der sich unter Beteiligung von Nichtregierungsorganisationen (etwa Ludwig
Boltzmann Institute of Human Rights, Vienna Centre for Societal Security) und des Bundesministeriums
fir Inneres mit der Thematik ,Body Worn Cameras®“ beschiftigte. Dieser befasste sich mit
menschenrechtlichen Bezugspunkten und nahm kurz nach Beginn des Probebetriebs seine Téatigkeit auf.
Aufgaben waren die Feststellung der zivilgesellschaftlichen Partizipation, die Erarbeitung von
qualitativen Kriterien zu Einsdtzen mit ,,Body Worn Cameras®, der Beitrag zu Fragen des Rechtsschutzes
und die Unterstiitzung einer menschenrechtskonformen, transparenten Polizeiarbeit. Der Fachzirkel
empfahl schlieBlich die Etablierung von ,,Body Worn Cameras* als ,,neutrales Instrument* gleichermaf3en
zur Deeskalation von Amtshandlungen, zur Erleichterung polizeilicher Arbeit im Sinne der
Objektivierung von Amtshandlungen sowie zur Steigerung der Rechenschaftspflicht von staatlichem
Handeln.

Aus diesen Griinden und den gesammelten Erfahrungswerten soll die Regelung des § 13a Abs. 3
dauerhaft in den Bestand des Sicherheitspolizeigesetzes iibernommen werden und die
AuBerkrafttretensbestimmung in § 97 entfallen.

Anderung des Namensinderungsgesetzes
Zu § 2 Abs. 1Z 10a und Abs. 2:

Die Gruppe jener Personen, die bei einer Namensdnderung von den Verwaltungsabgaben und Gebiihren
des Bundes beftreit sind (§ 6 NAG), soll um Personen erweitert werden, die Opfer von Delikten gegen
Leib und Leben, gegen die Freiheit oder gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung wurden,
insbesondere wenn sie psychischer oder physischer Gewalt im sozialen Nahbereich ausgesetzt wurden.

Derzeit sieht das NAG verschiedene Griinde fiir eine Anderung des Familien- und Vornamens vor (§ 2
Abs. 1 NAG). Mangels Subsumtionsmdglichkeit unter einen anderen Antragsgrund kénnen genannte
Betroffene eine Namensinderung zurzeit nur aufgrund ,,sonstiger Griinde* gemiB § 2 Abs. 1 Z 11 NAG
beantragen. Im Fall einer solchen Namensanderung aus ,,sonstigen Griinden* sind — im Gegensatz zu den
anderen festgelegten Griinden fiir eine Namensdnderung — Verwaltungsabgaben und Gebiihren des
Bundes in eklatanter Hohe zu entrichten (§ 6 NAG). Das stellt fiir viele Betroffene eine groBe Hiirde dar.

Aus diesem Grund bedarf es einer Anderung des Namensinderungsgesetzes durch Schaffung eines
eigenen Antragsgrundes fiir eine Namensénderung fiir Opfer im Sinne des § 65 Z 1 lit. a StPO. Das
Vorliegen der Voraussetzungen ist von der antragstellenden Person glaubhaft zu machen. Dies kann
insbesondere durch polizeiliche und gerichtliche Unterlagen erfolgen. Die Glaubhaftmachung anhand
vorliegender Unterlagen soll verhindern, dass die antragstellende Person der fiir die Namensédnderung
zustindigen Bezirksverwaltungsbehorde neuerlich von ihren Gewalterfahrungen berichten muss.

Durch die vorgesehenen Adaptierungen soll die Anderung sowohl des Familiennamens (§ 2 Abs. 1 Z 10a)
als auch des Vornamens (§ 2 Abs. 2) ermdglicht werden.

Gemdll § 1 Abs. 3 und 4 konnen auch nicht entscheidungsfiahige Personen — etwa Kinder, die in der
Obsorge der antragstellenden Person stehen — von der Namensdnderung kostenlos Gebrauch machen,
sofern sie die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Z 10a erfiillen.

Zu §3 Abs.17Z8:

Durch die Anderung des § 3 Abs. 1 Z 8 soll bei Fillen des § 2 Abs. 1 Z 10a auch eine wiederholte
Antragstellung innerhalb von zehn Jahren zuléssig sein.

Zu § 11 Abs. 9 und 10:

Es handelt sich um die erforderliche Inkrafttretensbestimmung sowie die Behebung eines redaktionellen
Versehens.
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