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9.47

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ja, ich
finde es eigentlich mutig von der FPO, von Herrn Klubobmann Rosenkranz, diese Ak-
tuelle Stunde heute einzulauten (Abg. Belakowitsch: Wir haben ja nichts zu verber-
gen!), denn eigentlich haben alle Medien und auch der Rechnungshof — darauf werde
ich dann auch eingehen, dass Sie die Kritik einfach vom Tisch wischen und durchaus
auch die Rechnungshofprasidentin diffamieren — konstatiert, dass das, was Sie am 14.9.

prasentiert haben, nichts anderes als eine gro3e Zaubershow war.

Es gab also am 14. September eine Zaubershow, bei der sich Kanzler, Vizekanzler, die
Bundesministerin und, ich glaube, Herr Klubobmann Wadginger (Abg. Belakowitsch —
in Richtung Abg. Wéginger —: Hast du gezaubert?) vor die Medien hingestellt und grof3
etwas verkundet haben, so quasi den Einsparungshasen aus dem Hut gezaubert
haben (Abg. Rosenkranz: Das waren jetzt vier super Politiker ...!), den weillen Hasen,
der ein Label getragen hat, auf dem gestanden ist: 1 Milliarde. Alle haben gesagt: Ver-
schlankung des Systems, aus der Funktionarsmilliarde machen wir jetzt eine Patien-
tenmilliarde! (Zwischenrufe der Abgeordneten Wéginger und Belakowitsch.) — Das ist
nichts anderes als Hokuspokus, und das wissen Sie! (Beifall bei den NEOS und bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Wéginger: Vom Baum zum Hasen! — Zwischenruf der
Abg. Steinacker.)

Sie haben das natirlich so prasentiert, dass diese Tausenden Seiten nicht sofort von
den Medien gelesen werden konnten und sozusagen die Verpackung und die Schleif-
chen im Vordergrund gestanden sind. Ich finde es ein bisschen — verzeihen Sie! — bil-
lig, zu sagen, niemand von uns hatte das gelesen, denn Kollege Loacker war einer der
Ersten (Abg. Kitzmiiller: Dem glauben wir es eh! — Abg. Wéginger: Dem glauben wir
es!), der dann sofort, zwei Tage spater, vorgerechnet hat, dass das Hokuspokus ist,
dass von diesen Einsparungen, die Sie angeblich den Patientinnen und Patienten zu-

riickgeben, nichts, aber auch wirklich nichts ubrig bleibt.

Es gab dann auch im ,Standard” einen Faktencheck — kdnnen Sie beleidigt vom Tisch
wischen —, wo Klubobmann Wdginger und Klubobmann Rosenkranz Kollegen Loacker
auf seine Kritik hin vorgeworfen haben, dass er ,,ein Zeugnis fachlicher Inkompetenz*
abgebe, denn ,jeder Parlamentarier miisse wissen, ,dass in Begutachtungsentwtirfen
stets nur die finanziellen Auswirkungen fiir die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler fest-
gehalten werden. — Das ist zwei Tage spater lhre Aussage, Herr Woginger. (Ruf bei
der FPO: Zum Themal!) Der ,Standard” sagt Ihnen klar: Das ist falsch! (Abg. Rosen-
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kranz: Der ,Standard“?! Na bumsti! — Heiterkeit und weitere Zwischenrufe bei FPO und
OVP. — Président Sobotka gibt das Glockenzeichen.)

Na gut, ja! Schauen Sie, das ist halt das Problem, wenn Sie sich hinstellen, sich mitt-
lerweile von den Fakten weit entfernt haben und nur noch mit Zaubershows, Verpa-
ckungen und Marketinggags agieren: Das ist eine unfassbare Uberheblichkeit! (Zwi-
schenruf des Abg. Nehammer.) Sie wissen, dass nach dem Haushaltsgesetz sehr
wohl auch die Auswirkungen in den Sozialversicherungstragern auszuweisen sind, und
wenn da keine Auswirkungen nachvollziehbar sind, dann gibt es sie nicht. (Beifall bei
den NEOS und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Wéginger: Jetzt lesen Sie einmal
den neuen Entwurfl) Das haben ja nicht nur der ,Standard” und Herr Kollege Loacker
gesagt — das koénnte man ja abtun und sagen, Sie sind so beleidigt, dass Sie irgend-
jemand kritisiert! —, sondern das hat auch der Rechnungshof gesagt. (Abg. Neham-
mer: Ah geh!) Er hat in seiner betont sachlichen Art gesagt: Wir knnen diese Ein-
sparungen nicht nachvollziehen, selbst die 33 Millionen Euro sind fir uns nicht nach-

vollziehbar!

Was passiert dann? — Herr Kollege Rosenkranz, das ist wirklich symptomatisch fiir die
Art und Weise, wie die FPO Politik macht: Sie diffamieren den Rechnungshof, Sie diffa-
mieren die Rechnungshofprasidentin (Abg. Belakowitsch: Sie diffamieren ...!), Sie ver-
suchen in einem Interview mit der , Tiroler Tageszeitung®, sie zu delegitimieren. (Rufe
bei der FPO: Geh bitte!) Das ist Ihr Angriff auf die Institutionen dieser Republik, und
das lassen wir nicht durchgehen! (Beifall bei NEOS und SPO.)

Sie haben der Rechnungshofprasidentin — die sicherlich keine Linkslinke ist (Ruf bei
der SPO: Die ist vom Lopatka, glaube ich!), wenn ich an ihren Bestellvorgang erin-
nere — unterstellt, dass es reines parteipolitisches Kalkil gewesen wéare, aus dem sie
gehandelt hat. Herr Kollege Rosenkranz, ich kann mich an eine sehr lebhafte Debatte
in Wien erinnern (Abg. Belakowitsch: Da haben Sie auch nichts zusammengebracht!
Da sind Sie genauso gescheitert!), da wurde vonseiten des Griinen Abgeordneten Mar-
gulies dem damaligen Rechnungshofprasidenten Moser parteipolitisches Handeln vor-
geworfen. (Zwischenruf des Abg. Deimek.) Es war damals die FPO, die gemeinsam
mit uns und der OVP gesagt hat, es sei nicht anstandig, dem Rechnungshof so etwas
zu unterstellen. Bitte gehen Sie in sich und ziehen Sie so eine Kritik zurtick! (Beifall bei
den NEOS und bei Abgeordneten der SPO.)

Jetzt zu den angeblichen Leistungsvereinheitlichungen: Sie wissen, dass das nicht
stimmt. Sie streuen den Menschen Sand in die Augen. Sie lassen weiter ein System

von Privilegierungen in der BVA — das betrifft uns ja auch alle, sehr, sehr angenehm —,
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den KFAs — 15 verschiedene KFAs nebeneinander — bestehen. (Abg. Wéginger — in
Richtung Abg. Loacker —: Loacker, wieso redest denn du nicht?!) Das heif3t, Ihr Bei-
spiel von dem Kind, das bisher unterschiedliche Leistungen bekommen hat, ist ein fal-
sches Beispiel, es ist ein schlechtes Beispiel (Abg. Rosenkranz: Eben nicht!), es ist
ein irrefiihrendes Beispiel, weil genau dieses Problem weiter bestehen bleibt. (Abg. Ro-
senkranz: Eben nicht!) Es gibt eben genau keine Verbesserungen fir die Versicher-

ten. (Abg. Wéginger: Wichtig ist, dass es fiir den Haselsteiner passt!)

Zum Schluss noch: Sie haben sich im Regierungsprogramm vorgenommen: ,Weiters
sollen Mehrfachversicherungen generell abgeschafft werden.“ — Sie wissen, dass das
nicht der Fall ist. Das, was Sie hier vorgelegt haben, schafft keine Mehrfachversiche-
rungen ab, schafft keine Leistungsvereinheitlichung zwischen den unterschiedlichen - -
(Abg. Wéginger: Zwischen den Gebietskrankenkassen nicht?! Aha!) Zwischen den
Gebietskrankenkassen — das wissen Sie, Herr Kollege — ist das schon weitestgehend
erreicht, aber Sie kdnnen das natirlich vom Tisch wischen, was |lhr eigener Kollege
Biach gemacht hat. (Abg. Deimek: Weitestgehend?! Ich glaube, Sie wissen nicht, wo-
von Sie reden! — Abg. Wéginger: Weitestgehend?! Dann reden Sie nicht so daher!) In

der BVA, in der KFA und anderen Versicherungen wird das aber nicht passieren.

Streuen Sie den Menschen keinen Sand in die Augen! (Abg. Wéginger: Dann stellen
Sie es wenigstens so dar, wie es ist!) Das, was Sie hier vorgelegt haben, ist einfach zu
wenig. — Danke. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Neu-
bauer: Das war ja eine peinliche Rede! — Abg. Wéginger: Da geht die Kurve runter um

1 Prozent!)

9.53

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Holzin-
ger-Vogtenhuber. — Bitte.
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