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15.02

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuschauerinnen und Zuschauer! Ich finde es
sehr bedauerlich, dass Frau Ministerin Kdstinger bei dieser Debatte jetzt nicht da ist,
da sie als ehemalige Generalsekretarin der OVP zum Thema Wahlkampfkosten
durchaus einiges, glaube ich, zu sagen hatte. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Sei’s drum, offensichtlich scheut man bei dieser Frage die Diskussion und die Offent-
lichkeit. (Ruf bei der SPO: Mut kann man nicht kaufen!) — Mut kann man nicht kaufen,
ja! Das ist das Einzige, was man nicht kaufen kann, aber sehr viele Plakate kann man

offensichtlich kaufen.

Es geht um den EntschlieBungsantrag meines Kollegen Nikolaus Scherak, den wir
heute hier mittels Fristsetzungsantrag thematisieren und in dieser kurzen Debatte dis-
kutieren wollen, weil es mir wichtig erscheint, in der 6ffentlichen Diskussion auch jetzt

einen klaren Standpunkt einzunehmen.

Ich erinnere daran, dass vor sechs Jahren ein umfangreiches Transparenzpaket auf
den Weg gebracht wurde, ein Transparenzpaket, dessen Ziel es war, Rahmenbedin-
gungen fur einen fairen politischen Wettbewerb zu schaffen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, bei allem Verstandnis fur eine durchaus sachliche, aber auch
immer wieder harte Auseinandersetzung sollten wir alle ein Interesse daran haben,

dass der politische Wettbewerb immer fair vonstattengehen sollte.

Die bisherigen Rechenschaftsberichte der Parteien — und ich bedauere es sehr, dass
es immer so lange dauert, bis sie dann vorliegen, bis also klar ist, was im Wahlkampf
2017 tatsachlich Sache war — haben aber eindeutig gezeigt, dass die in diesem
Transparenzpaket getroffenen MaRnahmen offensichtlich weder zielfihrend noch —

und das méchte ich ganz klar sagen — ausreichend waren.

Uns geht es um einen respektvollen Umgang mit Steuergeld, uns geht es vor allem
auch um Transparenz, es geht uns um Fairness und darum, dass wir uns hier in die-
sem Haus als Parteien an die Gesetze halten, weil wir das auch von den Burgerinnen
und Blrgern draul3en erwarten. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der
SPO.)

Sie wissen, dass aufgrund der Rechenschaftsberichte klar geworden ist, dass es zu
einer gesetzwidrigen Uberschreitung der Wahlkampfkostenobergrenze gekommen ist.
Die Wahlkampfkostenobergrenze liegt ja bei 7 Millionen Euro; wenn man jetzt zusam-

menrechnet, was OVP, SPO und FPO gemeinsam (iber diesen Betrag hinausgehend
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ausgegeben haben, dann reden wir von Uber 10 Millionen Euro, die zu viel ausge-

geben wurden.

Die OVP hat quasi fast doppelt so viel ausgegeben, als gesetzlich zuldssig gewesen
ware. (Abg. Radler: Bei Ihnen muss man rechnen, was Haselsteiner ausgegeben hat!)
Damit kann ich sagen: Die obersten Gesetzesbrecher dieser Republik sitzen hier im
Haus; es sind diese Parteien. (Beifall bei den NEOS.)

Was mich besonders empdrt hat, und das méchte ich an dieser Stelle wirklich sagen,
war die Frage des Umgangs mit diesem klaren Gesetzesbruch vonseiten der OVP,

vonseiten der FPO.

Ich beginne einmal mit der FPO. Herr Minister Kickl hat gemeint: Was soll denn die
ganze Aufregung? Damit wurde ja nur die Wirtschaft belebt! (Beifall bei den NEOS.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist eine dermalfien groRe Frechheit, dass
ich gar keine Worte finde! Was wirden Sie denn sagen, wenn ein Bankrauber sagt:
Entschuldigen Sie, ich habe das Geld genommen, ich habe Schmuck gekauft, ich habe
die Wirtschaft belebt! — Verzeihen Sie, aber was soll denn das? (Beifall bei den NEOS
und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf des Abg. Schellhorn.)

Die OVP hat gesagt: Es war wenigstens ein transparenter Gesetzesbruch! — Also auch
da muss ich sagen: Sie hatten auch schon einmal bessere Rechtfertigungen oder

Ausreden.

Eine Anmerkung zu den intransparenten Konstruktionen, Vereinen und so weiter (Abg.
Rédler: Haselsteiner!): vollig richtig, das darf nicht sein; aber wir haben uns das genau
angeschaut. Ich meine, ich bin sicher, dass es da auch noch einige Vereine in Ihrem
Umfeld gibt, aber der jetzige Minister Blimel hat einen Verein zur Forderung bir-
gerlicher Politik, der seine Webseite betrieben hat. War das auch Teil dieser offiziellen
Wahlkampfkosten? Ist das mit eingerechnet worden, oder ist das auch eine intrans-
parente Art der Finanzierung, die Sie sozusagen den anderen vorwerfen, aber betref-
fend sich selber sagen: Na, bei uns ist ja alles okay, es war ja ein transparenter Ge-
setzesbruch!? (Beifall bei den NEOS. — Zwischenruf des Abg. Rédler.)

Es ist wirklich beschamend, wie Sie mit Gesetzen umgehen! Wir legen hier in diesem
Antrag Vorschlage auf den Tisch, Vorschlage, die ein fur alle Mal dafur sorgen, dass
man sich an die Gesetze halten muss. Wenn es zu Gesetzesbriichen kommt, dann
muss es auch Sanktionen geben, die Ihnen aber wehtun. Sie kédnnen doch nicht sagen:
Ja, wir haben diese Wahlkampfkostenobergrenze halt fast um das Doppelte Uberschrit-

ten, das hat Gberhaupt nichts mehr mit fairem Wettbewerb zu tun, das hat tiberhaupt
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nichts mit Transparenz zu tun, aber quasi aus der Portokasse — Steuergeld — zahlen
wir die Strafe ja ganz locker! (Beifall bei den NEOS.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, so stelle ich mir verantwortungsvolle Politik
nicht vor! Das ist nicht glaubwurdig, und vor allem ist es eine wirklich beschamende

Darstellung gegeniber den Menschen hier in diesem Land.

Was mich aber — und jetzt mdchte ich schon noch etwas sagen — besonders emport
hat, war, dass die Reaktion dann war: Na ja, das ist ja kein fairer Wettbewerb, denn —
sinngemalf’ — wir sind ja schon so grof3, und auf’erdem haben sich ja die Preise so
geandert; also diese Wahlkampfkostenobergrenze, die werden wir aufweichen! — Da
sage ich Ihnen ganz klar: nicht mit uns! (Abg. Hafenecker: Wir werden Sie nicht

brauchen dazu!)

Wir haben die weltweit hdchste Parteienférderung. Sie stecken quasi in die Bundes-
parteien, in die Landesparteien, in die Vorfeldorganisationen Geld en masse, Sie
geniel®en umfangreiche Steuerprivilegien flr Parteispenden und andere Dinge; ich
weil}, es gibt Ausnahmen betreffend Registrierkasse. Womit bitte, frage ich Sie, recht-
fertigen Sie diese sozusagen satte Position, in der Sie auf den Geldsacken sitzen,
gegenluber den Menschen da drauf3en, wenn die Parteien sich alles Geld zusammen-
raffen, das sie irgendwie kriegen kénnen, und sagen: An die Gesetze halten wir uns
auch nicht, und jetzt sind wir draufgekommen, es ist schwierig, jetzt setzen wir die
Grenze auch noch nach oben! — Das ist nicht glaubwurdig, das ist nicht verantwor-
tungsvoll! (Beifall bei den NEOS.)

Ich sage lhnen, das ist eine rote Linie, bei der wir ganz klar sagen werden: Nicht mit
uns, denn wir stehen auf der Seite eines fairen Wettbewerbs, einer gréRtmaoglichen

Transparenz und auf der Seite der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler!

Ein Letztes noch: Transparenz heil3t nicht, einen Rechenschaftsbericht viele, viele
Monate nach dem Wahlkampf abzugeben. Transparenz heifit, alle Einnahmen und
Ausgaben offenzulegen, und zwar 24 Stunden, sieben Tage die Woche, 365 Tage im
Jahr — so wie wir das machen. Das erwarte ich mir, das ist moderne Politik, das ist
verantwortungsvolle Politik, das ist glaubwurdige Politik, und diesen Schritt sollten wir

gemeinsam gehen. — Danke sehr. (Beifall bei den NEOS.)
15.08

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Abgeordneter Nehammer ist zu Wort gemeldet. —

Bitte. (Abg. Jarolim: Ich glaube, es ist nicht leicht, das zu kontern!)
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