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Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (JETZT): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich wollte
mich eigentlich Kollegen Nehammer widmen, aber sein tberstromender Charme in
Verbindung mit der offensichtlichen Ausrederei, die da zum Besten gegeben wird, lasst

mich Kollegen Hafenecker ein bisschen Augenmerk geben.

Kollege Hafenecker, Ihr Argument schiel3t wirklich den Vogel ab. Wer nach dem Weih-
nachtspunsch besoffen heimfahrt und sich dann vor dem Richter folgendermalen
rechtfertigt: Die Promillegrenze ist einfach nicht praktikabel, tut mir echt leid!, hat wirk-
lich einen Vogel. (Beifall bei JETZT, SPO und NEOS. — Abg. Steger: Ordnungsruf! —
Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Noll! (Abg. Noll: ,Wer das tut*
ist ein hypothetisches Beispiel, und das ist auch zulédssig! — Abg. Steger: Nein, also er
hat konkret vorher ... — Abg. Lausch: Entzug des Wortes! — Weitere Zwischenrufe bei

der FPO.) Nehmen Sie das zurlick! Das ist ganz klar; bitte nehmen Sie das zuriick!

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (fortsetzend): Ich nehme das zurick (Ruf bei der
FPO: Ja, nehmen Sie es zuriick!) und ersetze es durch: hat nicht alle Tassen im
Schrank. (Ruf bei der FPO: Das ist jetzt zu viell)

Diese Parteienférderung ist Giber Jahre von den Parteien OVP und FPO und auch von
der SPO zu einem Selbstbedienungsladen geworden. Man kann nicht eine Grenze in
einem Gesetz einfliihren und dann ganz nonchalant sagen: Wir halten uns zwar nicht

daran, aber wir sind eh bereit, den Tarif daflir zu zahlen!

Das erinnert mich an das erste Strafrechtsseminar, in dem der Strafrechtler gesagt hat:
Nirgends im StGB steht drinnen, dass man etwas nicht tun darf; es steht nur drinnen,

was man kriegt, wenn man irgendwie erwischt wird!

Kollege Nehammer wirft der SPO vor, sie ware feig. — Darliber mag man diskutieren.
Es ist aber nicht weniger unmoralisch, sehenden Auges ein Gesetz nur mit dem Hin-

weis darauf, dass es eh ach so billig ist, was dann daraus folgt, nicht einzuhalten.

Wir sind insgesamt dafir, dass man die Parteienférderung halbiert. Wir haben das
mehrfach gefordert. Wir sind auch der Meinung, dass sowohl die 7 Millionen Euro —
oder jetzt die indexierten 7,4 Millionen Euro — als auch das, was die NEOS vor-
schlagen, namlich gut 6,4 Millionen Euro, zu hoch sind. Wir brauchen nicht mehr Luft-
ballons, Kugelschreiber und Grinseplakate in diesem Land. (Beifall bei JETZT.) Wir

brauchen Leute, die mit den Menschen reden, und dazu braucht man nicht vorrangig
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Geld, sondern die Bereitschaft, das auch zu tun. (Abg. Hafenecker: ... Parteichefs, die

den Frauen ndherkommen! — Zwischenruf der Abg. Steger.)

Kollege Hafenecker sagt: Reden wir tiber das Parteiengesetz und die Wahlkampf-
kostenobergrenze! — Ich glaube, dass wir wirklich dartuber reden sollten. Ich glaube
auch, dass die von den NEOS in Aussicht genommene Sanktionierung zu stark und zu
heftig ist. Es kann nicht sein, dass man ein ganzes Jahr lang dann gar kein Geld be-
kommt, aber der Betrag, um den die Grenze Uberschritten wurde, sollte im darauffol-
genden Jahr von der allgemeinen Parteienférderung einbehalten werden. Das ware ein
adaquates, proportionales Mittel, darauf zu reagieren, es hatte keinen dariber hinaus-
gehenden ponalisierenden Effekt; dann reduziert sich das wirklich auf eine Kostenrech-

nung und jeder kann es sich aussuchen.

Jedenfalls ist das, was gemacht wurde, namlich die Grenze, die man selber ins Gesetz
geschrieben hat, sehenden Auges um Millionen zu Gberschreiten, nicht nur rechts-

widrig — das ist ja eklatant —, sondern auch schuldhaft. Jede Partei weil} an jedem Tag
im Wahlkampf, was gerade ausgegeben wird, und keiner kann mir hier etwas anderes

erzahlen.

Darum: Reden wir darlber und reduzieren wir das Ganze! (Beifall bei JETZT.)

15.29
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