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Tagesordnung

1. Punkt: Erste Lesung: Volksbegehren ,Frauenvolksbegehren®

2. Punkt: Erste Lesung: Volksbegehren ,Don’t smoke*

3. Punkt: Erste Lesung: Volksbegehren ,ORF ohne Zwangsgebuhren®
4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Symbole-Gesetz geandert wird

5. Punkt: Bericht Uber den Antrag 246/A der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 5. April 1960, mit dem bestimmte Abzeichen verboten werden (Abzeichenge-
setz 1960), geandert wird

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Waffengesetz 1996 geandert wird

7. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regie-
rung der Russischen Fdderation Uber die gegenseitige Hilfeleistung bei Naturkatastro-
phen oder technischen Katastrophen und die Zusammenarbeit bei deren Pravention

8. Punkt: Bericht Uber den Antrag 498/A der Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz,
Werner Amon, MBA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Grenzkontrollgesetz geandert wird

9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstgesetz 1986 geandert wird

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz zur Gewahrleistung eines hohen
Sicherheitsniveaus von Netz- und Informationssystemen (Netz- und Informationssys-
temsicherheitsgesetz — NISG) erlassen und das Telekommunikationsgesetz 2003
geéandert wird

11. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz uber die Prifung lohnabhan-
giger Abgaben und Beitrdge erlassen wird und das Einkommensteuergesetz 1988, das
Kommunalsteuergesetz 1993 und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geédndert
werden (Gesetz Uber die Zusammenfihrung der Prifungsorganisationen der Finanz-
verwaltung und der Sozialversicherung — ZPFSG)

12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das OIAG-Gesetz 2000, das Bundesimmobilien-
gesetz und das Finanzmarktstabilititsgesetz gedndert werden
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13. Punkt: Bericht Uber den Antrag 513/A der Abgeordneten Peter Haubner, Peter
Wurm, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Tabak-
monopolgesetz gedndert wird

14. Punkt: Bericht und Antrag betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Tabaksteuergesetz 1995 (TabStG) geandert wird

15. Punkt: Bundesgesetz Uber dsterreichische Beitrage an internationale Finanzinstitu-
tionen (IFl-Beitragsgesetz 2018)

16. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert wird
17. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 2017 geandert wird

18. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Vereinigten Konig-
reich von Grof3britannien und Nordirland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
zur Verhinderung der Steuerverkiirzung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und von VerauRerungsgewinnen samt Protokoll
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der Mehrwertsteuer auf Mieten fir Wohnzwecke (514/A)(E)

Mag. Karin Greiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz Uber das Herstellen und Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen
und verwandten Erzeugnissen sowie die Werbung flr Tabakerzeugnisse und ver-
wandte Erzeugnisse und den Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutz (Tabak- und
Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetz - TNRSG) gedndert wird (515/A)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Maklergesetz 1996, zuletzt geandert durch das BGBI. | Nr. 107/2017 wie folgt
geandert wird (516/A)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen betreffend 6ffentliches Grundvermo-
gen vor etwaiger Privatisierung prioritdr anderen Gebietskérperschaften anbieten
(517/A)(E)
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Anfragen der Abgeordneten

Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend ,Personalisierte
Arbeitsmarktbetreuung® durch das AMS und Algorithmus zur Segmentierung von beim
AMS vorgemerkten Arbeitsuchenden (2340/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesregierung betreffend
Verhandlungen Uber den Datenschutz in der elektronischen Kommunikation (ePrivacy-
Reform) (2341/J)

Nurten Yilmaz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Pyrotechnik bei Sportveranstaltungen in Osterreich (2342/J)

Andreas Ottenschlager, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Vergabeskandal rund um eine Kam-
pagne der ehemaligen Verkehrsministerin Doris Bures gegen Alkohol am Steuer
(2343/J)

Birgit Silvia Sandler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen,
Familien und Jugend betreffend Einsparungen und Kirzungen bei Familienberatungs-
stellen (2344/J)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Inneres betreffend Evaluierung des Symbole-Gesetzes (2345/J)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Verfas-
sung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend rein mannlich besetzte Experten-
gruppen (2346/J)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend rein mannlich besetzte Expertengruppen (2347/J)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Digita-
lisierung und Wirtschaftsstandort betreffend rein mannlich besetzte Expertengruppen
(2348/J)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir EU, Kunst,
Kultur und Medien betreffend rein mannlich besetzte Expertengruppen (2349/J)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Europa,
Integration und Aul3eres betreffend rein mannlich besetzte Expertengruppen (2350/J)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend rein mannlich besetzte
Expertengruppen (2351/J)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung betreffend rein mannlich besetzte Expertengruppen (2352/J)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend rein mannlich besetzte Expertengruppen (2353/J)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Nach-
haltigkeit und Tourismus betreffend rein mannlich besetzte Expertengruppen (2354/J)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend rein
mannlich besetzte Expertengruppen (2355/J)
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Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung betreffend rein méannlich besetzte Expertengruppen
(2356/J)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur offent-
lichen Dienst und Sport betreffend rein mannlich besetzte Expertengruppen (2357/J)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen,
Familien und Jugend betreffend rein méannlich besetzte Expertengruppen (2358/J)

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Europa, Inte-
gration und Aul3eres betreffend in der Turkei inhaftierte Gsterreichische Staatsange-
horige (2359/J)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend rein ménnlich besetzte Expertengruppen (2360/J)

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Landesverteidigung betreffend Folgeanfrage: Rolle der Kommandos im Oster-
reichischen Bundesheer bei Assistenzeinsatzen (2361/J)

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin fir Frauen, Familien und Jugend betreffend Rickzahlungen des Kindergelds
(2362/J)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finan-
zen betreffend die Einsetzung eines Generalsekretars und umfangreiche Organi-
sationsanderungen im Ressort - Folgeanfrage zu 248/J vom 5.2.2018 (2363/J)

Doris Margreiter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen,
Familien und Jugend betreffend Kindergeldriickzahlungen selbststandig Erwerbstatiger
(2364/J)

Doris Margreiter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort betreffend Auswirkungen des Brexits auf Limited, PLC und
LLP (2365/J)

Doris Margreiter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort betreffend Betriebsiibergaben erméglichen (2366/J)

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Ver-
fassung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend die Heimopferrente von
Kirchenmissbrauchsopfern (2367/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Finanzen
betreffend Hebesatze fiir die Krankenversicherung zu hoch angesetzt und in der Folge
auch die Bundesausfallhaftung an die Pensionsversicherung? (2368/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Hebesatze fir die Kran-
kenversicherung zu hoch angesetzt und in der Folge auch die Bundesausfallhaftung an
die Pensionsversicherung? (2369/J)

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Frauen, Familien und Jugend betreffend Folgeanfrage: Absage der Ergebnis-
prasentation bzgl. Evaluierung B-KJHG 2013 (2370/J)

Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Nachhaltigkeit und Tourismus betreffend die Waldbrénde in der kurdischen Region
Dersim/Tunceli, Turkei (2371/J)
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Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Europa, Integration und Aulleres betreffend die Waldbréande in der kurdischen
Region Dersim/Tunceli, Turkei (2372/J)

Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend weiterfihrende Klarung
des rechtlichen Umfeldes fur Kryptowahrungen und Blockchain (2373/J)

Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort betreffend weiterfihrende Klarung des recht-
lichen Umfeldes fir Kryptowahrungen und Blockchain (2374/J)

Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Finanzen betreffend weiterfihrende Klarung des rechtlichen Umfeldes fir Krypto-
wahrungen und Blockchain (2375/J)

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Férderungen fur Besuchs-
cafes (2376/J)

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin fur Frauen, Familien und Jugend betreffend seitens des BMFFJ ausge-
schittete Forderungen und Subventionen (2377/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir EU, Kunst,
Kultur und Medien betreffend den OSZE-Endbericht zu den vorgezogenen National-
ratswahlen vom 15. Oktober 2017 und die Umsetzung der Empfehlungen aus diesem
Bericht (2378/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir EU,
Kunst, Kultur und Medien betreffend ,Prifung der Handlungspflicht der Bundesregie-
rung“ (2379/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir EU,
Kunst, Kultur und Medien betreffend ,Kunstriickgabe Bundesmuseen® (2380/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Europa,
Integration und Auf3eres betreffend Afrika Forum der Osterreichischen Ratsprasident-
schaft und Auslandskatastrophenfonds (2381/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Outsourcing in der Sicherheitsverwaltung (2382/J)

Ing. Maurice Androsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Unterbringung von minderjahrigen Asylwerberinnen in Drasenhofen (2383/J)

Ing. Maurice Androsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Unterbringung von minder-
jahrigen Asylwerberinnen in Drasenhofen (2384/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend die fehlende ,Finanzierung
aus einer Hand“ und die negativen Versorgungs-Folgen am Beispiel der ,LifeVest®
(2385/J)

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend ,deutsche Rechtsextremisten, gegen die ein Haftbefehl in Deutschland vorliegt,
auf der Flucht - Auswirkungen aus Osterreich® (2386/J)
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Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Finanzen betreffend Entwicklung der Forschungspramie (2387/J)

Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler be-
treffend Folgeanfrage: Stabsstelle Think Austria (2388/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfas-
sung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Verdacht der Geschenkannahmen
von Mitgliedern der Bundesregierung in Verbindung mit der Familie Glock (2389/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Kontakte zwischen BM
Hartinger-Klein und der Familie Glock (2390/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Reform des BVT (2391/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir offent-
lichen Dienst und Sport betreffend Teilnahme an der Veranstaltung ,Horses & Stars”
des Ehepaars Glock (2392/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Familie Glock & Austria Control — Aufsichtsrats-
besetzung mit schiefer Optik (2393/J)

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen an die Bun-
desministerin flir Frauen, Familien und Jugend betreffend Evaluierung des Kinderbe-
treuungsgeld-Kontos (2394/J)

Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Nachhaltigkeit und Tourismus betreffend Digitalisierung in Landwirtschaft und Touris-
mus (2395/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend in Zusammenhang mit der Regierungsvorlage zum OBAG-Gesetz 2018
(367 d.B.), mit dem die Rechtsform des Beteiligungsvehikels des Bundes geandert und
weitere Unternehmen in Staatseigentum an die neue Beteiligungsverwaltungs-AG
Ubertragen werden soll (2396/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend SchlieRung von Bundesbetreuungseinrichtungen (2397/J)

Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie petreffend Autonomes Fahren, selbstfahrende
Autos und offentliche Verkehrsmittel in Osterreich (2398/J)

Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Einsatz von Bodycams im Justizvollzug
(2399/9)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Umsetzung EU-Aufnahme-
richtlinie (2400/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Betdubungslose Ferkel-
kastration (2401/J)



14 / 53. Sitzung 11. Dezember 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Stand der Dinge in der
unendlichen Geschichte ,Ideenschmiede” (2402/J)

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung betreffend Induktionsphase (2403/J)

Birgit Silvia Sandler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Container vor dem ehemaligen Baumax-Gebéaude in Leoben (2404/J)

Birgit Silvia Sandler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Stilllegung und Nachnutzung des Haus Steinhaus am Semmering (2405/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Ladung des Sachverstdndigen MMag.
Dr. Gerd Konezny als Auskunftsperson in den Untersuchungsausschuss Uber das
Kampfflugzeugsystem ,Eurofighter Typhoon* (2406/J)

*kkkk

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des Natio-
nalrates betreffend Veranstaltung ,Krampus, Nikolo und Co - Geschichte eines
Brauchtums® im Palais Epstein (22/JPR)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen
(1744/AB zu 1765/J)

der Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend im Frauen, Familien und
Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA,
Kolleginnen und Kollegen (1745/AB zu 1731/J)

der Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend im Frauen, Familien und
Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen
(1746/AB zu 1733/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Daniela
Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen (1747/AB zu 1729/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1748/AB
zZu 1726/J)

des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und
Kollegen (1749/AB zu 1732/J)

der Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuRBeres auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (1750/AB zu
172719)

der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und
Kollegen (1751/AB zu 1728/J)
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der Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (1752/AB zu 1725/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Maurice Androsch, Kolleginnen und Kollegen (1753/AB zu 1755/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH)
Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (1754/AB zu 1735/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Kai Jan Krainer,
Kolleginnen und Kollegen (1755/AB zu 1745/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Kai Jan Krainer,
Kolleginnen und Kollegen (1756/AB zu 1754/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (1757/AB zu 1774/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Kai Jan Krainer,
Kolleginnen und Kollegen (1758/AB zu 1743/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Kai Jan Krainer,
Kolleginnen und Kollegen (1759/AB zu 1744/J)

der Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend im Frauen, Familien und
Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen
(1760/AB zu 1761/J)

des Bundesministers fir EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. JOrg Leichtfried, Kolleginnen und
Kollegen (1761/AB zu 1783/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Kai Jan Krainer, Kolleginnen
und Kollegen (1762/AB zu 1746/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried,
Kolleginnen und Kollegen (1763/AB zu 1784/J)

der Bundesministerin flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Cornelia Ecker, Kolleginnen und Kollegen (1764/AB zu 1748/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (1765/AB zu 1776/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen (1766/AB zu 1782/J)

des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Renate Gruber, Kolleginnen und Kollegen (1767/AB zu 1763/J)

des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen (1768/AB zu 1780/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Andreas Kollross, Kolleginnen und Kollegen (1769/AB zu
1785/3J)

des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Karin Greiner, Kolleginnen und Kollegen (1770/AB
zu 1781/J)
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der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (1771/AB zu 1764/J)

des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen (1772/AB
zZu 1772/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen (1773/AB
zu 1767/J)

des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen (1774/AB
zu 1759/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Ing. Markus Vogl, Kolleginnen und Kollegen (1775/AB
zu 1740/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Knes, Kolleginnen und Kollegen (1776/AB
zu 1758/J)

des Bundesministers fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen (1777/AB
zu 1777/9)

des Bundesministers fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen (1778/AB
zu 1737/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Ing. Markus Vogl, Kolleginnen und Kollegen (1779/AB
zu 1741/9)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Kai Jan Krainer,
Kolleginnen und Kollegen (1780/AB zu 1752/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr, MA
MLS, Kolleginnen und Kollegen (1781/AB zu 1753/J)

der Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (1782/AB
zu 1747/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Sabine Schatz,
Kolleginnen und Kollegen (1783/AB zu 1736/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Lindner,
Kolleginnen und Kollegen (1784/AB zu 1738/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH)
Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (1785/AB zu 1739/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Angela Lueger,
Kolleginnen und Kollegen (1786/AB zu 1742/J)

des Bundesministers fiur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann Krist,
Kolleginnen und Kollegen (1787/AB zu 1750/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christian
Kovacevic, Kolleginnen und Kollegen (1788/AB zu 1757/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Sabine Schatz,
Kolleginnen und Kollegen (1789/AB zu 1760/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Maurice
Androsch, Kolleginnen und Kollegen (1790/AB zu 1766/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié,
LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1791/AB zu 1768/J)

des Bundesministers fUr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie
Krisper, Kolleginnen und Kollegen (1792/AB zu 1770/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus
Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (1793/AB zu 1773/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus
Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (1794/AB zu 1775/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Elisabeth Feichtinger, BEd, Kolleginnen und Kollegen (1795/AB zu 1751/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Renate Gruber, Kolleginnen und Kollegen (1796/AB zu 1762/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (1797/AB zu 1778/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (1798/AB zu 1789/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (1799/AB zu 1790/J)

der Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend im Frauen, Familien und
Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff,
Kolleginnen und Kollegen (1800/AB zu 1787/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und
Kollegen (1801/AB zu 1791/J)

des Bundesministers fir EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kolle-
gen (1802/AB zu 1793/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald
Loacker, Kolleginnen und Kollegen (1803/AB zu 1794/J)

des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und
Kollegen (1804/AB zu 1792/J)

des Bundesministers fur 6ffentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1805/AB zu 1807/J)
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der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1806/AB
zu 1802/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und
Kollegen (1807/AB zu 1796/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (1808/AB zu 1906/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (1809/AB zu 1798/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (1810/AB zu 1903/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (1811/AB
zu 1833/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Karin Greiner, Kolleginnen und Kollegen (1812/AB zu 2089/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1813/AB zu 1862/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen (1814/AB zu 2194/J)

des Bundesministers fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen (1815/AB
zu 1797/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (1816/AB zu 1795/J)

der Bundesministerin flir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1817/AB zu 1803/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié,
LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1818/AB zu 1812/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1819/AB zu 1811/J)

der Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend im Frauen, Familien und
Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und
Kollegen (1820/AB zu 1805/J)

des Bundesministers fir EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und
Kollegen (1821/AB zu 1806/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1822/AB zu 1804/J)

des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen (1823/AB
zu 1799/J)
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des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1824/AB
zu 1810/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M.,
Kolleginnen und Kollegen (1825/AB zu 1801/J)

der Bundesministerin fur Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1826/AB zu 1814/J)

des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1827/AB zu 1808/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie
Krisper, Kolleginnen und Kollegen (1828/AB zu 1800/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié,
LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1829/AB zu 1813/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Angela Lueger,
Kolleginnen und Kollegen (1830/AB zu 1815/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie
Krisper, Kolleginnen und Kollegen (1831/AB zu 1818/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (1832/AB
zu 1817/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll,
Kolleginnen und Kollegen (1833/AB zu 1830/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (1834/AB zu 1816/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und
Kollegen (1835/AB zu 1828/J)

des Bundesministers fur offentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen (1836/AB zu 1820/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-
Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen (1837/AB zu 1823/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (1838/AB zu 1825/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen (1839/AB
zu 1819/J)

des Bundesministers fur EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen
und Kollegen (1840/AB zu 1832/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolle-
ginnen und Kollegen (1841/AB zu 1826/J)
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des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen (1842/AB
zu 1831/J)

der Bundesministerin fir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (1843/AB zu 1824/J)

der Bundesministerin fur Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alma Zadié¢, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1844/AB zu 1827/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll,
Kolleginnen und Kollegen (1845/AB zu 1829/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (1846/AB zu 1822/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen (1847/AB
Zu 1834/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen (1848/AB
zu 1837/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1849/AB
Zu 1867/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Doris Margreiter,
Kolleginnen und Kollegen (1850/AB zu 1840/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Doris Margreiter,
Kolleginnen und Kollegen (1851/AB zu 1839/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Doris Margreiter,
Kolleginnen und Kollegen (1852/AB zu 1841/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié,
LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1853/AB zu 1872/J)

des Bundesministers fur offentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1854/AB zu 1864/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (1855/AB
zu 1873/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. JOrg Leichtfried, Dr. Nikolaus Scherak, MA, Mag. Dr. Wolfgang
Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (1856/AB zu 2157/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (1857/AB
zu 2302/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen (1858/AB zu 2118/J)
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des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Karin Greiner, Kolleginnen und Kollegen (1859/AB zu 2093/J)

des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1860/AB zu 1869/J)

des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Sonja Hammerschmid, Kolleginnen und Kollegen (1861/AB
zu 1856/J)

des Bundesministers fir EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadi¢, LL.M., Kolleginnen und
Kollegen (1862/AB zu 1863/J)

der Bundesministerin fir Frauen, Familien und Jugend im Frauen, Familien und
Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und
Kollegen (1863/AB zu 1870/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié,
LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1864/AB zu 1861/J)

des Bundesministers fiur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Alma Zadié¢, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1865/AB zu 1868/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Doris Margreiter, Kolleginnen und Kollegen (1866/AB zu 1844/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Doris Margreiter, Kolleginnen und Kollegen (1867/AB zu 1845/J)

der Bundesministerin flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1868/AB zu 1871/J)

des Bundesministers fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Robert Laimer, Kolleginnen und Kollegen (1869/AB
Zu 1855/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen (1870/AB
zu 1857/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der
Abgeordneten Doris Margreiter, Kolleginnen und Kollegen (1871/AB zu 1847/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Doris Margreiter, Kolleginnen und Kollegen (1872/AB zu 1846/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1873/AB
zu 1860/J)

der Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Maurice Androsch, Kolleginnen und Kollegen (1874/AB zu 2040/J)

der Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Eva Maria Holzleitner, BSc, Kolleginnen und Kollegen (1875/AB zu 1987/J)

der Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. J6rg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (1876/AB zu 1897/J)
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des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen (1877/AB
zu 1858/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen (1878/AB zu 1835/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M.,
Kolleginnen und Kollegen (1879/AB zu 1859/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Doris Margreiter,
Kolleginnen und Kollegen (1880/AB zu 1842/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1881/AB zu 1866/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Doris Margreiter,
Kolleginnen und Kollegen (1882/AB zu 1843/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. JOrg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (1883/AB zu 1947/J)

des Bundesministers fUr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Doris Margreiter,
Kolleginnen und Kollegen (1884/AB zu 1848/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Doris Margreiter,
Kolleginnen und Kollegen (1885/AB zu 1850/J)

des Bundesministers fUr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Doris Margreiter,
Kolleginnen und Kollegen (1886/AB zu 1849/J)

der Bundesministerin fir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (1887/AB zu 1836/J)

der Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1888/AB zu 1865/J)

der Bundesministerin fir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Doris Margreiter, Kolleginnen und Kollegen (1889/AB zu 1854/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (1890/AB
zu 1876/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (1891/AB zu 1901/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Andreas Kollross, Kolleginnen und Kollegen (1892/AB zu 2078/J)

der Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen (1893/AB zu 2013/J)

der Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (1894/AB zu 2016/J)

der Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen (1895/AB zu 2019/J)
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der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (1896/AB
zu 1877/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Eva Maria Holzleitner, BSc, Kolleginnen und Kollegen
(1897/AB zu 1980/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (1898/AB
zu 1908/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (1899/AB
zu 1879/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (1900/AB
zu 1907/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (1901/AB zu 1902/J)

des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen (1902/AB zu 2174/J)



24 [ 53. Sitzung 11. Dezember 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Beginn der Sitzung: 11.00 Uhr

Vorsitzende: Prasident Mag. Wolfgang Sobotka, Zweite Prasidentin Doris Bures,
Dritte Préasidentin Anneliese Kitzmuller.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Die Sitzung ist ero6ffnet. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Werte Abgeordnete! Ich darf Sie herzlich begrif3en, auch unsere
Gaste auf der Galerie und zu Hause an den Fernsehgeraten. Die Amtlichen Protokolle
der 49. und der 50. Sitzung vom 21. November 2018 sowie der 51. und der 52. Sitzung
vom 22. November 2018 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und wurden nicht
beanstandet.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Angela Baumgartner, Walter Bacher,
Irene Hochstetter-Lackner, Wolfgang Knes, Mario Lindner, Josef Muchitsch, Rainer
Wimmer, Dr. Dagmar Belakowitsch, MMMag. Dr. Axel Kassegger, Andrea Michaela
Schartel und Mag. Philipp Schrangl.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bundes-
kanzleramt folgende Vertretungen genannt:

fir den Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung Dr. Heinz FaBmann
den Bundesminister fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz Dr. Josef
Moser,

fur die Bundesministerin fir Europa, Integration und AuReres Dr. Karin Kneissl den
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Ing. Norbert Hofer und

fur den Bundesminister fur Landesverteidigung Mario Kunasek den Bundesminister fur
Inneres Herbert Kickl.

Ferner darf ich bekannt geben, dass sich Mitglieder der Bundesregierung in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union aufhalten.

Die Bundesministerin fiir Frauen, Familien und Jugend im Bundeskanzleramt Mag.
Dr. Juliane Bogner-Strauf3 wird deshalb vom Bundesminister flir Finanzen Hartwig
Loger,

die Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort Dr. Margarete Schrambdck
vom Vizekanzler, Bundesminister fir offentlichen Dienst und Sport Heinz-Christian
Strache,

der Bundesminister flir EU, Kunst, Kultur und Medien im Bundeskanzleramt Mag. Ger-
not Bliimel, MBA vom Bundesminister fir Finanzen Hartwig Loger sowie

die Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Elisabeth Kdstinger vom
Bundesminister fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz Dr. Josef Moser
vertreten.

kkkkk

Ich darf auch bekannt geben, dass die Sitzung wie Ublich von ORF 2 bis 13 Uhr live
und von ORF 11l in voller Lange, ab 19.15 Uhr zeitversetzt, Ubertragen wird.
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka

Aktuelle Stunde

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde mit dem
Thema:

»Ein Jahr Regierung: Rechtsruck und soziale Kalte*

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Rossmann. Ich darf ihm das Wort erteilen. —
10 Minuten Redezeit stehen lhnen zur Verfiigung. (Ruf bei der FPO: Kein gutes
Omen!)

11.02

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (JETZT): Herr Prasident! Herr Kanzler! Herr
Vizekanzler! Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Ja, die Inszenierung der Politik der
Regierung ist gut (demonstrativer Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP),
aber die Inszenierung verdeckt freilich die Inhalte (Ah-Rufe bei der FPO), und es ist
daher Zeit, einen kritischen Blick auf die Inhalte zu werfen und von der Selbstver-
liebtheit der Eigendarstellung abzulenken.

Fiunf Befunde kennzeichnen die Politik des letzten Jahres.

Befund eins: brutale Entmachtungen von Arbeitnehmern und ihren Vertretungen, Um-
farbung der Republik, Parteibuchwirtschaft, Postenschacher. (Ruf bei der FPO: Das ist
eine Selbstkritik!) Lassen Sie mich das an einigen Beispielen festmachen:

Kassenreform: Im Rahmen der Kassenreform ist es zu einer brutalen Umfarbung des
Verwaltungsrates gekommen, und zwar durch Aushebelung und Entmachtung der
Selbstverwaltung. De facto bernehmen die Arbeitgeber in einer Selbstverwaltung die
Macht. Das, meine sehr geehrten Damen und Herren von FPO und OVP, hat es nicht
einmal in der Zeit des Austrofaschismus gegeben. (Beifall bei JETZT. — Hallo-Rufe bei
der FPO.) — Da war das Verhaltnis zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern 2 : 1,
jetztist es 1 : 1. Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis! (Ruf bei der FPO: Nein!)

Zweiter Punkt: Arbeitszeitgesetz, 12-Stunden-Tag, 60-Stunden-Woche vorbei an den
Betriebsraten, AUVA, Entmachtung von Arbeitnehmervertretungen, brutale Umfarbun-
gen durch Infrastrukturminister Hofer im OBB-Aufsichtsrat, nach dem Motto: Rot raus,
Blau und Tiirkis rein! (Zwischenrufe bei der FPO.)

Bei der Oesterreichischen Nationalbank: Postenschacher der Sonderklasse, nach dem
Motto: Rot raus, Turkis und Blau rein! Wir erinnern uns an das SMS von Vizekanzler
Strache, der sich Sorgen machte, dass er beim Postenschacher in der Oesterreichi-
schen Nationalbank benachteiligt werden kdnnte. — Was fir eine Schande fir dieses
Land! (Beifall bei JETZT sowie bei Abgeordneten von SPO und NEOS.)

Die Generalsekretédre in den Ressorts werden mit Sondervollmachten ausgestattet,
zunéchst sogar ohne Ausschreibung. Heute behandeln wir die Neukonstruktion der
Osterreichischen Staatsholding. Wer soll dort installiert werden? — Generalsekretér
Thomas Schmid aus dem Finanzministerium. Die Liste lie3e sich fortsetzen.

Und was zeigt der BVT-Untersuchungsausschuss? — Da zeigt sich, dass es um die
Ubernahme der Macht durch die FPO geht, begleitet von Parteibuchwirtschaft und
Sauberungen.

Das, meine Damen und Herren von OVP und FPO, nennen Sie: Regieren Neu! — Ich
finde, das ist ein Skandal. (Beifall bei JETZT.)
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Befund zwei: Diese Regierung arbeitet systematisch an einer Zweidrittelgesellschaft.
Es geht ihr nicht um Gerechtigkeit, nicht um die neue Gerechtigkeit. Es geht ihr nicht
um die Teilhabe aller am Reichtum dieses Landes. Das untere Einkommensdrittel ver-
liert weiter, fallt immer weiter zurtick. Es wird schamlos von unten nach oben um-
verteilt. (Abg. Neubauer: Ja Sie haben ja ...!)

Das gilt auch fir ein Herzstuck Ihrer Malinahmen, den Familienbonus, der das untere
Einkommensdrittel benachteiligt und zugunsten des mittleren und des oberen Einkom-
mensdrittels umverteilt.

Wie erkléren Sie sich, dass Kinder von einem Grof3teil des unteren Einkommensdrittels
einen Kindermehrbetrag von lediglich bis zu 250 Euro bekommen, wéahrend das obere
und das mittlere Einkommensdrittel einen Familienbonus von bis zu 1 500 Euro be-
kommen? Ist ein Kind des unteren Einkommensdrittels nur ein Sechstel dessen wert,
was ein Kind des mittleren und des oberen Einkommensdrittels wert ist?

Es geht aber weiter — Arbeitslosenversicherungsbeitrage: Nein, Herr Kanzler, das
untere Einkommensdrittel wird dadurch weitgehend nicht entlastet. Das, was Sie immer
behaupten, ist schlicht falsch, denn Menschen bis zu einem Bruttoeinkommen von
1 380 Euro zahlten schon bisher keine Arbeitslosenversicherungsbeitrage.

Es geht weiter: Die Indexierung der Familienbeihilfe fir Kinder im Ausland — nebenbei
bemerkt geféahrdet das auch die Aufrechterhaltung der 24-Stunden-Pflege.

Werfen wir einen Blick auf die Budgets 2018 und 2019! Das Generalziel ist das
Nulldefizit — kein gesellschaftspolitisch wichtiges Ziel. Das gesellschaftspolitisch rele-
vante Ziel ware nicht null Defizit, sondern null Armut, aber bei den unteren Einkommen,
in der Integration, bei den Pflichtschulen kiirzen Sie. Sie streichen die Aktion 20 000,
und Sie kiirzen die Mittel flr die Arbeitsmarktférderung.

Es geht aber weiter mit der Mindestsicherung Neu, die Sie klrzlich prasentiert haben.
Auch da kommt es zu Kirzungen fir Asylberechtigte, wenn sie nicht ausreichend
Deutsch sprechen. Gleichzeitig kiirzen Sie aber die Mittel fur diese Programme. Erkla-
ren Sie uns und den Zusehern einmal, wie jemand von 563 Euro im Monat leben soll!
Fur Frau Ministerin Hartinger reichen ja Gberhaupt 150 Euro zum Leben, also das ist ja
schon wirklich ein Skandal.

Im Rahmen der Mindestsicherung kommt es auch zu Kirzungen fir Kinder, und das,
meine Damen und Herren, sind Frontalangriffe auf Arme, auf Arbeitslose und auf
Migranten unter dem Vorwand, die Zuwanderung ins Sozialsystem zu stoppen. Jetzt
frage ich Sie, meine Damen und Herren von OVP und FPO: Was haben denn die
Armen verbrochen, dass sie von lhnen so schébig behandelt werden?

Ich gebe Ihnen die Antwort: Sie betreiben eine Sindenbockpolitik, die nicht darauf aus
ist, Lé6sungen zu finden, sondern von den Problemen lebt, und problematisiert werden
regelmafig Migranten und Fliichtlinge. Arme werden gegen andere Arme ausgespielt,
Inlander gegen Auslénder. (Abg. Gudenus: Das machen Sie!) — Ja, Herr Gudenus,
was hat denn die Sozialministerin bei der Pr&sentation der Mindestsicherung Neu
gesagt? — Osterreicher zuerst! (demonstrativer Beifall und Bravorufe bei der FPO), das
war ihre Devise. (Abg. Gudenus: Wer sind denn unsere Wahler? Osterreicher! Staats-
burger!)

Schamen Sie sich dafiir, meine Damen und Herren von der FPO! (Abg. Neubauer:
Warum sollen wir uns da schamen? Unglaublich!) Hass und Feindbilder innerhalb der
Gesellschaft, das ist der Motor dieser Koalition. Dass Sie, meine Damen und Herren
von der FPO, den kleinen Mann prellen, und zwar permanent, das ist lhnen anschei-
nend egal, aber es stehen weitere Frontalangriffe gegen das untere Einkommensdrittel
bevor: Die Notstandshilfe soll in das Arbeitslosengeld integriert werden, und wer aus
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dem Arbeitslosengeld rausfallt, kommt direkt in die Mindestsicherung mit Vermdgens-
anrechnung. (Abg. Rosenkranz: Woher wissen Sie das? Haben Sie das aus der
Kristallkugel im Prater?) Diese Vermdgensanrechnung hat, Herr Kollege Rosenkranz
(Abg. Rosenkranz: Kristallkugel im Prater?), die Wirkung einer Vermogensteuer fur die
Mittelschicht, und angesichts der Tatsache, dass die wirklich Reichen in diesem Lande,
die Milliardare, weder eine Vermdgensteuer noch eine Erbschaftssteuer zahlen, ist das
in der Tat ein Skandal.

Ja, soziale Kalte hat in dieses Land Einzug gehalten — eine Schande flr ein reiches
Land wie Osterreich! (Abg. Hauser: ... alle beherbergen?)

Der dritte Befund: Klientel und GroRRspender werden schamlos bedient. Einige Bei-
spiele: mit dem 12-Stunden-Tag werden die Autoindustrie und die Hotellerie bedient,
Senkung der Mehrwertsteuer, die Grunderwerbsteuer fur Investoren wird abgeschafft,
wenn Grundstlicke Uber Holdingkonstruktionen verkauft werden, und die geplante
KdSt-Senkung von 25 auf 20 Prozent ist ein Geschenk an die GroRindustrie — ein
Milliardengeschenk an die Grof3industrie und ein Millionengeschenk an den Gro3spen-
der Stefan Pierer von der KTM.

Befund vier: Wo gibt es Totalversagen? — Totalversagen gibt es bei der Bekampfung
der Armut, Totalversagen gibt es aber auch im Klimaschutz. Die dsterreichische Pra-
sidentschaft wurde gestern in Katowice fur ihr Verhalten und ihre Verhandlungen im
Zusammenhang mit der Emissionsreduktion von Pkws, der Férderung von Kohle und
deren Verlangerung bis 2035 geadelt (Rufe bei SPO und FPO: ,Geadelt“?) — Fossil
des Tages; das kennzeichnet die Klimaschutzpolitik dieser Regierung. (Beifall bei
JETZT und bei Abgeordneten der SPO.)

Befund finf: Diese Regierung hat den Rechtspopulismus und den Rechtsextremismus
in Europa salonféahig gemacht. Auf die politischen Diskriminierungen habe ich bereits
hingewiesen. Das Uberwachungspaket, die Ablehnung des Migrationspaktes, die BVT-
Affare, die Angriffe auf die Pressefreiheit aus dem Innenministerium, die Achse der
Willigen, die der Herr Kanzler in Berlin anlésslich einer Pressekonferenz mit Horst
Seehofer heraufbeschworen hat, die gute Freundschaft zu suspekten Figuren in
Europa wie Orban, wie Salvini, wie Kaczynski — das ist ein Beleg dafur und das sollte
Ihnen zu denken geben. (Abg. Rosenkranz: Das ist unerhért! Das ist nicht ohne!)

Aber lassen wir auslandische Medien sprechen: Das ,Handelsblatt® stellte kirzlich fest,
Osterreich ist nach rechts gedriftet. Ja, ich stimme zu. — Vielen Dank. (Beifall bei
JETZT und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Gudenus: Von links in die Mitte ist

auch nach rechts!)
11.12

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf die Schiler des Bernoulligymnasiums
herzlich bei uns im Hohen Haus begriil3en. (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundeskanzler. — Bitte.

11.13

Bundeskanzler Sebastian Kurz: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Frau
Staatssekretarin! Vor allem aber geschéatzte Damen und Herren Abgeordnete! Vielen
Dank, Herr Abgeordneter Rossmann, fur die Moéglichkeit, nach einem Jahr ein Stick
weit Bilanz Uber die Arbeit der Bundesregierung zu ziehen und noch einmal zusam-
menzufassen, welche Richtungsentscheidungen wir in diesem Jahr getroffen haben.

Ich darf vielleicht mit einem Blick zurlick auf den 15. Oktober beginnen: Der 15. Okto-
ber war in Osterreich nicht nur ein Wahltag, da fiel nicht nur eing Wahlentscheidung,
sondern auch eine Richtungsentscheidung. Die Menschen in Osterreich haben am
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15. Oktober fur Veranderung gestimmt, und sie haben flir ein neues politisches
System, flr einen neuen Umgang einer Regierung miteinander und fur eine andere Art
der Politik gestimmt. (Beifall bei OVP und FPO.)

Die Menschen in Osterreich haben ganz klar zum Ausdruck gebracht, dass sie den
Streit satthaben und eine Regierung wollen, die zusammenarbeitet. Die Menschen in
Osterreich haben zum Ausdruck gebracht, dass sie sich ein Aufbrechen der Strukturen
wlnschen und eine Politik, die auch wieder daflr sorgt, dass den Menschen, die
arbeiten gehen, mehr zum Leben bleibt.

Wir haben uns nach dem 15. Oktober schnell an die Arbeit gemacht, eine Regierung
zu bilden, und haben, als andere Staaten wie Deutschland, die vor uns gewéahlt haben,
noch verhandelt haben, bereits gearbeitet; wir haben bereits 100 Tage gearbeitet, als
dort schlie8lich eine Regierungsbildung maoglich war. Wir als Bundesregierung haben
also vor einem Jahr die Arbeit aufgenommen und setzen seither genau das um, was
wir im Wahlkampf versprochen haben. (Beifall bei OVP und FPO.)

Herr Rossmann, es wundert mich nicht, dass lhnen das missfallt, weil Ihre Partei schon
im Wahlkampf eine ganz andere Linie fur Osterreich vertreten hat, und es wundert
mich nicht, dass es Ihnen jetzt ein Jahr nach Regierungsbildung — wir setzen genau
das um, was wir angekindigt und versprochen haben — noch immer missfallt. Das ist
fur uns jedoch nur ein Beweis dafiir, dass wir sehr genau das abarbeiten, was wir uns
vorgenommen haben. (Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenruf des Abg. Zinggl.)

Ich sage Ihnen voller Freude ein Jahr nach Regierungsbildung: Osterreich steht heute
gut da. Blicken wir uns in der Europaischen Union um: Wir haben in Deutschland eine
Phase der politischen Ungewissheit in der Koalition von CDU und Sozialdemokratie.
Wir erleben in Italien, dass eine massive Uberschuldung stattfindet, die Italien, aber
vielleicht auch die Eurozone gefdhrden kdnnte. Es gibt Staaten in der Européischen
Union, gegen die gerade ein Rechtsstaatlichkeitsverfahren lauft. (Zwischenruf der Abg.
Meinl-Reisinger.) Und in Frankreich brennen Autos, und gewaltbereite Linke und
Rechte versuchen, die Champs-Elysées zu zerstoren.

Wir erleben ein schwieriges Umfeld in vielen anderen europaischen Staaten, und ich
bin stolz darauf, Ihnen heute mitteilen zu kénnen, dass Osterreich gut dasteht und die
Entwicklung in unserem Land eine hochst positive ist. Ich danke Ihnen fir die
Moglichkeit der inhaltlichen Auseinandersetzung und mochte, weil Sie funf Punkte
aufgelistet haben, zu diesen fuinf Punkten Stellung nehmen.

Beginnen wir bei der Schuldenpolitik: Nach tber 60 Jahren Schuldenpolitik in Oster-
reich wurde die Schuldenpolitik in unserem Land beendet. Wir werden im nachsten
Jahr endlich keine neuen Schulden mehr machen. (Beifall bei OVP und FPO. — Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Drozda und Rossmann.)

Es sind gerade die sozial Schwachen, die langfristig davon profitieren. Schauen wir in
Lander, die Schuldenpolitik betrieben haben! Wo wurden in Griechenland Kirzungen
notwendig? — Bei Familien, bei sozial Schwachen, bei Menschen, die in einer
gesundheitlich schwierigen Situation sind, und bei den Pensionistinnen und
Pensionisten. Schuldenpolitik zu betreiben ist langfristig das Unsozialste, was ein Staat
tun kann. (Beifall bei OVP und FPO.)

Zweitens, Entlastung: Wen haben wir in diesem ersten Jahr entlastet? — Kleine Ein-
kommen und Familien, und ich halte das fir vollkommen richtig. Wir haben mit dem
Familienbonus eine MalRnahme beschlossen, die arbeitenden Menschen bis zu
1 500 Euro Entlastung pro Kind bringt. Wir haben mit der ersten Entlastungsmafnah-
me, die wir schon im Janner beschlossen haben, sichergestellt, dass Beziehern von
kleinen Einkommen — unter 1 950 Euro brutto — jedes Monat mehr zum Leben bleibt.
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(Abg. Rossmann: Falsch!) Es ist erst ein erster Schritt, aber es ist ein wichtiger Schritt,
damit arbeitenden Menschen wieder mehr zum Leben bleibt. (Beifall bei OVP und
FPO.)

Dritter Punkt, Reform der Sozialversicherungstrager: Das ist eine Reform, die seit
Jahrzehnten eingefordert wurde, eine Reform, die sich viele Regierungen vorge-
nommen haben, eine Reform, die in mehreren Regierungsprogrammen gestanden ist,
ganz gleich, welche Konstellation gerade in der Regierung war. Was gefehlt hat, waren
der Mut und die Entschlossenheit, diese auch gegen Widerstéande durchzusetzen.

Ich bedanke mich bei allen, die diese Reform, die dazu fuhrt, dass die Struktur
schlanker wird und am Ende des Tages mehr bei den Patientinnen und Patienten
uberbleiben wird, méglich gemacht haben. (Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Meinl-
Reisinger: Das stimmt nicht! — Abg. Loacker: Die Versicherten werden nichts davon
merken, sagt der Woginger!)

Viertens, die Reform der Mindestsicherung: Wir haben wahrscheinlich ein unterschied-
liches Weltbild. Meine Meinung ist: Menschen in Osterreich sollten die Mdglichkeit
haben, selbst ihren Beitrag zu leisten. Menschen in Osterreich sollten nicht in staat-
licher Abhangigkeit gehalten werden, sondern jeder sollte dabei unterstitzt werden, die
Kraft zu haben, fir sich selbst und fiir seine Familie zu sorgen. (Beifall bei OVP und
FPO. — Zwischenruf der Abg. Meinl-Reisinger.) Wir wollen keine staatliche Abhan-
gigkeit, sondern wir wollen Armut dadurch bekampfen, dass wir die Menschen unter-
stiitzen, in die Arbeit zu kommen und selbst fiir sich sorgen zu kénnen. Sozial ist nicht,
was in Abhangigkeit halt, sozial ist, was stark macht. (Abg. Kucharowits: Was machen
Sie mit den Kindern?)

Ich garantiere lhnen, dass diese Reform der Mindestsicherung nicht nur mehr fir
Menschen bringt, die unsere Hilfe wirklich brauchen — Alleinerzieherinnen, Menschen
mit Behinderungen —, sondern dass sie vor allem dazu fuhrt, dass die Arbeitslosigkeit
zurlickgehen wird und wieder mehr Menschen in unserem Land am Arbeitsmarkt
teilhaben werden, fir sich selbst sorgen kénnen und in einer Familie leben werden, in
der nicht die Kinder die Einzigen sind, die in der Friih aufstehen. Das ist eine wirklich
soziale Politik. (Beifall bei OVP und FPO.)

Funfter Punkt: Wir haben ein Wirtschaftswachstum von 3 Prozent — und sind damit
innerhalb der Europaischen Union an der Spitze —, eine Arbeitslosigkeit, die im
Vergleich zum Vorjahr stark zuriickgeht, und: Die positive Entwicklung kommt bei den
Menschen an! Die ersten Lohnabschliisse zeigen, dass es die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer sind, die ab dem né&chsten Jahr von diesem Wachstum profitieren
werden. Mit der Pensionserhdéhung, die diese Bundesregierung beschlossen hat, er-
halten die Bezieherlnnen kleiner Pensionen deutlich mehr als unter den sozialdemo-
kratisch geflihrten Vorgangerregierungen. Das ist die Politik dieser Bundesregierung!
(Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenrufe der Abgeordneten Schellhorn und Vogl.)

Ich danke fur die Moglichkeit, dass wir uns mit den Inhalten unserer Arbeit auseinan-
dersetzen und das eine oder andere zurechtriicken kénnen, was hier falsch behauptet
wird.

Gestatten Sie mir ein letztes Wort zum Stil: Wenn Sie vom Austrofaschismus sprechen,
dann spalten Sie unsere Gesellschaft. (Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenruf des
Abg. Keck.) Ich bitte Sie — und ich glaube, da gibt es fur die ndchsten Jahre durchaus
Luft nach oben —, stets die inhaltliche Debatte zu suchen; das ist wichtig fur eine
Demokratie. Ich finde es auch bereichernd, dass es unterschiedliche Zugange gibt und
die Wahlerinnen und Wahler die Mdglichkeit haben, zu entscheiden, welchen Zugang
sie fur richtig erachten, aber ich wirde Sie ersuchen, stets respektvoll im Ton zu
bleiben. Eine inhaltliche Debatte ist in einer Demokratie notwendig. Ein Herabwirdigen
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von anderen, ein Spalten der Gesellschaft oder ein Nichtakzeptieren von demo-
kratischen Wahlentscheidungen tut unserem Land gewiss nicht gut. — Vielen Dank.
(Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Jarolim: Also dass man eine Prasidentschaft so

versemmelt, ist schon ...!)
11.22

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Wdginger ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

11.22

Abgeordneter August Waginger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Vizekanzler! Frau Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Rossmann, man kann inhaltlich unterschiedlicher Meinung sein, aber eigentlich
bin ich dankbar dafiir, dass wir nach einem Jahr dieser gewahlten burgerlichen Bun-
desregierung heute hier im Parlament Bilanz legen kdnnen, némlich eine sehr
erfolgreiche Bilanz. Was ich entschieden zurtickweise, ist, dass Sie uns standig mit
dem Austrofaschismus der Dreil3igerjahre vergleichen. Wir sind gewahlte Mandatare,
direkt vom Volk gewahlte Abgeordnete mit einer burgerlichen Mehrheit in diesem
Hause, und das haben Sie auch zur Kenntnis zu nehmen! (Beifall bei OVP und FPO. —
Abg. Schieder: Das war damals eh auch so!)

Die Bilanz lasst sich sehen: Von dem, was Sie im Titel der Aktuellen Stunde schreiben,
ist ja genau das Gegenteil der Fall. Es ist notwendig, die Bevdlkerung auch auf-
zuklaren. Ich nenne drei Punkte, die in der Sozialpolitik aus meiner Sicht Meilensteine
sind:

Das ist der Familienbonus Plus, mit bis zu 1 500 Euro pro Jahr pro Kind. Der tritt mit
1. Janner in Kraft, und wir sind gerade dabei, ausreichend zu informieren. Wir haben
auch eine Broschire gestaltet (die genannte Broschire in die Hohe haltend), mit
Fragen und Antworten zum Familienbonus. (Abg. Leichtfried: Wer hat das gezahlt?)
Ich bitte wirklich darum, es so zu nehmen, wie es ist: Es ist die grofdte steuerliche
Entlastung fiir Familien mit Kindern, die es jemals in Osterreich gegeben hat, meine
Damen und Herren. (Beifall bei OVP und FPO. — Ruf bei der SPO: Stimmt nicht!)

Zweiter Punkt: Wir haben die Bezieher niedriger Einkommen - - (Abg. Jarolim: Sie
sollten bei der Wahrheit bleiben!) — Herr Kollege Jarolim, lhnen hilft das Schreien nicht,
dadurch gehen die Umfragewerte auch nicht in die Hohe; sie bleiben leider, wo sie
sind. (Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Rossmann: Das ist ein respektvoller Umgang
mit den anderen? — Abg. Jarolim: Bei der Wahrheit bleiben!)

Die steuerliche Entlastung der Bezieher niedriger Einkommen war die erste Mal3nah-
me, die wir beschlossen haben; das ist seit Juli in Kraft. Wissen Sie, das ist eigentlich
eine Diskriminierung jener arbeitenden Menschen, die in diesem Land weniger
verdienen. (Abg. Jarolim: Eine Verh6hnung der Mittelschicht ist das! — Abg. Lausch:
Da schreit er schon wieder, der Jarolim!) Wir haben gesagt, die entlasten wir zuerst.
Fur Menschen, die 1 500 oder 1 600 Euro brutto im Monat verdienen — die liegen uns
am Herzen —, sind diese 300 Euro pro Jahr sehr viel Geld. Wer arbeitet, darf nicht der
Dumme sein, meine Damen und Herren! Das ist der Grundsatz dieser neuen Art von
Politik. (Beifall bei OVP und FPO.)

Der dritte Bereich: Wir haben eine hohere Pensionsanpassung als in den letzten Jah-
ren beschlossen. (Abg. Rossmann: Das ist inflations...!) Wir haben unten mehr
gegeben und oben sind wir mit einem Sockelbetrag weitergefahren. Insgesamt gibt es
1 Milliarde Euro fur unsere Pensionistinnen und Pensionisten, weil sie, die unser Land
aufgebaut haben, es sich verdient haben.
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In dieser Regierung wird Sozialpolitik grol3geschrieben, das ist eine soziale Bundes-
regierung. Auch die Abgeordneten der Regierungsfraktionen setzen das hier im Parla-
ment um. Das ist vielleicht der Unterschied zu friher: Das, was wir uns ausgemacht
haben, setzen wir auch um, und das akzeptieren, respektieren und wertschatzen die
Menschen in unserem Land, meine Damen und Herren. Das ist die Realitat. (Beifall bei
OVP und FPO.)

Wir sind auch mutig genug, jene Punkte und Themen aufzugreifen, die in der
Vergangenheit liegen geblieben sind. (Abg. Greiner: Warum erst jetzt?) Nehmen wir
die Sozialversicherungsreform her: Ich bin seit 16 Jahren in diesem Haus, und ich
glaube, sie ist in jedem Regierungsprogramm gestanden, aber niemals haben wir uns
durchringen konnen, weil wir irgendwo bei einer Fachgewerkschaft oder bei der
Arbeiterkammer hangen geblieben sind (Abg. Rosenkranz: Da kommt ja der Herr
Rossmann auch her!) und es letzten Endes nicht zustande gebracht haben, eine
Sozialversicherungsstrukturreform durchzufiihren. Diese Strukturreform wird den
Patientinnen und Patienten am Ende des Tages mehr Geld bringen. (Abg. Wittmann:
Bei der Wahrheit bleiben!) Wir wollen letzten Endes mehr Geld fur die Patientinnen und
Patienten und in der Struktur Einsparungen erzielen. — Das ist unser Ansatz, meine
Damen und Herren! (Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Margreiter: Ja, genau!)

Zur Mindestsicherung auch ein ganz offenes Wort: Die Mindestsicherung, die wir jetzt
in Begutachtung geschickt haben, ist ein Akt der Gerechtigkeit. Wie erklaren Sie der
Bezieherin einer Mindestpension, die hier in Wien, in Favoriten, lebt und mit 863 Euro
auskommen muss, dass ein Asylberechtigter, der neben ihr einzieht— es ist in
Ordnung, dass er dableiben kann, dass er einzieht und dass er auch versorgt wird —,
genauso viel Geld wie sie bekommt? (Zwischenrufe der Abgeordneten Keck und Klaus
Uwe Feichtinger.) Wie erklaren Sie das der Bezieherin einer Mindestpension, die ihr
ganzes Leben lang hier gelebt, wahrscheinlich auch zum Teil gearbeitet hat und Kinder
grof3gezogen hat? — Das kann man nicht erklaren, meine Damen und Herren, daher
bringen wir auch diesen Gesetzentwurf fir eine Reform der Mindestsicherung ein.
(Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenruf der Abg. Margreiter.)

Und noch einmal: Wir haben eine gute soziale Absicherung, insbesondere fiir Allein-
erziehende und fir Menschen mit Beeintrachtigung, die in der Mindestsicherung mehr
bekommen werden. Was wir aber wollen, ist, dass die Menschen in die Arbeitswelt
zuriickkehren; die Mindestsicherung muss das Sprungbrett zurick in die Arbeitswelt
sein, meine Damen und Herren.

Drei wichtige Themen sind in Vorbereitung: Wir widmen uns im kommenden Jahr einer
weiteren Steuerentlastung, einem Pflegepaket und der Frage der Digitalisierung. (Abg.
Meinl-Reisinger: Dazu mussen Sie einmal verstehen, was das uUberhaupt ist!) Diese
Bundesregierung arbeitet fur die Menschen in diesem Land, und das wird sie auch in

Zukunft tun. (Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Haubner: So schaut’s aus!)
11.27

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Leichtfried ist zu Wort gemel-
det. — Bitte. (Ruf bei der FPO: Der nachste Theaterdonner! Oje!)

11.28

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Vizekanzler! Frau Staatssekretarin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ge-
schatzte Zuschauerinnen und Zuschauer! Diese Regierung (Abg. Hobart: Ist sehr gut,
macht ihre Arbeit hervorragend!) feiert ein Jahr im Amt und lasst sich abfeiern. Das
Tragische und Traurige ist, dass nur einige wenige mitfeiern.
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Herr Bundeskanzler, Sie haben gesagt, Sie haben Dinge versprochen — ja, Sie haben
Ihren Wahlkampffinanziers Dinge versprochen, und die sind die Einzigen, die nach
diesem Jahr einen Grund zu feiern haben. Das muss man lhnen auch einmal sagen.
(Beifall bei der SPO.) Fast alle anderen haben keinen Grund zu feiern, denn: Was
haben Sie mit diesem Land gemacht? (Abg. Hauser: Es auf die Uberholspur ge-
bracht!) — Sie haben es unsozialer, undemokratischer, ungesinder und unmoralischer
gemacht. (Abg. Lugar: Unsozialistischer gemacht!) Das war lhre Jahresleistung, Herr
Kurz, und darauf kdnnen Sie sich wirklich etwas einbilden. (Beifall bei der SPO.)

Das Land ist unsozialer geworden, unsozialer fir die, die jeden Tag aufstehen missen,
die jeden Tag hart arbeiten mussen, die schwierige Berufe haben — das sind in
Wabhrheit die, die den Reichtum dieses Landes, mit dem Sie sich jetzt gebristet haben,
geschaffen haben. Denen haben Sie, hat Ihre Koalition in Wahrheit den Kampf
angesagt — 12-Stunden-Tag, 60-Stunden-Woche bei gleichzeitiger Ausschaltung der
Betriebsratinnen und Betriebsrate, Abschaffung der Entschadigung fir Lehrlinge Uber
18 Jahre, das unfaire Zerschlagen der Gebietskrankenkassen, Abschaffung der Not-
standshilfe —, und jetzt schaffen Sie sogar noch eine Businessclass fiir Reiche in
Krankenhausern. Damit haben Sie das Land eindeutig unsozialer gemacht! (Beifall bei
der SPO.)

Und Sie haben dieses Land undemokratischer gemacht (Abg. Woginger: Genau!): Der
Osterreichische Nationalrat, die Herzkammer unserer Demokratie, ist ein unglaublich
sensibles Instrument, auf das man achtgeben muss. Flr Sie ist er ausschliefZlich ein
Instrument, um lhre unsoziale Machtpolitik durchzusetzen: Usancen sind nicht mehr
wichtig, Begutachtungsfristen gibt es kaum noch, unzustandige Ausschiisse werden
betraut, Volksbegehren mit insgesamt 1,6 Millionen Unterschriften sind Ihnen egal.
Herr Kurz, ich bin froh, dass Sie heute da sind, sonst ist Ihnen dieses Hohe Haus ja
genauso egal — da Sie nie herkommen —;, das muss man auch einmal dazusagen.
(Beifall bei der SPO sowie der Abg. Zadié. — Zwischenruf des Abg. Hauser.)

Sie haben dieses Land undemokratischer gemacht (Zwischenruf des Abg. Wdginger) —
werden Sie nicht nervos, Herr Kollege — und Sie haben dieses Land ungesinder
gemacht: Im Jahr 2017 starben 1029 Menschen am Passivrauchen. Heute ist der
11. Dezember, wenn man das hochrechnet, sind es wieder 970; und wenn es nach
Ihnen geht, wird es im Jahr 2019 wieder so sein, geschatzte Damen und Herren, es
werden wieder 1029 Menschen am Passivrauchen sterben. (Abg. Kitzmiller: Das
werden Sie doch selber nicht glauben, was Sie da sagen!) Sie haben den Willen von
900 000 Menschen ignoriert, die gegen dieses Gesetz, das das Rauchen in
Gasthausern erlaubt, unterschrieben haben. Sie tragen auch die Verantwortung fir die
weitere Entwicklung in dieser Angelegenheit.

Sie haben dieses Land eindeutig ungestinder gemacht, und das ist lhre Verantwortung
und lhre Schuld, geschatzte Damen und Herren (Abg. Neubauer: Wollen Sie sagen,
dass die alle in der Gastro gestorben sind? Das ist das Letzte!), da kdonnen Sie sich
nicht herausreden. (Beifall bei der SPO.)

Und Sie haben dieses Land unmoralischer gemacht. Wenn eine Partei — und jetzt rede
ich von Ihnen, geschétzte Kolleginnen und Kollegen der Freiheitlichen Partei — das
Wahlkampfkostenlimit um 3 Millionen Euro Uberschreitet und dann keinen Genierer
hat, ungefahr dieselbe Summe fiir eine Wahl einzuklagen, die sie selbst verursacht hat,
dann ist das nicht nur unmoralisch, sondern auch unanstandig. Dafir kdnnen Sie sich
schamen! (Beifall bei SPO und JETZT. — Abg. Neubauer: Sie wissen ja nicht einmal
mehr wie man Moral schreibt! — Abg. Deimek: Bitte, wer hat es verursacht? — Abg.
Hobart: Kennen Sie die Erkenntnis vom VfGH? — Weiterer Ruf bei der FPO: Sind Sie
die Rechtsinstanz?)
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Sie haben das Land unsozialer, undemokrati_scher, ungestnder und unmoralischer
gemacht. Durch Sie ist es kalter geworden in Osterreich, und das ist kein Grund zum
Feiern, nein, das ist ein Tag zum Trauern. — Danke schon. (Beifall bei SPO und

JETZT. — Abg. Neubauer: Das war ja eine schlechte Rede!)
11.32

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Rosenkranz. — Bitte.

11.33

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Vizekanzler! Hohes Haus! Geschéatzte Zuseherinnen und Zuseher! Na ja, an sich
hatte ich es mir jetzt auch wirklich leicht machen und die Verdienste dieser Bun-
desregierung im ersten Jahr entsprechend auflisten kdnnen. Das werden vielleicht
auch noch andere tun. (Zwischenruf des Abg. Leichtfried.) — Jetzt héren Sie doch
endlich einmal auf, Kollege! Sie waren gerade mit einer schwachen Rede dran, die Sie
mit Zwischenrufen auch nicht mehr verbessern kdnnen; das geht nicht mehr, Chance
vertan. (Beifall bei FPO und OVP.)

So: Was alles ist in Gefahr? — Die Demokratie ist in Gefahr. Glaubt das irgendjemand
aul3er Sie in lhrer selbstgebastelten Blase, in der Sie sich am Abend zusammensetzen
und daruber diskutieren, ob jetzt eher Marxismus, Trotzkismus oder Leninismus besser
ist? Sie leben doch nicht mehr wirklich dort, wo die Menschen sind. Lassen Sie sich
doch nicht von lhren Gewerkschaftsfunktionaren von der Arbeitswelt erzahlen, sondern
von denen, die tatséchlich arbeiten; dann bekommen Sie die richtige Antwort auf die
Frage, was gut fir dieses Land ist. (Beifall bei FPO und OVP.)

Losen Sie sich davon, in dieser Blase zu leben! Warum konnen im demokratischen
Spektrum weltanschaulich links orientierte Menschen — das ist vollkommen in Ord-
nung — einfach nicht zur Kenntnis nehmen, dass es auch Mehrheiten abseits linker
Weltanschauung gibt? Das ist doch etwas Normales in einer Demokratie! — Fir Sie
aber nicht, fir Sie kann nur der Linke allein Demokrat sein. Das, wie Sie hier agieren,
lehne ich ab und weise ich auf das Scharfste zuriick! (Beifall bei FPO und OVP.)

Betreffend Ihren Unterton, was die Opfer des Passivrauchens betrifft: Dieser Bundes-
regierung und der Mehrheit in diesem Haus statistische Zahlen unterzujubeln und sie
als Morder darzustellen, ist eigentlich schandhaft von Ihnen. Entschuldigen Sie sich
dafir! (Abg. Meinl-Reisinger: Aber es ist ein Faktum, dass Menschen sterben!)

Etwas anderes, das Sie angesprochen haben — zur Klage, die die FPO angestrengt
hat — Haben Sie sich schon einmal gefragt, ob wir in einem Rechtsstaat leben, oder
nicht? Hat die Freiheitliche Partei Osterreichs in Osterreich noch Rechte oder sind wir
nur mehr Blrger zweiter, dritter, zehnter Klasse, die man Ihrer Meinung nach am
besten einsperren oder von Wahlen ausschliel3en sollte? — Nein!

Ich sage lhnen eines: Die Republik Osterreich, sprich bei Wahlen die Behérden, haben
der FPO einen Schaden zugefiigt. Es gibt in dieser Republik das Recht, durch
unabhéangige - - (Abg. Drozda: Drehen Sie sich um! Drehen Sie sich um zum
Nationalratsprasidenten!) — Mah, der Herr Drozda! Uberlegen Sie sich einmal, was
rechtlich gut ist, wenn man bei Ihnen die Bilder abhéngt! (Abg. Drozda: Es wurde alles
geprift!) Sie reden von Schamlosigkeit und rufen jetzt auch noch dazwischen. Das sind
mir die Richtigen: Sie sprechen von Schamlosigkeit, wenn es um das Eigentum der
Republik Osterreich geht! (Beifall bei FPO und OVP.)

Ich sage Ihnen auch noch etwas anderes, das fir Sie zum Problem werden wird: Ob
der FPO etwas zusteht oder nicht, wird eine Instanz entscheiden, die nicht hier
herinnen im Parlament und auch nicht auf der Regierungsbank sitzt. (Zwischenruf des
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Abg. Noll.) Das werden bis zur letzten Instanz unabhangige Gerichte entscheiden.
(Abg. Meinl-Reisinger: Aber Sie kénnten auch nicht klagen!) Darauf, dass wir in
Osterreich eine unabhangige Rechtsprechung haben, sind wir Freiheitliche sehr stolz.
Wenn man bedenkt, was Sie sagen — wann man nicht klagen soll oder Ahnliches —,
dann bin ich mir nicht so sicher, ob das in Ihren Handen so gut aufgehoben waére; in
den Handen dieser Regierungsparteien ist es das auf jeden Fall. (Beifall bei FPO und
OVP.)

Jetzt noch ein paar Punkte zu Herrn Rossmann selbst: Mir wird lhre Welt jetzt auch ein
bisschen klarer. Es ist namlich nicht meine Parallelwelt, die Sie da aufziigeln. Sie
sagen eines: Wissen Sie, was diese FPO gesagt hat? — Osterreich zuerst! Ja, Herr
Rossmann, das war ein Wahlslogan von uns, und deswegen sind wir gewahlt worden.
Das ist nAmlich auch ein Punkt in einer Demokratie: gewahlt zu werden. Oder, was
haben Sie gestern in der Pressekonferenz gesagt? — Diese Bundesregierung, die hat
nur eines vor, namlich ihre Wahler zu halten und den Stimmenanteil auszubauen. —
Also wirklich unerhort! (Heiterkeit bei FPO und OVP.)

Mir wird es langsam klar: Wenn Sie nach 5, 6 Prozent beim letzten Mal in den Mei-
nungsumfragen jetzt bei 2 Prozent liegen, dann wird lhr Politmodell der Wahler-
vertreibung ganz deutlich. Ich als Demokrat sage Ihnen eines: Mir ist es wichtig, dass
die Menschen meine Partei wahlen oder nicht wahlen. (Abg. Rossmann: Mit wie viel
Prozent sind Sie gewahlt worden?) Und wenn Sie noch etwas wissen wollen: Wir
machen in erster Linie Politik, um von den Birgern gewahlt zu werden, und nicht, um
nicht gewahlt zu werden. Das ist ein Punkt.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Schlusssatz, bitte.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (fortsetzend): Mein Schlusssatz: Diese Bun-
desregierung arbeitet fur die Interessen der Osterreicherinnen und Osterreicher. Den
Befund — eins, zwei, drei, vier, zehn; was Sie erwéahnt haben —, den wahren Befund
daruber, was die Menschen von dieser Regierung halten, wird es bei der ndchsten
Nationalratswahl geben, und dann schauen Sie ein bisschen &lter aus. (Beifall bei FPO

und OVP. — Abg. Martin Graf: Walter, ein bisschen alter geht nicht mehr!)
11.38

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich begrif3e die Schiilerinnen und Schiiler — 60
an der Zahl — der Neuen Mittelschule Graz-Webling ganz herzlich!

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Meinl-Reisinger. — Bitte.

11.39

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werter Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Frau Staatssekretarin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuschauerinnen und Zuschauer!

Es wird Sie nicht verwundern, dass unsere Bilanz von einem Jahr Regierung, einem
Jahr wieder Schwarz-Blau anders ausféllt als die Bilanz, die der Herr Bundeskanzler
oder auch der Klubobmann der FPO hier prasentiert haben; wiewohl das eigentlich
keine Bilanz war, die Sie prasentiert haben, sondern eine persénliche Abrechnung mit
der SPO. Das konnten Sie eigentlich auch im Pausenhof machen. (Abg. Rosenkranz:
Kein Neid, dass ich Sie nicht erwahnt habe! Kommt beim n&chsten Mall — Abg.
Gudenus: Das ist auch eine Bilanz!)

Ich glaube, dass dieses Regierungsprogramm uber weite Strecken auf Populismus
aufgebaut ist. Das sieht man, wenn man jeden Tag die Zeitungen aufmacht und die
Schlagzeilen anschaut. Das sieht man an der Art und Weise, wie Sie Politik machen,
und das hat man heute auch — und darauf werde ich noch zu sprechen kommen — vor
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allem bei der Wortmeldung von Herrn Klubobmann Wdéginger sehr, sehr deutlich
gemerkt. (Abg. Woginger: Was hat Ihnen nicht gepasst?)

Sie haben vdllig recht, Sie sind hier angetreten und haben gesagt: Verédnderung,
Reformen! (Abg. Woginger: Ja, genau!) In Wahrheit ist die Bilanz aber sehr mager
(neuerlicher Zwischenruf des Abg. Woginger) — und das wissen Sie —, sehr, sehr
mager! Sie haben sich heute hier wiederum mit fremden Federn geschmickt — und
auch das wissen Sie. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten von SPO und
JETZT. — Widerspruch bei der FPO.)

Dass die Arbeitslosigkeit niedrig ist, dass die Einnahmen sprudeln und dass damit
sozusagen auch der Grundstock fur ein mogliches Nulldefizit gelegt worden ist, das ist
nicht Ihr Verdienst. (Heiterkeit und Widerspruch bei der OVP.) Das wissen Sie, das ist
primar der Verdienst der Unternehmerinnen und Unternehmer in Osterreich, der
Unternehmerinnen und Unternehmer, die Jobs schaffen, die Wertschdpfung schaffen
(Beifall bei den NEOS — Zwischenrufe bei der OVP) — auch aufgrund von Manahmen,
die nicht in lIhrer Regierungsbilanz zu finden sind. (Abg. Rosenkranz: Das passt jetzt
mit dem Rossmann nicht wirklich zusammen!) Folgendes ist auch eine Aussage, die im
Zuge der Budgetsitzungen getatigt wurde: Auch ein Hydrant hatte dieses Budget
machen kénnen! — und auch das wissen Sie. (Beifall bei den NEOS und bei Abge-
ordneten der SPO. — Widerspruch bei OVP und FPO.)

Sie haben einige Reformen auf den Weg gebracht — das ist durchaus richtig —, ein paar
wurden nur angekiindigt — auch dazu werde ich noch sprechen —, einige stehen ja
diese Woche noch zur Diskussion. Etwas, das sich durchzieht — und da gebe ich Kolle-
gen Leichtfried schon recht —, ist, dass es eine Missachtung des Parlamentarismus war
(Abg. Waginger: Ah geh!), und zwar mit kurzen Begutachtungen und dem Motto: Wir
fahren Uber Expertinnen und Experten druber, wir reden nicht mit der Opposition! —
Das ist eine Abgehobenheit par excellence, die in ganz vielen Bereichen dazu gefiihrt
hat, dass Sie schlechte Gesetze vorlegen, schlechte Gesetze, die zu Rechtsunsicher-
heit fuhren. Das geschah zum Beispiel beim 12-Stunden-Tag, bei der Arbeitszeit-
flexibilisierung, die wir immer begrii3t und eingefordert haben, weil die Flexibilisierung
von Arbeitnehmerseite und Unternehmerseite gefordert wird. Was Sie auf den Tisch
gelegt haben, hat aber zu Rechtsunsicherheit gefiihrt — und das wissen Sie. (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Rossmann und Steger.)

Das Zweite, was wir gesehen haben — das werden wir die Woche noch diskutieren und
da gebe ich Kollegen Rossmann vollig recht — Umfarben ist keine Reform! Wenn es
sozusagen heifdt: Rote Funktionare raus! — (in die Hande klatschend) mag sein, dass
man dafir in den eigenen Reihen Beifall kriegt —, und dann: Tirkise und Blaue hinein!,
ist das bei Weitem keine Reform. (Zwischenruf des Abg. Martin Graf.) Das ist aber
etwas, das sich wie ein turkis-blauer Faden durch die letzten Monate durchzieht: Par-
teipolitik, Machtpolitik par excellence. Es war nicht besser unter der SPO, aber es ist
jetzt unter Ihnen auch nicht besser. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten von
JETZT. — Abg. Woginger: Mit Innen werden wir es noch erfahren! — Ruf bei der FPO:
Blendendes Wortspiel!)

Scheinaktivitat, rasender Stillstand mochte ich das nennen. Wir bekommen Woche fir
Woche Problemaufsatze, Punktationen in den Ministerrat. (Abg. Rosenkranz: Da hat
die Opposition nichts zu tun!) Problemaufriss ist — wir werden morgen das Thema
Bildung und Schule diskutieren — sozusagen immer ein Teil der Aufgabenstellung bei
Aufsatzen in der Schule, da muss ich sagen: Note sehr gut. Das Problem haben Sie
sehr oft erkannt, zum Beispiel im Pflegebereich oder in anderen Bereichen, aber die
Ldsungen haben Sie nicht auf den Tisch gelegt. (Abg. Wdginger: Die kommen!) Die
Ldsungen haben Sie nicht auf den Tisch gelegt.
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Hoéren Sie auf, die Menschen mit Punktationen fir bléd zu verkaufen (Abg. Wéginger:
Jetzt geht es wieder zu langsam!), und bringen Sie endlich echte Losungen! Das wére
wesentlich. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten von JETZT. — Widerspruch
bei Abgeordneten von OVP und FPO.)

Nebelgranaten produzieren Sie zugunsten von Schlagzeilen. Wenn man dann wirklich
konstruktive Gegenvorschldge macht und sagt, bringen wir es gemeinsam in die
Umsetzung (Abg. Woéginger: Erst zu schnell, dann zu langsam!), dann sind Sie nicht
mehr dabei, weil das ja lhren populistischen Zugang und den Zugang zur Schlagzeile
in irgendeiner Form geféhrden konnte. (Abg. Woginger: Baume umarmen kénnen wir
noch nicht!)

Schauen wir einmal auf die Aussage, die immer wieder getétigt wurde: Osterreich hat
ein Ausgabenproblem und kein Einnahmenproblem. Wir wissen, dass bei all diesen
Dingen, die angegangen wurden — und es sind wenige —, nichts wirklich Budgetwirk-
sames passiert ist; es ist ausgabenseitig keine echte Reform auf den Weg gebracht
worden. Wo sind die grof3en Zukunftsfragen, die Ihnen jeder nennen kann? Auch die
Europdische Kommission weist immer wieder zu Recht darauf hin, dass wir bei-
spielsweise endlich fur generationengerechte Pensionen sorgen mussen.

Das greifen Sie nicht an, weil das ja wieder Ihr eigenes Klientel betrafe. Das passt nicht
zum Populismus. Apropos Populismus — mir geht leider die Redezeit aus, denn ich
konnte noch viel dazu sagen (Abg. Woginger: Wir aber auch!) — Was ich gesehen
habe, ist, dass Sie Nationalismus und Populismus die Tir gedffnet haben. Rasen,
Rauchen und Rassismus — die Politik der FPO ist salonfahig geworden. (Beifall bei
NEOS und JETZT sowie bei Abgeordneten der SPO.) Das ist Ihr Verdienst, Sie haben
die Tur zu diesen Positionen geodffnet und machen sie salonfahig. Das ist wirklich ein
schwerer, schwerer Fehler, denn damit spalten Sie die Gesellschaft. (Abg. Woginger:
Das war jetzt nicht Populismus?!)

Herr Kollege Wdginger, Sie haben vorher, finde ich, sehr schon dargelegt, worum es
Ihnen geht. Es geht Ihnen quasi darum: Unser Geld fur unsere Leut'! — Das ist jetzt
offensichtlich auch in der OVP angekommen, die christlich-sozialen Wurzeln wurden
komplett ausgerissen. (Zwischenruf des Abg. Wéginger.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Schlusssatz, bitte.

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (fortsetzend): Ja, der Schlusssatz:
Wir haben einen Rechtsstaat. Der Rechtsstaat sieht vor, wenn es eine Mindestsiche-
rung gibt, dass die auch alle bekommen. Dieses Ausspielen von Mindestpensionistin-
nen und Asylberechtigten ist einfach nur billig und populistisch. Schamen Sie sich!
(Beifall bei NEOS, SPO und JETZT. — Abg. Woginger: Liberales Forum oder Wirt-

schaft? — Weiterer Ruf bei der OVP: Das ist die Wahrheit!)
11.44

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Daniela
Holzinger-Vogtenhuber. — Bitte.

11.44
Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT): Herr Préasident! Ge-
schatzte Mitglieder der Bundesregierung! Sehr geehrte Kolleginnen! Liebe Mitbirgerin-
nen und Mitbiirger! Osterreich ist eine Insel der Seligen. Das war einer der fir mich
einprdgsamsten Satze von Ihnen, Herr Bundeskanzler, gesprochen auf der gemein-
samen Pressekonferenz mit Heinz-Christian Strache, der wiederum im Rahmen dieser
Pressekonferenz eine gefuhlte Ewigkeit Uber Partnerschaft, Paarlauf, papierene
Hochzeit referierte und sich sichtlich um etwas Liebe in der Koalition bemuhte, die ihm
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konsequent vorenthalten worden ist. Vielleicht haben Sie es ja gesehen, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen.

Warum ist dieses Bild einer Insel der Seligen so aufschlussreich? — Es zeigt, wie diese
Bundesregierung denkt: relativ einfach und mit Konsequenzen fir jeden von uns. Auf
der einen Seite gibt es also die Insel, das Gute, das Beschitzenswerte, aber auch das
Begrenzte und das Abgegrenzte; eine Insel der Seligen, die von auf3en bedroht wird
und gegen diese Bedrohung abgeschottet, verteidigt werden muss. Das ist eigentlich
ein ganz einfaches Bild. Und solange man sich auf der richtigen Seite wahnt, hat man
auf dieser Insel auch ein ganz gutes Auskommen.

Es gibt aber zwei Probleme in diesem Zusammenhang: Das erste ware, diese Insel
wandert, denn je nach politischer Windrichtung verschieben sich die Grenzen dahin
gehend, wer unterstitzt wird, wer Unterstitzung findet und wer nicht; das bedeutet,
wer mitgemeint ist und wer auf der Aul3enseiterseite steht.

Herr Bundeskanzler Kurz, Sie haben gesagt, Sie werden abarbeiten, was Sie sich
vorgenommen haben. Ich mdchte Sie an die Debatte im Zuge des Wahlkampfs und an
die Situation der immer noch fehlenden Unterhaltsgarantie fur Alleinerziehende in
diesem Land erinnern. Als Sie auf die Stimmen von rund 250 000 Alleinerzieherlnnen,
also auf die Stimmen von 250 000 alleinerziehenden Menschen angewiesen waren —
noch vor der Wahl —, haben Sie naturlich versprochen, diesen Menschen unter die
Arme zu greifen, da waren sie Teil lhrer Insel, jetzt nicht mehr. Den Betroffenen steht
aber in ihrer Situation, von Armut betroffen, vielfach das Wasser bis zum Hals.

Denken wir an ein weiteres Beispiel, ndmlich den Familienbonus. Sie haben Folgendes
versprochen: Alle Kinder und alle Familien sollen profitieren. Im Wahlprospekt war die
Insel der Seligen fiir alle offen. In der Realitdt schaut es heute aber so aus, dass Sie
nur jene einladen, die auch das ndétige Kleingeld dazu haben. Wie wir heute wissen,
sind rund 500 000 Kinder in Osterreich in der Situation, dass sie entweder tiberhaupt
nicht vom Familienbonus profitieren oder nur den Kindermehrbetrag von 250 Euro im
Jahr anstatt den von lhnen propagierten 1 500 Euro pro Kind erhalten werden — ent-
weder nichts oder eben diesen geringen Kindermehrbetrag. Das betrifft eine halbe
Million Kinder in diesem Land.

Und wie schaut es bei der Mindestsicherung, der letzten Rettungsinsel Osterreichs,
aus, da die Notstandshilfe ja auch eine gewisse unsichere Zukunft hat? — 324 000 Kin-
der leben in Osterreich aktuell bereits unter der Armutsschwelle. Sie gehen her,
streichen die Mindestsicherung genau fir diese Gruppe, namlich fur die Kinder,
zusammen. Doch im né&chsten Atemzug spricht Ihre Ministerin, Frau Ministerin
Hartinger-Klein, davon, dass durch die Reform der Mindestsicherung die Kinderarmut
in Osterreich nun abgeschafft und erfolgreich bekampft worden zu sein scheint. Das ist
aber nicht so, denn wenn in der aktuellen Situation, obwohl pro Kind mehr an
Mindestsicherung zur Unterstitzung geleistet worden ist, 300 000 Kinder in Armut
leben, dann wird sich all das mit einer Senkung auf 25 Prozent oder gar 5 Prozent
dieses Betrages weiter verscharfen. (Beifall bei JETZT sowie der Abg. Friedl.)

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, im Rahmen der Diskussion zur Mindestsicherung
sagen, Sie wollen Menschen nicht in staatlicher Abhangigkeit halten, dann frage ich
Sie aber, warum Sie die Mittel fir die Ausbildungsgarantie bis zum 25. Lebensjahr
zusammenstreichen. Kein einziger Cent ist 2019 dafir vorgesehen. Im letzten Jahr
waren es rund 12 000 Jugendliche und junge Menschen, die damit eine Ausbildung
tber den Pflichtschulabschluss hinaus nachholen konnten. Die Mittel wurden einfach
gestrichen. Sie halten diese Menschen weiterhin in der Mindestsicherung!

Zum Arbeitszeitgesetz gab es ebenfalls eine grol3e Debatte. Der 12-Stunden-Tag sollte
fur alle Vorteile bringen. Ja, so ist es auch gekommen, namlich fir jene, die freiwillig
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sagen, sie wollen nicht 12 Stunden arbeiten. Die kbnnen es sich jetzt aussuchen, sie
konnen 12 Stunden ablehnen und sich freiwillig einen neuen Job suchen. Die Arbeit-
geberseite auf der anderen Seite kann natlrlich ruhig ihre FlfRe in den Sand stecken.
(zwischenruf bei der OVP.) Das alles ist nur ein kleiner Auszug der Ungerechtigkeiten,
es waren noch viele, viele Themen mehr, die wir aktuell im Rahmen der Reden gehort
haben.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Schlusssatz, bitte!

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (fortsetzend): Zum Schluss
erlautere ich vielleicht noch das zweite Problem, das ich ebenfalls am Anfang ange-
sprochen habe: Osterreich ist keine Insel, wir sind maximal ein Boot — und genau in
diesem Boot sitzen wir alle gemeinsam. Deshalb ersuche ich Sie, liebe Mitglieder
dieser Bundesregierung, liebe Vertreterinnen der Fraktionen: Machen Sie es im
nachsten Jahr besser, horen Sie auf, auf die Schwachen hinzutreten und vor lhren
Spendern zu buckeln!

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Schlusssatz!

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (fortsetzend): Die kommen auch
ohne lhre Unterstiitzung aus, aber die 300 000 Kinder in Armut nicht. — Vielen Dank!
(Beifall bei JETZT. — Abg. Martin Graf: Dann musst ihr halt im Boot mitrudern, und

zwar nicht in die andere Richtung!)
11.50

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Nehammer ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

11.50

Abgeordneter Karl Nehammer, MSc (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrter Herr Vizekanzler! Geschatzte Kolleginnen
und Kollegen hier im Hohen Haus! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Galerie
und vor den Fernsehgeraten zu Hause! Man muss sich wirklich bei der Liste JETZT,
ehemals PILZ, bedanken, dass sie uns die Chance gibt, Bilanz zu ziehen, die Chance
gibt, darauf hinzuweisen, dass diese Bundesregierung drei grol3e Schwerpunkte
gesetzt hat.

Einer war, die Menschen zu entlasten. Der Familienbonus, der ab 1.1.2019 in Kraft tritt,
ist genau so eine EntlastungmalBnahme, die die Menschen trifft, die es am drin-
gendsten brauchen, namlich Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, die den Mut haben,
eine Familie zu griinden und Verantwortung fur diese Gesellschaft zu Gbernehmen.
(Beifall bei OVP und FPO.)

Eine der ersten MaRhahmen dieser Bundesregierung war es, Menschen zu entlasten,
die die Entlastung dringend brauchen. Das sind — auch, wenn Sie es nicht gerne héren
wollen, Herr Rossmann — mit der Reduzierung des Arbeitslosenversicherungsbeitrages
gerade fur die Menschen, die unter 1 948 € brutto verdienen, 300 € mehr im Jahr.
(Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenruf des Abg. Hobart.)

Neue soziale Gerechtigkeit war unser Thema. Ja, wir haben die Mindestsicherung
reformiert, gemeinsam mit den L&ndern ist eine Einigung erzielt worden; und diese
Mindestsicherung ist zielgerichtet und damit sozialer als die Mindestsicherung davor.
Wir entlasten alleinerziehende Mitter dadurch, dass sie mehr als vorher bekommen.
Wir entlasten pflegebedurftige Menschen, indem sie mehr als vorher bekommen. Und
wir entlasten Menschen, die eine ganz herausfordernde Lebenssituation haben (Zwi-
schenruf des Abg. Wittmann), die die Herausforderung haben, behinderte Menschen
zu betreuen oder selbst behindert zu sein. Genau die entlasten wir auch durch die
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Reform der Mindestsicherung. Das ist unser Verstandnis, ql_as Verstand.nis dieser Bun-
desregierung von neuer sozialer Gerechtigkeit. (Beifall bei OVP und FPO.)

Auch wenn Sie es nicht horen wollen: Dazu zahlt auch die Pensionserhéhung mit
2,6 Prozent fir Menschen, die wenig Pension erhalten; dazu gehért auch die schon
erwahnte Sozialversicherungsreform, damit die Patientinnen, die Patienten, die
Versichertengemeinschaft mehr Leistung zur Verfigung hat. (Abg. Meinl-Reisinger:
Das stimmt aber nicht! Das ware ja super! — Zwischenruf bei der SPO.) Dafiir sage ich
ein gro3es Danke an die Verantwortlichen in der Bundesregierung, Danke an unseren
Koalitionspartner, dass wir diesen Weg gemeinsam gehen, um Osterreich eine neue
soziale Gerechtigkeit zu geben. (Beifall bei OVP und FPO. — Ruf bei der FPO: Danke
Bundesregierung!)

Nichts geht aber — das haben wir heute schon vonseiten der NEOS gehért — ohne eine
funktionierende Wirtschaft, und die Wirtschaft ist auch die, die durch die Arbeits-
zeitflexibilisierung die Chance hat, neue Arbeitsplatze zu schaffen und gleichzeitig
bestehende Arbeitspléatze zu sichern. Die Tourismusbranche, ein wichtiger Arbeitgeber
in unserem Land, wurde entlastet. Das ist unser Verstandnis davon, Wirtschaftspolitik
zu machen, die das Ziel hat, Arbeitsplatze zu schaffen, denn Arbeitsplatze sichern
Wohlstand in diesem Land! (Beifall bei OVP und FPO.)

Jetzt habe ich auch die Gelegenheit, Bilanz Uber das Agieren der Opposition zu
ziehen. (Zwischenruf des Abg. Loacker.) Reflektieren wir ein wenig gemeinsam
dariiber: Wo findet sich die SPO? — Sinnsuchend, eskalierend — auch heute wieder —:
Zwischenrufe von Jarolim, ,Austrofaschismus“-Bezeichnungen (Abg. Hobart: Unfass-
bar!), Pflastersteine, Grabkerzen. All das ist euer Verstandnis vom alten Stil der Politik.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Ich habe kein Anzeichen davon gefunden, dass es da
eine Erneuerung gibt. Der H6hepunkt, Frau Parteivorsitzende — verzeihen Sie, dass ich
es anspreche! —, ist es aber, zu akzeptieren, dass Ihre Jugendorganisation sich mit
Gewalttatern in Frankreich solidarisiert — das Posting ist auf Facebook nachzulesen,
sehr spannend. Das halte ich fiir einen echten Skandal! (Beifall bei OVP und FPO. —
Abg. Hébart: Unglaublich!)

Das sind Linksextreme, Rechtsextreme; da findet Korperverletzung, Eigentumsbesché-
digung statt. Das hat in einer Demokratie, egal wo auf dieser Welt, keinen Platz. Eine
Solidarisierung ist fehl am Platz. Ihre Worte dazu habe ich aber vermisst. (Beifall bei
OVP und FPO. — Zwischenrufe der Abgeordneten Rendi-Wagner und Loacker.)

Ein letzter Satz noch zu den NEOS und zur Liste JETZT: Die NEOS werden mehr
Liberales Forum als neu — warum auch immer —, die neue Obfrau sucht einen neuen
Weg. (Zwischenruf der Abg. Meinl-Reisinger.) Die Liste JETZT sollte jetzt die Chance
ergreifen, um den moralisch Schuldigen, Herrn Abgeordneten Pilz, endlich auszu-

schlieRen. — Danke! (Beifall bei OVP und FPO.)
11.55

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Duzdar. —
Bitte. (Ruf bei der FPO: Was soll sie jetzt noch sagen? — Abg. Duzdar — auf dem Weg
zum Rednerpult —: Einiges! — Ruf bei der FPO: Tatsachlich? — Abg. Duzdar — auf dem
Weg zum Rednerpult — Ja! — Abg. Wdginger: Zusammengerdumt in der Hutten! —
Abg. Hobart: Vielleicht findet sie Worte zu den Afghanenmorden!)

11.55

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Mitglieder der Bundesregierung! Liebe Zuschauer und
Zuschauerinnen auf der Galerie! Ja, ein Jahr schwarz-blaue Regierung: Es gébe hier
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noch sehr vieles zu kritisieren, aber lassen Sie mich als Energiesprecherin eingangs
auf die unsoziale schwarz-blaue Politik im Klima- und Energiebereich eingehen.

Ziehen wir Bilanz: Was hat diese Bundesregierung fur die Menschen und fur die
Umwelt getan? (Ruf bei der SPO: Nichts!) — Meine Antwort ist: Es hat sehr viele
Ankindigungen und Uberschriften gegeben. Neulich hat Ministerin Kostinger in einem
Radiointerview gesagt: Fur mich ist Klimaschutz die grof3te und wichtigste Aufgabe in
meinem Ressort. — Die Realitat zeigt aber genau das Gegenteil: In Wirklichkeit wird
eine Politik fur bestimmte Interessengruppen und eben nicht fir den Klimaschutz
gemacht. Der Klimaschutz ist das Stiefkind! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
von JETZT.)

Wie sonst lasst es sich erklaren, dass es knapp vier Monate gedauert hat, bis sich die
Umweltministerin kritisch zu Tempo 140 geaulRert hat? Wo bleibt der kritische Kom-
mentar der Umweltministerin zu Heinz-Christian Straches Aussage im ,Standard® in
der vergangenen Woche, mit der der Vizekanzler unserer Republik die von Menschen
gemachte Klimakrise leugnet? Das sind doch bitte Trump-Verhéltnisse mitten in
Osterreich! (Abg. Woginger: Jetzt kommt sie mit dem auch noch daher! — Widerspruch
bei der FPO.) Und da frage ich mich: Wie kann die Umweltministerin dazu schweigen?

Sie kdmpft nicht fur den Klimaschutz, und sie ist meiner Meinung nach eine Schwei-
geministerin. (Abg. Woginger: So ein Bldodsinn!) Lieber ist es der Ministerin, jeden Tag
gegen die Bundeshauptstadt Wien zu kampfen oder sie zu bekampfen. (Abg.
Woginger: Dann kennst du die Elli wirklich nicht!) Das zeigt doch bitte das beste
Beispiel, namlich die Verlegung des Umweltbundesamtes. Das ist eine vollkommen
unsinnige MalRnahme, mit der 500 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus ihrem Arbeits-
umfeld herausgerissen werden und jetzt jeden Tag nach Klosterneuburg pendeln
mussen. Der ganze Spal® kostet 40 Millionen Euro — und so etwas soll 6kologisch
sein? (Beifall bei der SPO. — Widerspruch bei der OVP.)

Sie hetzen Stadt gegen Land und Land gegen Stadt auf und vertuschen dabei, dass es
eigentlich um Reich gegen Arm geht und dass Sie auf der Seite der Reichen (Zwi-
schenruf des Abg. Woginger), auf der Seite der GroRRindustrie und auf der Seite der
GroRargrarindustrie stehen. (Abg. Rosenkranz: Auf der Seite von Osterreich!)

Ich frage Sie: Wer bezahlt eigentlich die Energiewende? Und wer profitiert von der
Energiewende? — Das sind doch die entscheidenden Fragen, denn es kann ja nicht
sein, dass letztlich die Finanzierung der Energiewende nur auf die privaten Haushalte
abgewalzt wird und sich die Industrie von der solidarischen Finanzierung
verabschiedet. (Zwischenruf des Abg. Woginger.)

Ich frage Sie: Was hat eine Gemeindebaubewohnerln in Meidling davon (Abg.
Neubauer: Peter Pilz zum Beispiel!), wenn iber ihre Stromrechnung die Photovoltaik-
anlage eines Einfamilienhauses bezahlt wird? (Zwischenrufe bei OVP und FPO.) Das
kann es wohl nicht sein. Nicht nur die Reichen sollen Smarthomes, Photovoltaik-
anlagen, Elektroautos haben, sondern alle missen die Mdglichkeit haben, von diesen
Technologien zu profitieren! (Beifall bei der SPO. — Neuerliche Zwischenrufe bei OVP
und FPO.)

Sie, meine Damen und Herren von der Bundesregierung, sind verantwortlich dafur,
dass es eine Energiewende im Sinne der Menschen und keine Umverteilung von
Milliarden hin zu GroRindustrie und Grol3agrarindustrie gibt. (Abg. Wéginger: Das ist
eine kommunistische Rede!) So unsozial wie Ihre Umwelt- und Energiepolitik ist, so
unsozial ist lhre gesamte Politik, denn, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
erleben in Wirklichkeit (Abg. Hobart: Diesen Kalauer kann niemand mehr horen!), dass
der Staat zulasten der Mehrheit der Bevdlkerung umgebaut wird. Das untere Drittel der
Einkommensbezieherlnnen wird starker belastet — bei diesen werden Kirzungen vor-
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genommen (Abg. Hobart: Wir haben entlastet!) —, wahrend das obere Drittel der
Einkommensbezieherlnnen entlastet wird. Das, meine sehr geehrten Damen und
Herren (Abg. Woginger: Sie haben einen marxistischen Redenschreiber!), fuhrt in
unserer Gesellschaft zu einer gréfZeren Kluft zwischen Arm und Reich.

Auch wenn Sie das niemals zugeben werden, auch wenn Sie etwas anderes vor-
tauschen, so ist eines klar: Sie versuchen unter dem Deckmantel der Migration und
des Auslanderthemas in Wirklichkeit den Sozialstaat zu zerschlagen. (Zwischenruf des
Abg. Woginger.) Das ist die Wahrheit! (Beifall bei der SPO.)

Sie wissen, wir feiern in diesem Jahr 100 Jahre Republik: Schon, dass diese Bundes-
regierung von einer Gedenkveranstaltung zur nachsten gepilgert ist (Ruf bei der FPO:
Hattet ja mitgehen kdnnen!) und schéne Worte von sich gegeben hat.

Herr Bundeskanzler, Sie sind heute hier, ich mochte lhnen ganz offen etwas sagen: Ich
empfinde es als Hohn, wenn in einem Land wie Osterreich seit der Regierungsbildung
46 rechtsextreme Einzelfdlle aufgetaucht sind, an denen FPO-Funktionare beteiligt
waren (Abg. Hobart: Ja!) und Sie dazu schweigen.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Schlusssatz, bitte!

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (fortsetzend): Ich frage mich, Herr Bundeskanzler,
was Sie aus der Geschichte gelernt haben_: — Nichts, denn sonst wiirden Sie dazu nicht
schweigen. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Hdbart: Das war der Griff in die

unterste Mottenkiste! — Ruf: Das war die Wahrheit!)
12.00

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Gudenus. —
Bitte.

12.01

Abgeordneter Mag. Johann Gudenus, M.A.L.S. (FPO): Herr Prasident! Verehrter
Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Kurz zur
Aufklarung fur die Zuseher vor den Fernsehgeraten und hier im Saal: Meine Vor-
rednerin kommt aus der Weltfremde, aus der SPO Wien; dies nur zur Erklarung.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.) Dort ist die Weltfremde zu
Hause, dort lernt man solche Reden zu schreiben, zu formulieren. Dies nur zur
Erklarung, damit jeder weil3: Das ist nicht der Normalfall, sondern das sind Einzelféalle —
aber bei der SPO ist man sich nie ganz sicher. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Lassen Sie mich meine 5 Minuten mit einer Danksagung beginnen. Meine Danksagung
gilt vor allem den Wahlern: Ein Jahr nach der Regierungsbildung, ein Jahr nach dem
15. Oktober, wie der Herr Bundeskanzler schon gesagt hat, mdchte ich nochmal
meinen Dank an die Wahler ausdriicken, die es ermdglicht haben, dass diese beiden
Parteien, Turkis und Blau, zueinandergefunden haben, um das beste Programm fir
Osterreich umzusetzen. Seit einem Jahr setzen wir es Schritt fiir Schritt um und lassen
uns nicht davon abbringen, dieses Programm die nachsten vier Jahre und vielleicht
sogar dartber hinaus weiter umzusetzen. — Danke sehr an den Wahler. (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe der Abgeordneten Leichtfried
und Plessl.)

Der nachste Dank gilt der Bundesregierung selbst, der ndchste Dank gilt Bundes-
kanzler Kurz, Vizekanzler Heinz-Christian Strache und allen Ministern und Staats-
sekretaren, dass sie genau dieses Regierungsprogramm, das genau den Nerv der Zeit
trifft, das die richtigen Anderungen vorsieht und genau das vorsieht, was Osterreich
voranbringt, Woche fiir Woche und Tag flir Tag umsetzen. — Danke sehr, liebe
Regierungsmannschaft. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
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Einen herzlichen Dank auch an den Koalitionspartner, weil es auch fir die Wabhler, fur
die Osterreicherinnen und Osterreicher, erfrischend ist, zu sehen, dass nicht mehr
gestritten wird, sondern dass gearbeitet wird, dass umgesetzt wird, dass Prozesse in
Gang gesetzt werden, dass Ideen umgesetzt werden, dass Osterreich nach vorne
gebracht wird, meine sehr geehrten Damen und Herren. Und das ist gut so. (Beifall bei
der FPO und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe der Abgeordneten Schieder
und Scherak.)

Im Titel der Aktuellen Stunde ist die Rede von Rechtsruck: Wenn sich eine Regierung
mit einem roten Bundeskanzler — es gab ja drei, Gusenbauer, Faymann und Kern
(Abg. Schieder: Kreisky, Sinowatz ...!) — sehr links befunden hat und man dann in die
Mitte rlickt, in die Normalitat riickt, dann kann man aus deren Perspektive vielleicht von
einem Rechtsruck sprechen. Ich spreche aber nicht von Rechtsruck, ich spreche
davon, dass diese Regierung sich vorne befindet, sich in der Zukunft befindet — im
Gegensatz zur Opposition, die in der Vergangenheit lebt. Auch das merken die Wahler,
meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der OVP. — Zwischenruf der Abg. Meinl-Reisinger.)

Die Wahler merken auch, dass da Tag fur Tag eine gescheite Politik geliefert wird, eine
Politik mit Herz, Hirn und Hausverstand. (Abg. Schieder: Und was war Ihr Beitrag?)
Die Wahler merken auch, dass da gearbeitet wird, wahrend im Gegensatz dazu
Vertreter der Oppositionsparteien bei Donnerstagsdemos den Verkehr blockieren.
Dabei werden auch Geschaftsleute bei der Arbeit gestort, diese haben dadurch
weniger Kundschaft und missen Geschaftseinbuf3en in Kauf nehmen. Das geht hin bis
zu einem Feuer am Dach des Infrastrukturministeriums; es wird also auch Gewalt
ausgedubt. Das ist nicht die Politik, die Wahlerinnen und Wahler sich wiinschen. Wir
machen das Gegenteil, wir bringen Osterreich voran. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Im Titel der Aktuellen Stunde ist weiters zu lesen: soziale Kalte. — Ich frage mich
wirklich: Was ist denn lhr Modell von einem sozialen Gedanken, Herr Rossmann oder
Herr Leichtfried? (Abg. Rossmann: Null Armut, ...1) — Null Armut, ja, null Armut! Wer
hat denn die Armut in den letzten Jahren angehauft? — Ein roter Bundeskanzler und ein
roter Blrgermeister in Wien, meine sehr geehrten Damen und Herren. Armut pro-
duzieren und noch mehr Arbeit importieren, das ist Ihr Konzept. (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Und dann kommen Sie her und sagen, Sie wollen die Armut bekampfen. Jemand, der
Armut produziert und noch mehr Armut importiert, kann nicht hergehen und sagen,
dass er Armut bekampft. Das passt nicht zusammen! Ja, Herr Leichtfried, Sie impor-
tieren Armut. (Abg. Leichtfried: Nein! Sie provozieren!) Sie haben in den letzten
Jahren unter einem Herrn Kern und einem Herrn Faymann gezeigt, dass Sie Armut
importieren, namlich Armut gezielt importieren. Das neue Modell der Mindestsicherung
wird genau dem einen Riegel vorschieben, sodass eben nicht mehr Leute ins Land
kommen und sich in die soziale Hangematte legen, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Kollege Leichtfried, Sie haben gesagt, wir haben Osterreich ungesiinder gemacht.
Sie haben gesagt, es werden durch unsere Politik Tote verursacht. Das ist ein schwer-
wiegender Vorwurf. (Abg. Schieder: Ja, ist aber wahr!) Diese Bundesregierung hat
sichergestellt, dass Eigenverantwortung grof3geschrieben wird und hat den Nicht-
raucherschutz (Abg. Rendi-Wagner: Passivraucherschutz!) noch einige Stufen hoher-
gestellt als er vorher war.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Schlusssatz, bitte.
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Abgeordneter Mag. Johann Gudenus, M.A.1.S. (fortsetzend): Danke, Herr Prasident!
Mit dem gleichen Gedanken kdnnte ich jetzt hergehen und sagen — was ich nicht tue,
ich kdnnte es aber mit lhrem Gedanken —, die Tote der letzten Tage, die vom Asyl-
werber erstochen wurde, ware Folge lhrer Politik. (Abg. Meinl-Reisinger: Das ist so
schabig! — Zwischenrufe bei der SPO.) Das tue ich aber nicht! Aber eines ist klar: Sie
haben mit lhrer Politik auch Kriminalitat importiert, und diese Bundesregierung raumt
damit auf, und das ist gut so, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der

FPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Hobart: Das ist importierte Gewalt!)
12.06

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Griss. —
Bitte.

12.06

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Vizekanzler! Frau Staatssekretarin! Meine Damen und Herren! Nach dieser Dankes-
euphorie des Herrn Mag. Gudenus ist es vielleicht ganz gut, das Bild ein bissel
zurechtzurticken. Ich méchte mit einem Erlebnis beginnen, das ich einige Tage nach
Amtsantritt der neuen Regierung gehabt habe. Da bin ich in Wien in der Innenstadt
gegangen und es haben mich unabhangig voneinander zwei Damen auf der Stral3e
angesprochen (Abg. Hobart: Den Schmah kennen wir schon!), und beide haben das
Gleiche gesagt. Sie haben gesagt: Wir sind so froh, dass wir jetzt eine Regierung
haben, die nicht streitet. — Das war sicher eine Erwartung, die viele Osterreicherinnen
und Osterreicher in diese neue Bundesregierung gesetzt haben. (Abg. Hobart: Und wir
haben sie nicht enttduscht!) Und die Erwartung wurde erfillt, es wird nicht gestritten,
jedenfalls nicht 6ffentlich.

Aber: Was ist die Kehrseite der Medaille? Die Kehrseite der Medaille ist, dass auch
Uber grof3e Vorhaben nicht diskutiert wird, dass Begutachtungsverfahren, wann immer
es geht, vermieden werden. Das Ergebnis sind Gesetze, die man besser so nicht
eingebracht und schon gar nicht beschlossen hatte. (Beifall bei NEOS und SPO sowie
der Abg. Zadié.)

Es ist daher ein hoher Preis, den wir fir diese Art von Politik, flr diesen neuen Stil
zahlen. Das sieht man ganz besonders bei Gesetzen wie das zum 12-Stunden-
Arbeitstag, das verschiedene Gruppen der Gesellschaft ganz unterschiedlich betrifft.
Gerade da ware eine Diskussion notwendig, da missten die Menschen gehért werden
und es muisste versucht werden, unter Einbindung der Opposition eine Ldsung zu
finden, mit der die Menschen leben kénnen.

Doch das scheut diese Regierung, und sie ist sogar bereit, der Koalitionsharmonie die
eigenen Grundsatze zu opfern. Ich kann mir vorstellen, dass es fiir manche von lhnen,
meine Damen und Herren der OVP, schon schwer war, als Sie dem Rauchverbot in
der Gastronomie zustimmen mussten. (Ruf bei der FPO: Das ist wie in einer Ehe!) Und
ich kann mir vorstellen, meine Damen und Herren der FPO, dass Sie geschluckt
haben, als Sie aufgestanden sind, um der Arbeitszeitflexibilisierung zuzustimmen (Abg.
Gudenus: Das nennt sich Koalition! — Abg. Haubner: Das werden Sie merken, wenn
Sie in der Regierung sind! — Abg. Kitzmdller — in Richtung Abg. Haubner —: Die wird’s
nie merken! — Abg. Wdaginger: Das ist wie daheim, da ...!), denn die betrifft ja vor allem
ihr Klientel.

Sie versuchen, Ihre Anhanger bei der Stange zu halten, indem Sie Fliichtlinge angrei-
fen, Asylwerber angreifen, Migranten angreifen. (Ruf bei der FPO: Die greifen andere
an!) Das ist etwas, von dem ich hoffe, dass die OVP schlucken muss (Abg.
Rosenkranz: Diese Regierung hat keine Schluckimpfungen!), denn bisher war sie ja
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nicht als Partei bekannt, die diese Linie vertritt. Das war immer die FPQO, die hat darauf
immer eine Art Monopol gehabt.

Aber das ist nicht alles: Wir erleben dadurch eine Unkultur der Ausgrenzung und des
Pauschalverdachts. Das ist auch ein Ergebnis von diesem einen Jahr Regierung.
(Zwischenruf des Abg. Mdlzer.) Das richtet sich gegen Gruppen der Gesellschaft, die
dableiben werden — die gehen nicht weg! (Abg. Rosenkranz: Ja!) Viele von ihnen sind
Osterreichische Staatsbirger (Ruf: Dann sollen sie sich auch so benehmen!), unsere
Kinder und Enkelkinder missen mit innen hier leben. (Abg. Rosenkranz: Ja!)

Die groRRe Herausforderung ist daher: Wie schaffen wir es, dass die Menschen in
unserem Land friedlich zusammenleben? Wie schaffen wir es, dass Menschen ihr
Leben selber in die Hand nehmen kdénnen und ihr Leben gestalten kénnen? Wie
schaffen wir es, dass ein jeder in diesem Land eine Chance hat? — Das sind die ganz
groRen Herausforderungen, und dazu hat diese Regierung in diesem Jahr nichts
geliefert. Wir haben keine Vorschlage, wie den Herausforderungen im Bildungssystem
begegnet wird. (Abg. Rosenkranz: Falsch!) Die Einfuhrung der Ziffernnoten (Abg.
Rosenkranz: Geh’ bitte! Das ist Schmerz! Schmerz!), das Sitzenbleiben in der
Volksschule, ist ja doch wohl noch keine Antwort darauf. Das sind Probleme, die gelost
werden mussen. (Abg. Rosenkranz: Sehr gut als Ziffer!)

Stellt man daher dieser Regierung heute ein Zeugnis aus und berticksichtigt dabei die
grofRen Herausforderungen (Abg. Woginger: Was kriegen wir, einen Dreier?), dann ist
es kein gutes Zeugnis. (Abg. Rosenkranz: Aber bitte keine Ziffernnote jetzt!) Fur mich
ist es ein Armutszeugnis, dass Osterreich nach diesem einen Jahr im rechtsnationalen
Eck steht. — Und das haben Sie verursacht! (Beifall bei den NEOS, bei Abgeordneten

der SPO sowie der Abg. Cox.)
12.12

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich begriiRe den Prasidenten der Arztekammer
recht herzlich im Parlament und erteile Abgeordnetem Noll das Wort. — Bitte.

12.12

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (JETZT): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Vizekanzler! Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Fir eine Bilanz ist es natirlich viel zu
frih, insofern gebe ich dem Herrn Bundeskanzler recht: Wenn man etwas beginnt,
dann kann man nicht schon vor dem Ende sagen, wie es ausgegangen ist. — Das ist
aber schon das Einzige, wo wir wirklich vollinhaltlich Gbereinstimmen. (Abg. Rosenkranz:
Aber immerhin!)

Ich will mir erlauben, auch wenn es in diesem Haus nicht wirklich en vogue ist, zwei
Schritte zurtickzutreten. Ich halte diese Regierung und auch die Regierungsfraktionen
insgesamt fur in kolossalem MaRe perspektivios — perspektivios im Hinblick auf die
Herausforderungen, die die Zeit an uns stellt, ideenlos im Hinblick auf die Aufgaben,
die uns tatsachlich von technologischen, wirtschaftlichen, politischen und internatio-
nalen Entwicklungen aufgendtigt werden — und mochte zwei, drei Dinge benennen, die
ich fiur charakteristisch erachte, wenn es darum geht, einen MaRRstab an diese
Regierung anzulegen.

Was sehen wir, wenn wir tatsachlich vorurteilsfrei in die Welt blicken? Wir sehen einen
ungehinderten Prozess der Monetarisierung aller Lebensbereiche. Nur mehr das, was
Geld verspricht, nur mehr der- oder diejenige, die Geld hat, z&hlt etwas; wer kein Geld
hat, zahlt nichts mehr. Wir sehen einen unentwegten Prozess nationaler und inter-
nationaler Kommerzialisierung aller Lebensbereiche. Nur mehr das, was sich ver-
kaufen lasst, was tber den Markt vermittelbar ist, nur diejenigen Werte, fir die es einen
Preis gibt, ungeachtet dessen, ob sie einen Wert haben oder nicht, werden hochgelobt,
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werden erzeugt, werden promotet und verdienen Anerkennung. Das gilt insbesondere
auch und vor allen Dingen im Bereich der Medien. Was sich nicht verkaufen lasst, das
zahlt nicht mehr, und was wir loben, ist nur noch das, was einen Abnehmer gefunden
hat.

Dann gibt es auch einen Prozess, der zunehmend mehr Leute trifft, gerade auch in
diesem Land, namlich einen Prozess der Prekarisierung aller Lebensbereiche. Die
Menschen verlieren die Zuversicht, dass sie fur sich selber eine Lebensperspektive
entwickeln kdénnen, dass sie durch ihre berufliche Ausbildung fir den Verlauf ihres
Lebens, aber auch fur den Verlauf des Lebens ihrer Kinder etwas sichern kdnnen. Das
alles findet vor einem Prozess der Digitalisierung, der Automatisierung und der
Robotisierung statt. (Abg. Haubner: In meinem Wahlbezirk schaut es anders aus, das
sag’ ich dir ganz ehrlich!)

Und fur all diese Bereiche, um die wir uns hier im Haus kiimmern sollten, ist kein Platz,
dartber wird nicht diskutiert. (Beifall bei JETZT.) Nichts davon ist Gegenstand 6ffent-
licher Debatte im Hohen Haus, sondern wir haben hier im Haus — und ich reduziere es
jetzt auf ein sicher Uberspitztes, aber, wie ich meine, insgesamt ganz signifikantes
MaR — nur die Aufgabe, die von der Regierung erlassenen Dekrete mit dem Mantelchen
der Gesetzlichkeit zu versehen; sonst machen wir hier in diesem Haus kaum etwas.

Mich wundert es ja, dass inshesondere die konservativen Parteien nicht gegen die
Prozesse, die in diesem Land abgehen, Sturm laufen. Zum Beispiel die zunehmende
Vernachlassigung landlicher Lebensbereiche: Wir entkernen die Ddrfer, die Gemein-
den quasi menschlich und wirtschaftlich und machen sie nur mehr zu Schlafstatten
derjenigen, die irgendwohin pendeln, um einem Job nachzugehen (Abg. Hauser:
Deswegen haben wir das generelle Rauchverbot gekippt!), aber nicht mehr die
Moglichkeit haben, tatsachlich ihre normale und ubliche Lebenswelt als ihre Heimat zu
empfinden, weil es dort keinen Greil3ler, keinen Frisor, keinen Elektriker und sonst
auch nichts mehr gibt. Und diese Regierung tut hier weiter. (Beifall bei JETZT. — Abg.
Winzig: Blédsinn!)

Auf einen Punkt dessen, was Herr Kollege Rosenkranz gesagt hat, méchte ich schon
noch eingehen: Diese besondere Betonung der Rechtsstaatlichkeit kann man ja nicht
aus den Bekundungen ablesen, sondern aus dem, was tatsachlich in diesem Land
besteht. Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag hat die Veranlassung, auf die
tatsachliche Situation in diesem Land aufmerksam zu machen. Wir lassen die
Osterreichische Bevdlkerung die Justiz mit 117 Prozent Uberfinanzieren und nehmen
dieses Geld ein, um ganz andere Budgetposten zu bedienen. Wir haben in Osterreich
eine Situation, dass auf 100 000 Einwohner im internationalen Vergleich 11,7 Staats-
anwalte, in Osterreich aber nur 4,1 Staatsanwalte kommen. Tatsachlich sehen wir im
Justizbereich einen zwar sehr sprechfreudigen Justizminister, dieser wird aber nichts-
destotrotz budgetar ausgehungert.

Ich komme zum letzten Satz: Ich meine — wir werden heute noch auf den Bereich ORF
und auf anderes zurickkommen —: Bei den grundsétzlichen Problemen in diesem Land
sagt sich die Regierung: Wir sind bereit, alles zu dndern, wenn es nur gleich bleibt. —

Und das ist zu wenig. (Beifall bei JETZT sowie des Abg. Leichtfried.)
12.18

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Vizekanzler
Strache. — Bitte.

12.18
Bundesminister fur 6ffentlichen Dienst und Sport, Vizekanzler Heinz-Christian
Strache: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
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Uberschrift der heutigen Aktuellen Stunde kénnte man durchaus auch umtexten und
man konnte sagen: Ein Jahr Regierung — Normalitat, die endlich auch erkannt wird,
Probleme, die man erkennt und anpackt, und Entlastung fir arbeitende Menschen,
Familien und Pensionisten.

Oder sie konnte auch folgendermal3en lauten: Ihr Wunsch ist es, einen Linksruck im
Land vorzunehmen, mehr Zuwanderung und die Belastungen weiter fortzusetzen, die
in den letzten 13 Jahren der Vorgangerregierung stattgefunden hat. Das ist durchaus
eine Frage der jeweiligen Deutung. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Noll.)

Herr Rossmann, wenn ich mir aber all Ihre Vorwirfe von heute noch einmal vor Augen
fuhre, dann wundere ich mich einfach, denn das hat nichts mit der Realitat zu tun, das
hat nichts mit politischen Realitaten zu tun, sondern mit Ihrer Weltanschauung, Ihrer
Gesinnung. Und ja, wir machen keine Politik fir Sie, Herr Rossmann, auch nicht fir
den ,Falter” oder flr sonstige Linksideologen; dazu stehe ich. Das ist auch unsere
Position. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Klaus Uwe Feichtinger.)

Schauen wir uns die Fakten an, denn heute wurde viel gesprochen und von einigen
Oppositionsabgeordneten wurde schon vieles zum Besten gegeben: Frau Meinl-
Reisinger hat gesagt, auch ein Hydrant hatte dieses Budget zustande gebracht, keine
neuen Schulden mehr auf die Ricken unserer Kinder zu laden. — Na ja, da wundere
ich mich, denn in den letzten Jahrzehnten unter sozialistischen Kanzlern hat es die
SPO immer geschafft, neue Schulden zu machen und mehr Geld auszugeben als
eingenommen wurde. (Abg. Meinl-Reisinger: OVP-Finanzminister! — Abg. Scherak:
OVP-Finanzminister! — Abg. Klaus Uwe Feichtinger: Die Finanzminister waren alle
von der OVP!)

Das ist sehr wohl ein Paradigmenwechsel, den wir sicherstellen, namlich erstmals seit
1954 nicht mehr Geld auszugeben als wir einnehmen. Das bedeutet soziale Verant-
wortung. Wir wollen nicht auf dem Ricken unserer Kinder weiter Schulden aufbauen.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Da geht es um Fairness und auch Gerechtigkeit. Da geht es darum, mehr Sicherheit zu
schaffen, Fairness und Gerechtigkeit in diesem Land sicherzustellen, Effizienzsteige-
rungen in den Systemen, Verschlankung der Verwaltung. Uberall dort packen wir an,
und ja, da kdnnen wir heute, nach einem Jahr, eine erfreuliche Bilanz prasentieren. Wir
haben nicht umsonst eine auf3erst breite Zustimmung der Bevélkerung. Warum? — Weill
wir konsequent bei den arbeitenden Menschen ansetzen: Arbeitende Menschen sollen
endlich mehr Lohn erhalten und sollen entlastet und nicht so wie bisher unter sozialis-
tischen politischen Vorstellungen permanent mit Steuerbelastungen und zusatzlichen
Gebihren belastet werden. Nein, wir entlasten die Arbeitnehmer, das ist unser An-
spruch, wir entlasten die Familien, die Pensionisten sollen mehr bekommen, da das
gerecht und fair ist, und wir forcieren nicht die Massenzuwanderung in unser Sozial-
system, wie es die Sozialisten all die Jahre gemacht haben. (Beifall bei FPO und OVP.)

Und ja, dank uns gibt es die hochste Pensionserhéhung der letzten sechs Jahre, mit
einem Plus von 2 bis 2,6 Prozent fur die Pensionisten im Bereich der Inflationsanpas-
sung. Ja, wir stehen dazu, dass ab 2020 endlich auch die Mindestpension eingefthrt
werden soll, mit 1 200 Euro, und dass die Bezieher kleiner Pensionen eine ordentliche
Anhebung erfahren, weil sie es verdient haben — unter Sozialisten all die Jahre
undenkbar, wenn man zuriickdenkt. (Beifall bei FPO und OVP.)

Ja, wir stehen dazu, die Familien mit der grol3ten Familiensteuerentlastung der Zweiten
Republik zu entlasten. Und wenn sich dann heute Abgeordnete herausstellen und
sagen: Aber jene, die keine Steuern zahlen, erhalten nur 750 Euro pro Jahr und pro
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Kind!, dann muss ich sagen: Neben der Familienbeihilfe und neben dem Kindergeld
bekommen geringfligig Beschéftigte, die keine Steuern zahlen, zuséatzlich 750 Euro pro
Jahr und Kind, und jene, die Steuern zahlen, bis zu 1 500 Euro. (Abg. Rossmann:
250 Euro! Kennen Sie nicht einmal Ihr eigenes Gesetz?) — Die haben ja bisher schon
500 bekommen, in Zukunft bekommen sie 750, und das ist fair und gerecht, meine
sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei FPO und OVP.)

Und ja, bei einer Steuerentlastung ist es normal, dass man bei den Steuersenkungen
ansetzen muss, und wenn jemand keine Steuern zahlt, wird das schwer sein. Wir
denken aber dartiber hinaus mit und haben bei den Arbeitslosenversicherungsbeitra-
gen sehr wohl Sorge daflir getragen, dass in Zukunft bis 1 600 Euro Monatsbruttover-
dienst keine Arbeitslosenversicherungsbeitrage gezahlt werden und es bis 1 900 Euro
eine Reduktion gibt. (Abg. Rossmann: 250 Euro!) Damit wird dafiir gesorgt, dass die
niedrigen Einkommensschichten mehr bekommen. Ich weil3 schon, Herr Rossmann,
denen taten Sie am liebsten das Geld aus der Tasche ziehen, um wieder Zuwanderung
Uber die Mindestsicherung zu finanzieren. Genau dort setzen wir aber an: Sie haben in
den letzten Jahren Anreize fur eine Zuwanderung in die Mindestsicherung geschaffen,
was dazu gefuhrt hat, dass heute Uber 50 Prozent der Mindestsicherungsbezieher
Zuwanderer sind; viele haben nicht einmal eine Stunde gearbeitet — das ist doch nicht
fair! Das ist nicht fair, genau diese Anreize gehotren abgestellt, und genau das tun wir,
da wir im Interesse all jener, die gearbeitet und ins System eingezahlt haben,
Verantwortung tragen. (Beifall bei FPO und OVP.)

Ich komme zum Schlusssatz: Ja, wir sorgen auch dafir, dass die Notstandshilfe ein
Teil des Systems bleibt und nicht abgeschafft wird, auch wenn Sie immer die Unwahr-
heit sagen, und wir stehen auch dazu, dass es richtig war, zum UN-Migrationspakt
Nein zu sagen. Unter Ihnen hatte es naturlich eine Zustimmung gegeben. (Beifall bei

FPO und OVP.)
12.24

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich begriifRe ganz herzlich die Schilerinnen und
Schiler der Landesberufsschule Hartberg bei uns im Hohen Haus. — Herzlich willkom-
men! (Allgemeiner Beifall.)

Als letzte Rednerin dazu zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete BiBmann. — Bitte.

12.24

Abgeordnete Dipl.-Ing. (FH) Martha BiBmann (ohne Klubzugehdrigkeit): Herr Pra-
sident! Geschéatzte Damen und Herren! Birgerinnen und Burger! Herr Bundeskanzler,
schon, dass Sie heute hier sind! Herr Vizekanzler! Sehr geehrte Staatssekretérin! Das
Thema der heutigen Aktuellen Stunde ,Ein Jahr Regierung: Rechtsruck und soziale
Kalte“ — ist das wirklich so? Die Antwort auf diese Frage gibt Ihnen nun Ali. (Die
Rednerin stellt eine Handpuppe auf das Rednerpult, die einen roten Fes auf dem Kopf
hat, einen Schnurrbart tragt, mit einem schwarzen Anzug und einem wei3en Hemd
bekleidet ist und eine Fahne mit dem 6sterreichischen Bundesadler halt).

Ali ist ein echter Osterreicher. Indem ich jetzt seine Geschichte erzéhle, bekommen Sie
eine Antwort. Viele von lhnen kennen ihn schon flichtig aus dem als rassistisch
kritisierten e-card-Video der FPO. Doch wer ist dieser Mann? Was hat er erlebt? Was
treibt inn nach Osterreich? Wie ist er so als Mensch?

Lernen wir ihn gemeinsam kennen: Im Jahr 1964 folgte Ali dem Ruf aus Mitteleuropa
nach Gastarbeitern in der Hoffnung auf ein besseres Leben fir sich und seine Familie.
(Abg. Deimek: Die Turken kamen spater!) Mit 20 Jahren liel3 er alles hinter sich und
kam mit nur einem Koffer in der Hand nach Osterreich. Von seiner Familie blieb ihm
einzig und allein ein Schwarzweil3foto, das er immer bei sich in der Brusttasche am
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Herzen trug. Ali begann schon am ersten Tag in Osterreich, in der Fabrik zu arbeiten.
Er wusste, es wirden schwierige Zeiten auf ihn zukommen — und sie waren auch
schwierig: Er war alleine und hatte niemanden. Am Anfang sprach er kein Wort
Deutsch, hatte nicht einmal ein Dach Uber dem Kopf, und er verbrachte viele Tage,
Wochen und Monate damit, koérperliche Schwerstarbeit zu verrichten, mit deren Folgen
er heute noch zu leben hat— in Sehnsucht nach seiner Familie. Bei der heutigen
Debatte um Migration und Auslander werden diese Geschichten nie erzahlt. Warum
auch? — Es ist doch einfacher, Ali als Sozialschmarotzer hinzustellen und damit
Kirzungen im Sozialbereich zu rechtfertigen.

Ein paar Jahre nach seiner Ankunft kam es dann zum lang ersehnten Familiennach-
zug. Gemeinsam mit seiner Frau Ayse lebte Ali mit seinen Kindern zu funft in einer 40-
Quadratmeter-Substandard-Schimmel-Wohnung, ohne Bad, mit WC und
Waschbecken am Gang. Die in Osterreich zur Welt gekommenen Kinder, der Sohn
Mustafa, die Tochter Emine, lernten schnell, was es heif3t, Dolmetscherkinder zu sein.
Sie mussten die ganze Zeit fur die Eltern und die ganze Familie Ubersetzen. Und sie
wuchsen nicht wie viele ihrer Schulkolleginnen in Wohlstand auf.

Heute, da Emine und Mustafa Arztinnen sind, Beamte, Angestellte, werden sie vom
rechten Fligel in diesem Land kriminalisiert, aufgrund einer omindsen Liste, auf der
auch Alis Name steht, werden beschuldigt, neben der 6sterreichischen auch die
tirkische Staatsbirgerschaft zu besitzen, und werden somit als rechtschaffene steuer-
zahlende Staatsblrgerinnen grundlos unter Generalverdacht gestellt. Sie missen jetzt
beweisen, dass sie keine tlrkischen Staatsbirger sind, sonst droht ihnen namlich der
Verlust von all dem, was sie sich in Osterreich aufgebaut haben. Ihre gesamte Existenz
ist damit bedroht. (Abg. Deimek: Das ist gut so!)

Horen Sie auf, diese Gesellschaft zu spalten, horen Sie auf, die Alis und Alfreds, die
Jasmins und Jasemins gegeneinander auszuspielen, denn sie sind es, die da draufl3en
Nachbarn sind, die im Schulhof miteinander spielen, die in den Klassen gemeinsam
lernen, die in den Sozialraumen miteinander plaudern und lachen und die auf den
Baustellen taglich ihr Brot teilen! Die soziale K&lte im Land spurt nicht nur Ali, die spurt
auch die pensionierte Sabine, die splren wir alle, jeder Einzelne. (Abg. Rosenkranz:
Er kriegt sicher auch die 2 bis 2,6 Prozent Pensionserhthung!

Ich bedanke mich bei Muhammed Yuksek fur diese Geschichte und bei Sherif aus
Favoriten fur diese schone Ali-Puppe. Es liegt an uns allen in diesem Land, Menschen
wie Ali endlich die verdiente Wertschatzung und Anerkennung zu gewéhren und nicht
eine Hexenjagd auf rechtschaffene Staatsburger, Osterreichische Staatsbirger aus-
zurufen. Wo sind die christlich-sozialen Werte geblieben? Wo ist die soziale Wéarme,
die jeder Mensch braucht? Ich spire viel zu viel neoliberale Kalte, ich spire Aus-
grenzung und Spaltung. Um, meine geschéatzten Kolleginnen und Kollegen, Irmgard
Griss zu zitieren: Die grof3en Fragen sind doch die: Wie konnen wir den Zusammenhalt
aller Menschen, die in diesem Land leben, starken? (Beifall bei Abgeordneten von

SPO, NEOS und JETZT.)
12.29

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet, die
Debatte ist damit geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungs-
gegenstande und deren Zuweisung verweise ich gemaR § 23 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.
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Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 2340/J bis 2406/J

Schriftliche Anfrage an den Préasidenten des Nationalrates:

22/IPR

2. Anfragebeantwortungen: 1744/AB bis 1902/AB

3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrliniengesetz geéndert wird (448 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem die Stralenverkehrsordnung 1960 geé&ndert wird (30. StVO-
Novelle) (449 d.B.)

4. Volksbegehren:

Volksbegehren ,Frauenvolksbegehren® (433 d.B.)
Volksbegehren ,Don't smoke*” (434 d.B.)

Volksbegehren ,ORF ohne Zwangsgebiihren" (435 d.B.)
Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 88 31d Abs. 5a, 32a Abs. 4, 74d
Abs. 2, 74f Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs.4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Monatserfolg Oktober 2018, vorgelegt vom Bundesminister fur Finanzen (Vorlage 32
BA)

Bericht des Bundesministers fir Finanzen gemald § 67 Abs. 4 BHG 2013 Uber die
Ergebnisse des Beteiligungs- und Finanzcontrolling zum Stichtag 30. September 2018
(Vorlage 33 BA)

Immunitatsausschuss:

Ersuchen der Staatsanwaltschaft St. Pélten, GZ. 11 St 81/18h -3, um Zustimmung zur
behdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Christian Hafenecker, MA

Ausschuss fir Petitionen und Blrgerinitiativen:

Petition Nr. 13 betreffend ,Fur echte Qualitat im StralBenverkehr!”, (berreicht vom
Abgeordneten Mario Lindner

Petition Nr. 14 betreffend ,Prufung der Mdglichkeit und Konsequenzen der Entkrimina-
lisierung von Assistiertem Suizid®, Giberreicht vom Abgeordneten Michael Bernhard

Blrgerinitiative Nr. 54 betreffend #FAIRANDERN Bessere Chancen fiir schwangere
Frauen und fiir ihre Kinder*”

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
AuRenpolitischer Ausschuss:

Beitrittsprotokoll zum Handelstubereinkommen zwischen der Europaischen Union und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und Kolumbien und Peru andererseits betreffend den
Beitritt Ecuadors (436 d.B.)
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Handelstbereinkommen zwischen der Europaischen Union und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und Kolumbien und Peru andererseits (441 d.B.)

Rechnungshofausschuss:

Bericht des Rechnungshofes betreffend EU-Finanzbericht 2016 - Reihe BUND 2018/61
(In-215d.B.)

Bericht des Rechnungshofes betreffend Weinmarketing; Follow—up—Uberpriifung -
Reihe BUND 2018/62 (111-217 d.B.)

Bericht des Rechnungshofes betreffend Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie im
Bereich Grundwasser im Weinviertel; Follow—up—Uberprufung - Reihe BUND 2018/63
(In-220 d.B.)

Bericht des Rechnungshofes betreffend Ausgewahlte Steuerungsbereiche in der
Krankenversicherung; Follow—up—Uberprifung - Reihe BUND 2018/64 (111-221 d.B.)

Bericht des Rechnungshofes betreffend Rolle des Bundes in der Gsterreichischen
Krankenanstaltenplanung; Follow—up—Uberprifung - Reihe BUND 2018/65 (lll-222
d.B.)

Bericht des Rechnungshofes betreffend Ticket—Vertriebssystem der OBB—Personen-
verkehr AG - Reihe BUND 2018/66 (l11-225 d.B.)

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):

Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft:

Bericht der Bundesministerin flir Nachhaltigkeit und Tourismus Uber die Aktivitaten der
AMA-Marketing GesmbH (Geschaftsjahr 2017) aufgrund der EntschlieBung des
Nationalrates vom 8. Juli 2014 (29/E XXV.GP) (llI-224 d.B.)

kkkkk

Antrage gemaf § 69 Abs. 3 GOG

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Es liegt mir ein Antrag gemaf § 69 Abs. 3 der
Geschaéftsordnung vor, das Frauenvolksbegehren in erste Lesung zu nehmen.

Ich darf die Damen und Herren, die dem Antrag zustimmen, um ein Zeichen bitten. —
Das ist einstimmig.

Weiters liegt mir ein Antrag gemaR 8 69 Abs. 3 der Geschéaftsordnung vor, das Volks-
begehren Don’t smoke in erste Lesung zu nehmen. — Gleiches Stimmverhalten, das ist
einstimmig.

Gilt das auch dafir, das Volksbegehren ORF ohne Zwangsgebihren in erste Lesung
zu nehmen? — Das ist ebenso einstimmig.

Damit finden die ersten Lesungen sogleich in dieser Sitzung statt.

Ankiindigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Klub der SPO hat gemaR § 74a Abs. 2 der
Geschéftsordnung vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt, den zum
gleichen Zeitpunkt eingebrachten Selbstéandigen Antrag 514/A(E) der Abgeordneten
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Dr. Rendi-Wagner, MSc, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Abschaffung der Mehr-
wertsteuer auf Mieten fir Wohnzwecke® dringlich zu behandeln.

Gemal3 der Geschaftsordnung wird die Durchfiihrung des Dringlichen Antrages frihes-
tens drei Stunden nach Eingang in die Tagesordnung, also um 15.30 Uhr, erfolgen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die
Punkte 4 und 5 sowie 13 bis 18 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Gibt es dagegen Einwéande? — Das ist nicht der Fall.

Redezeitbeschrankung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zwischen den Mitgliedern der Prasidialkonferenz
wurde vereinbart, die Dauer der Debatten mit 8 ,Wiener Stunden” festzusetzen. Dem-
entsprechend entfallen auf die OVP 148, auf die SPO und die FPO jeweils 132 sowie
auf NEOS und JETZT je 44 Minuten Redezeit.

Gemall 8§57 Abs.7 der Geschéaftsordnung betrdgt die Redezeit fir die gesamte
Tagesordnung von jenen Abgeordneten, die keinem Klub angehéren, je 22 Minuten.
Daruber hinaus wird deren Redezeit pro Beitrag auf 5 Minuten je Debatte beschrénkt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Redezeiten.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Auch das ist einstimmig
angenommen.

*kkkk

Wir gehen damit in die Tagesordnung ein.

1. Punkt

Erste Lesung: Volksbegehren ,,Frauenvolksbegehren® (433 d.B.)
Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Barbara Krenn. — Bitte.

12.32

Abgeordnete Barbara Krenn (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Zuschauer
vor den Bildschirmen und auf der Galerie! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frauen
haben sich immer fur Gleichberechtigung, Chancengleichheit, Zusammenhalt und Frie-
den eingesetzt. Aus langjahriger Erfahrung in unterschiedlichen Bereichen als Unter-
nehmerin, Politikerin, Frau, Mutter, aber auch als Frau mit Handicap weil3 ich, es gibt
wirklich noch viel zu tun.

Mir ist auch klar, dass wir nicht immer die gleichen ideologischen Zugéange haben. Wir
Frauen sitzen hier im Parlament, um fir all die Frauen da drauf3en, in unserem
Bundesland das Beste zu erreichen. Rund um den 8. Marz, am Weltfrauentag, ist
immer alles eitel Wonne, da halten wir zusammen — aber wie schaut es eigentlich
wirklich aus? Wo ist die Toleranz dem eigenen Geschlecht gegentiber? Seien wir nicht
so kritisch und stehen wir uns vor allem nicht selbst im Weg! Eines muss ich schon
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sagen: Da haben uns die Manner etwas voraus, denn wenn es um die Sache geht,
meine Damen, dann halten sie zusammen.

Diskutieren wir alles aus, sprechen wir uns uber alles aus! Bei diesem Frauenvolks-
begehren bin ich mit vielem einverstanden, aber leider nicht mit allem. Wir werden
dieses wichtige Volksbegehren, das knapp 500 000 Wahlberechtigte unterstiitzt haben,
selbstverstandlich ordentlich in den Fachausschissen diskutieren. Wir werden aber
auch die Punkte, die in unserem Regierungsprogramm stehen, gemeinsam Punkt fur
Punkt abarbeiten, im Interesse unserer Frauen und Madchen. Solange uns die
Menschlichkeit verbindet, ist es wirklich ganz egal, was uns trennt. — Danke. (Beifall bei

OVP und FPO.)
12.35

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek ist zu Wort
gemeldet. — Bitte.

12.35

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Leider haben Bun-
deskanzler, Vizekanzler und die Frau Staatssekretarin, die sich ja in einer grofRen
Gruppe mit dem Strafrecht beschéftigt, fast fluchtartig diesen Plenarsaal verlassen.
Das tut mir personlich leid. Ich weil3 zwar wie Sie alle und auch die Zuseherinnen und
Zuseher, dass es bei der Présentation in einer ersten Lesung nicht Ublich ist
beziehungsweise nicht sein muss, dass auch Regierungsmitglieder anwesend sind,
aber man ware es der fast halben Million Osterreicherinnen und Osterreicher, aber
auch den Unterstitzerinnen der anderen Volksbegehren, die ebenfalls von einer
groRen Zahl an Bilrgerinnen- und Bilrgern unterstitzt wurden, schon schuldig
gewesen, dass sich die Regierungsmitglieder — und ich spreche jetzt gar nicht von der
Frau Frauenministerin, die auch nicht da ist — angehort hatten, was wir heute hier zu
sagen haben. — Schade. (Beifall bei SPO und JETZT.)

Ich méchte natlrlich auch die Menschlichkeit in den Vordergrund stellen und mir ge-
meinsam mit lhnen menschliche Schicksale vor Augen fuhren. Im Einzelhandel zum
Beispiel sind 70 Prozent der Beschaftigten Frauen, und gerade die Situation der Han-
delsangestellten — sehr viele Frauen in diesem Bereich sind teilzeitbeschéaftigt — mag
von vielen nicht bemerkt werden, wenn man einkaufen geht, wenn man Weihnachts-
besorgungen macht. Es ist aber fir Frauen, vor allem fur Frauen, die vielleicht nur eine
Teilzeitbeschéaftigung angeboten bekommen haben, die selbstverstandlich auch vom
12-Stunden-Tag — denn der wirkt sich auch auf Teilzeitstunden aus — betroffen sind,
nicht einfach, dass die Kollektivvertragsverhandlungen noch nicht zu Ende sind. Das ist
auf der einen Seite eine Chance, auf der anderen Seite kann ich nur sagen: vollste
Unterstitzung fur die Gewerkschaften, die sich sehr bemihen, die Situation der
Handelsangestellten zu verbessern und tber 3 Prozent Gehaltserhéhung zu erstreiten.
(Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren, der Herr Prasident begrif3t immer Géaste. Ich finde
das grof3artig. Ich begrifl3e jetzt an dieser Stelle die Aktivistinnen und Aktivisten des
Frauenvolksbegehrens sehr herzlich bei uns und freue mich, dass Sie heute zuhdren.
(Beifall bei SPO, NEOS und JETZT.) Vor allem auch ein riesiges Dankeschon an diese
Aktivistinnen und Aktivisten, die uns auch motiviert haben — und ich hoffe, einige von
Ihnen auch motiviert haben —, uns mit diesen neuen Forderungen auseinanderzu-
setzen, und die einfach artikuliert haben, was ihre Forderungen sind.

Das Frauenvolksbegehren haben fast eine halbe Million Osterreicherinnen und Oster-
reicher unterschrieben — schon vor der Eintragungswoche hat es 250 000 Unterstut-
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zungserklarungen bekommen —, es ist eines der grof3ten Birgerinnen- und Birger-
beteiligungsprojekte im Frauenbereich.

Es geht nicht nur, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen — es sind jetzt leider gar nicht
so viele von den Regierungsfraktionen hier; leider haben auch viele Frauen den Saal
verlassen (Abg. Zarits — in Richtung Sitzreihen der SPO deutend —: Bei euch auch!) —,
darum — der Bundeskanzler hat es angesprochen, unsere Weltbilder sind unterschied-
lich —, ob man — das Weltbild mancher OVP-Frauen besteht einzig und allein in dieser
Sorge — Au-pair-Personal steuerlich absetzen kann. Das ist nicht mein Weltbild. Das ist
vielleicht ein Teil, der in Ihren Reihen und in Ihren Schichten von Bedeutung ist, aber
ich glaube, dass es genauso darum geht (Abg. Rosenkranz: Was soll denn diese
auslanderfeindliche Note?), sich den Alleinerziehenden zu widmen und zu schauen,
wie die einen Monat lang Uber die Runden kommen, mit keinem hohen Gehalt und
ohne Kinderbetreuung. (Beifall bei der SPO.)

Es entspricht auch nicht unserem Weltbild, um auch die FPO-Frauen hereinzuholen,
dass es hier Politikerinnen gibt, die meinen, dass Frauenhauser Ehen zerstéren wir-
den, wenn eine Frau ins Frauenhaus flichten muss. Auch das ist nicht unser Weltbild,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Lassen Sie uns ganz kurz zurtickblicken! Es war noch nie in der Geschichte der
Frauenpolitik so, dass Mittel gekirzt wurden. — Nein! Das Budget war immer ein
kleines, und wir haben immer versucht, mit Querfinanzierungen alles aufrechtzuerhal-
ten, was Frauen bendtigen, wenn sie Hilfe brauchen, wenn sie Hilfe anonym und gratis
benétigen. Diese Frauenministerin, die wir jetzt haben, verschiebt Gelder von einem
Topf in den anderen; sie fehlen dann in dem einen Topf und reichen in dem anderen
Topf gerade einmal dazu, dass der Betrieb aufrechterhalten werden kann.

Ich glaube, dass die Osterreicherinnen und Osterreicher, die dieses Frauenvolks-
begehren 2.0 unterschrieben haben, damit rechnen kénnen, ja, missen, dass wir uns
zumindest drei Mal im ersten Halbjahr 2019 mit diesen neuen Forderungen ausei-
nandersetzen werden, und zwar nicht in einem einzigen Ausschuss, wie ein Vorschlag
auch schon gelautet hat. Wir lassen nicht zu, dass man diese neuen Forderungen in
irgendeiner Schublade verraumt. Wir wollen — und das sind wir den Unterzeichnern
schuldig — diese neuen Forderungen so diskutieren, dass den Frauen das Bild
vermittelt wird, dass wir es ernst nehmen, dass wir in diesem Hohen Haus mit diesen
Forderungen demokratisch umgehen und dass wir den guten Willen zeigen, fir
diejenigen, die es bitter nétig haben, auch Verbesserungen vorzunehmen. (Beifall bei
SPO und JETZT.)

100 Jahre Frauenwahlrecht haben wir schon begangen, und wir kdnnen noch das
ganze nachste Jahr dazu nitzen, es zu begehen. Die Kollegin vor mir hat schon
beschworen: Wir Frauen, wir wollen und sollen doch zusammenhalten!, und das jetzt
ist ein Aufruf fur die halbe Million, die dieses Frauenvolksbegehren unterstiitzt haben:
Seien wir hier in diesem Hohen Haus doch bereit, dass wir bis Mai — wir haben vier
Monate Zeit— die Forderungen hier diskutieren und das eine oder andere in
Umsetzung bringen; gerne auch das, was noch im Regierungsprogramm steht, denn
es ist noch nichts umgesetzt worden, was Frauenangelegenheiten betrifft.

Wir haben noch keine einzige Verbesserung beschlielen kdnnen, die den Frauen
wirklich hilft. Wenn Sie den Familienbonus auch noch hundertmal erwéahnen, es bleibt
dabei, in der Regel kassieren ihn die Méanner, und die Frauen muissen sich darum
streiten, ob sie die Halfte bekommen. (Abg. Zarits: Stimmt ja nicht!) Das passiert nicht
automatisch, Sie miissen es genau lesen. (Beifall bei SPO und JETZT. — Zwischenruf
der Abg. Winzig.)
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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es geht um unterschiedliche Einkommen — Sie
als Unternehmerin werden hoffentlich gut zahlen —, es geht um die Halfte aller Platze in
politischen Funktionen, die Frauen brauchen. Wir haben es geschafft, aber es fehlt
noch einiges. Es geht darum, dass Frauen Respekt erwarten dirfen und Wertschat-
zung erwarten konnen. (Abg. Rosenkranz: Auch in Tirol!) Es geht um bezahlte und
unbezahlte Arbeit, darum, dass sie besser und gerechter verteilt wird. Und es geht um
die Gesundheit von Frauen. (Abg. Rosenkranz: Auch grine Landesréte in Tirol haben
sich Respekt verdient!) Es geht darum, dass Frauen sich den Respekt verdient haben,
Uber ihren eigenen Kérper bestimmen zu kénnen, wie sie wollen, und nicht, wie es
ihnen irgendein Gesetz vorzuschreiben gedenkt.

Ich glaube, dass das wichtige Bereiche sind, die wir in den nachsten vier Monaten —
und ich appelliere wirklich an alle Parteien hier in diesem Hohen Haus — in drei eigenen
Sitzungen des Gleichbehandlungsausschusses mit Expertinnen und Experten, mit den
Aktivistinnen und Aktivisten des Frauenvolksbegehrens, mit Vereinen, mit Frauen-
organisationen abhandeln werden, denn die sind tagtaglich mit Frauen zusammen, die
Hilfe bendtigen, und die wissen wirklich, was Frauen dringend brauchen. (Beifall bei

SPO und JETZT.)
12.43

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Schimanek ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

12.44

Abgeordnete Carmen Schimanek (FPO): Herr Prasident! Werte Kollegen! Sehr
geehrte Zuschauer! Frau Kollegin Heinisch-Hosek! Wir haben eigentlich schon ver-
einbart, dass wir dieses Frauenvolksbegehren auch in den Ausschiissen intensiv dis-
kutieren werden. Soweit mir bekannt ist, sind schon zwei Termine fixiert, und ich
glaube, wir werden auch inhaltlich sehr gut dartber diskutieren konnen. Sie haben
schon angesprochen, es haben dieses Volksbegehren knapp 482 000 Personen
unterschrieben, aber ich glaube kaum, dass inhaltlich alle genau verstanden haben,
was sie unterschrieben haben, weil ja auch sehr viele Forderungen darin versteckt
worden sind. (Abg. Loacker: Wollen Sie sagen, die Frauen waren nicht klug genug?
Wollen Sie sagen, die Frauen wirden das nicht verstehen?) — Na bitte! Nein, Herr
Loacker, Sie brauchen sich nicht aufzuregen, ich werde es Ihnen jetzt erklaren, in aller
Ruhe, wirklich!

Es sind viele Forderungen auch versteckt verpackt worden; so zum Beispiel die For-
derung nach der queeren Padagogik, die im Vorschlag aus dem vergangenen Jahr
noch klar dringestanden ist und jetzt im Verbot von stereotypen Darstellungen in
Schule und Kindergarten enthalten ist. Naturlich ist das jetzt anders verpackt. Fur all
jene, die nicht wissen, was queere Padagogik bedeutet, erklare ich es gerne noch
einmal. Die queere Padagogik umfasst die Theorie, dass wir nicht Frauen und Manner
sind, weil wir als solche geboren sind, sondern weil wir dazu erzogen worden sind. Und
solche Theorien, meine sehr geehrten Damen und Herren, haben weder in Schulen
noch in Kindergarten und schon gar nicht in einem Frauenvolksbegehren etwas
verloren! (Beifall bei FPO und OVP.)

Ein weiterer Punkt, der mir nicht geféllt — Sie sind inhaltlich leider auch nicht darauf
eingegangen —, ist die Forderung nach dem Rechtsanspruch fir Kinder auf einen
gualitatsvollen, ganztagigen, kostenlosen, hochwertigen Betreuungsplatz nach Ablauf
der Mutterschutzfrist. Das heil3t, die Initiatoren fordern einen Rechtsanspruch fur
Kinder ab der achten Lebenswoche. (Zwischenruf der Abg. Friedl.) Seid mir bitte nicht
bose, aber das ist viel zu weitgreifend! Das méchte ich nicht. (Abg. Heinisch-Hosek:
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Sie mussen ja nicht!) AuRerdem gibt es diesen Rechtsanspruch auf liebevolle Betreu-
ung in Osterreich schon — und der hei3t: Mutter und Vater. (Beifall bei FPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin auch nicht allein mit meiner Kritik.
,Die Presse* hat vergangenes Jahr, am 12. Juni, getitelt: ,Allerdings finden sich auf der
langen Liste der Forderungen auch einige, die irgendwo zwischen unrealistisch und
weltfremd pendeln.”

Und weiter: ,Das umstrittene Thema ,Gratisverhitungsmittel’, zum Beispiel. Dass
dieser Punkt im selben Atemzug genannt wird wie gleicher Lohn fir gleiche Arbeit, ist
auch ein Indiz dafir, dass es den Initiatorinnen an Gefuhl fur Relationen mangelt.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist es: Viele gute Punkte, die dieses
Frauenvolksbegehren beinhaltet — auch den Gewaltschutz; das ist mir personlich ein
sehr, sehr wichtiges Thema —, in einem Atemzug mit Abtreibung auf Krankenschein zu
nennen, das kann ich nicht unterstiitzen, und deshalb werde ich mich auch gegen

dieses Volksbegehren aussprechen. (Beifall bei FPO und OVP.)
12.47

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Gamon ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

12.47

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Carmen, ich habe natirlich etwas vorbereitet,
aber ich werde jetzt stattdessen auf das, was du gesagt hast, replizieren, weil es
notwendig ist.

Ganz grundsatzlich méchte ich den Initiatorinnen und Initiatoren dafiir danken, dass sie
dieses Volksbegehren gestartet haben. Es ist hinlanglich bekannt, dass ich auch nicht
alle Forderungen unterstiitzt habe, aber die Intention, die dahintergestanden ist, und
auch das, was erreicht wurde, ndmlich dass wir alle hier jetzt auch wieder intensiv tber
das Thema Gleichbehandlung, Uber das Thema Frauenpolitik diskutieren, dagegen,
Carmen, hast du, glaube ich, auch nichts. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten
von JETZT.)

Also fangen wir einmal so an: Es ist grundsatzlich positiv, dass wir dartiber reden.
Gehen wir jetzt auch auf ein paar Punkte ein! Und anstatt nur zu sagen, was einem
nicht passt, mdchte ich die Gelegenheit auch nutzen, zu sagen, was ich gut finde und
was ich unterstitzen wirde, weil das ja normalerweise fur uns Frauensprecherinnen
auch ein Ansatz ist, um uUberparteilich zu gemeinsamen Antrdgen, zu Punkten, in
denen wir uns immer wieder einigen kdnnen, zu kommen.

Ich finde da natirlich ein bisschen eine Querschnittmaterie zu dem, was du jetzt
gerade gesagt hast, Carmen. Queere Padagogik, nicht ,quere®, wie du gesagt hast:
Worum geht es da? — Es geht darum, dass man auch bei Kindern schon darauf achtet.
Ich glaube nicht, dass jetzt jemand hier behaupten wirde, dass man nichts anerziehen
kann, vor allem nicht im OVP- und FPO-Sektor, sonst wiirde eure Theorie, dass es so
wahnsinnig wichtig ist, dass unbedingt die Eltern die Kinder erziehen, weil das so
anders ist, ja auch irgendwie ins Leere fiihren, dann wirde diese Logik auch nicht
stimmen. (Abg. Rosenkranz: Nein, nein, nein!) Das ist ndmlich sehr wichtig, was man
im Kindergarten mitkriegt, was man in einer Kinderbetreuungsstétte mitkriegt. (Beifall
bei den NEOS.)

Auch was man von den Eltern mitkriegt, ist wahnsinnig wichtig, und da geht es eben
darum — und das ist das Thema Kulturwandel —, dass wir unseren Kindern Stereotype,
die uber Jahrzehnte, Jahrhunderte, Jahrtausende auch von einer patriarchalen Kultur
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gepragt worden sind, nicht mitgeben. Ich glaube, ich war damals in der Volksschule
das einzige Madchen, das nicht stricken konnte und danach im Gymnasium das Fach
Technisches Werken gewaéhlt hat, weil ich damit mehr anfangen konnte. Das war
damals noch sehr unlblich. (Abg. Schimanek: Das ist ja schon lange nicht mehr
wahr!)

Das sind Stereotype, die wir unseren Kindern mitgeben. Da wird vorgegeben, dass
Madchen vielleicht nicht technisch begabt waren, dass Buben keine Madchensachen
machen sollen und so weiter. (Abg. Rosenkranz: Ist das jetzt noch immer so?) Es geht
um dieses Thema. Ist das jetzt noch immer so? — Herr Klubobmann Rosenkranz, Sie
waren schockiert, was es jetzt immer noch gibt! (Abg. Rosenkranz: Jetzt aber schon
weniger!) Aber vielleicht nehme ich Sie einmal mit, damit Sie mit Kindern sprechen.
(Abg. Rosenkranz: Jetzt gibt es schon weniger!) — Na ja, Sie hétten jedenfalls nichts
dafir getan, dass es jetzt weniger ist, aber ich sage Ihnen, das gibt es noch, und da
gibt es auch evidente Studien dazu. (Abg. Rosenkranz: Na sicher, aber Gott sei Dank
immer weniger — auch ohne Sie!)

Betreuungsplatze, qualitatsvolle Betreuungsplatze und ein Rechtsanspruch auf Betreu-
ung auch fur kleine Kinder, warum ist das so wichtig? — Weil wir eben gleichen Lohn flur
gleiche Arbeit wollen, und das geht nur, wenn wir Mannern und Frauen dieselben
Moglichkeiten geben, arbeiten zu gehen, auch wenn sie Kinder haben. Das ist diese
Wabhlfreiheit, die wir meinen: die Freiheit, auch arbeiten gehen zu kénnen, und die Frei-
heit, Uberhaupt diese Entscheidung treffen zu kénnen. Damit ich diese Entscheidung
Uberhaupt treffen kann, brauche ich die Mdglichkeit eines Kinderbetreuungsplatzes,
Manner genauso wie Frauen. Da spielt auch die Karenz rein. (Beifall bei NEOS, SPO
und JETZT.) Das ist ganz essenziell fir Gleichbehandlung, das ist ganz essenziell fir
Gleichbehandlung auch am Arbeitsmarkt.

Ein letzter Punkt, weil mir das immer ein wahnsinnig wichtiges Anliegen ist - - (Abg.
Schimanek: Sie wollen dann ein acht Wochen altes Baby ganztédgig fremdbetreuen
lassen?!) — Auch ein acht Wochen altes Kind hat einen Vater, glaube ich, oder,
Carmen? Gehdren nicht meistens zwei zum Kinderkriegen? Ich glaube, die Kinder
haben immer zwei Elternteile. (Abg. Rosenkranz: Das ist ein typisches Stereotyp von
Ihnen! Mittlerweile kriegt man Kinder auch ohne Zeugungsakt! Adoption nennt man
das! — Allgemeine Heiterkeit. — Abg. Rosenkranz: Das geht schon mittlerweile! Wo lebt
denn die?!)

Kommen wir zum letzten Punkt: Verhitung, Schwangerschaftsabbruch. Es ist mir im-
mer ein wichtiges Thema gewesen, darliber zu reden, denn das grof3te Problem bei
diesem Thema sind Stigmen, das grol3te Problem bei diesem Thema ist, dass wir nicht
daruiber reden konnen, dass es hier im Saal gewisse Manner gibt, denen es alles
zusammenzieht, wenn ich das Wort Vagina ausspreche. Das ist das Grundproblem,
das wir hier haben: dass wir nicht tber das Thema Schwangerschaftsabbruch reden
kénnen, dass wir nicht Giber das Thema Verhiitung reden kénnen. Es geht um sexuelle
Selbstbestimmung.

Ich nehme an, Herr Klubobmann Rosenkranz, dass Sie mir zustimmen, dass jeder
Schwangerschaftsabbruch einer zu viel ist. Was muss man dagegen tun? (Abg.
Rosenkranz: Na?) — Niederschwelligen, einfachen Zugang zu Verhitungsmitteln
schaffen, ermdglichen (Beifall bei NEOS, SPO und JETZT), Aufklarung in den Schulen,
gueere Padagogik in den Kinderbetreuungseinrichtungen. Das muss man tun, wenn
man Schwangerschaftsabbriiche verhindern soll. (Abg. Rosenkranz: Nicht nur!) Was
Sie tun, ist: Sie negieren, dass Menschen nun einmal Sex haben (Abg. Rosenkranz:
Was gibt's noch? Da gibt es noch andere Sachen!), auch junge Menschen, auch
Jugendliche. Und man stelle sich vor, ich glaube, sogar Kinder von Abgeordneten
werden wahrscheinlich Sex haben.
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Das ist eine Realitdt, mit der wir uns auseinandersetzen mussen. Wenn wir wollen,
dass junge Frauen ihre reproduktiven Rechte wahrnehmen kénnen, dann missen wir
uns fur diese Dinge einsetzen und missen endlich anfangen, hier dartiber zu reden.

(Beifall bei NEOS, SPO und JETZT.)
12.53

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Cox. —
Bitte. (Abg. Rosenkranz: Die Frau Gamon spricht sicher auch schon mit ihren Kindern
daruber! — Abg. Meinl-Reisinger: ... keine hat!)

12.53

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (JETZT): Herr Préasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ein Willkommen an die Damen und Herren auf der Galerie! Herr
Rosenkranz, wenn wir jetzt schon einmal Gber die Realitat sprechen: Es ist einfach so!
(Abg. Rosenkranz: Was ist denn schon wieder?!) Was Frau Kollegin Gamon gesagt
hat, ist Realitat. Sie brauchen da jetzt nicht herumzudiskutieren, es ist einfach so. (Abg.
Rosenkranz: Ja eh! Gar nicht! Reden Sie! Ich méchte lhnen zuhéren!)

Frau Schimanek! Warum ist das alles in ein Paket gepackt? Warum gibt es dieses
Volksbegehren? — Es ist einfach so, dass wir da viele Baustellen haben. Es ist so, dass
wir sehr viele Baustellen haben, die wir gleichzeitig angehen missen, und nicht nach-
einander sagen kdnnen: Okay, gut, gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit gibt es nicht — das
machen wir morgen! Im Moment ist sexuelle Selbstbestimmung fir manche ein
Fremdwort — das machen wir Gbermorgen! — Nein, das muss heute passieren, das
muss jetzt passieren! All diese Themen, die darin angesprochen wurden, missen wir
heute angehen, deswegen ist das ein Paket.

Fast eine halbe Million Menschen haben ihre Stimme erhoben. Das sind viele Stimmen
von Frauen und Mannern, die sich hinter diese Forderungen stellen. Und, Frau
Schimanek, ich kann Ihnen Ihre Befurchtung nehmen, ich glaube, es ist auch ein
bisschen arrogant, zu sagen, dass diese Personen nicht verstehen, was da drinsteckt.
(Abg. Schimanek: Nicht alle gewusst haben, habe ich gesagt!) — Inhaltlich nicht
verstanden haben, was sie unterschreiben, das haben Sie gesagt, und ich glaube, das
ist nicht ganz fair, wenn Sie das dieser halben Million Menschen vorwerfen. (Beifall bei
JETZT, SPO und NEOS.)

Genau diese Stimmen dirfen nicht ignoriert werden, diese Stimmen behandeln wir hier
im Plenum als ersten Schritt, dann in den Ausschiissen und dann auch wieder hier. Es
wird darum gehen, dass wir nicht sagen kénnen, was jetzt oft von den anderen
Fraktionen kam: Nein, ich kann nicht hinter allen Forderungen stehen! Das werden wir
dann sehen. Wir werden etliche Antrdge zu den einzelnen Punkten einbringen und wir
werden dann schauen, ob Sie noch immer sagen: Wir stehen nicht dahinter!

Da geht es um etwas! Es geht, wie meine Kolleginnen zuvor bereits gesagt haben,
darum, dass wir nicht nur Frauen starken, sondern wir erheben unsere Stimmen, wie
das Frauenvolksbegehren gesagt hat, flr unsere Gromdutter und Mdatter, fir uns, fur
unsere Kinder und Enkelkinder, fur all jene, die uns nachkommen, und wir sind stark.
Meine Damen und Herren, es ist ganz, ganz wichtig, dass wir hier gemeinsam stark
sind, weil wir die Zukunft gemeinsam gestalten. Vor allem jene von Ihnen, die Sie hier
immer wieder den Begriff Volk fur sich reklamieren, sollten dieses Volk auch ernst
nehmen, wenn es sich politisch zu Wort meldet. Und das passiert genau hier beim
Frauenvolksbegehren.

Um noch einen weiteren Punkt herauszunehmen: Es gibt eine Forderung, die mir sehr
wichtig ist, ndmlich eine gesetzliche Verankerung einer geschlechtersensiblen Aus-
bildung aller Padagoglnnen. Es ist ganz, ganz wichtig, gerade wenn es um den Bereich
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der Informatik, der Mathematik geht, um den Mint-Bereich, wie er genannt wird — da
sind Frauen unterreprasentiert. Wir leben in einem digitalen Zeitalter, daher ist es
extrem wichtig, dass Frauen auch mitprogrammieren, mitbestimmen, denn Maschinen
und Computer werden unsere Zukunft sehr stark mitbestimmen, und daher ist es ganz,
ganz wichtig, dass in diesem Bereich mehr Frauen vertreten sind. Das beginnt aber
schon in der Schule, dass wir die Madchen dafir sensibilisieren.

Es gab vor Kurzem einen Artikel im ,Standard®, dass laut einer Studie neun von zehn
Schilerinnen berichten, dass ihnen von einem Technikstudium abgeraten wird. — Das
darf im Jahr 2018 nicht die Realitat sein, dass Frauen, dass Madchen sagen — und das
sind 90 Prozent —, eher nur etwas Sozial-Kommunikatives oder Frauenspezifisches
studieren zu wollen. Ich glaube, es ist ganz wichtig, dass wir Frauen und junge
Madchen ermutigen, in einen Bereich zu gehen, der bis jetzt Mannerdoméane war. Es
ist ganz, ganz wichtig, sie dazu zu ermutigen. Und ja, das ist auch in dem Frauen-
volksbegehren verpackt, denn da geht es um gendersensible Sprache, da geht es um
Schritte, die wir bereits im Bildungssystem verankern mussen. (Beifall bei JETZT und
SPO.)

Es ist auch ganz wichtig, dass man das auf einer wirtschaftlichen Ebene betrachtet,
weil es ja ein wichtiger Punkt nicht nur fir manche Fraktionen, sondern fir uns alle ist.
Wirden wir zum Beispiel im Mint-Bereich mehr Frauen férdern und wirden wir
erreichen, dass dort mehr Frauen vertreten sind, was wirde passieren? — Nicht nur,
dass wir auf mehr Talent zugreifen kdnnten, auf mehr Kompetenz, auf mehr Wissen,
es ware laut einer Studie der Europaischen Union auch so, dass man bis 2050 auf EU-
Ebene das BIP um 3 Prozent erhdhen kénnte. Es handelt sich um 610 Milliarden Euro
bis 2050, und das ist eine Summe, die man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen
muss. Wenn wir jetzt anfangen, in diesem Bereich Frauen zu fordern, wirkt sich das
dermal3en auf unsere Wirtschaft aus — das kann man nicht leugnen —, dazu muss man
aber jetzt im Bildungssystem ansetzen.

Genau das ist im Frauenvolksbegehren als nur eine der vielen Forderungen verpackt,
und deswegen habe ich es auch unterstitzt und werde es auch weiterhin unterstitzen.
Es beinhaltet viele Forderungen, zum Beispiel Stereotypen in Medien und Werbung.
Das ist ein riesiges Problem, was wir in diesem Bereich fir Stereotypen haben.

Ebenso: Gender Pay Gap. — Das ist kein Fremdwort, das ist Realitat.
Weiters: Gewalt an Frauen. — Das ist auch Realitat.

Genau das alles missen wir jetzt anpacken; es ist Zeit. Das sind grof3e Baustellen, und
all diese Baustellen missen wir gleichzeitig angehen. Deswegen werden wir dieses
Frauenvolksbegehren auch weiter behandeln, und deswegen ist das jetzt erst der

Anfang. (Beifall bei JETZT und SPO.)
12.59

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Chris-
toph Stark. — Bitte.

12.59

Abgeordneter Christoph Stark (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen, liebe
Kollegen! Liebe Gaste auf der Galerie und zu Hause! Wir schreiben das Gedenkjahr, in
dem wir vieler Dinge gedenken, die vor vielen Jahren passiert sind; unter anderem
auch dessen, dass die Bezirkshauptmannschaften vor 150 Jahren ins Leben gerufen
wurden. Gestern war eine dieser Gedenkveranstaltungen in der Bezirkshauptmann-
schaft Weiz, und dort wurde unter anderem die Frage gestellt: Wie viel Staat braucht
der Mensch? Wie viel Verwaltung braucht der Mensch? (Présidentin Bures dbernimmt
den Vorsitz.)
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Der renommierte Universitatsprofessor Manfred Prisching hat daraufhin gemeint, es
gibt viele, viele Lander mit weniger Staat, dort gibt es aber auch keine Volksbegehren,
und er mdchte eigentlich nicht in solchen Staaten leben. Ich sage dazu, ich bin froh,
hier leben zu kénnen, wo es Initiatorinnen und Initiatoren gibt, die solche Volksbegeh-
ren ins Leben rufen, und wo es auch zu einer demokratischen MeinungséaufRerung
kommen darf. Wir leben hier sehr gerne. (Beifall bei der OVP.)

Zum Volksbegehren: Das Volksbegehren ist eine Initiative, die das Ziel hat, Frauen-
rechte zu starken und Anliegen fur Frauen ganz generell einzufordern. Diese Ziele sind
natirlich zu unterstiitzen. Ich bin froh, dass es diese Initiative gibt, und ich bin froh,
dass wir darUber diskutieren, aber es gibt auch kritische Punkte, die man in einer
Demokratie ebenso erwahnen darf, wie zum Beispiel den 30-Stunden-Tag oder andere
Dinge. (Abg. Leichtfried: -Woche, nicht -Tag! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Natdrlich sind Themen wie Gewaltpravention und Verkleinern der Lohnschere zu unter-
stiitzen, gar keine Frage. Aber jetzt zu sagen, es bestehe Stillstand, das, meine Damen
und Herren, kann ich nicht teilen. Es gibt immer Luft nach oben, aber Stillstand? (Abg.
Heinisch-Hosek: Ist Ruckschritt!) Es hat sich in der Zweiten Republik sehr viel
entwickelt und gesellschaftlich unheimlich viel getan, und ein Volksbegehren eignet
sich natirlich gut daftr, daran zu erinnern, nicht aufzuhéren — nicht aufzuhéren, fir ein
gutes Miteinander zu kampfen, nicht aufzuhdren, Menschen mit Respekt zu behandeln,
nicht aufzuhéren, Achtsamkeit im Umgang miteinander zu pflegen. Und ich appelliere:
Fangen wir doch heute mit diesem respektvollen Umgang an! Fangen wir doch gleich
am Beginn dieser drei Plenartage an, uns respektvoll zu begegnen! Zum Beispiel,
Kollege Rossmann: Lassen Sie doch einfach einmal lhre Faschismuskeule daheim!
Der Winter ist eine gute Zeit, um sie im Kachelofen zu verheizen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der FPO. — Abg. Heinisch-Hosek: Reden Sie zum Thema,
bitte!)

Zur Forderung der Quote, meine Damen und Herren: Ich erinnere hier an den
21. Oktober, den Tag der Entscheidung im Palais Niederdsterreich. Kénnen Sie sich
erinnern: Da war gegeniber dieses Bild der damaligen Bundesversammlung — lauter
Manner. Es hat sich in dieser Zeit unheimlich viel getan, und die Realitat sieht doch so
aus, dass die Tore fir die Kommunalpolitik zum Beispiel weit offen stehen. Ich bin
dankbar fur jede Frau, die sich fiur die Kommunalpolitik interessiert, sie ist herzlich
willkommen, aber bitte Uben wir doch keinen Zwang aus, um eine Quote
herbeizufiihren! Das ist kontraproduktiv und ist auch in der Realitat wirklich schwer
machbar. (Beifall bei der OVP.- Abg. Heinisch-Hosek: Sie haben es nicht
verstanden!)

Zum Zweiten, der schrittweisen Arbeitszeitverkirzung auf 30 Wochenstunden: Bitte,
was hat das generell mit Gleichstellung zu tun? Du bist eine Frau, also musst du
weniger arbeiten! Das ist ja kein Signal! (Abg. Heinisch-Hosek: Das gilt auch fir
Manner!) Das ist kein Signal fir die Frauen und auch kein Signal fur die Unter-
nehmerinnen. Deshalb glaube ich, dass wir bestmégliche Rahmenbedingungen fir
Unternehmen brauchen, damit sie flexible Arbeitszeiten und unterschiedliche Arbeits-
zeitmodelle fur Frauen anbieten kdnnen. (Abg. Heinisch-Hosek: Das gilt auch fur
Manner!) Das ist eher gefragt als eine 30-Stunden-Woche.

Und zum Schluss zum Rechtsanspruch auf eine kostenlose, hochwertige Betreuung fur
jedes Kind bis zum 14. Lebensjahr: Meine Damen und Herren, wissen wir tatsachlich,
was da dahinter steht? Wissen wir, welchen Rahmen es dafir braucht? Unsere
Kindergarten sind heute schon unglaublich gefordert mit dem, was wir jetzt anbieten.
Die Anforderungen an die Padagoginnen und Padagogen sind enorm: die Sprach-
probleme, die Gruppengrof3en, die Kinder haben heute mehr Férderbedarf denn je.
(Abg. Heinisch-Hosek: Mehr Geld!) Das jetzt auf viel mehr Kinder auszuweiten, das
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kann unser System derzeit nicht leisten, und daher warne ich davor, diesen Punkt zu
forcieren. (Beifall bei der OVP.)

Ich meine auch, meine Damen und Herren, dass wir in einer modernen Gesellschaft
leben, mit Mannern und Frauen und deren Unterschiedlichkeiten, die ja von beiden
Seiten wahrgenommen werden wollen. Ich bin froh, dass es das Volksbegehren gibt.
Wie gesagt, ich sehe einige Dinge kritisch, und das muss in einer Demokratie genauso

Platz haben. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
13.04

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet: Herr Abgeordneter
Mag. Jorg Leichtfried. — Bitte.

13.04

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Damen
und Herren! Geschatzte Zuschauerinnen! Fast eine halbe Million Osterreicher und
Osterreicherinnen haben das Frauenvolksbegehren unterschrieben. Das ist eine
enorme Beteiligung und eine enorme Leistung derer, die organisatorisch hinter diesem
Begehren gestanden sind. Es ist aber auch ein starkes, unglaublich starkes frauen-
politisches Zeichen. Die Menschen in Osterreich wiinschen sich hundertprozentige
Gleichstellung. Es ist auch ein Thema, das weiter brennt.

Als bekannt wurde, dass ich heute hier zu diesem Thema sprechen darf, hat mir eine
junge Frau auf Twitter geschrieben: Ich finde einfach, Frauen in diesem Land haben es
verdient, dass ihre Anliegen angehdrt und ernst genommen werden, in einer Politik, die
von Mannern dominiert ist. Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit ware ein Anfang oder
absolute Transparenz, was Gehdlter betrifft. Andere Lander schaffen das auch.

Geschatzte Damen und Herren, ich glaube, das ist wesentlich: Eine gerechtere
Arbeitswelt ist etwas, das wir alle gemeinsam brauchen. Und es ist Tatsache, dass
Osterreich noch immer unglaublich hohe Einkommensunterschiede zwischen Mannern
und Frauen hat, und deshalb ist es insbesondere wichtig, dass wir alle gemeinsam die
Gewerkschaft bei ihrem Kampf um mehr Lohn fir Menschen, die im Handel tatig sind,
unterstiitzen, dass wir gegen diese Unterschiede auftreten. (Beifall bei der SPO.) Diese
Unterschiede missen beseitigt werden. Es ist hochste Zeit fur volle Lohntransparenz.
Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit, das muss Realitat werden.

Es muss aber auch die Macht gerecht geteilt werden. Die Halfte aller Platze in
Entscheidungsfunktionen in Politik und Wirtschaft muss von Frauen besetzt werden,
geschatzte Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Es muss auch die Arbeit selbst gerecht verteilt werden. Bezahlte und unbezahlte Arbeit
muss in Zukunft zwischen Frauen und Mannern gleichmafig verteilt werden. Das ist
auch etwas, das meines Erachtens geé&ndert gehort.

Geschéatzte Damen und Herren, es gibt unglaublich viel zu tun, fir gleiche Teilhabe,
Respekt und Wertschatzung. In Osterreich leben 300 000 Alleinerziehende mit ihren
Kindern. 90 Prozent davon sind Frauen, davon ist jede zweite Frau armutsgefahrdet —
wir leben im Jahr 2018 in Osterreich —, das ist eine Schande! (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten von JETZT.)

Es geht darum, Armut zu bekdmpfen. Alleinerziehende und ihre Kinder brauchen viel
mehr Unterstiitzung. Besonders wichtig ist eine Unterhaltsgarantie.

Es muss auch endlich echte Wahlfreiheit moglich sein. Selbstverstandlich, Herr Kollege
Stark von der OVP: Wir brauchen einen Rechtsanspruch auf kostenlose und qualitativ
hochwertige Kinderbetreuung. (Abg. Schimanek: Ab der achten Woche?!) Wenn sich
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ein Land wie Osterreich das nicht leisten kann, ist es genauso eine Schande, ge-
schéatzte Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ich bin den Initiatorinnen des Frauenvolksbegehrens sehr dankbar. Sie haben dazu
beigetragen, wachzuritteln und aufzuzeigen, dass sich in Osterreich einiges in die
falsche Richtung bewegt. Sie wissen, was zu tun ist, geschatzte Damen und Herren,
Sie wissen, was notwendig ist. Und ich kann lhnen eines sagen: Auch wenn Sie
vielleicht verhindern wollen, dass es geschieht, die Frauen in diesem Land lassen sich
auch von lhnen nicht aufhalten. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Abge-

ordneten von JETZT. — Bravoruf der Abg. Heinisch-Hosek.)
13.08

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste: Frau Abgeordnete Dr." Jessi Lintl. — Bitte.

13.08

Abgeordnete Dr. Jessi Lintl (FPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der Text dieses Frauenvolksbegehrens ist ein Winsch-dir-was-
Programm. Es ist ein rein propagandistisches Begehren, das bei einer Verwirklichung
aller Slogans Milliarden kosten wirde. Wirtschaftliche Anliegen stehen im Mittelpunkt
der an die Bundesregierung gerichteten Forderungen: eine 50-Prozent-Frauenquote,
1 750 Euro Mindestlohn fir alle Branchen, die 30-Stunden-Woche bei vollem Lohn-
ausgleich, ein Rechtsanspruch auf kostenlose Kinderbetreuung. Wer das alles bezah-
len soll? — Natirlich die mannerdominierte, unternehmerisch tatige Ausbeuterklasse,
das ist auch klar. (Abg. Heinisch-Hosek: Der Familienbonus kostet auch viel Geld!)

Wobei: Bei der Frauenquote wurde sicherlich nicht an Bauarbeiter, Mullméanner oder
Wehrpflichtige gedacht, sondern eher an wirtschaftliche Fihrungspositionen, die hohe
Einkommen versprechen. Und das ist eine reine Rosinenpickerei. (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich mdchte noch ein Thema herausgreifen: die Forderung, die Normalarbeitszeit auf
30 Stunden zu verkirzen. Das kann sich bei vollem Lohnausgleich nicht ausgehen. Es
ist ein absolutes Retrokonzept, und man fihlt sich zurtickversetzt in die Siebzigerjahre,
als das das erste Mal gefordert wurde. (Abg. Heinisch-Hosek: Das ist ja unglaublich!)

Eine Arbeitszeitverkirzung bei gleichem Lohn verteuert den Faktor Arbeit massiv.
Uber 93 Prozent aller Betriebe in Osterreich beschaftigen weniger als zehn Mitarbeiter.
Fur diese Klein- und Mittelbetriebe wirde der gesetzlich verpflichtende Lohnausgleich
die Lohnkosten um 33 Prozent erhéhen, und das ware existenzbedrohend. Dabei gibt
es gerade jetzt dank der erfolgreichen Unternehmen in Osterreich so viele Arbeits-
platze wie nie. Noch nie war unser Sozialstaat so nachhaltig abgesichert wie jetzt.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Damit unser Land wirtschaftlich so erfolgreich bleiben kann, bendtigen Unternehmen
und Arbeitnehmer, sowohl Frauen als auch Manner, einen zeitgemal3en, fairen Rah-
men und keine Retroforderungen. Eine Senkung der Normalarbeitszeit auf 30 Stunden
ist dafiir sicher kein adaquates Mittel. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der

OVP. — Abg. Heinisch-Hosek: Sie wollen 60 Stunden!)
13.11

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste: Frau Abgeordnete Dr." Alma Zadié. — Bitte.

13.11

Abgeordnete Dr. Alma Zadié¢, LL.M. (JETZT): Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Geschéatzte Zuseherinnen und Zuseher! Eine halbe Million Menschen hat das Frauen-
volksbegehren unterzeichnet. Eine halbe Million Menschen hat sich zu einem Pro-



62 / 53. Sitzung 11. Dezember 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordnete Dr. Alma Zadié¢, LL.M.

gramm bekannt, das echte Chancengerechtigkeit flr alle Bevolkerungsgruppen bieten
soll. Das Frauenvolksbegehren beinhaltet viele MalRnahmen, mit denen allen eine
Chance gegeben werden soll: Frauen, sozial Schwachen, Minderheiten.

Ich méchte Ihnen eines in Erinnerung rufen: Unser Staat und seine Organe haben das
Volk zu reprasentieren. Und wenn ich mir diesen Staat und seine Organe anschaue,
dann fehlen mir wesentliche Teile unserer Gesellschaft. Frauen machen 50 Prozent
unserer Gesellschaft aus (Abg. Gudenus: Und 500 000 haben unterschrieben!), und
wenn ich in diesen Raum schaue, sehe ich nicht 50 Prozent Frauen. Menschen mit
Migrationshintergrund machen 21 Prozent unserer Gesellschaft aus, und wenn ich
mich in diesem Raum hier umschaue, dann kann ich die Menschen, die nicht in diesem
Land geboren sind, an einer Hand abzéhlen. Aber auch die LGBT-Community ist
deutlich unterreprasentiert.

Warum empfinde ich das als so wichtig? — Erstens, und das habe ich schon erwéhnt,
weil nach der Verfassung die Organe dieses Staates das Volk zu reprasentieren
haben. Entscheidungen kdnnen nur dann fur alle getroffen werden, wenn diejenigen,
die die Entscheidung treffen, auch die Lebensrealitdten jener Menschen kennen, die
sie reprasentieren. (Beifall bei JETZT.) Und das ist nicht der Fall, wenn mehrheitlich
Manner Uber das tagliche Leben entscheiden. Ich meine nicht, dass Frauen in Flh-
rungspositionen der Politik die besseren Entscheidungen treffen oder besser qualifiziert
sind, aber was Frauen in FUhrungspositionen und in die Politik mitbringen, ist ein
anderer Blickwinkel, der ihre, meine Lebensrealitat abbildet.

Das gilt nicht nur fir die Politik, sondern das gilt auch fiir die Wirtschaft. Die Realitat
schaut in Osterreich aber leider anders aus. In Osterreich gibt es derzeit nur 7,5 Pro-
zent Blrgermeisterinnen. In Vorstanden und Aufsichtsraten kommen auf jede Frau
neun Manner. In den 20 dsterreichischen Topunternehmen finden sich 72 Vorstands-
mitglieder, unter ihnen gibt es sechs Personen, die Peter heien, finf Personen, die
Franz heil3en, funf, die Wolfgang hei3en, und fiinf, die Andreas heil3en, aber es gibt
lediglich vier Frauen. (Abg. Yiimaz: Wie heiRen die? — Heiterkeit bei der SPO.) — lhre
Namen weil3 ich jetzt leider nicht auswendig.

Und woran liegt das? — Es liegt mit Sicherheit nicht daran, dass Frauen fur Fihrungs-
positionen nicht geeignet sind. Da brauchen wir nur in unsere osteuropaischen Nach-
barlander zu schauen, denn deren Frauenanteil in Flihrungspositionen ist wesentlich
hoher als der in Osterreich. Es hat viel damit zu tun, dass es notwendig ware, endlich
Rahmenbedingungen dafir zu schaffen, dass Frauen tatsachlich die Wahl haben, ob
sie arbeiten wollen oder nicht (Beifall bei JETZT und bei Abgeordneten der SPO), dass
Rahmenbedingungen dafir geschaffen werden, dass Frauen einen gerechten Anteil an
Geld, an Arbeit und an der Macht in Osterreich bekommen. (Abg. Leichtfried: So ist
es!)

Teilhabe, Respekt und Wertschatzung sind einige der zentralen Forderungen des
Frauenvolksbegehrens, namlich fir Frauen und fur alle Bevolkerungsgruppen.

Sie kdnnen jetzt handeln. Jetzt gilt es, Forderungen, Antrdge einzubringen, und Sie
kénnen damit anfangen, das Versprechen umzusetzen, das alle Parteien vor der Wahl
abgegeben haben. Da geht es namlich um 250 000 alleinerziehende Miutter und
50 000 alleinerziehende Vater — die sind von Armut betroffen, und denen mussen wir
mit einer Unterhaltsgarantie unter die Arme greifen. (Beifall bei JETZT und bei
Abgeordneten der SPO.)

Helfen wir jetzt, bekennen wir uns zu den Werten und den Forderungen des Frauen-

volksbegehrens! — Vielen Dank. (Beifall bei JETZT und bei Abgeordneten der SPO.)
13.16
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Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Dipl.-Kffr. Elisabeth Pfurtscheller ist die
nachste Rednerin. — Bitte.

13.16

Abgeordnete Dipl.-Kffr. (FH) Elisabeth Pfurtscheller (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer und Zuschaue-
rinnen! Aber vor allem: Liebe Initiatorinnen und Initiatoren des Frauenvolksbegehrens!
Als Erstes mdéchte ich mich bei Ihnen fur Ihre Initiative ganz herzlich bedanken und
mich auch bei all jenen bedanken, die dieses Frauenvolksbegehren mit ihrer Unter-
schrift unterstitzt haben.

Als Politikerin, die sich schon sehr lange mit Frauenthemen auseinandersetzt, teile ich
die Meinung aller meiner Kolleglnnen, und zwar, dass wir sehr froh sind, wenn die
Themen Frauen und Gleichbehandlung und Teilhabe von Frauen auf die Tagesord-
nung kommen und intensiv diskutiert werden. Darliber freuen wir uns alle. Ich hoffe
aber, dass Sie auch ein gewisses Verstandnis dafiir haben, dass nicht alle Dinge, die
Sie in lhr Volksbegehren hineingeschrieben haben, von uns allen gleich gesehen
werden. Es wird in nachster Zeit also sicher ein differenzierter Diskurs stattfinden.

Eingangs mdchte ich noch gerne erklaren, warum die Frau Bundesministerin heute
nicht da ist. Es kam ja der Vorwurf von Kollegin Heinisch-Hosek, dass sie sich keine
Zeit genommen hat. Vielleicht hat Kollegin Heinisch-Hosek auch ein Stiick weit in
Zweifel gezogen, dass die Frau Ministerin Interesse an der heutigen Debatte hat. Ich
mdchte klarstellen, dass die Frau Ministerin heute in StralBburg ist, und zwar in ihrer
Funktion als Ratsprasidentin, was das Frauen- und Gleichbehandlungsministerium
betrifft. (Abg. Leichtfried: Ich glaube nicht ...!) — Sie kénnen sich gerne noch einmal zu
Wort melden, Herr Leichtfried, wenn Sie wollen, aber ich méchte jetzt erklaren - - (Abg.
Leichtfried: Prasidentin ist sie nicht!) — Sie hat den Vorsitz im Rat der Frauen- und
Gleichstellungsminister inne (Abg. Leichtfried: Das meinte ich!), und da ist sie die
Prasidentin. Okay? Kénnen wir uns darauf einigen? — Herr Leichtfried war lange in der
EU, er legt immer sehr groBen Wert darauf (Abg. Leichtfried: Dass alles seine
Ordnung hat!), dass alles ganz korrekt tituliert wird und dass alles seine Ordnung hat,
genau.

Ich mochte auch noch betonen, dass die Frau Ministerin schon wahrend der Rats-
prasidentschaft Osterreichs eine Konferenz Giber Gender Equality durchgefiihrt hat. So
etwas hat schon sehr lange nicht mehr stattgefunden. Es gab auch ein Treffen der
Gleichstellungsministerinnen, auch das hat schon lange nicht mehr stattgefunden. Man
sieht also: Das Thema ist ihr sehr wichtig.

Jetzt mochte ich noch gerne auf die Kritik der Kolleginnen eingehen, wonach die
Frauenpolitik in Osterreich zurzeit eine Baustelle ware und es deswegen unbedingt
dieses Frauenvolksbegehren gebraucht hat. Dazu muss ich schon sagen, dass das
eine Baustelle ist, die uns eine rote Regierung hinterlassen hat, denn in den letzten
Jahren waren die dafir zustandigen Ministerinnen alle rot und nicht schwarz und nicht
blau. (Zwischenrufe bei der SPO.) Wenn man also schon von einer Baustelle redet,
dann sind wir sicher nicht alleine daran schuld oder mussen dafiir die Verantwortung
ubernehmen, sondern es sind natirlich die roten Kolleginnen und Kollegen mit an
Bord. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Frau Heinisch-Hosek davon spricht und dreimal, in drei verschiedenen Satzen,
Respekt fiur Frauen in der Behandlung und in ihrer sexuellen Integritat einfordert, dann
mochte ich schon einmal ansprechen, dass sie einen Kollegen in Innsbruck hat, Herrn
Dornauer, der sich zweimal wirklich (Abg. Heinisch-Hosek: Ich habe ihn aufge-
fordert ...!) einen grofRen Fauxpas in seiner Ausdrucksweise erlaubt hat (Abg. Heinisch-
Hosek: Jal), der unterstellt, dass Sexismus bei der Empfangerin entsteht. Er ist immer
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noch der grol3e Kandidat (Abg. Heinisch-Hosek: Ich habe ihn mehrmals aufgefordert!)
fur den Parteivorsitz in Tirol und ist noch nicht zuriickgetreten, obwohl sie es selber
schon gefordert hat. Also ich wirde bitten, dass Sie vielleicht in Ihren eigenen Reihen
mit dem Aufraumen anfangen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Zu den Themen: Es gibt sehr viele Themen in dem Frauenvolksbegehren, die wir sehr,
sehr &hnlich sehen, und wir freuen uns da, wie gesagt, auch schon auf die Diskussion.
Es gibt auch viele Themen, die schon im Regierungsprogramm verankert worden sind
und derzeit auch abgehandelt werden, da gehért zum Beispiel auch das Thema
Unterhaltsvorschuss dazu. Da gibt es eine Arbeitsgruppe in den Ministerien (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Friedl, Heinisch-Hosek und Kucharowits), in der daran
gearbeitet wird. Da gehort auch der Gleichbehandlungsbericht dazu. Sie wissen genau,
dass die vier Gleichbehandlungsberichte, die es in Osterreich gibt, gerade zusammen-
gefuhrt werden sollen. Also es gibt einige Themen, bei denen wir sicher d’accord sind
und bei denen wir sicher auch in den Ausschiissen Ubereinstimmung finden.

Ich personlich hatte mir gewtinscht, dass noch andere Themen in dem Frauenvolks-
begehren vorgekommen waren, zum Beispiel das Thema Gendermedizin, zum Beispiel
das Thema Menschenhandel und Prostitution — wie geht es den Frauen (Abg.
Heinisch-Hosek: Asylgriinde! Asylgriinde!) bei uns, die als Prostituierte gequalt und
versklavt werden? (Abg. Heinisch-Hosek: Sind drinnen! Sind drinnen!) — und zum
Beispiel auch das Thema Abbruchstatistik.

Ich glaube, niemand von uns hat etwas dagegen, Uber reproduktive Medizin zu dis-
kutieren, aber ich glaube, man sollte auch die andere Seite sehen und die reproduk-
tiven Rechte der Frauen natirlich anerkennen, aber fir uns ist auch wichtig, dass diese
Kinder, die gerade im Entstehen sind, Rechte haben, und die wollen wir ebenfalls
vertreten. (Abg. Heinisch-Hosek: Frauenrechte!)

Wir freuen uns also auf eine spannende Diskussion. — Vielen Dank. (Beifall bei der

OVP sowie der Abgeordneten Angerer und Schimanek.)
13.22

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Nurten Yilmaz. —
Bitte.

13.22

Abgeordnete Nurten Yilmaz (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Werte Zuseherinnen und Zuseher und vor allem Aktivistinnen und Aktivisten,
falls Sie noch da sind — jawohl! Es freut mich sehr, dass Sie der Diskussion beiwohnen.
Von den Reden her haben Sie gemerkt, wer wo steht: verséhnliche Téne von der
Frauensprecherin der OVP — das freut mich sehr— in ihrer Rede, dass sie
gesprachsbereit sind und so weiter.

FPO: Ja (Abg. Schimanek: Was? Ich bin auch gesprachsbereit!), Frau Kollegin
Schimanek, Sie erdulden nicht einmal das Wort Tochter in der Bundeshymne (Abg.
Lausch: Das ist der grof3e Wurf, oder was?), deswegen erwarte ich mir eigentlich nicht
wirklich viel auf3er Diskussionen.

Hier (auf die Reihen der Opposition weisend) sitzen jene Abgeordneten, die dieses
Frauenvolksbegehren unterstitzt haben und unterstitzen werden. Man muss nicht
alles gleich umsetzen. Suchen Sie sich jene Forderungen aus, zu denen Sie sagen:
Das und das machen wir!, und an den anderen arbeiten wir. — Es kommt aber nichts!
(Abg. Schimanek: Wir diskutieren ja noch, das weil3t du ganz genau! Na geh!) Wir
unterstitzen es und mdchten die Diskussion und méchten auch, dass eine halbe
Million Menschen, Frauen und Manner, Osterreicherinnen und Osterreicher, die unter-
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schrieben haben, auch von Ihnen ernst genommen werden, sehr geehrte Damen und
Herren. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten von JETZT.)

Wie sieht die Situation weltweit aus? — Mehr als die Halfte der Bevolkerung, global
gesehen, sind Frauen. Wie ist das Einkommen, weltweit gesehen? — 90 Prozent Man-
ner, 10 Prozent Frauen. Wie ist das Vermdgen, global gesehen? — 99 Prozent Manner,
1 Prozent Frauen.

In Osterreich ist es nicht so tragisch, da haben wir ja auch iber hundert Jahre
Sozialdemokratie, da haben wir unseren Beitrag geleistet, damit das nicht so arg ist.
Nichtsdestotrotz — nach wie vor sind mehr als die Hélfte der Bevolkerung Frauen — gilt,
was das Einkommen betrifft: 60 Prozent Manner, 40 Prozent Frauen. — Ich finde, das
ist nicht gerecht. Ich hoffe, Sie finden das auch nicht gerecht. Wie ist das Vermdgen
verteilt? — Fast zwei Drittel des Vermdgens in Osterreich besitzen Manner, fast ein
Drittel Frauen. Das ist auch nicht gerecht.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass irgendjemand sagt, das ist okay, deswegen erwarte
ich mir, dass Sie das Frauenvolksbegehren unterstiitzen, ernst nehmen und es auch
Schritt fir Schritt umsetzen. Es sind so viele Punkte, die machbar sind, und zwar
sofort — gehen wir es an! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten von JETZT.)

Es ist schade, dass da (auf die Reihen von OVP und FPO weisend) fast keiner sitzt.
13.25

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Sandra Wassermann ist die nachste
Rednerin. — Bitte.

13.25

Abgeordnete Sandra Wassermann (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Hauses! Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
ger! Jede Form der direkten Demokratie ist fur mich grundsatzlich absolut be-
gruBenswert. Es ist mir auch ein personliches Anliegen, dass wir heute Uber die
Frauengleichbehandlung im Parlament diskutieren. Ja, wir Frauen haben viele Starken,
und wir arbeiten auch in vielen lebensentscheidenden Bereichen mit, in der Erziehung,
in der Bildung, in der Wirtschaft, aber auch bei vielen ehrenamtlichen Tatigkeiten.

Ich hatte zu Beginn des Jahres die Freude, mich mit einer Initiatorin des Frauen-
volksbegehrens auszutauschen, und wir haben personlich geredet und diskutiert.
Schon damals war mir klar, dass eine Unterschrift fir mich nicht infrage kommt. Auf
dem funfseitigen Thesenpapier steht meiner Meinung nach zum Teil viel Willkurliches,
aber es steht auch viel drin, was bereits in Umsetzung ist. Einige Beispiele daraus
mdchte ich ansprechen.

Das Volksbegehren fordert die Schaffung von Beratungsstellen zu Sexualitat und
Schwangerschaftsberatung. — Im Regierungsprogramm wird bereits umgesetzt: der
Ausbau von Sexualpravention und die Integration von Frauen. (Abg. Heinisch-
Hosek — erheitert — Sexualpréavention!)

Das Volksbegehren fordert das Angebot und die Durchfihrung von Schwangerschafts-
abbriichen in allen o6ffentlichen Krankenanstalten. — Im Regierungsprogramm wird
umgesetzt: die Starkung der Frauengesundheit und eine bessere Unterstiitzung von
Schwangeren. (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.)

Wechseln wir jetzt auch noch kurz zum Wirtschaftsbereich, der mir personlich ganz
wichtig ist. Das Volksbegehren fordert eine Arbeitszeitverkirzung auf 30 Stunden unter
Beibehaltung gleicher Bezlige. (Abg. Heinisch-Hosek: Sie machen 60! 60! 60 Stun-
den!) — Im Regierungsprogramm wird umgesetzt: die Rahmenbedingungen fur eine
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bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu schaffen. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Ich méchte Sie alle, die da so zu den Beflirworterinnen gehéren, nur einmal fragen:
Liebe Beflurworterinnen, wie soll sich das denn ausgehen — und das frage ich mich als
Unternehmerin —, wenn ich 40 Stunden bezahlen muss und 30 Stunden Arbeitskraft
erhalte? Jeder Unternehmer mit sozialer Kompetenz wird im Sinne einer Familien-
starkung handeln. Wenn eine Mutter oder alleinerziehende Frau einen Dienstplan-
wunsch oder Urlaubswunsch hat, dann wird man dem selbstverstandlich auch nach-
kommen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Der Alltag vieler tlchtiger Frauen, Mutter und auch Alleinerzieherinnen stellt oftmals
eine grof3e Herausforderung dar, und vor ihnen allen ziehe ich persdnlich meinen Hut.
Unterstitzen wir also gemeinsam alle Frauen, Madchen (Zwischenruf der Abg.
Kucharowits) und denken wir heute schon an die nachsten Generationen, um ihnen in
Zukunft bei der Umsetzung (Zwischenruf der Abg. Friedl) ihrer individuellen
Lebensmodelle die richtigen Rahmenbedingungen zu geben. Starke Frauen starken
Frauen! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Heinisch-Hosek:
Oje, oje)

13.28

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Petra
Bayr. — Bitte.

13.28

Abgeordnete Petra Bayr, MA MLS (SPO): Frau Préasidentin! Sehr geehrte Mitstrei-
terinnen und Mitstreiter — hallo! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn ich jetzt kurz
zusammenfasse, was von den Regierungsparteien zum Frauenvolksbegehren gesagt
worden ist, dann ist das zum Ersten: Die halbe Million Leute haben eigentlich eh nicht
SO genau gewusst, was sie unterschrieben haben, es war vor allem Propaganda und
es war Willkur! (Abg. Heinisch-Hosek: Ja! Ja!)

Zum Zweiten: Wir sollten weiterhin an den Rollenstereotypen festhalten, weil Frauen
eh nur Mitarbeiterinnen und Mitbeitragende sind, und Mutter, Vater, Kind ist einfach
die in Osterreich vollkommen (ibliche Familienform, also weiter so.

Und zum Dritten: Wir haben kein Geld fur Rosinenpickerei!

Wissen Sie, meine Damen und Herren, Geschlechtergleichberechtigung ist keine
Schonwetterpolitik, ist keine Hochkonjunkturpolitik. (Beifall bei der SPO.) Geschlechter-
gleichberechtigung ist kein Sahnehdubchen irgendwo drauf, sondern ist eine grund-
legende Politik der Fairness und eine grundlegende Politik der Menschenrechte.

Ich méchte auf zwei Punkte des Frauenvolksbegehrens eingehen, die mir thematisch
sehr wichtig sind, ndmlich einerseits den Gewaltschutz und andererseits die Frage von
sexueller und reproduktiver Gesundheit und Rechten.

Beim Gewaltschutz hore ich seit einem Jahr alle mdglichen Schalmeienténe und
davon, wie wunderbar nicht alles werden wird und dass es Arbeitsgruppen gibt und
dass am Ersatz von Dingen gearbeitet wird, die abgeschafft worden sind, die friiher gut
funktioniert haben. Alleine: Gekommen ist noch nichts! Das Einzige, was passiert ist,
ist, dass Gewaltschutzeinrichtungen die Mittel gestrichen worden sind, dass Familien-
beratungsstellen die Mittel gestrichen worden sind, dass es einfach weniger Mdglich-
keiten fur Frauen gibt, sich zu erkundigen oder Hilfe zu kriegen.

Das ist nicht die Gewaltschutzpolitik — auch wenn noch so viel beschworen wird, wie
wichtig sie nicht ist —, die ich mir vorstelle. Als Sozialdemokratin sehe ich die Welt ein
bisschen anders, und ich weil3, dass man Frauen auch mit finanziellen Mitteln dabei
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unterstutzen muss, zu ihrem Recht zu kommen. Da haben Sie vollkommen versagt!
(Beifall bei der SPO.)

Das zweite Thema ist, dass jeder Mensch ganz allein fUr sich entscheiden kénnen
muss, wann er wo wie mit wem Sex hat oder nicht und wann er wo mit wem wie viele
Kinder in welchem Abstand hat. Das ist ein Menschenrecht. Sexuelle und reproduktive
Rechte sind grundlegende Menschenrechte, und wenn ich Frauen und Mannern die
Mdglichkeit geben will, diese Menschenrechte auch geniel3en zu kénnen, dann muss
ich zum Beispiel denen, die es sich nicht leisten kénnen, die Méglichkeit geben, auf
eine Art und Weise zu Verhitungsmitteln zu kommen, die niederschwellig und leistbar
ist.

Wir wissen aus dem Verhiutungsreport, dass der haufigste Grund fir nicht verwendete
sichere Verhitungsmittel die Kostenfrage ist, dass Leute sie sich nicht leisten kénnen
oder dass sie sich nicht gut auskennen, dass sie einfach nicht wissen, wie sie richtig
angewendet werden. Darum ist auch sexuelle Bildung in der Schule so eine
unglaublich wichtige Sache, die gar nicht frih genug beginnen kann, im Rahmen derer
man wirklich ansetzen muss und fiir die die Grundlagen eigentlich da sind.

Ganz zum Schluss, weil der Schwangerschaftsabbruch auch einige Male ange-
sprochen worden ist: Ja, das Frauenvolksbegehren fordert einen gratis Schwanger-
schaftsabbruch, und es fordert, dass dieser in allen 6ffentlichen Spitalern in Osterreich
durchzuftihren ist. Horen wir doch bitte endlich damit auf, das als Schmuddelthema zu
behandeln! Die Fristenlésung ist in Osterreich geltendes Recht (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten von JETZT), und wenn wir wollen, dass Frauen auch zu ihrem
Recht kommen, dann kdnnen wir keine Politik verfolgen, wie sie bis vor Kurzem in
Irland der Fall gewesen ist, als Irinnen, die eine Abtreibung brauchten und selbst tber
ihren Korper bestimmen wollten, nach Grol3britannien fahren mussten.

Es kann doch nicht sein, dass Frauen aus Tirol und Vorarlberg in den Osten
Osterreichs pilgern miissen! Es muss endlich moglich sein, dass Frauen iiberall in
dieser Republik dazu kommen, dass sie selbstbestimmt darliber entscheiden kénnen,
wann sie wie viele Kinder haben! Und ja: Verhltung ist die wesentlich bessere
Moglichkeit als Abtreibung, keine Frage, aber dazu muss (Abg. Steinacker: Gott sei
Dank weil3 sie wenigstens das, wenn sie schon sonst ...!) — das ist auch schon gesagt
worden — auch etwas getan werden und nicht nur grof3 gesprochen werden. — Danke

sehr. (Beifall bei der SPO.)
13.32

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Edith Mihlberghuber ist die nachste
Rednerin. — Bitte.

13.33

Abgeordnete Edith Muhlberghuber (FPO): Frau Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Unter der Bezeichnung Frauenvolksbegehren
Uberschlagen sich die Forderungen, und was da alles so drinnen ist, mdchte ich jetzt
nur mit einigen Beispielen aus der langen Liste benennen. (Zwischenruf der Abg.
Heinisch-Hosek.)

Es wird an erster Stelle die Quote in Wirtschaft und Politik (Abg. Heinisch-Hosek:
Genau!), in Vertretungskoérpern, auf Gemeinde-, Landes- und Bundesebene fir Manner
und Frauen gefordert. Wenn die Quote nicht erfullt wird, dann wird es wirksame
Sanktionen geben; welche, ist nicht genauer beschrieben. Eine Quotenregelung heifit,
den Platz oder die Stelle nur wegen des Geschlechts zu bekommen, unabhangig von
der Liste und von der Leistung, der Qualifikation. Eine 50-Prozent-Quote, wie sie dort
als Mal3zahl gefordert wird, ist absolut falsch. Es ist absurd, und diese mit Zwang
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durchzusetzen, fihrt zu massiven Problemen. (Abg. Friedl: Wer sagt das? Wer sagt
das? — Abg. Heinisch-Hosek: Wer sagt das?)

Nachstes Beispiel, Frau Kollegin: Rechtsanspruch auf kostenlose Betreuung fur jedes
Kind bis zum 14. Lebensjahr (Abg. Heinisch-Hosek: Das ware schon!), unabhéngig
vom Wohnort und Alter des Kindes. — Das heif3t, Kinderbetreuung weg von den Eltern,
der Staat soll es Gbernehmen, die Kinder sollen den Eltern nicht mehr zur Last fallen,
der Staat soll sich darum kimmern. (Abg. Heinisch-Hosek: Was heildt zur Last
fallen?!) Im Klartext, Frau Kollegin, heil3t es, die Kinder sollen verstaatlicht werden
(Abg. Heinisch-Hosek: So ein Unsinn!), es ist egal, was es kostet. (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Nachstes Beispiel: Soziale und wirtschaftliche MaRhahmen, die eklatante Lohnunter-
schiede zwischen verschiedenen Arbeitsmarktsegmenten, Branchen und betrieblichen
Hierarchien eindammen und zu ausgewogenen Geschlechterverhéltnissen in allen
Branchen, auf allen Ebenen filhren. (Abg. Heinisch-Hosek: Ja, Arbeitsbewertung!
Schon einmal etwas gehort davon?!) — Das heil3t, Frau Kollegin, man will gleich viele
Méanner wie Frauen in allen Berufen herbeifiihren. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg.
Heinisch-Hosek.) Manner sollen zum Beispiel als Friseurin oder als Kosmetikerin tétig
sein, und die Friseurin und die Kosmetikerin sollen zum Beispiel im Straldenbau oder
als Dachdecker tatig sein. (Ruf bei der SPO: Warum nicht?! — Widerspruch bei SPO,
NEOS und JETZT. — Zwischenrufe der Abgeordneten Bayr, Friedl, Heinisch-Hosek
und Meinl-Reisinger.) So ist es da beschrieben, und ob die Frauen und Manner damit
einverstanden sind, bezweifle ich. Also bei dieser Forderung fehlt wirklich jede Menge
Hausverstand! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Nachstes Beispiel: Volle Kosteniibernahme von Schwangerschaftstests, Verhitungs-
mitteln, die eine arztliche Untersuchung und Beratung voraussetzen, sowie von
Schwangerschaftsabbriichen durch Krankenkassen. — Das heil3t wieder: ein Schwan-
gerschaftsabbruch auf Krankenschein (Abg. Heinisch-Hosek: Ganz genau!), und das
macht mich, Frau Kollegin, besonders fassungslos. (Abg. Heinisch-Hosek: Ehrlich? —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Das war jetzt nur ein kleiner Auszug von den vielen, vielen Beispielen, die es gibt.

Zusammengefasst: Erreicht werden soll mit dem Volksbegehren Wahlfreiheit und
Chancengleichheit fur Frauen und Manner. (Abg. Heinisch-Hosek: Ich freue mich
schon auf die Diskussion mit Ihnen!) Das wére ja wirklich ein guter Ansatz (Abg.
Jarolim: Bitte bei der Wahrheit bleiben!), aber ich denke, mit diesen Forderungen hat
das Frauenvolksbegehren jede Chance, ernst genommen zu werden, vertan. (Beifall
bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Jarolim: Also wenn wir das

gewusst hatten, hatten wir natiirlich ganz anders gearbeitet! — Heiterkeit bei der SPO.)
13.37

Prasidentin Doris Bures: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Selma Yildirim. —
Bitte.

13.37

Abgeordnete Mag. Selma Yildirim (SPO): Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Aktivistinnen! Stellvertretend mdchte ich hier Lena Jager, die
oben auf der Galerie sitzt, ganz herzlich begrifRen und mich stellvertretend bei den
481 959 unterzeichnenden Personen ganz herzlich bedanken. (Beifall bei der SPO.)

Zugleich mdchte ich mein Bedauern dartiber zum Ausdruck bringen, was Sie von
meiner Vorrednerin héren mussten — das ist wirklich grenzwertig. Es tut mir sehr leid,
und ich werde versuchen, auf einige Punkte einzugehen. (Beifall bei der SPO.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, viele von lhnen haben sicher schon das Zitat
gehort: ,Die Macht der Manner ist die Geduld der Frauen“. — Wenn wir Archive
durchstobern, lesen wir, dass bereits vor 100 Jahren — stellen Sie sich vor! — die
Frauen gemeinsam mit den Gewerkschaften die Forderung erhoben: gleicher Lohn fir
gleichwertige Arbeit.

Schauen Sie sich an, wie oft wir das jedes Jahr wieder fordern mussen! (Abg.
Neubauer: Warum haben Sie das nicht gemacht die letzten 10 Jahre?!) Und wissen
Sie, warum? — Da verweise ich auf einige meiner Vorrednerinnen und Vorredner von
FPO und OVP, weil da das Frauenbild, das Rollenbild der Frau noch im vorigen
Jahrhundert, in den 1950er-Jahren hangen geblieben ist. Das ist unser Problem, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der FPO: Nein, ist es
nicht!)

Trauen Sie sich, haben Sie die Gnade, schauen Sie sich nordische Lander an!
Schauen Sie sich Lander an, wo die Zahl der Kinder viel groRer ist! Fragen Sie,
hinterfragen Sie, warum das so ist! — Weil es eine Kinderbetreuungsmaglichkeit gibt,
weil es umfassend ermdéglicht wird, dass Frauen, die jetzt so gut ausgebildet sind wie
noch nie zuvor in der Menschheitsgeschichte, legitimerweise ihren Platz in der Gesell-
schaft suchen, legitimerweise sagen: Wir wollen fiir unsere Arbeit genauso viel, den
gleichen Lohn bekommen wie unser Kollege, der im gleichen Biro hockt und am
Nebentisch sitzt.

Das sind die Probleme und das ist das, was viele der Aktivistinnen auf der StraRRe zu
horen bekommen haben, als sie das Frauenvolksbegehren beworben haben. Da ist es
oft darum gegangen, dass sich &dltere Frauen Uber geringe Pensionen beklagt haben;
und warum? — Weil ihnen immer noch diese Rolle in der Gesellschaft zugeschrieben
wird: Du bleibst zu Hause, pflegst, du wirst versorgt! — Nur geht diese Geschichte nicht
auf, sehr geehrte Damen und Herren. Wie viele Frauen leben in Altersarmut, nicht
zuletzt, weil Schwarz-Blau einst— 2002 — den Frauen die besten 15 Jahre (Abg.
Hauser: Warum haben Sie das nicht geandert, bitte?!) genommen hat, indem ihnen
die lebenslange Durchrechnung aufgeburdet wurde! (Beifall bei der SPO.)

Sie haben Altersarmut erzeugt, Sie haben es zu verantworten. (Zwischenruf bei der
FPO.) Kommen Sie endlich im 21. Jahrhundert an! (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

An dieser Stelle mdchte ich mich noch einmal ganz herzlich bei den vielen engagierten
Frauen und Mannern bedanken, die es uns erméglichen, heute dariiber zu reden —
aber reden wir bitte ernsthaft und serids und verabschieden wir uns von diesen
komischen ldeologien, die wirklich, wirklich tiberholt sind! (Beifall bei der SPO. — Abg.

Neubauer: Das war eine Anklage an Hundstorfer und Stbger!)
13.40

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dipl.-Ing.” BiBmann. —
Bitte.

13.40

Abgeordnete Dipl.-Ing. (FH) Martha BiBmann (ohne Klubzugehorigkeit): Frau Préa-
sidentin! Geschétzte Damen und Herren! Birgerinnen und Birger! Auch von meiner
Seite: Liebe Lena Jager, deinem Team und allen Ehrenamtlichen herzliche Gratulation
zu diesem Volksbegehren, das in der zweiten Auflage ein Riesenerfolg war!
282 000 Unterzeichnerinnen und Unterzeichner stehen fir den letzten Schritt in
Richtung einer gleichberechtigten Gesellschaft, Gleichberechtigung zwischen Frau und
Mann ein, was zum Ergebnis hat, dass es allen besser geht.

Ich mochte auf folgende Forderung eingehen: ,schrittweise Arbeitszeitverkirzung auf
30 Stunden pro Woche bei variablem Lohn- und Personalausgleich®. — Das ist eine
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zeitgemalRe Forderung, die von der aktuellen Regierungspolitik konterkariert wird; mit
der 60-Stunden-Woche haben wir Osterreich ins vorige Jahrhundert zurtickkatapultiert.
Im Zuge der Digitalisierung erleben wir, dass die Markte nicht wachsen, sondern
effizienter werden. Wir kdnnen davon ausgehen, dass in zehn bis 20 Jahren sehr viele
Berufe durch Roboter, kiinstliche Intelligenz, Automatisierung und Computerprogram-
me ersetzt werden. Die Zukunftsforschung spricht von 40 bis 60 Prozent Verlust an
Arbeitsplatzen aufgrund dieser Entwicklung.

Dazu kommt, dass Frauen heute immer noch zwei Drittel der unbezahlten Sorge- und
Hausarbeit stemmen, und daher werden sie sehr oft in zeitlich befristete und niedrig
entlohnte Teilzeitarbeit gedréngt. Rund ein Drittel dieser Frauen sind heute armuts-
gefahrdet. Fair und familienfreundlich sind solche Arbeitsverhéltnisse fir niemanden
und auch sind sie volkswirtschaftlich kaum mehr zu argumentieren. Wir missen diese
Entwicklungen ernst nehmen — Digitalisierung, Automatisierung — und eine progressive
Arbeitspolitik und zukunftsorientierte Arbeitsmodelle in Symbiose mit der Digitalisierung
entwickeln. Das bedingungslose Grundeinkommen ist daher keine Frage von Pré-
ferenzen und Optionen, sondern eine zwangslaufige Konsequenz.

Was hat das mit Frauen zu tun? — Viel. Dazu ein passendes Zitat von Herrn Mathis
Hampel (Abg. Lasar: Wer ist das?), Wissenschaftsforscher aus Wien: Wenn in einer
Gesellschaft mit Grundeinkommen alle mehr Mdglichkeiten haben, dann haben die, die
heute am wenigsten Mdglichkeiten haben, am meisten davon, und das sind eben sehr
oft Frauen. — Zitatende. AulRerdem, und das ist ein sehr stark unterschatzter Aspekt:
Wenn wir die Teilhabe an Wohistand und Macht zwischen Frauen und Mannern gleich
verteilen, dann kommen wir in den wichtigen, essenziellen Zukunftsfragen wie soziale
Gerechtigkeit und Klimaschutz viel schneller voran.

Dass es beim Klimawandel nicht bloR um den CO,-Ful3abdruck geht, hat Papst
Franziskus in seiner Klimaenzyklika genannten Enzyklika ,Laudato si“ erkannt. Auf
200 Seiten erwahnt er CO, funf Mal, Klima zwolf Mal, Wirde 25 Mal und Armut 59 Mal.
Der Papst stellt die Verteilungsfrage und verknipft den Klimawandel mit sozialer
Gleichstellung — und damit sind wir wieder bei der 30-Stunden-Woche und dem
Frauenvolksbegehren.

Mit dem bedingungslosen Grundeinkommen ware finanziell abgegoltene Arbeit abge-
schafft und ein Arbeiten und Leben in Wirde fir alle ermdglicht. Wer schlecht behan-
delt wird, wer keinen Sinn in seiner Erwerbstatigkeit findet, der arbeitet ungern, und
daraus leiten sich die meisten sozialen Probleme ab. Das Grundeinkommen befreit
zugleich die Politik von der Doktrin, der Geiselhaft der Vollbeschaftigung um jeden
Preis, denn der Zwang der Vollbeschéaftigung bringt uns Titel wie Fossil of the Day in
Kattowitz ein. Dieser Negativpreis wird wahrend der Weltklimakonferenz taglich an
Lander verliehen, die sich in den Verhandlungen kontraproduktiv verhalten.

Wenn wir es schaffen, die Zeichen der Zeit richtig zu deuten, dann fragen wir uns nicht,
wie wir den Klimawandel am besten bek&mpfen kénnen, sondern wir fragen uns: Was
kann der Klimawandel fur uns tun? Er kann namlich nicht weniger als den positiven
Wandel zu unser aller Gunsten auf allen Ebenen ermdglichen.

Die Angst um das Erwerbseinkommen behindert einen effektiven Klimaschutz, die
Angst um das Erwerbseinkommen bedroht sozialen Frieden und behindert jede Art von
Entwicklung in einer Gesellschaft. Eine Regierung, die ihrer Bevolkerung kein existenz-
sicherndes Einkommen sichern kann, bekommt Gelbwesten als Antwort. Damit
Osterreich nicht Frankreich wird, brauchen wir mittelfristig das bedingungslose Grund-
einkommen und auf dem Weg dorthin die Arbeitszeitverkiirzung und die 30-Stunden-
Woche (Zwischenruf bei der OVP); davon profitieren namlich alle im Land (Zwischenruf
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der Abg. Steinacker), nicht nur die Frauen. — Vielen Dank. (Beifall bei Abgeordneten

von SPO und JETZT.)
13.45

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise das Frauenvolksbegehren 433 der Beilagen dem Gleichbehandlungsaus-
schuss zu.

2. Punkt

Erste Lesung: Volksbegehren ,,Don’t smoke* (434 d.B.)
Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zum 2. Tagesordnungspunkt.
Wir gehen gleich in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gabriel Obernosterer. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

13.46

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren auf der Galerie und zu Hause vor
den Bildschirmen! Zum Thema Don’t-smoke-Volksbegehren: Es sind 880 000 Unter-
schriften zusammengekommen; so etwas muss man ernst nehmen, und wir werden
das auch ordentlich ausdiskutieren. Wir sind ja heute in der ersten Lesung, und es wird
dann wohl auch dem Gesundheitsausschuss zugewiesen.

Ich hoffe, dass nicht nur — wie es in der Vergangenheit der Fall war, wenn wir hier
diskutiert haben — schwarz-weif3 gemalt wird, dass nicht nur polarisiert wird, sondern
dass man sich wirklich anschaut, welches Nichtraucherschutzgesetz Osterreich im
internationalen Vergleich hat. Wir liegen mit unserem Nichtraucherschutzgesetz in
Osterreich im Mittelfeld Europas, das heif3t, wir haben nicht das strengste Gesetz, aber
auch nicht das weichste Gesetz. Jeder, der da jetzt aggressiv dagegen vorgeht, tut so,
als ware Osterreich der Aschenbecher Europas. Das ist einfach nicht richtig (Abg.
Meinl-Reisinger: Doch!), das ist einfach nicht wahr. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der FPO.)

Ich bringe einfach nur ein paar Beispiele, etwa Italien. Zum Beispiel sagt man, in Italien
sei das Rauchen sowieso verpont und tberall verboten. Sogar Italien hat Ausnahme-
bestimmungen wie Osterreich. Jeder Gewerbebetrieb, jeder Gastronomiebetrieb in
Italien kann, wenn er will, einen Raucherbereich einrichten, mit der Vorschrift einer
elffachen Umluftmenge in diesem Raum. Das kann man in Italien machen. Warum wird
das aber nicht gemacht? — Weil in Italien die klimatischen Bedingungen ganz anders
sind als in Osterreich und viele Betriebe sagen: Das tue ich mir nicht an, das mache ich
nicht!

Wie ist es in Osterreich? — Es gibt ein paar Ausnahmebestimmungen, wo noch
geraucht werden darf. Auch in jenen Lokalen, in denen noch geraucht werden darf, gibt
es diese Ausnahmebestimmungen und die gewerbliche Auflage einer sieben- bis
achtfachen Umluftmenge, das heif3t, um 30 Prozent mehr als in Lokalen, in denen nicht
geraucht wird.

Baden-Wdrttemberg in Deutschland hat die gleichen Ausnahmebestimmungen wie wir
hier in Osterreich. Die sind aber noch liberaler: In Baden-Wirttemberg darf man sogar
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in jeder Diskothek rauchen, was bei uns verboten ist. In Berlin darf in jedem Lokal bis
50 Quadratmeter rauchen, wer das dort machen mochte.

Wie schaut das bei uns in Osterreich aus? — Wir haben diese Ausnahmebestimmun-
gen auch. Ich glaube, wir sind mindige Burger, und die Gastronomie und die Hotellerie
stellen sich auf die Bedurfnisse des Gastes ein. (Abg. Jarolim: Krebsbedurfnis!) Bitte
gehen wir mit offenen Augen durchs Land, in die Hotellerie und in die Gastronomie,
und schauen wir uns einmal an, wo man Uberhaupt noch rauchen darf! In circa
10 Prozent der Osterreichischen Gastronomie- und Hotelleriebetriebe — Iststand — darf
man noch rauchen. (Zwischenruf bei der FPO.)

SPO, NEOS und auch die Liste Pilz — wie sie jetzt heil3t, weil ich nicht (Rufe bei SPO
und FPO: JETZT! JETZT! — Zwischenruf des Abg. Rossmann) — treten fiir das vorher-
gehende Gesetz ein. Soll ich Ihnen einmal sagen, welche Ausnahmebestimmungen es
da gibt? — Dort steht drinnen, dass in jedem Hotelleriebetrieb eine Raucherlounge
installiert werden kann, was auch genitzt wird. Da wirde sich auch mit eurem
Vorschlag in Zukunft nichts &ndern — nur fir die Gastronomie ist es komplett verboten.
Fur die Gastronomie gibt es aber auch Ausnahmebestimmungen.

Von den Folgerednern wird wahrscheinlich kommen, dass das Rauchen schédlich
ist. — Das wissen wir alle, dartiber brauchen wir nicht zu diskutieren, aber ich verwehre
mich gegen eines: dass die Gastronomie fir die Krankheiten, die durch das Rauchen
entstehen, verantwortlich ist. (Beifall des Abg. Riemer. — Abg. Kucher: Nein, die Politik
ist verantwortlich!) Seid einmal wirklich ehrlich: Wer hat denn das Rauchen in der
Gastronomie gelernt?! Jeder Raucher hier herinnen weil3, wo er das Rauchen gelernt
hat: nicht in der Gastronomie! Diese Regierung hat auch das Jugendschutzgesetz
verscharft: Unter 18-Jahrige dirfen in keinen Raucherbereich mehr hineingehen, unter
18-Jahrige durfen keine Zigaretten kaufen.

Wie gesagt, ich glaube, wir sind mindige Birger; und noch einmal: Wir haben nicht
das scharfste Gesetz, wir haben nicht das weichste Gesetz, aber bleiben wir bitte bei
der Wahrheit: Wir haben ein strenges Nichtraucherschutzgesetz mit verscharften Aufla-
gen des Jugendschutzgesetzes, mit dem wir uns im Mittelfeld der Europaischen Union
befinden. Bitte bleiben wir bei der Wahrheit, wenn wir sachlich diskutieren wollen! Ich
hoffe, dass wenigstens im Gesundheitsausschuss Sachlichkeit herrscht, unter Aus-
schluss der Offentlichkeit — hier sind meine Worte wahrscheinlich umsonst. — Danke

vielmals. (Beifall bei OVP und FPO.)
13.52

Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Philip Kucher. — Bitte.

13.52

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Frau Prasidentin! Leere Regierungsbank! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe in den letzten Monaten wie viele von
Ihnen wirklich viele, viele beeindruckende Menschen kennengelernt, die davon lber-
zeugt waren, dass sie mit ihrer Stimme und mit ihrem Einsatz etwas fir den Nicht-
raucherschutz in Osterreich bewegen kénnen, die Uberzeugt waren, dass Fakten, dass
Argumente etwas andern, wenn es um Menschenleben geht, dass die Politik ihrer
Verantwortung nachkommen wird. Das ist leider hier im Parlament nicht passiert.
(Zwischenruf bei der OVP.)

Ich habe zum Beispiel im Gesundheitsausschuss Professor Zielinski kennengelernt,
der viele, viele Einzelschicksale geschildert hat, die Gefahren des Rauchens geschil-
dert hat, aber vor allem auch die Gefahren des Passivrauchens. Er hat von einem
Wiener Gastronomenehepaar erzahlt, die beide Nichtraucher waren; innerhalb eines
Jahres sind der Mann und die Frau gestorben und innerhalb desselben Jahres ist zum
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Schluss auch der Hund gestorben — alle an Lungenkarzinomen. (Zwischenruf des Abg.
Jarolim.) Das sind Dinge, die uns berichtet worden sind.

Wir haben einen Arbeitsmediziner kennengelernt, der sich die Mihe gemacht hat, uns
Abgeordneten immer wieder E-Mails zu schreiben und Informationen zuzuschicken; er
hat auch alle Studien, die es dazu gibt, gesammelt und fir uns aufbereitet, weil er
gedacht hat, wenn es Fakten gibt, dann werden wir unsere Meinung andern. Er hat
zum Beispiel gesagt, dass in Nichtraucherbereichen von Lokalen die Schadstoffbelas-
tung derartig hoch ist, dass sie durchaus auch gesundheitsgefahrdend ist. Eltern, die
zum Beispiel mit ihrem Kind dort sind, glauben, sie sind im Nichtraucherbereich in
Sicherheit — das Gegenteil ist der Fall, dazu gibt es auch Studien.

Der Préasident der Arztekammer, den ich schon gesehen habe und den ich begriiRen
mochte, hat darauf hingewiesen, wie hoch auch die Feinstaubkonzentration ist. Das,
was auf der StraRRe verboten ware, wo alle Alarm schreien wirden, ist in Gasthausern
bis zu zehnfach, 20-fach Uberschritten, in Diskotheken sogar 80-mal so hoch.

Es hat Angehdrige gegeben — was mir ganz nahegegangen ist—, die Familienmit-
glieder verloren haben, die uns gebeten haben: Kampft weiter fur den Nichtraucher-
schutz! Und es gibt in Osterreich 900 000 Menschen, die sich gedacht haben, wenn sie
aufstehen, wenn sie zum Gemeindeamt gehen, dann wird ihre Meinung doch von der
Politik gehort werden, dann wird man den Respekt haben, diesen Willen der Bevol-
kerung aufzugreifen. — Diesen Respekt merkt man heute (auf die leere Regierungs-
bank weisend): Kurz und Strache sind nicht einmal da. Das ist der Respekt! Ihr redet
groRR von direkter Demokratie (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Loacker
und Meinl-Reisinger), und Kurz und Strache haben angesichts von 900 000 Men-
schen in Osterreich, die unterschrieben haben, nicht einmal den Respekt, sich dieser
Diskussion zu stellen — weil die Fakten auch egal sind.

Der Einzige, der in diesem Punkt ehrlich war — das muss man offen sagen —, war H.-C.
Strache; ich weild nur nicht, ob er ehrlich war (Abg. Lasar: ... ist immer ehrlich, bitte!)
oder ob er das Thema kognitiv einfach nicht ganz verstanden hat. Er hat namlich
gesagt, in Wahrheit gehe es nicht um den Nichtraucherschutz, sondern es gehe um
seinen Schweinsbraten; das war fir ihn das Thema. Er hat gesagt: Wo kommen wir
denn da hin, wenn auf einmal das Rauchen in Lokalen verboten ist? (Zwischenruf bei
der FPQO.) Dann wird irgendwann einmal auch der Schweinsbraten des Herrn Strache
verboten werden!

Jetzt weild ich personlich nicht, wie Herr Strache den Schweinsbraten isst und ob er
das nicht ganz verstanden hat; normalerweise mit Messer und Gabel und jeder isst
etwas fur sich, der eine isst den Schweinsbraten, der andere die Kdsnudeln, was auch
immer. Es ist nicht so, dass dann ein Kellner hergeht und sagt: Herr Strache, darf ich
einmal kosten, Herr Vizekanzler, ob es wohl genehm ist? Also wenn er den
Schweinsbraten isst, dann isst er ihn alleine, im Normalfall nicht auch der Kellner im
Lokal. (Abg. Neubauer: Das ist so damlich ...!) Mir ist es noch nie passiert, dass da
vom Teller gekostet wird. Ich weil3 nicht, wie es bei Ihnen in den Gasth&ausern ist, ob
Sie einen Vorkoster haben. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Der Unterschied zum Rauchen ist aber: Wenn ich mir eine Zigarette anzinde, sind
auch die Leute, die nicht rauchen, betroffen, und Passivrauchen ist schwerstens
krebserregend; die Zahlen sind ja auch bekannt. Herr Strache redet dann aber von der
Freiheit, weil ihm nichts anderes einféllt, die Fakten sind ihm ja vollig egal. No na net ist
das eine Freiheitsbeschrankung, die wir ganz bewusst in Kauf nehmen, weil es uns
darum geht, dass es allen Menschen in Osterreich gut geht, und weil wir vor allem
Menschen schiitzen wollen, die sich nicht selbst schitzen kénnen. Da geht es um
Kinder, da geht es um Menschen, die in der Gastronomie arbeiten.
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Es gibt auch andere Beispiele. Irgendwann wird Herr Strache munter werden und
sagen: Ja, um Gottes willen, da werden wir beim Autofahren am Ende einen Gurt
vorschreiben, einen Gurt, weil der Menschenleben rettet; das ist doch eine Einschran-
kung! (Abg. Schimanek: Philip, ich habe gedacht, du wirst nie personlich!) Oder: Ich
darf nimmer mit 200 km/h durchs Ortsgebiet rasen, eine Einschréankung! — Ja, weil es
vielleicht Kinder gibt, die aus dem Kindergarten oder aus der Volksschule rausgehen;
also bei Gefahrdung anderer Menschen muss man das Ganze einschranken. Das alles
sind Dinge, die auch gesetzlich geregelt sind, das ist eine politische Fragestellung.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der NEOS.)

Vielleicht wird sogar irgendwann einmal Landwirtschaftsministerin Kostinger munter
und sagt dann — ich weild nicht —: Wir konnten Glyphosat verbieten, dieser Dreck hat in
Lebensmitteln nichts verloren!, aber das ist dann eher ein Thema der OVP.

Es ist eine Aufgabe der Politik, den Schutz der Bevolkerung an die erste Stelle zu
stellen. Das ist unsere Aufgabe, und das kénnen wir heute auch gemeinsam be-
schliel3en. (Beifall bei der SPO.)

Und weil es im Zusammenhang mit der Freiheit oft heil3t, die Menschen, die in der
Gastronomie arbeiten, sollen sich halt einen anderen Job suchen: Das ist so weit weg
von der Lebensrealitat! Es gibt viele Menschen — ob man es glauben méchte oder
nicht, wir alle tun uns da leicht, zu reden —, die abhangig davon sind, weil sie eine
Familie erndhren mdchten, weil sie eine Wohnung bezahlen missen; und es ist nicht
so leiwand und lustig, einfach zu kiindigen und sich zu sagen, dass man schon einen
neuen Job finden wird, gerade wenn man in einer Region lebt, in der es vielleicht eine
hohere Arbeitslosigkeit gibt. Das ist so lebensfremd, was ihr diesen Menschen sagt,
dass man sie vor die Wahl stellt und sagt: Entweder arbeitet ihr im Raucherlokal oder
ihr geht halt stempeln oder habt keinen Job mehr! — Das ist doch bitte nicht die L6sung
im Rahmen einer Gesundheitspolitik, fur die wir verantwortlich waren! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Neubauer: Hor auf! ... Unsinn! — Zwischenruf des Abg. Wurm.)

Einen Punkt mochte ich noch bringen: Die OVP wird sich in dieser Frage ja vielleicht
leichter tun; seit Sebastian Kurz tut ihr euch ja leichter, ihr kénnt ja jede Meinung
zumindest einmal vertreten (Zwischenruf bei der OVP), am n&chsten Tag habt ihr
wieder eine andere Meinung. Das kennen wir ja schon: Ihr wart einmal fir den
Nichtraucherschutz, dann seid ihr wieder dagegen — also fiir euch kann es ja gar kein
Problem sein (Zwischenruf der Abg. Jachs), wieder einmal anders abzustimmen. Von
euch erwartet ja niemand, dass ihr eine Linie oder einen geraden Weg geht, ihr kénnt
eh machen, was ihr wollt (weitere Zwischenrufe bei der OVP); das hat ja Sebastian
Kurz sozusagen mit der neuen Volkspartei ermdglicht.

Ich bitte euch aber wirklich: Wenn man Mut auf Plakate schreibt, dann habt den Mut
und stimmt fur das Richtige! Stimmt fir den Schutz von Menschen! Man kann
Menschen mit diesen Mafinahmen fir den Nichtraucherschutz retten. Und wenn ihr zu
feig seid, diese Entscheidung selbst zu treffen, dann lasst wenigstens die Bevolkerung
entscheiden, lasst in Osterreich eine Volksabstimmung zu, oder habt selbst wenigstens
den Mut und sagt: Wir geben unseren Irrtum zu, unseren Fehler zu und wir gehen in
der Gesundheitspolitik gemeinsam mit einem guten Beispiel voran und machen das,
was Uberfallig ware, zum Schutz der Bevolkerung! (Beifall bei der SPO sowie bei
Abgeordneten von NEOS und JETZT. — Abg. Jarolim: Freie Fahrt fur den Krebs, das

ist offenbar die Devise! — Abg. Neubauer: ... die andere!)
13.58

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Peter Wurm. — Bitte.



Nationalrat, XXVI. GP 11. Dezember 2018 53. Sitzung / 75

Abgeordneter Peter Wurm

13.58

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Werte Zuseher zu
Hause! Ja, wieder eine Raucherdebatte; wir diskutieren heute das Volksbegehren
Don’'t smoke mit knapp 880 000 Unterschriften (Zwischenruf der Abg. Meinl-
Reisinger) — 881 000 Unterschriften.

Vielleicht vorab: Selbstverstéandlich ist direkte Demokratie — Volksbefragungen, Volks-
begehren, Volksabstimmungen — ein sehr wichtiges Instrument. Man sieht aber an
diesem Don’t-smoke-Volksbegehren auch, wo die Gefahren liegen. Ich méchte zwei
Dinge kurz erwahnen, die man schon dazusagen muss: Ich glaube, es geht einfach
darum, wenn man Uber solche Themen irgendwann auch das Volk entscheiden lasst,
dann sollte es nicht politisch beeinflusst werden. Dieses Don’t-smoke-Volksbegehren
war ganz klassisch — von der SPO sehr stark getragen — ein Antiregierungsvolks-
begehren. Das ist einmal die erste Geschichte. (Beifall bei FPO und OVP. — Zwischen-
ruf des Abg. Scherak. - Abg. Meinl-Reisinger: Meinen Sie das ernst, was Sie da
sagen?!)

Die zweite Geschichte — man sollte auch von der Schweiz lernen —: Man sollte dann
sachlich informieren und nicht Propaganda betreiben. Bei diesem Don’t-smoke-Volks-
begehren wurde eben fast ausschlieB3lich Propaganda betrieben und nicht sachlich
informiert. (Abg. Meinl-Reisinger: Es ist ja gar nicht so schlimm!) Das mdchte ich nur
vorwegschicken.

Kommen wir zu den Fakten! Noch einmal: Es hat mich auch erschuttert und es ist ja
auch schon der Titel des Don’t-smoke-Volksbegehrens falsch: Es geht ja nicht darum,
dass wir das Rauchen wieder erlauben. Wir haben seit Gber zehn Jahren ein totales,
absolutes Rauchverbot in Osterreich. Das haben wir, das wurde 2015 noch einmal
verstarkt. Mittlerweile haben wir eines der strengsten Nichtraucherschutzgesetze, die
es weltweit Uberhaupt gibt; alles relativ transparent. (Abg. Meinl-Reisinger: Wo?)

Ich mache es noch einmal, weil ich es ja immer mache (ein mehrseitiges Schriftstiick in
die Hohe haltend), ich zeige es noch einmal her: Knapp 30 Seiten wurden 2015
beschlossen, und entgegen der Propaganda sind die im Mai auch in Kraft getreten. Ich
wiederhole das immer wieder: Das ist seit Mai 2018 in Kraft. Da hat man die
Bevolkerung, auch diese 880 000 Menschen, einfach falsch informiert. Das, was die
Regierung gemacht hat, sind diese knapp eineinhalb Seiten (ein Schriftstiick in die
Hohe haltend), ich zeige es noch einmal her. Da geht es primar ganz klar darum, einen
Kinder- und Jugendschutz zu implementieren, und den hat diese Regierung durch-
gesetzt: Unter 18 Jahren gibt es kein Rauchen mehr, weder Zigarettenverkauf noch
Aufenthalt in Raucherlokalen ist erlaubt.

Was wir aber sehr wohl gemacht haben — und dazu stehe ich auch zu 100 Prozent —,
ist, diesen Freiraum in der Gastronomie bei ganz spezifischen Voraussetzungen auch
weiterhin aufrechtzuerhalten. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP. —
Bravoruf bei der OVP.)

Ich sage es auch noch einmal ganz deutlich, es ist heute schon erwahnt worden: Uber
90 Prozent der kompletten Gastronomie und Hotellerie in Osterreich sind bereits rauch-
frei. Sollten Sie Raucher in lhren Reihen haben, dann gehen Sie einmal in Wien
spazieren! Bis Sie auf ein Lokal treffen, in dem Sie Uberhaupt noch einen Raucher-
bereich finden, gehen Sie kilometerweit!

Dieses Thema — das ist auch die Wahrheit —, diese Geschichte lauft sich tot, weil die
Realitat die Menschen mittlerweile eingeholt hat. (Zwischenruf des Abg. Keck.) Es ist
fur die Leute draufRen kein Thema mehr, weil sie genau das erlebt haben, was wir auch
prophezeit haben, namlich dass viele Gastronomen und Hoteliers von sich aus die
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Entscheidung getroffen haben: Ich mache ein Nichtraucherhotel, einen Nichtraucher-
gastronomiebetrieb. — Das heil3t, das Thema hat sich totgelaufen. Es ist auch heute
kaum Emotion in dieser Diskussion.

Ich will das nicht allzu lange ausfiihren. Ich méchte mit einem Zitat schlieBen, das ich
vor vielen Jahren hier beziehungsweise driben im alten Haus schon einmal vorgelesen
habe, weil es, glaube ich, sehr gut auch eine Philosophie trifft, die uns als Frei-
heitlichen sehr wichtig ist. Der berihmte Journalist Gansterer hat einmal eine Glosse
geschrieben, die ich kurz vorlesen mdchte, und dann schliel3e ich auch schon.

Gansterer schreibt: ,Die derzeitige Wirtshaus-Belastung und drohende Wirtshaus-
Vernichtung ist eine Abfackelung jener Heiterkeit, die das Altertum als Grundlage der
Zukunftszuversicht sah. Die Brande werden nicht von schopferisch tatigen Menschen
gelegt, sondern von fiebrigen Missionaren. Wie einst ihre religiosen Vorbilder in Afrika
kennen sie kein Augenmal3. Sie machen keine Gefangenen. Bekenne oder stirb! Sie
zerstoren auch den erstklassigen, Osterreichischen Tabak-Kompromiss: freie Wahl,
rdumliche Trennung fur Nichtraucher und Raucher, in die viele Wirte ihr ganzes Geld
investierten. Die Missionare nitzen sogar den Dienst von Denunzianten, ohne Auf-
schrei der Politiker. Vieles lauft unter dem Deckmantel ,Gesundheit’. Die Wichtig-
macher suchen den Wahn eines risikolosen, ewigen Lebens und schaffen eines, in

dem die Lebenden die Toten beneiden.“ — Danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
14.03

Prasidentin Doris Bures: Als N&chste zu Wort gemeldet ist Frau Klubvorsitzende
Mag.? Beate Meinl-Reisinger. — Bitte. (Abg. Lasar — in Richtung Abg. Meinl-Reisinger,
die sich mit einer grof3en, mit geschreddertem Papier gefillten Plastikbox, auf der die
Zahl ,881 692“ zu lesen ist, in Richtung Rednerpult begibt —. Geh, tragt ihr das vor, das
ist zu schwer vielleicht! — Ruf bei der OVP: Wird ja immer lustiger heute!)

14.03

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Der Herr Kollege hat ja
gerade eben gesagt (die mit geschreddertem Papier geflillte Plastikbox neben das
Rednerpult stellend), es ist zu wenig Emotion drin: Dann bringe ich eben ein bissl
Emotion rein, und vielleicht auch ein paar Fakten, denn, ehrlich gesagt, was ich bis
jetzt gehdrt habe, ist reichlich faktenbefreit gewesen.

Zunachst einmal: Der Kampagne fur dieses Volksbegehren Don’t smoke zu unter-
stellen, dass sie parteipolitisch getrieben gewesen wéare und faktenbefreit durchgefiihrt
worden ware, ist ein Schlag ins Gesicht der Arzteschaft, die zu Recht auf die Gefahren
des Rauchens hinweist. (Abg. Jarolim: Das ist ein Wahnsinn!) Es ist, ehrlich gesagt,
Ihrer Fraktion gar nicht wirdig, so zu argumentieren. (Beifall bei NEOS und SPO sowie
der Abg. Holzinger-Vogtenhuber. — Abg. Neubauer: Dann missen wir das 6ster-
reichweit verbieten! — Abg. Lasar: Aber haben Sie das schon einmal im Rathaus auch
gesagt?)

Ich méchte heute zwei Punkte besprechen. (Abg. Lasar: Haben Sie das im Rathaus
auch gesagt?) — Kann ich bitte meine Rede halten, Herr Kollege? — Vielen Dank. (Abg.
Lasar: Dann missen Sie das im Rathaus auch sagen!) Der erste Punkt betrifft die
Frage: Warum brauchen wir einen scharferen Nichtraucherschutz? Sie wissen das und
Sie kennen die Zahlen, und trotzdem stellen Sie sich faktenbefreit hierher und erklaren,
wir hatten angeblich eine der strengsten Nichtraucherschutzregelungen in ganz Europa.
(Abg. Wurm: Weltweit!) Sie verwehren sich dagegen, dass wir die Zuschreibung
bekommen, der Aschenbecher Europas zu sein. Sie wissen, wie in Osterreich die
Zahlen betreffend junge Menschen, die zu rauchen beginnen, ausschauen. Sie wissen,
dass jahrlich etwa 14 000 Menschen an den Folgen des Rauchens zugrunde gehen —
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sie gehen elendiglich zugrunde, werte Kolleginnen und Kollegen! Das sind alles
Fakten, die Sie kennen, die Sie hier aber vom Tisch wischen. Offensichtlich sind das
Fakten, die lhnen nicht — ich weil3 nicht — heftig genug sind oder die nicht in lhr
Konzept passen.

Herr Kollege Obernosterer, was ich empdérend finde: Es macht niemand die Gastro-
nomie daftir verantwortlich, dass Menschen zu rauchen beginnen. Ich mache aber sehr
wohl! die Politik und da insbesondere die OVP dafiir verantwortlich, die sozusagen
einen Retourgang in Richtung Rasen, Rauchen und Rassismus eingelegt hat, um
dieses Thema zugunsten der Freiheitlichen Partei wieder aufzumachen, mit der man
sich in ein Bett gelegt hat — in ein ungesundes Bett, wie ich sagen mochte. (Beifall bei
den NEOS und bei Abgeordneten von JETZT.)

Ja, ich habe hier auch ein ganz personliches Anliegen: Ich habe als Jugendliche zu
rauchen begonnen, und es war ein sehr, sehr harter Kampf. Ich glaube, es gibt
genlgend Menschen, die |hnen erzadhlen kdnnen, wie schwer es ist, wieder
aufzuhoren. Es ist einfach nicht leicht; und da hat natiirlich auch dazugehért, dass man
unterwegs ist, dass man in Lokalen sitzt, dass man zu rauchen beginnt, weil andere
rundherum rauchen.

Ich habe zwe_i' Kinder, ich habe bald ein drittes Kind. Ich habe wirklich die Hoffnung,
dass wir in Osterreich in puncto Nichtraucherschutz und einer Politik, die unsere
jungen Menschen wirklich schitzt, mehr Schritte machen, als Sie das bis jetzt getan
haben.

Jetzt zu einem zweiten Punkt: Es geht um die Frage der direkten Demokratie, der
Mitbestimmung. Ich war vorher entsetzt, als zum Thema Frauenvolksbegehren quasi
ausgerichtet wurde, dass diese knapp 423 000 Menschen — glaube ich, ich weil3 es
nicht mehr auswendig —, die das unterzeichnet haben, quasi nicht alles gelesen hatten.
Sie unterstellen also quasi eine Art Unfahigkeit, den Text wirklich gelesen zu haben!

Hierzu waren es sogar noch mehr (auf die neben dem Rednerpult abgestellte Plastik-
box weisend): 881 692 Menschen haben dieses Volksbegehren unterschrieben und
wollten damit ein klares Zeichen fiir starkeren Nichtraucherschutz und dafiir, dass das
Rauchen in der Gastronomie untersagt wird, setzen. Unterstellen Sie diesen Menschen
auch, dass sie das nicht gelesen hatten? Unterstellen Sie diesen Menschen, dass sie
irgendwie die Freiheit des Einzelnen unndtig einschranken wirden? Oder was ist das
eigentlich?

881 692 Menschen sind aufgestanden und haben gesagt: Wir wollen scharfere
Regeln! — Die Regierung sagt aber: Pech gehabt! Wir nehmen direkte Demokratie zwar
sehr ernst, wir bekennen in jeder Sonntagsrede, wie wichtig direkte Demokratie ist —
insbesondere die Freiheitliche Partei —, aber wir haben in unser Regierungsprogramm
900 000 hineingeschrieben, und ihr habt das nicht erreicht, also geht euch brausen!
(Zwischenruf des Abg. Lasar.)

Entschuldigung, was ist denn das fur eine Einstellung? Direkte Demokratie ist doch
kein Schonwetterprogramm (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPO),
bei dem man auf ein Regierungsprogramm, das ja das Papier nicht wert ist, auf dem es
geschrieben steht, weil es noch nicht einmal beschlossen ist, verweisen kann! (Ruf bei
der OVP: Eine Wutbiirgerin!)

Springen Sie Uber lhren Schatten und lassen Sie eine Volksabstimmung zu, wenn Sie
sich drubertrauen! (Abg. Lasar: 900 000!) Sie sind aber offensichtlich aneinander
gefesselt, da sich die OVP bei diesem Thema in der blauen Springschnur verheddert
hat. Sie kénnten sich ja sogar entfesseln, indem Sie sagen: Lassen wir das Volk wirk-
lich dartiber abstimmen! — Stattdessen haben Sie diesen 881 692 Menschen ausge-
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richtet (die mit geschreddertem Papier gefillte Plastikbox auf das Rednerpult stellend):
Wir schreddern euer Anliegen! Das ist das, was wir als Regierungsparteien machen!
Ihr kdnnt euch brausen gehen, wir kiibeln das!

Ich Ubergebe das jetzt dem Klubobmann der OVP, der nicht da ist, in der Hoffnung,
dass er sich besinnt. — Danke. (Beifall bei NEOS und JETZT sowie bei Abgeordneten
der SPO. — Abg. Meinl-Reisinger stellt die mit geschreddertem Papier gefiilite Plastik-
box auf den Sitzplatz des Abg. Woginger. — Ruf bei der OVP: Das kénnen Sie ruhig
behalten! — Abg. Martin Graf: Das ist ein verbotener Bestechungsversuch! — Weitere

Zwischenrufe bei FPO und OVP.)
14.08

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Daniela Holzinger-Vogtenhuber. — Bitte.

14.08

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Mitblrgerinnen und Mitbirger! Wie man
sehen kann, ist die Debatte sehr wohl emotional. Auch wenn sich Kollege Wurm diesen
Fakt gewlinscht hat, ist er jetzt leider nicht mehr hier, um auch die diesbeziiglichen
Argumente zu horen.

Die Diskussion Uber das Volksbegehren haben wir hier schon mehrfach gefuhrt, wir
haben sie im Gesundheitsausschuss schon mehrfach gefuhrt. Warum mussen wir uns
Uberhaupt mit dieser Debatte auseinandersetzen? — Vor einigen Jahren war ein
Zustand erreicht, angesichts dessen wir stolz behaupten konnten, dass wir einen
hohen Grad an Schutz und gute Arbeitsschutzbestimmungen fir die Menschen, die im
Tourismus und in der Gastronomie tatig sind, geschaffen haben. All das ist in den
Koalitionsverhandlungen — ein Hin und Her, ich bekomme das, der Koalitionspartner
bekommt das — ausgetauscht worden. Schlussendlich stehen wir heute vor einer
Situation, in der sich mitunter auch viele Kolleginnen der Volkspartei, der tirkisen
Fraktion, fragen missen, warum sie all das mittragen mussen, warum sie all diesen
Menschen, namlich den 881 692 Menschen, sagen missen, dass ihr Anliegen nicht
gerechtfertigt ist. Also: Warum ertragen Sie das? Warum ertragen Sie diese Situation?
Losen Sie sie doch auf!

Wir haben gerade dariber debattiert, wie gesundheitsschadlich diese Regelungen
sind. Herr Kollege Wurm stellt sich hier heraus und sagt, jeder sei fir seine eigene
Gesundheit verantwortlich. — Ich stimme ihm voll und ganz zu, denn der Staat hat
insofern nur mit Jugendschutzbestimmungen zu regeln, ab wann jemand zu rauchen
beginnt. Wenn es aber um dritte Personen geht, wenn es um Personen geht, die durch
ihre tagliche Arbeit, durch ihren Beruf diesem Passivrauchen, diesen Bedingungen
ausgesetzt sind, dann ist das keine freie Entscheidung mehr, dann ist genau diese
Person nicht mehr in der Lage, fir die eigene Gesundheit selbst verantwortlich zu
zeichnen. Wenn ich Arbeitnehmer in der Gastronomie bin und diesen Job eventuell
sogar gerne mache (Abg. Winzig: ,Eventuell sogar gerne mache“— was soll das
heiBen, ,eventuell sogar gerne mache“?!) und nicht wechseln will, dann will ich ja
genau in diesem Bereich téatig sein und nicht durch Nichtraucherschutzbestimmungen,
die gekippt werden, in meiner Gesundheit gefdhrdet werden. Ich verstehe nicht, warum
dieses Argument nicht nachvollziehbar ist!

Ich finde trotzdem, dass ein ganz, ganz wichtiger Punkt bei diesem Volksbegehren die
Debatte selbst gewesen ist, weil sich so viele Menschen mit diesem Thema auseinan-
dergesetzt haben. Landauf, landab ist Uber Nichtraucherschutz debattiert worden,
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landauf, landab haben sich die Menschen die Képfe Uber Arbeitnehmerschutz in der
Gastronomie, Uber Arbeitnehmerschutz im Tourismus zerbrochen.

Wir selbst haben in der letzten Sitzung des Arbeits- und Sozialausschusses ein neues
Gesetz behandelt, namlich die Novelle zum Landarbeitsgesetz, und da steht unter
anderem festgeschrieben, dass das Rauchen an Arbeitsstatten kiinftig grundsatzlich
verboten ist, wenn im Betrieb auch nur ein Nichtraucher beschéftigt ist.

Die in der Gastronomie, im Tourismusbereich tatigen Personen sind nicht alle selbst-
verstandlich Raucher. Warum gilt diese Regelung, die wir in anderen Gesetzen
schaffen, flr die Gastronomie, fir den Tourismusbereich nicht? Warum sind Sie nicht
bereit, diese Regelungen zu lUbernehmen, im Sinne des Nichtraucherschutzes, im
Sinne des Gesundheitsschutzes fir alle Beschaftigten in diesem Land? (Beifall bei
JETZT.)

Das Volksbegehren Don’t smoke ist das sechsterfolgreichste Volksbegehren dieser
Republik. Ich glaube nicht, dass eine subjektiv gewahlte Stufe, die Sie mit 900 000 Un-
terschriften festschreiben, einen derartig hohen Wert haben kann, dass man damit
881 692 Unterschriften einfach so vom Tisch wischen kann. (Abg. Mdlzer: ... den
Kollegen von den Griinen!)

Es hat in der letzten Legislaturperiode eine breite Debatte und auch eine parla-
mentarische Enquete dazu gegeben, wie man die direkte Demokratie in Osterreich
ausgestalten, ausbauen méchte. Selbst die Kollegen von der FPO — die Kollegen von
der OVP waren bei diesem Minderheitsbericht nicht dabei — haben sich dazu bekannt,
dass es, wenn sich 10 Prozent der Bevdlkerung, namlich 650 000 Menschen, bei
einem Volksbegehren fur ein Thema wie dieses, das nun hier auf dem Tisch liegt,
aussprechen, dazu fihren soll, dass automatisch eine Volksabstimmung abgehalten
wird. Warum stehen Sie zu diesem damaligen Bekenntnis nicht mehr? Es geht mir
nicht ein, es ist nicht nachvollziehbar! (Zwischenrufe der Abgeordneten Kassegger
und Steger.)

Ich bitte Sie wirklich darum: Wir als Opposition wirden diesen Volksentscheid ermdg-
lichen. Die entsprechenden Antrage haben wir als Oppositionsfraktionen eingebracht,
Sie missten den Weg nur gehen — parlamentarisch sauber, alles korrekt. Sie missten
ihn nur gehen. Sie kdénnten diesen innerkoalitionaren Konflikt, der Uber das Rauchen
besteht, mit einem Schlag beenden, wenn Sie der Bevolkerung nur erlauben wirden,
Uber dieses Thema abzustimmen. Ich bin mir ganz sicher, dass die Bevolkerung
Bescheid weil3, einerseits was die Gesundheit der Beschaftigten betrifft, wie es um
diese bestellt ist, wie sie dieser Thematik gegenibertreten wollen, und andererseits wie
die Profitinteressen einiger weniger Unternehmer, die Sie hier als Fraktion der
Freiheitlichen vertreten, dementsprechend zu bewerten sind.

Ich bitte Sie noch einmal: Haben Sie keine Angst vor der Fahigkeit der Bevdlkerung,
der Burgerinnen und Burger, selbst Entscheidungen zu treffen! — Vielen Dank. (Beifall

bei JETZT.)
14.14

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Claudia Plakolm. —
Bitte.

14.14
Abgeordnete Claudia Plakolm (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben hier im Hohen Haus schon sehr viel und intensiv
Uber das Thema Rauchen diskutiert, und das ist auch gut so, weil es ein wichtiges
Thema ist. Das zeigt besonders auch das Volksbegehren Don’t smoke.
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Einen Punkt vernachlassigen wir in der Debatte aber immer besonders, namlich den
Jugendschutz. Statistiken zeigen, dass in Osterreich die erste Zigarette mit circa zwolf
Jahren geraucht wird. Es ist noch nicht so lange her, dass ich selbst in dem Alter war.
Der Reihe nach haben die Jungen im Freundeskreis zu rauchen begonnen und die
erste Zigarette ausprobiert — die einen friiher, bevor sie 16 Jahre alt waren, die an-
deren spater. Oft bleibt es nicht beim Probieren; Jugendliche entwickeln sich wesent-
lich anders als Erwachsene, so auch im Abhangigkeitsverhalten: Jugendliche sind we-
sentlich anfalliger fur Abhangigkeiten und Siichte.

Je hoher das Rauchereinstiegsalter ist, desto leichter kann man auch aufhéren. Darum
heben wir das Schutzalter beim Rauchen auf 18 Jahre. Die beste Pravention gegen
jede Suchterkrankung ist zweifelsohne, den Einstieg zu vermeiden. Alle anderen Mal3-
nahmen sind wenig erfolgversprechend und ein spéterer Ausstieg ist einfach schwie-
riger. Rauchen ist schadlich fir die Gesundheit, das wissen wir alle, aber insbesondere
ist Rauchen schadlich fur Kinder und Jugendliche, die sich mitten in der Entwicklung
befinden. Daher sind diese zwei Jahre, die man sie l&anger vor Nikotin schiitzt, ganz,
ganz wichtig.

Aus der Statistik wissen wir: Wer vor dem 18. Lebensjahr nicht mit dem Rauchen
beginnt, bleibt in den meisten Fallen ein Nichtraucher. Osterreich ist eines der letzten
EU-Lander, in dem man Rauchen fir unter 18-Jahrige noch erlaubt hat. Osterreich ist
auch eines der EU-Lander, in denen die meisten jungen Menschen rauchen.
(Zwischenruf des Abg. Haubner.)

Manche sagen dann: Na ja, das bringt ja dann nichts, denn schon jetzt rauchen
Jugendliche unter 16 Jahren, obwohl sie es nicht durften! Was bringt dann die
Anhebung auf 18 Jahre Uberhaupt? — Internationale Studien zeigen allerdings, dass es
sehr wohl eine Wirkung hat, wenn man das Schutzalter anhebt; es gibt einen Rick-
gang bei jugendlichen Rauchern. Das ist ja auch logisch, weil viele ihre Zigaretten in
jungen Jahren aus dem Freundeskreis haben, von den Alteren, die schon einen ent-
sprechenden Ausweis haben. Das wird in Zukunft zumindest erschwert. Natirlich wird
es weiterhin Jugendliche geben, die, bevor sie 18 Jahre alt sind, rauchen. — So realis-
tisch bin ich, das ist ganz klar.

Eingangs habe ich aber gesagt, dass in Osterreich mit circa zwolf Jahren die erste
Zigarette geraucht wird. Wenn wir dieses faktische Alter durch die Anhebung des ge-
setzlichen Schutzalters auch um zwei Jahre anheben kénnen, dann gelingt ein grof3er
Schritt zum Schutz unserer Kinder und Jugendlichen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Viele hier, insbesondere meine Kollegen als Jugendsprecher, stehen fiir einen einheit-
lichen Jugendschutz in Osterreich anstatt neun unterschiedlicher Landesgesetze. Un-
sere Bundeslander haben sich zu einem gemeinsamen Weg bekannt und setzen auch
nach und nach den Raucherschutz bis 18 Jahre um. Dieser Aspekt wird in der
Raucherdebatte oft vernachlassigt, obwohl es genau diese MaRhahmen sind, die zum
Schutz unserer Jugend sind, einen grofRen Fortschritt bringen und langfristig die Zahl

der Siichtigen reduzieren werden. — Danke schon. (Beifall bei OVP und FPO.)
14.17

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dietmar Keck. — Bitte.

14.18

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Frau Prasident! Hohes Haus! Liebe Kollegin
Plakolm, wir haben in diesem Haus nicht nur Gber den Nichtraucherschutz diskutiert,
wir haben auch Beschlisse gefasst. Wir haben einen guten Beschluss gefasst, nur
leider ist dieser Beschluss aufgrund der Wendehalspolitik Ihrer Fraktion umgedreht und
der Nichtraucherschutz wieder verandert worden. (Beifall bei der SPO.)
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Meine Damen und Herren, wir haben es schon gehért: 881 000 Menschen haben
dieses Don’t-smoke-Volksbegehren unterschrieben. 881 000 Menschen wollen, dass
es Gesundheit am Arbeitsplatz gibt, im Speziellen in der Gastronomie; sie wollen, dass
die Gastronomie den Stellenwert erhélt, wie ihn alle andere Bereiche haben, in denen
es Gott sei Dank keine solche Ausnahme gibt, wie sie von dieser Regierung beschlos-
sen wurde.

Erschreckend ist es fir mich, wenn Kollege Wurm herauskommt und sagt, aufgrund
von Fakemeldungen, die die Opposition gemacht hat, hatten 881 000 Menschen nicht
gewusst, was sie da unterschreiben. — Lieber Kollege Wurm, 881 000 Menschen sind
auf die Gemeindeamter gegangen, haben dort ihre Unterschrift geleistet, weil sie
wollen, dass sich in der Gastronomie etwas andert, weil sie wollen, dass Gesundheit in
Osterreich groRgeschrieben wird!

Meine Damen und Herren, ich war jahrzehntelang selbst Raucher, ich war ein sehr
starker Raucher. Mittlerweile bin ich das zweite Jahrzehnt Nichtraucher. Ich weil3, was
ich als Raucher den Menschen, die nicht geraucht haben, angetan habe. Ich kenne
beide Seiten sehr genau. Ich bin kein militanter Nichtraucher, wie es viele gibt, aber ich
weil3, was man als Raucher den Nichtrauchern antut. Eines ist dabei klar: Wenn ich
rauche, dann ist mir klar, dass ich mir selbst durch diesen Rauch schade. Es darf aber
nicht sein, dass aufgrund dieses Lasters, das ein Raucher hat, auch andere gesund-
heitlich in Mitleidenschaft gezogen werden, meine Damen und Herren! Das wollen wir
in Osterreich nicht! (Beifall bei Abgeordneten der SPO sowie des Abg. Loacker.)

Die Regierung hat mit der Aufhebung des generellen Rauchverbots in der Gastronomie
genau das getan: Es werden Menschen gesundheitlich belastet, die das einfach nicht
wollen. Das passiert in der Gastronomie.

Vor allem in Bezug auf die Belastung am Arbeitsplatz scheint es so zu sein, als ob die
Regierung auf dem Niveau von vor 30 Jahren stehen geblieben ist, was den Arbeit-
nehmerschutz in der Gastronomie angeht. Frau Kollegin Holzinger-Vogtenhuber hat es
schon gesagt: In allen anderen Bereichen gibt es das nicht. Ein einziger Nichtraucher
in einem Betrieb reicht, dass dort nicht mehr geraucht werden darf. Das besagt das
Arbeithnehmerschutzgesetz.

Ich kann es lhnen aus der Stahlindustrie sagen. Wenn es dort eine Belastung gibt, ist
solch ein Vorgehen, wie es in der Gastronomie passiert, undenkbar. Es ist undenkbar,
dass es fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Belastungen durch Staub, Schmutz
oder andere Ursachen gibt, denn da gibt es entsprechende SchutzmalRnahmen wie
Schutzmasken, Filter und so weiter. Dort wird alles von den Unternehmen und von den
Betriebsraten unternommen, dass die Arbeitnehmer, deren héchstes Gut die Ge-
sundheit ist, auch wirklich geschiitzt werden. Durch Ihre Malinahmen, durch die Mal3-
nahmen vonseiten der Regierung passiert das nicht, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO sowie der Abg. Zadié.)

Insgesamt sind jetzt 881 000 Unterschriften von Menschen zusammengekommen, die
das generelle Rauchverbot fordern. Wer glaubt, dass diese Regierung das Signal der
Bevolkerung zum Anlass nimmt, ihre falsche Politik zu Uberdenken, der irrt aber ganz,
ganz gewaltig. Im Gegenteil, fir mich ist durch die Redebeitrage, die ich heute von den
Regierungsfraktionen gehdrt habe, vollkommen klar, dass lhnen dieser ersichtliche
Volkswille, diese 881 000 Menschen vollkommen egal sind.

Direkte Demokratie — Fehlanzeige; das hat es bei der FPO friiher alles gegeben. Als
sie noch in der Opposition war, hat es Ansagen gegeben, 250 000 Unterschriften
missen zu einer verpflichtenden Volksabstimmung fihren. Kaum in der Regierung —
na, nicht einmal mehr 881 000 Unterschriften. Alles weg, alles vergessen, ihr wollt das
nicht mehr. Ihr habt auf 900 000 Unterschriften erhéht. Hatte man 900 000 geschafft,
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ware die ndchste Stufe bei euch eine Million gewesen. (Zwischenruf der Abg. Steger.)
Ihr wollt keine Demokratie haben. Ihr firchtet euch vor einer Volksabstimmung (Rufe
bei der FPO: Na, na!), weil ihr merkt, dass sie nicht zu euren Gunsten ausgehen wird,
dass ihr falsch liegt. Ihr sagt immer, ihr seid demokratisch, aber ihr firchtet das Volk,
wenn es darum geht, hier etwas zu tun. (Beifall bei der SPO.)

Ich kann euch aber noch etwas sagen: Auch Furcht ist ein Gegner, bei dem man
untergeht. Ihr werdet euch weiter furchten, ihr werdet untergehen. Ich kann nur eines
sagen: |hr als Regierung macht in dieser Situation nichts. Die OVP ist schon bei der
Anderung des Gesetzes umgefallen. Es wéare notwendig, hier eine MaRnahme zu
setzen, dieses Rauchverbot in der Gastronomie wieder einzufiihren. Das heif3t; Stim-
men Sie einer verbindlichen Volksabstimmung zu! Zeigen Sie, dass Sie wirklich direkte
Demokratie wollen! Zeigen Sie, dass Ihnen die Meinung des Volkes nicht egal ist!
Zeigen Sie, dass |hnen die 881 000 Stimmen nicht egal sind und stimmen Sie einer

direkten Volksabstimmung zu! (Beifall bei der SPO.)
14.22

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster: Herr Abgeordneter Mag. Gerald Hauser. —
Bitte.

14.23

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Kolleginnen
und Kollegen! Werte Zuhorer! Herr Kollege Keck, Sie wissen ganz genau, dass wir das
Demokratiepaket in dieser Legislaturperiode noch umsetzen werden, dass wir uns im
Zuge der Koalitionsverhandlungen mit der OVP darauf geeinigt haben. Das Regieren
zweier Parteien, die &hnlich stark sind, ist immer ein Kompromiss. Das war friiher so,
das wird in Zukunft so sein und das ist auch heute so. Das sind zwei Partner, die
zusammenfinden und gemeinsam das Beste fiir Osterreich versuchen, und das war ein
verniinftiger Kompromiss. (Beifall bei FPO und OVP.- Abg. Keck: Das ist kein
Kompromiss!)

Was eint uns heute? — Rauchen ist ungesund. Niemand stellt das aul3er Frage. Wir
haben sogar den Nichtraucherschutz verstarkt. Wir sind nicht umgefallen, wir haben
mehr gemacht. Sie wissen ganz genau, dass wir die Jugendschutzbestimmungen aus-
geweitet haben. Sie wissen ganz genau, dass Rauchen in Autos, wenn Minderjahrige
mitfahren, verboten ist. Sie wissen, dass unter 18-Jahrige in Lokalen nicht mehr
rauchen dirfen. Das ist zuséatzlich zur bestehenden Regelung, die wir fortgefiihrt
haben, dass es eine Wabhlfreiheit gibt, dazugekommen. Also: Wir haben das Rauchen
erschwert, wir haben den Nichtraucherschutz massiv ausgebaut. (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Kollege Keck, wenn Sie jetzt hergehen und sagen, wir forcieren, dass Personen,
die nicht rauchen wollen, in Mitleidenschaft gezogen werden, dann erklaren Sie mir
bitte, worin dann der Unterschied besteht, wenn eine Person aus einem Nichtraucher-
lokal hinausgeht, vor die Tur geht, sich dort eine Zigarette anziindet, auf der Stral3e
raucht? Auch dort gehen Passanten vorbei. Auch dort gibt es — unter Anfihrungs-
zeichen — ,Mitraucher®. Wo ist der Unterschied? — Sie zwingen die Personen, die
rauchen wollen, auf die StraRe, mit der Konsequenz, dass es eine zusatzliche — das ist
selbstverstandlich eine Nebenerscheinung — LaArmbel&astigung gibt, wobei es geniigend
Anrainer gibt, die sagen: Das wollen wir nicht! (Zwischenruf des Abg. Keck.)

Aber Sie sind in Ihrer Haltung inkonsequent, vollkommen inkonsequent. Sagen Sie den
Osterreicherinnen und Osterreichern, dass Sie das Rauchen generell verbieten
wollen — nicht nur jetzt Uber eine Scheindebatte Uber Rauchen in Lokalen und Be-
trieben. Sagen Sie es! Dann weil3 der Osterreicher, was er an lhnen hat, was er be-
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kommt, wenn er Sie wahlt. Sie missen konsequent sein, Sie dirfen nicht immer auf
halber Strecke stehen bleiben.

Von uns ist zu sagen: Wir waren konsequent. Wir haben vor der Wahl gesagt, wir
wollen Wabhlfreiheit. Diese Wahlfreiheit wird umgesetzt. Sie wissen, in 90 Prozent der
Hotels, der Betriebe wird nicht mehr geraucht. In Restaurants und Kaffeehausern, in
mittlerweile 75 Prozent der Kaffeehauser, wird nicht geraucht. Glauben Sie mir:
Niemand von der Freiheitlichen Partei zwingt irgendeine Person, zu rauchen. (Heiter-
keit bei Abgeordneten der SPO.) Das wissen Sie. Wir zwingen auch keinen Unter-
nehmer, zu sagen, in meinem Lokal muss geraucht werden. Das Gegenteil ist der Fall:
Die Unternehmer entscheiden, ob sie aus ihrem Lokal ein Raucherlokal machen wollen
oder nicht. (Beifall bei FPO und OVP.)

Wieso treffen sie diese Entscheidung? — Weil der Konsument das so haben will. Gehen
Sie doch einmal hinaus in die Ortschaften! Schauen Sie sich die Betriebe an! Wo wird
denn noch geraucht? In einem Gasthaus nach der Messe, da findet Kommunikation
statt. Wieso gestattet dort der Wirt das Rauchen? — Weil die Leute das eben so haben
wollen. Akzeptieren Sie doch bitte auch einmal die Wahlfreiheit der Gastronomen!
Wenn ein Gastronom der Meinung ist, dass das Rauchen flr sein Geschaft schadlich
ist, dann wird er das Lokal zusperren. So ist es.

Deswegen haben wir uns vor der Nationalratswahl fir die Wabhlfreiheit in der Gastro-
nomie entschieden, die sowieso in der letzten Legislaturperiode massiv gebeutelt
wurde, massiv belastet wurde, sodass viele Betriebe nicht einmal mehr einen mog-
lichen Nachfolger dazu motivieren konnten, den Betrieb fortzufiihren, weil so massiv
viele Belastungen auf die Hotellerie, auf die Gastronomie niedergeprasselt sind.

Ich darf das nur in aller Kiirze wiederholen, was Sie da gemeinsam in dieser Branche
angerichtet haben. Sie haben die Abschreibungsdauer auf 40 Jahre verlangert, fir
Mitarbeiterwohnungen auf 67 Jahre. Sie haben den Beherbergungssteuersatz von 10
auf 13 Prozent hinaufgesetzt — das haben wir Gott sei Dank wieder reduziert, aber
nicht nur fir die Hotels, sondern fir alle 40 000 Betriebe, vom privaten Vermieter bis
hin zu den Hotels. Sie stellen das immer sehr verknappt dar und sagen, diese
Reduktion war eine MalRBnahme fir die Grof3en. Das stimmt nicht! Das war eine
Mafnahme, die wir gesetzt haben, fir alle Beherberger.

Ich darf an die Registrierkassenverordnung erinnern, an das Chaos bei deren Ein-
fuhrung. Ich darf generell an den Burokratiewahnsinn erinnern, an die Allergenverord-
nung zum Beispiel, die die Wirte zum Schwitzen gebracht hat. Ich darf an den
Fachkraftemangel erinnern, an die nicht gesenkten Lohnnebenkosten bis hin zur
geplanten Einfuhrung des generellen Rauchverbots. Das war ein Belastungspaket, das
die Branche nicht mehr erduldet hat und nicht mehr erdulden konnte. (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Es haben deswegen viele die Freiheitliche Partei gewahlt, weil wir fir die Wabhlfreiheit
der Hotellerie und Gastronomie waren und weil wir es den Menschen selbstver-
standlich freistellen, ob sie rauchen oder nicht rauchen. Unterm Strich wissen wir alle,
dass Rauchen schadlich ist. Deswegen haben wir auch zukinftig mehr fur die Préa-
vention zu tun und darauf zu schauen, dass nicht mehr in jungen Jahren, wie bereits
ausgefihrt, mit dem Rauchen begonnen wird. Die totale Bevormundung wollen wir

aber nicht. (Beifall bei FPO und OVP.)
14.29

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Mag. Gerald Loacker ist als Nachster zu
Wort gemeldet. — Bitte.
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14.29

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasidentin! (Der
Redner stellt das auf einem Tablett befindliche Modell einer Raucherlunge auf das
Rednerpult. — Abg. Hobart: Ist das deine Lunge, Gerald? — Abg. Klinger: Ist das eine
Raucherlunge oder eine Passivraucherlunge?) Hohes Haus! Ich darf Ihnen hier eine
Raucherlunge prasentieren. Ich begrifRe auch die Gesundheitsministerin, die sich
diese Debatte sicher im Fernsehen anschaut, wenn sie sich schon nicht ins Plenum
traut.

Hohes Haus! Die grof3te Errungenschaft dieser Bundesregierung ist, dass sie das
Rauchverbot in der Gastronomie gekubelt hat. Die zweitgréf3te Errungenschaft ist,
dass jetzt 880 000 Unterschriften eines Volksbegehrens ignoriert werden.

Wenn man sich die Fakten anschaute — ich weil3, die héren Sie nicht gerne —, dann
séahe man im OECD-Bericht ,Health at a Glance®, dass Osterreich in ganz vielen ge-
sundheitsrelevanten Bereichen zu den Schlusslichtern, zu den absoluten Schluss-
lichtern zahlt. Zum einen haben wir eine besonders hohe Raucherquote im OECD-
Vergleich, zum anderen haben wir einen niedrigen Anteil an gesunden Lebensjahren
an der gesamten Lebensspanne. Die Osterreicher sind haufiger krank als die Biirger
anderer OECD-Lander und wir haben einen besonders hohen Anteil an Asthma- und
COPD-Féllen.

Wir wissen auch, dass in Osterreich die Zahl der meisten Krebsarten riicklaufig ist,
aber beim Lungenkrebs (das Modell der Raucherlunge in die Hohe haltend) ist es nicht
so. Nur, dass Sie ein richtiges Gefuihl dafir bekommen: Das hier ist keine Lunge eines
schweren Rauchers, das ist so eine klassische Passivraucherlunge, wo man ein
bisschen etwas von dem mitkosten darf, was die Gaste im Lokal so konsumieren.

Nun, die einfachste und die billigste Art der Pravention ware gewesen, das Rauch-
verbot in der Gastronomie bestehen zu lassen. Das hatte nichts gekostet, die Zahl der
Herzinfarkte ware schlagartig zuriickgegangen, die Zahl der Schlaganfalle ware sofort
zurlickgegangen. Mittelfristig waren die Falle von Atemwegserkrankungen und
Lungenkrebs zuriickgegangen, aber das alles wollten Sie nicht.

Von da driiben (in Richtung OVP) wird dann immer eingewendet: Das ist aber nicht
liberal, was du da sagst, das ist nicht liberal. — Ja, die Kommentare hére ich schon,
aber wer hier noch gegen ein Rauchverbot ist, der ist kein Liberaler, sondern ein
dumpfer Dogmatiker. Ein eiserner Liberaler weil3, dass es fur ein geordnetes Zusam-
menleben vernlnftige Regeln braucht, aber diese verninftigen Regeln haben Sie aus
dem Gesetz gekippt. Die gehdren dort wieder hinein. (Beifall bei den NEOS.)

Sie verweigern den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in der Gastronomie den
Schutz, den jeder andere Arbeitnehmer hat, und das ist sachlich nicht gerechtfertigt.
Sie setzen diese Menschen gesundheitlichen Risiken aus, die nicht sein missten. Sie
leisten mit lhrer Politik einen Beitrag dazu, dass mehr Menschen rauchen, Sie leisten
einen Beitrag dazu, dass mehr Menschen in gesundheitsschadlichem Umfeld arbeiten
missen und dass mehr Menschen passiv rauchen, ndmlich passiv rauchen missen
und nicht dartiber entscheiden kénnen.

Sie leisten einen Beitrag dazu, dass mehr Menschen mit einer solchen Lunge (das
Modell der Raucherlunge in die Hohe haltend) herumgehen mussen. Ich erspare Ihnen
diesen Anblick nicht, weil ich glaube, es ist notwendig, das ein bisschen anschaulich zu
machen, damit Sie sich Ihre Entscheidung nicht so leicht machen, wie Sie es in den
letzten Tagen, Wochen und Monaten getan haben.

Noch Folgendes dazu: Die Tabaksteuer wird normalerweise jedes Jahr ein bisschen
erhoht. Genau in diesem Jahr ist im Gesetz keine Erhdhung der Tabaksteuer ent-
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halten. Jetzt lese ich Ihnen vor, was die Weltgesundheitsorganisation sagt. Sie sagt
namlich, das wirksamste Mittel ist der Preis: ,Increasing the price of tobacco through
higher taxes is the single most effective way to encourage tobacco users to quit and
prevent children from starting to smoke*.

Ihnen sind diese Lungen egal (abermals das Modell der Raucherlunge in die H6he
haltend), Ihnen sind die Menschen egal und lhnen sind die Burgerinnen und Burger
egal, die dieses Volksbegehren unterschrieben haben. Ihnen geht es nur um lhre Tschick-

politik! (Beifall bei den NEOS.)
14.33

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet: Frau Abgeordnete Eva
Maria Holzleitner. — Bitte.

14.33

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Frau Prasidentin! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich glaube, eines muss man noch vorab klarstellen, und zwar:
Der Jugendschutz alleine ist hier nicht das Allheilmittel. Rauchen ab 18 Jahren, ja,
okay, das ist ein Schritt, aber das ist nicht das Allheilmittel dafir, dass junge Menschen
in Osterreich nicht zu rauchen beginnen, das muss man schon ganz klar festhalten.
(Beifall bei der SPO.)

Vor allem fehlt uns da ein wichtiger Punkt: die Pravention und die Aufklarung, aber
dazu komme ich ohnehin spéter noch.

Das Volksbegehren Don’t smoke, das Kippen des Rauchverbots im letzten Jahr, ist ein
sehr brisantes Thema. Wir haben das alle mitgekriegt, wochentlich, tagtéaglich beinahe.
In Wahrheit ist es ein sehr riickschrittliches Verhalten, das Osterreich da an den Tag
legt. In vielen Landern der EU ist es bereits Usus, in der Gastronomie nicht mehr zu
rauchen. Irland war das erste Land, das dieses Rauchverbot in der Gastronomie
eingefuhrt hat — im Jahr 2004 — und ist da Vorbild gewesen; fir Osterreich im Jahr
2018 leider nicht.

Knapp 900 000 Unterzeichner haben sich in Osterreich fiir das Rauchverbot in der
Gastronomie ausgesprochen, eigentlich ein wabhrlich grof3er Zuspruch der Bevdl-
kerung, und der wird einfach ignoriert; vom Einknicken bei der direkten Demokratie
mdchte ich an dieser Stelle gar nicht reden.

Dieser Riuckschritt ist eigentlich zum Nachteil einer Gruppe der Gesamtbevélkerung
Osterreichs, er geht namlich vor allem zulasten der Kleinsten in unserer Gesellschaft,
die oftmals wehrlos dem Passivrauchen ausgesetzt sind. Gerade in jungen Jahren
richtet natirlich auch Passivrauchen gesundheitlich besonders viel Schaden an, das
muss man auch Klarstellen. Genau diese Gruppe gehort aber eigentlich besonders
geschatzt.

20 Prozent der 6sterreichischen Jugendlichen rauchen taglich, mehr als in anderen
europdischen Landern. Das ist eine Bilanz, die sich ohne ein flachendeckendes
Rauchverbot in der Gastronomie nicht &ndern wird. Die Tobacco Control Scale, ein
Werkzeug, das MalBhahmen im Bereich des Tabakkonsums festhalt, besagt, dass
Osterreich bei MaRnahmen und bei der Umsetzung wirksamer Strategien der Tabak-
kontrolle auf dem letzten Platz liegt. Da zéhlen Rauchverbote dazu, aber eben auch
Informationskampagnen und Entwéhnungsangebote.

Diverse Analysen von Psychologinnen und Psychologen bestatigen auch: Jugendliche
leiden beim Fortgehen unter Gruppenzwang. Beim Gruppenzwang ist es natirlich auch
schwierig, dem blauen Dunst zu entsagen, wenn in der Gastronomie nach wie vor
geraucht werden darf.
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Ein Punkt noch — er ist ohnehin schon angesprochen worden —: Die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter und auch die Lehrlinge in der Gastronomie leiden unter der Aufhebung
des Rauchverbots. Oftmals kann man sich nicht aussuchen, wer die Dienstgeberin
oder der Dienstgeber ist. In manchen Gemeinden gibt es nur mehr einen Gasthof, eine
Wirtin oder einen Wirten. Fur die Lehrlinge ist es auch nicht so einfach, sich eine neue
Lehrstelle zu suchen und neu zu beginnen. Diese Menschen, diese Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer sind aber tagtaglich nach wie vor dieser hohen gesundheitlichen
Belastung ausgesetzt. Das ist jetzt Faktum.

Ich bin gespannt: Das Thema liegt jetzt beim Verfassungsgerichtshof. Letzte Woche
hat es eine o¢ffentliche Anhérung dazu gegeben. Mehrere Antragstellerinnen wollen,
dass Raucherinnenbereiche in der Gastronomie verboten werden, darunter auch eine
mutige 16-jahrige Frau aus Wien, der ich hier absolut meinen Respekt und meine
Unterstitzung aussprechen will. Ich finde es wirklich toll, dass dieser Einsatz fur das
Rauchverbot nicht aufhort.

Noch einmal: Ein Punkt wére halt neben dem Rauchverbot wirklich ganz wichtig, und
zwar die Pravention und die Aufklarung. Es ist wesentlich, dass man vorher aufzeigt,
wieso Rauchen schadlich ist und was Rauchen mit Menschen anstellt, damit die
Menschen auch nach dem 18. Lebensjahr, nachdem es ja offiziell legal ist, nicht damit
anfangen. Ohne Aufklarung und Prévention ist ein Verbot alleine auch ein bisschen
zahnlos und schafft nicht das entsprechende Bewusstsein. (Beifall bei der SPO.)

Liebe OVP! Liebe FPO! Nehmt die direkte Demokratie und die zahlreichen Unter-
schriften flr das Volksbegehren bitte ernst — gerade fir die Kinder und Jugendlichen in
Osterreich ein Fortschritt statt ein Rickschritt zum Wohle der Gesundheit. — Danke.

(Beifall bei der SPO sowie der Abg. Zadié.)
14.38

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste: Frau Abgeordnete Mag.? Karin Greiner. —
Bitte.

14.38

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es wurde jetzt schon recht ausfuhrlich Gber das Thema
Nichtraucherschutz, insbesondere in Gastrobetrieben, diskutiert. Ich greife abschlieRend
einen Punkt auf, der in puncto Nichtraucherschutz eine sehr hohe Relevanz hat. Da
geht es um den Schutz von Nichtrauchern und vor allem von Kindern auf Kinder-
spielplatzen.

Viele meiner Vorredner, und zwar durch alle Fraktionen hindurch, haben betont, wie
wichtig Pravention ist, wie wichtig es ist, gerade Kinder und Jugendliche zu schitzen.
Viele von lhnen werden diese Problematik vielleicht auch aus lhrer Tatigkeit in der
Kommunalpolitik kennen. Eltern beklagen sich, dass auf Spielplatzen geraucht wird,
Kinder klagen dartber. Die Kommunen, auch die Lander sind mit der Situation nicht
zufrieden, weil sie in Ermangelung einer gesetzlichen Regelung keine Handhabe
dagegen haben.

Aus diesem Grund bringen wir von der sozialdemokratischen Fraktion einen Initiativ-
antrag ein, damit das bestehende Bundesgesetz dahin gehend geandert wird, ein
Rauchverbot auf Spielplatzen auch wirklich gesetzlich festzuschreiben. Somit kann
eine Gesetzeslicke gefullt werden. Dieser Antrag sollte dem Gesundheitsausschuss
zugewiesen werden und in weiterer Folge auch hier im Plenum zu einer Debatte
fuhren.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich ersuche Sie alle um breite Unterstiitzung dieses
Initiativantrags, damit das bestehende Gesetz gedndert werden kann, damit ein Rauch-
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verbot auf Spielplatzen auch Faktum und bundesgesetzlich geregelt ist. Halten wir die
Spielplatze rauchfrei, im Sinne der Gesundheit unserer Jingsten! — Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPO sowie der Abg. Zadié.)
14.40

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich weise das Volksbhegehren Don’t smoke, 434 d.B., dem Gesundheitsausschuss zu.

3. Punkt

Erste Lesung: Volksbegehren ,,ORF ohne Zwangsgebihren* (435 d.B.)
Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen sogleich in die Debatte ein.

Erster Redner: Herr Abgeordneter Karl Nehammer. — Sie sind am Wort.

14.40

Abgeordneter Karl Nehammer, MSc (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geschatzte Kolleginnen und Kollegen hier im Hohen Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren auf der Galerie! Sehr geehrte Damen und Herren vor den Fernsehgeraten!
Volksbegehren sind ein wichtiges Instrument der direkten Demokratie, und ich finde,
auch diese heutigen Debatten Uber alle drei Volksbegehren zeigen das wieder durch
die Leidenschaft und Intensitét, mit welcher sie gefuhrt werden.

Gerade auch bei diesem Volksbegehren gegen die ORF-Gebihren ist festzustellen,
dass auch da dem Initiator zu gratulieren ist: Uber 320 000 Unterschriften heif3t
320 000 Menschen, die sich fiir ein Anliegen einsetzen. Wenn man alle drei Volksbe-
gehren nimmt — und die Gratulation gilt den Initiatorinnen und Initiatoren aller drei
Volksbegehren —, dann bestéarkt das die Bundesregierung in ihrem Vorhaben, die
direkte Demokratie mit dem Demokratiepaket 2022 zu stéarken.

Gestatten Sie mir nur eine Replik auf das vorher Gesagte bezuglich der Grenze von
900 000 Unterschriften, ab der es dann eine verpflichtende Volksabstimmung geben
soll: Reprasentative Demokratie lebt von Limits, denn es gibt auch ein Limit fur
Parteien, um hier im Hohen Haus vertreten zu sein, es gibt Limits, um nach einer
geschlagenen Nationalratswahl ein Mandat zu erreichen. (Zwischenruf der Abg. Meinl-
Reisinger. — Abg. Schieder: Wahlkampfkosten! — Abg. Leichtfried: Ach ja,
Wahlkampfkosten! — Ruf bei der FPO: Die Sorgen habt ihr nicht! ... Gewerkschaft!) Das
Entscheidende ist, dass es, wenn man die direkte Demokratie stérkt, nattrlich zulasten
der reprasentativen Demokratie geht. Das ist ein schwerer Eingriff in unsere Ver-
fassung. Es ist ein richtiger Eingriff in unsere Verfassung, aber er gehort gut vor-
bereitet, gut tiberlegt und gut ausgefihrt. (Beifall bei OVP und FPO.)

Nun zum Thema selbst: Medienminister Gernot Blimel leitet einen Prozess zur Reform
der Medienlandschaft in Osterreich, zur Reform des ORF (Abg. Drozda: Einen lan-
geren Prozess!), und ich méchte diesbeziiglich — auch wenn es jetzt der Medien-
sprecher der SPO anders interpretiert, so sage ich das als Vertreter der Regierungs-
parteien — ein grof3es Danke fiir die Zusammenarbeit sagen. Gernot Blumel bindet alle
Mediensprecherinnen und Mediensprecher in diese Arbeit ein, und ich glaube, es ist
eine wertvolle Arbeit.

Wir wollen eine vielfaltige Medienlandschaft in Osterreich erhalten, wir wollen den
Wettbewerb starken und fordern, und gleichzeitig haben wir die Verantwortung, den
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osterreichischen Content, den 0Osterreichischen Inhalt im ORF zu sichern. Das ist
schwer genug bei einem grof3en Konkurrenten, wie ihn die Bundesrepublik Deutsch-
land fur uns im deutschsprachigen Raum darstellt.

Daher gilt es, gemeinsam eine gesamthafte Losung anzustreben, sich nicht in Detail-
Idsungen zu verlieren und vor allem jetzt nicht Gber das Geld fir den ORF zu reden,
wenn wir zuerst noch Uber die Aufgaben des ORF sprechen mussen, wenn wir Gber
das reden missen, was den ORF auszeichnet und gleichzeitig verpflichtet, namlich
diese Medienvielfalt in Osterreich durch Kooperation mit den Privaten zu gewahrleis-
ten. Die Signale sind ermutigend: Auch die Privaten sehen heute ihre Rolle gegenliber
dem ORF anders. Die totale Konkurrenz ist eine Geschichte von gestern und die
Zusammenarbeit steht im Vordergrund.

Ich lade Sie alle ein, auch die Vertreter der Opposition, gemeinsam an diesem
Programm zu arbeiten, und freue mich auf diese gemeinsame Arbeit. (Beifall bei OVP

und FPO.)
14.44

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Thomas Drozda. —
Bitte.

14.44

Abgeordneter Mag. Thomas Drozda (SPO): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Diesen Appell zur Gemeinsamkeit kenne ich: Den kenne ich aus den Schlag-
zeilen, den kenne ich aus den Ausschissen, nur endet er immer dann, wenn es
konkret wird, und wenn es konkret wird, wird verschoben, vertagt, und dann ist es
vorbei mit der Gemeinsamkeit. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Zinggl.)

Die Wahrheit ist, ich habe Gernot Blimel, als er sein Amt angetreten hat, angeboten,
ihn in sinnvollen Fragen zu unterstlitzen. Er hat ein einziges Mal das Gespréach in
Medienangelegenheiten gesucht — in Kulturangelegenheiten tbrigens tberhaupt nicht;
da weil3 er offensichtlich alles. Ansonsten, muss ich sagen, gab es keine weitere
Diskussion.

Er hat eine teure Medienenquete veranstaltet, die interessant war — da war das Who's
who der européischen Medienlandschaft hier —, aber seit einem Jahr herrscht Still-
stand, und das in einer Zeit, in der die Digitalisierung diesen Markt — wie alle anderen
Markte — radikal verandert. (Zwischenruf der Abg. Winzig.)

Insofern muss man sagen, dass die Frage, wofir es Uberhaupt einen 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk gibt, in Zeiten von Video on Demand, Netflix, Amazon Prime und
so weiter natiirlich zu stellen ist. Die Frage missen wir uns als Vertreter der Oster-
reicherinnen und Osterreicher, als jene, die deren Interessen wahrzunehmen haben,
stellen. Um die Frage vernlnftig und nach vorn zu beantworten, missen wir wohl auch
die Lehren aus der vergangenen Entwicklung ziehen.

Warum gibt es den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk? — Weil sich nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs das britische Modell der Radio- und TV-Anstalten, die sich selbst
und damit allen Bewohnerinnen und Bewohnern eines Landes gehéren, durchgesetzt
hat. Das war die Antwort auf den Staatsfunk und auf die Volksempfanger, und es war
die Antwort auf Propaganda und Verhetzung.

Wer nicht sicher war, ob das so gut, richtig und gescheit ist, der hat es spatestens beim
Prager Friihling gewusst. Es war die Stimme des Osterreichischen Rundfunks, der sich
widersetzt hat: eine Stimme gegen die Tyrannei und gegen den Staatsfunk, und es ist
sozusagen Legende, wie gut der ORF damals gearbeitet hat und wie wichtig es ist,
einen unabhangigen Rundfunk zu haben. (Beifall bei der SPO.) Alle Vertreterinnen der
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politischen Grundhaltung und der Idee der liberalen Demokratie werden diese Idee
unterstitzen.

Dass das Internet die Markte radikal verandert, dass die Digitalisierung alles verandert,
ist keine Frage, und wir missen genauso zur Kenntnis nehmen, dass sich das Medien-
verhalten andert. Wahrend die Altersgruppe der Uber 60-Jahrigen zu 97 Prozent ihre
Inhalte Uber lineares Fernsehen konsumiert, wenn wir von Bewegtbild sprechen, sind
es bei den 14- bis 29-Jahrigen nur mehr 66 Prozent, und beim laufenden TV-Pro-
gramm ist das Verhéltnis 92 zu 48 Prozent.

Weniger als die Halfte des Bewegtbildcontents kommt bei den Jungen uber das
laufende TV-Programm, bereits 10 Prozent lUber YouTube. Und wahrend man in den
Achtzigerjahren am Samstagabend noch in trauter Runde vor dem TV-Geréat saf3, heil3t
Fernsehen fir junge Menschen heute, auf offentlichen Platzen, in ihren Zimmern, in
der U-Bahn am Handy zu streamen.

Wenn wir also wollen, dass unsere Werte die mediale Revolution nicht nur Gberdauern,
sondern auch mitgestalten, mussen wir uns zu diesem System bekennen, und das
bedeutet, an die Grundsatze der Griindung zu erinnern, die da waren:

Erstens, die Unabhangigkeit bei der Finanzierung ist sicherzustellen. Die Finanzierung
aus dem Budget ist ebenso abzulehnen wie eine reine Contentférderung von Public-
Value-Inhalten. (Beifall bei der SPO.)

Zweitens, nur eine Finanzierung Uber Geblhren sichert die Unabhéngigkeit des ORF
bestmoglich. Nach dem Vorbild GroRbritanniens ist nach meiner Uberzeugung jeden-
falls die Streamingliicke zu schlie3en. Selbstverstandlich — da teile ich die Ansicht von
Karl Nehammer, was an sich selten der Fall ist; man wird es ihm vielleicht ausrichten,
wenn er wiederkommt (Zwischenrufe bei der OVP) - muss aber der offentlich-
rechtliche Auftrag neu definiert werden. Der offentlich-rechtliche Rundfunk muss taglich
seine Legitimation unter Beweis stellen. Sport und qualitatsvolle Unterhaltung gehéren
ebenso dazu wie Kunst, Kultur und Information.

Wir brauchen, und das wissen wir ebenfalls alle, auch eine umfassende Digitalisie-
rungsstrategie fur den ORF. Er muss Anschluss betreffend die Bedurfnisse junger
Menschen finden, muss auf allen Plattformen auffindbar sein. Gemeinsam mit Privat-
anbietern ist eine Contentplattform zu entwickeln, und die 7-Tage-Catch-up-Regelung
ist aufzuheben.

Die journalistische Qualitat und Unabhangigkeit muss weiter einer effektiven Selbst-
kontrolle, einer Kontrolle durch den Stiftungsrat, aber auch durch die Medienbehdrde
unterliegen.

Und - langst fallig aus meiner Sicht — es braucht einheitliche GIS-Beitrage fiir ganz
Osterreich. Es ist nicht einzusehen, dass in einem Land von der GréRe Osterreichs
unterschiedlichste GIS-Gebulihren bezahlt werden.

Ich mochte mit den Worten einer wichtigen Proponentin des offentlich-rechtlichen
Fernsehens und der liberalen Demokratie schlieen, die ich vor zwei Tagen auf 01
gehort habe, kurz vor dem ,Journal®. Es ist die mittlerweile 90 Jahre alte, aber ewig
junge, intelligente und inspirierende Agnes Heller, die ungarische Philosophin und
Holocaustiiberlebende. Sie hat in dieser Sendung gesagt — ich zitiere —:

,0emokratie ist kein natirlicher Zustand, [...] Demokratie ist eine Erfindung der
modernen Menschen, umso mehr muss sie gehiitet werden. Denn Gefahren® gibt ,es
genug.” — Eine Budgetfinanzierung wie in Ungarn ist eine solche Gefahr. (Beifall bei

der SPO sowie der Abg. Zadié.)
14.50
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Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Wendelin Molzer. —
Bitte.

14.51

Abgeordneter Wendelin Molzer (FPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Geschatzte
Damen und Herren auf der Galerie! Werte Zuseher vor den TV-Bildschirmen — hoffent-
lich alles brave GIS-Zahler! Dieses gegenstandliche Volksbegehren hat iber 300.000 Un-
terschriften, Unterstitzer gefunden, und das ohne grof3e mediale Unterstitzung —
logischerweise wurde dem Volksbegehren die Unterstitzung vom ORF versagt.

Auch ich habe dieses Volksbegehren unterzeichnet, weil ich durchaus Verstandnis fir
dieses Anliegen, einen ORF ohne Zwangsgebihren, habe. Warum habe ich das? —
Zum einen bin ich doch der Meinung, dass Zwangsgebihren immer so etwas Un-
freiheitliches sind, was mir als Person beziehungsweise meiner politischen Einstellung
grundsatzlich widerstrebt. — Das kennen wir natirlich auch aus anderen Bereichen —
Stichwort Zwangsmitgliedschaften in diversen Kammern und dergleichen —, aber in
dem Fall, beim ORF, ist es meines Erachtens auch absolut zu hinterfragen.

Warum ist das so? — Es gibt natdrlich Ausnahmen, warum man eine solche Zwangs-
gebihr einheben kann. Den Ausfihrungen meiner Vorredner kann ich natirlich in
vielen Teilen dort oder da zustimmen. Wenn ich einen Sender, ein Medium habe, das
objektiv einen 6ffentlich-rechtlichen Auftrag, einen Bildungsauftrag, einen Kulturauftrag
erfillt, dann kann ich durchaus erwagen, dieses auch mit Zwangsgebiihren zu stiitzen.
Wenn es aber so ist — und das zeigt ja die Realitat auf, wahrscheinlich deswegen auch
diese vielen Unterstitzer; und ich nehme an, dass es noch viele Menschen dartber
hinaus gibt, die das nicht gerne zahlen oder das nicht verstehen —, dass dieser
offentlich-rechtliche Auftrag nur unzureichend erflllt wird, dann muss man wirklich
hinterfragen, wie das mit diesem ORF weitergehen soll.

Wird er erfullt? — Wir sind uns, glaube ich, alle einig: nur beschréankt; Kulturauftrag,
Bildungsauftrag, auch im Informationsbereich: absolut nur beschrankt. Nattrlich gibt es
positive Beispiele, die méchte ich an dieser Stelle auch nennen. Es gibt beispielsweise
die Landerradios, die sehr viel Qualitat produzieren, ORF Il ist sicher kein schlechter
Sender, aber das ist halt alles zu wenig, wenn man sich dann die sozusagen grof3en
Kandle des ORF anschaut, namlich ORF eins und O3, die zunehmend kommer-
zialisiert sind, die zunehmend in einem Wettbewerb mitmachen, in dem sie eigentlich
nichts verloren haben. Diesen Wettbewerb haben sie auch schon verloren, denn die
Zahlen des Kollegen Drozda stimmen naturlich: In den Lebensrealitaten nicht nur der
Jungen — ich glaube, das zieht sich immer weiter in unsere Gesellschaft — verzichtet
man zusehends auf das offentlich-rechtliche Angebot, ist bei Streamingdiensten zu
Hause, und das ist eine Entwicklung, der man natirlich entsprechend Rechnung tragen
muss.

Ein weiteres Problem, warum viele Menschen in unserem Lande diese Gebihren nicht
gerne entrichten wollen, ist natirlich die parteipolitische Komponente der ganzen
Sache. Zum einen wissen wir nattrlich, dass der ORF in den vergangenen Jahrzehn-
ten immer wieder rein parteipolitisch besetzt worden ist, und zum anderen, und dafur
gibt es ja auch genliigend Beispiele, ist er natdrlich in seiner Berichterstattung fallweise
tendenzids beziehungsweise nicht wirklich objektiv — ein Umstand, der naturlich auch
nicht dazu beitragt, dass jemand gerne fir diesen offentlichen Rundfunk bezahlt.

Veranderung muss also her, da sind wir uns einig. — Was den ¢ffentlich-rechtlichen
Auftrag betrifft, wird einiges neu zu definieren sein, aber es ware schon, wenn dann
zumindest das, was wir jetzt am Papier hatten, einmal erfillt ware; davon sind wir weit
entfernt. Es muss also eine Strukturreform geben. Wir haben die Einladung des
Kollegen Nehammer natirlich schon langst angenommen. Wir werden konstruktiv
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daran arbeiten, dass wir da eine Verbesserung zustande bringen und dass die Men-
schen dann vielleicht wieder lieber GIS-Gebihren bezahlen. Ich hoffe diesbeziiglich

einmal das Beste. — Danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
14.54

Prasidentin Doris Bures: Als ndchste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Claudia
Gamon zu Wort. — Bitte.

14.54

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Frau Préasidentin! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Jetzt haben wir Uber zwei Volksbegehren geredet, da hat man
gesagt: Ja, schauen wir einmal, und tberhaupt, und das nehmen wir alles nicht so
genau!, aber beim Thema ORF gibt es jetzt dringenden Handlungsbedarf in der
Medienpolitik. — Nicht, dass ich da nicht zustimmen wirde — es gibt dringenden
Handlungsbedarf —, aber in diesem letzten Jahr der Regierung ist einfach noch nicht
viel gekommen. Es ist relativ viel angekiindigt worden, aber passiert ist nicht viel.

Der ORF ist ein Thema, das naturlich viele Menschen bewegt, nicht nur, weil man GIS
zahlen muss, sondern auch, weil es auch immer wieder von uns selber aufgebracht
wird. Wir reden oft dartiber, auch weil uns der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk wichtig ist,
weil die Medien eine wichtige Séaule der Demokratie sind. Und jene 320 000 Menschen,
die dieses Volksbegehren unterschrieben haben, haben es auch verdient, dass wir uns
wieder einmal ernsthaft mit Medienpolitik beschaftigen.

Seit den Anklndigungen im Regierungsprogramm im Dezember 2017 — da stehen ja
durchaus auch medienpolitisch verninftige Dinge drinnen — ist nichts passiert. Das
einzig sichtbare Thema, das auch von der Regierung nach vorne gebracht worden ist,
war die Uberarbeitung der Verordnung zu den Fernsehexklusivrechten, in der es ja
grob gesagt darum ging, wie wichtig es ist, Mannerfu3ball im Free-TV zu haben. — Es
gibt natirlich viele Fans hier, aber das sollte noch kein Anlass sein, dass das das Top-
Medienthema ist.

Im September wurde angekiindigt, dass diese Schutzliste tberarbeitet wird, jetzt, Ende
November, wurde angekiindigt, dass Gesprache mit Stakeholdern stattfinden werden,
und ich nehme an, im Fruhjahr kdnnen wir uns dann auf die Pressekonferenz freuen, in
der verlautbart wird, dass es einen Termin gibt, um mit Stakeholdern zu sprechen. —
Angesichts des doch radikalen Wandels in der Medienlandschaft bin ich nicht beson-
ders beruhigt, dass der Medienminister mit so einem Tempo vorangeht. Das ist popu-
listische Entertainmentplanwirtschaft, wenn tberhaupt, aber keine Antwort auf Medien-
wandel oder Digitalisierung.

Ich mdchte daran erinnern, dass Sie in Ilhrem Regierungsprogramm ja auch udber
Digital- und Medienkompetenz in den Lehrpl&dnen reden, dariiber, wie man den
offentlich-rechtlichen Auftrag weiterentwickeln kann, wie man faire Rahmenbedingun-
gen schaffen kann; aber das Einzige, was wir gehdrt haben, ist, dass auch Vertreter
der FPO immer wieder mit deplatzierten Wortmeldungen in Bezug auf Journalistinnen
und Journalisten im ORF aufgefallen sind. Wir hatten das Mailing oder diesen Brief, der
von Minister Kickl oder aus seinem Kabinett gekommen ist, was den Umgang mit
kritischen Medien betrifft, Generalsekretar Vilimsky hat ausrichten lassen, welche
Moderatorin man bei kritischen Fragen zu entlassen hatte, und dann war nattrlich noch
diese komische Reaktion auf die Ausstrahlung des Films ,Er ist wieder da“ und die
darauf folgende Diskussion. Und — Barbra Streisand lasst grifRen — ich glaube, viele
haben sich den Film jetzt erst recht angeschaut; ich glaube nicht, dass das die
Intention der FPO in dieser Debatte war.
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Wie gesagt, 320 000 Menschen haben dieses Volksbegehren unterschrieben. Ich
glaube, die Regierung ist da, wie auch bei den zwei anderen Volksbegehren, in der
Pflicht, Antworten auf diese Fragen zu liefern. Es ist auch so, dass Sie, werte
Regierung, gesagt haben, dass Sie sich auch verpflichtet fihlen, fir die Menschen zu
sprechen, deshalb erwarte ich mir, dass in der Medienpolitik endlich auch wirklich

etwas passiert. (Beifall bei den NEOS.)
14.57

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Alfred Noll. — Bitte.

14.57

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (JETZT): Frau Préasidentin! Herr Minister! Hohes
Haus! Ja, 300 000 Unterschriften sind ein Zeichen, und ich bin mir auch sicher, so wie
Kollege Moélzer das gesagt hat, es gibt noch sehr viel mehr Leute in diesem Land, die
mit dem ORF unzufrieden sind.

Ich stimme auch Kollegin Gamon zu: Hier wurde ein Jahr lang nichts gemacht. Die
Medienenquete war sehr grof3, sie war sehr vielfaltig, sie hat aber — ich habe Herrn
Minister Blumel in der Aussprache im Verfassungsausschuss dazu gefragt — fur ihn nur
eines gebracht, namlich dass ein 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk in Osterreich aufgrund
der Marktbedingungen 6&ffentliche Unterstitzung braucht. — Puh, das haben wir vorher
auch schon gewusst.

Tatséachlich ist programmatisch, also was die Struktur des ORF betrifft, medienpolitisch
gar nichts weitergegangen, und die erste Frage ware doch, allgemein — nicht nur im
stilen Kammerlein — dartber zu diskutieren: Wozu brauchen wir einen o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk und was soll dieser 6ffentlich-rechtliche Rundfunk leisten? Uber
das hinaus, was im ORF-Gesetz bis jetzt schon im § 4 als Programmauftrag enthalten
ist, ist hier vonseiten der Regierungsfraktionen und auch von der Regierung bis jetzt
nichts gekommen.

Gleichzeitig droht dem ORF nach Auskunft der Redakteure — Sie missen sich nur die
Erklarung der Redakteure von vor gut einem Monat durchlesen — ein interner Zerfall.
Es wird an allen Ecken und Enden gespart, aber nicht dort, wo es notwendig ist, weil
es da Beschrankungen gibt, die der ORF nicht kurzfristig aufheben kann. Es wird beim
Programm gespart. Da bin ich bei Kollegen Nehammer: Wir missen etwas tun, damit
wir fir das Geld, das die Leute bezahlen, mehr Programm bekommen — und es muss
mehr bei der Technik und bei der Struktur gespart werden.

Den offentlich-rechtlichen Rundfunk in Osterreich zu starken heilt zunachst einmal,
dem ORF zu helfen, alte, verkrustete Strukturen zu Uberwinden. Ich glaube, das ist
auch eine Gemeinsamekeit, die wir alle hier im Haus haben sollten. Tatsachlich sehen
wir aber eine Umféarbung im ORF vonstattengehen, und die Bestellung von Herrn
Kollegen Steger — der von Rundfunkpolitik ungeféhr so viel Ahnung hat wie ich vom
Liegenschaftsrecht von Botswana, namlich gar keine — als Stiftungsratsvorsitzenden ist
ein deutliches Zeichen, wohin die Reise hier gehen soll.

Wir sollten den Stiftungsrat verknappen, wir missen ihn kleiner machen, wir missen
ihn aber tatséchlich aus der politischen Kuratel der jeweils Regierenden befreien. Die
SPO hat hier viel gutzumachen, weil sie in vergangenen Jahrzehnten wenig dazu
geleistet hat, dass da irgendetwas weitergeht.

Deshalb: Diskussion Uber die Zukunft des ORF — ja, gerne, nur sollte man sie auch mit
aufgeklapptem Visier fihren. Mein Verdacht ist ja nicht, dass Gernot Blimel nicht
gescheit genug ware, hier fur sich selbst Perspektiven zu entwickeln, er hat ein
Dilemma fur die Regierungsparteien: Sie wissen namlich ganz genau, ein schwacher
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OREF lasst sich nicht mehr so gut als Regierungsposaune verwenden, ein starker ORF
tendiert aber dazu, unabhangig von der Regierung zu sein. Aus diesem Schisma hat er
programmatisch noch nicht herausgefunden. (Prasidentin Kitzmuller Ubernimmt den
Vorsitz.)

Wenn wir diskutieren, dann mussen wir deshalb auch dariber diskutieren: Wer soll
denn die Erfullung des offentlich-rechtlichen Auftrags des ORF uberwachen? Wer ist
der Wéachter Uber die Erfullung dieses offentlich-rechtlichen Auftrages? — Solange wir
diese Watchdogrolle nicht in die Hand einer unabhé&ngigen, von politischen, wirt-
schaftlichen und sonstigen Abhangigkeiten befreiten Redaktion legen, wird der ORF
immer nur das Vehikel regierungspolitischer Sehnsiichte bleiben. Diesen Schritt zu
gehen ist hoch an der Zeit, ich bin nur skeptisch, dass die Regierungsfraktionen diesen
Schritt wirklich gehen werden. (Beifall bei JETZT.)

Wenn ich hier etwas hore, werde ich der Letzte sein, der dies nicht anerkennt. Wir
haben als einzige politische Partei in den Stiftungsrat jemanden entsendet, der ganz-
lich frei von jedem Verdacht ist, dass er unser politischer Vasall ware. (Beifall bei
JETZT.) Im Stiftungsrat ist Kompetenz gefragt und nicht politische Bittelmafigkeit, wie
es Uber Jahrzehnte hinweg gehandhabt wurde. (Abg. Martin Graf: Wie heil3t die?)

Herr Kollege Graf, wenn Sie Frau Professorin Fengler nicht kennen, dann sollten Sie
bei der weiteren Diskussion nicht mitreden! (Beifall bei JETZT. — Abg. Noll — auf dem
Weg zu seinem Sitzplatz — Medienwissenschaftlerin! — Abg. Martin Graf: Ich habe

nicht gewusst, dass ihr die entsendet habt!)
15.02

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Weidinger. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

15.02

Abgeordneter Mag. Peter Weidinger (OVP): Geschatzte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Zunéchst darf man den Initiatoren ganz herzlich gra-
tulieren zu Uber 320 000 Unterschriften flr ein demokratie- und gesellschaftspolitisch
wichtiges Anliegen, namlich wie sich der ORF als solcher in Zukunft weiterentwickeln
soll. Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung und dann natdrlich auch Anmerkungen zu
verschiedenen Aussagen meiner Vorredner.

Vorneweg, meine Damen und Herren: Diese Bundesregierung arbeitet zukunftsgerich-
tet und arbeitet daran, dass vor allem die Pressefreiheit in Osterreich nicht nur groR3-
geschrieben wird, sondern auch geschiitzt wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der FPO.)

So haben wir ganz klar bei der Datenschutz-Grundverordnung eine Ausnahme ge-
macht, namlich dass redaktionelle und journalistische Tatigkeiten davon nicht umfasst
sind, gerade um den Journalismus und die redaktionelle Freiheit in Osterreich auch in
Zukunft sicherzustellen und weiterzuentwickeln.

Wenn die Bundesregierung mit dem zusténdigen Herrn Minister im Medienbereich hier
einen klaren Schritt setzt und einen Prozess aufsetzt, um diese Thematik in der
Gesamtheit zu betrachten, dann ist das vollkommen richtig. So wurde schon zu Beginn
dieses Jahres ein Blrgerbeteiligungsprozess Uber das Bundeskanzleramt erdffnet, bei
dem man den Osterreicherinnen und Osterreichern die Moglichkeit gegeben hat, ihre
Ruckmeldungen einzubringen, wie sich der ORF entwickeln soll.

Der nachste Schritt war dann die Medienenquete, die hier ja auch von allen Seiten als
sehr, sehr positiv gewertet wurde. Auch von der zustandigen Justizkommissarin
Jourova, die auch daran teilgenommen hat, hat es ein klares Statement gegeben, dass



94 / 53. Sitzung 11. Dezember 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordneter Mag. Peter Weidinger

das ein positiver, wichtiger Schritt ist, wie in Osterreich mit Medienpolitik als Teil der
Kulturpolitik besonders verantwortungsvoll umgegangen wird.

Geschatzte Damen und Herren! Wenn wir hier einen Prozess aufsetzen, der sich eben
nicht im typischen Klein-Klein bewegt, wie wir es in Osterreich friilher gewohnt waren —
dass es namlich sofort darum geht, wer jetzt wie viel Geld bekommt und wer in
welchem Gremium welchen Sitz bekommt —, einen Schritt zuriick machen und das
Thema gesamtheitlich betrachten, dann ist das vollkommen richtig.

Wir befinden uns in Zeiten der Verdnderung — mit der Digitalisierung, mit neuen
Geschaftsmodellen —, und ich méchte da Gerhard Zeiler zitieren, der es so formuliert
hat: Heute sind die TV-Stationen die Warenlager fur die groRen Internetgiganten, die
sich dort aus dem Repertoire bedienen. — Es werden jetzt auch Disney und noch
andere in diesen Bereich einsteigen, und das Programm wird vielfaltiger werden. Ich
selbst, meine Damen und Herren, habe in meiner Kindheit noch den ,Knight Rider um
18.30 Uhr geschaut. Wenn ich eine Folge versdumt habe, habe ich in der Schule
gefragt: Du, wie ist es denn ausgegangen? — Meistens gut, aber ich hétte es gerne
selbst gesehen. Ich musste eine Woche auf die nachste Folge warten.

Heute, mit Video-on-Demand, kannst du das am Handy, am Laptop Uberall schauen.
Deswegen glaube ich auch, dass es ein guter Punkt ist— und das war auch ein
Ergebnis der Medienenquete —, sich genau anzuschauen, wie der 6ffentlich-rechtliche
Auftrag auch von der BBC, der weltweit erfolgreichsten Institution in diesem Bereich,
gelebt wird. Dort gibt es zehn Millionen Zugriffe auf die Internetplattform, die dort offen,
gemeinsam auch mit Privaten betrieben wird. Ich glaube, dass es ein wichtiger Punkt
ist, dass wir in Zukunft diesen Weg gehen, um noch mehr &sterreichischen Content
regionalisiert, national und international weiter zu einer Erfolgsgeschichte zu machen.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
15.06

Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Kuntzl zu
Wort. — Bitte schon, Frau Abgeordnete.

15.06

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn
rund 250 000 Leute in Osterreich ein Volksbegehren unterschreiben, dann zéhlt dieses
Volksbegehren zwar nicht zu den grol3en, erfolgreichen Volksbegehren in unserem
Land, man muss sich aber trotzdem die Frage stellen: Warum machen das so viele
Leute?

Ich habe mir die Frage gestellt, welches Bild diese Leute vor Augen hatten, als sie fur
die Abschaffung der ORF-Gebuhren unterschrieben haben, und ich wiirde es so ein-
schatzen, dass es den meisten dieser Unterzeichner und Unterzeichnerinnen nicht
darum gegangen ist, den ORF quasi in die Luft zu sprengen, sondern dass es eher
darum gegangen ist, das Angebot zwar weiter zu haben, weiter zu konsumieren, aber
die Gebuhren nicht mehr zahlen zu mussen, was ein nicht unverstéandlicher Zugang ist.

Wenn man das Bild vor Augen hat: Streichen wir die Gebihren ersatzlos, und es wird
schon halbwegs gut weitergehen!, dann muss man dem entgegnen, und das ist aus
der Debatte hier auch hervorgekommen, dass das nicht der Realitéat entsprechen wird,
dass ein Angebot, wie der ORF es hat, nicht anndhernd aufrechtzuerhalten sein wird
ohne die entsprechende finanzielle Basis, die jetzt zu einem Gutteil aus den Gebihren
geleistet wird.

Wenn das Bild ein anderes war, namlich nicht geblhren-, sondern aus dem Budget
finanziert, muss man dazu sagen: Das wird ja auch aus Steuermitteln finanziert, also
man zahlt es ja dann auch. Man spirt es nicht so direkt, das ist richtig, aber es gibt
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einen wesentlichen Unterschied, auf den ich aufmerksam machen mochte, namlich
dass die Gebuhren in der heutigen Form die Unabh&ngigkeit des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks sicherstellen — im Gegensatz zu einem Modell, bei dem die Medienanstalt
einem Auftraggeber, einem Eigentimer verpflichtet ware. Jetzt ist der ORF der Allge-
meinheit verpflichtet und nicht einem Eigentiimer, und man stelle sich vor, wie sich die
Dinge entwickeln wurden, wirde der ORF, die ORF-Fuhrung mit der Regierung, mit
Vertretern der Regierung ihr jahrliches Budget verhandeln missen. Man kann sich das
vorstellen. Jetzt ist es so, dass einmal die eine Partei ein bissel unzufrieden ist Gber die
Berichterstattung, einmal die andere Partei, aber dann, glaube ich, kdmen auch
deutliche Wiinsche bei Budgetverhandlungen zum Vorschein.

Ich glaube, ein wesentlicher Grund war der Wunsch nach Entlastung von einer Gebdhr,
den ich durchaus nachvollziehen kann, aber ich wiirde vorschlagen — und das ware der
Appell an die Unterzeichner und Unterzeichnerinnen —. Denken wir Uber andere
Formen der wirksamen finanziellen Entlastung in unserem Land nach, wie zum
Beispiel eine Steuerreform fir Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen, wie zum
Beispiel eine Entlastung bei den Wohnkosten, Mietkosten! Wir werden heute dazu
einen Antrag stellen, wie man das ganz konkret machen kénnte. Da ist es wichtig, dass
die Gewerkschaften jetzt fir héhere Léhne kampfen, sich einsetzen und verhandeln.

Also meine Conclusio: Eine Reform des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks ja, aber eine,
die ihn starkt! Das ist gerade in Zeiten von Fake News besonders wichtig. (Beifall bei

der SPO.)
15.09

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Jenewein. —
Bitte schon, Herr Abgeordneter.

15.09

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Innenminister, der fur dieses Thema nicht
zustandig ist, aber trotzdem auf der Regierungsbank sitzt! Nattrlich braucht der ORF
eine Reform, und das haben ja jetzt auch quer durch alle Parteien unisono alle
festgestellt. Natirlich braucht der ORF eine Reform an Haupt und Gliedern. Das heif3t
aber nicht, dass der ORF zerschlagen werden soll. Wer das glaubt, der wird daflr bei
uns keine Unterstiitzung finden.

Natdrlich ist die Struktur des ORF nicht mehr zeitgemaf3. Man darf ja nicht vergessen,
wir haben ein Milliardenunternehmen — das Budget im heurigen Jahr betragt fast
1 Milliarde Euro —, und das Ganze wird mit einer Alleingeschéftsfiihrung verwaltet. Da
haben wir halt die Konzepte der 1960er-Jahre im Jahr 2018, und mit diesen Konzepten
der 1960er-Jahre werden — diesen Eindruck hat man halt leider Gottes oft — seit
geraumer Zeit am Kiniglberg Medienpolitik und Medien gemacht, und dabei ist man
nicht immer sehr erfolgreich.

Zumindest fur die Zukunft wird man nicht erfolgreich sein, denn ein wesentlicher Punkt,
und das zieht sich eigentlich wie ein roter Faden quer durch alle politischen Felder, war
natirlich die voranschreitende Digitalisierung in den letzten zehn, zwdlf, 15 Jahren,
aber die hat man mehr oder weniger verschlafen.

Man hat bis heute keine Antworten darauf gefunden, wie man mit den Mediengiganten
von Netflix, von Amazon Prime, von Apple TV und so weiter umgehen kann, wie man
mit diesen umgehen soll. Hier sieht man bei der momentanen ORF-Fuhrung einiger-
malfden eine Konfusion, und es ware dringlichst angeraten, da entgegenzuwirken. Ich
mdchte jetzt die Zahlen nicht noch einmal wiederholen, die haben meine Vorredner
schon genannt, aber wenn wir davon ausgehen, dass bei den unter 30-Jahrigen tber
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60 Prozent der Konsumation heute nicht mehr am Fernsehgerdt, am Fernsehschirm
stattfindet, sondern auf den mobilen Endgeraten, dann zeigt das, dass man mit dem
linearen Fernsehen, von dem hier landlaufig noch gesprochen wird, wahrscheinlich
nicht mehr die Probleme der Zukunft wird I6sen kénnen, von denen wir eigentlich
sprechen.

Naturlich braucht der ORF viel Geld, das ist keine Frage. Ob das immer richtig und
ordentlich aufgewandt wird, ob damit immer richtig umgegangen wird, steht auf einem
anderen Blatt. Die Kritik ist laut, dass der ORF viel zu viel Geld fir Eigenwerbung
verbraucht. Die Kritik ist laut, dass viele der Sportrechte, der Serienrechte, der Film-
rechte zu Gberhohten Preisen auf dem Markt gekauft werden. Ob sie dann verwendet
werden oder nicht, steht auf einem anderen Blatt.

Ein wesentlicher Kritikpunkt ist sicherlich auch die Fuf3ball-Bundesliga, wo man die
Fernsehrechte nicht mehr erwerben konnte, die jetzt bei einem Pay-TV-Anbieter
geparkt sind, und daran knipft sich natirlich der nachste Kritikpunkt, denn wenn sich
heute jemand die Osterreichische FuRball-Bundesliga anschauen mochte, dann ist er
zuerst gezwungen, GIS-Gebuhr zu zahlen, und in weiterer Folge, die Gebuhr des Pay-
TV-Anbieters zu zahlen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist keine so grof3e Problematik, wenn es
keine GIS-Gebihr mehr gibt. Ich wei3 schon, die Vertreter der Opposition sprechen
hier gerne davon, dass man damit eine Abhangigkeit von der jeweiligen Regierung
schafft. Andere Staaten in Europa aber haben das geschafft: Die Niederlande haben
es geschafft, Danemark hat es geschafft, Schweden schafft mit 1.1.2019 die Gebihr
ab, Spanien, Portugal, Luxemburg und Belgien haben ihre Gebiihren schon abge-
schafft.

Meiner Meinung nach muss auch die GIS-Gebuhr abgeschafft werden, und die FPO
wird dafur kampfen, dass diese auch abgeschafft wird. (Beifall bei der FPO sowie der

Abgeordneten Prinz und Taschner.)
15.13

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete First. — Bitte schdn, Frau Abgeordnete.

15.13

Abgeordnete Dr. Susanne First (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ansatz jeder verninftigen
Medienpolitik — und das ist ja auch ein Anliegen des gegenstandlichen Volksbegeh-
rens — kann nur sein, einen qualitativ hochwertigen und unabhangigen Journalismus zu
fordern, auch im ORF. Die Journalisten muissen ihre Aufgabe erfiillen kénnen, die darin
besteht, Kontrolle und Kritik gegeniiber den Machtigen auszutiben und faktengetreu zu
informieren. Die Meinungsbildung muissen sie dann den Sehern und Lesern
uberlassen.

Als ich im Publikumsrat des ORF war und dort die vollig verzerrte Flichtlingsbericht-
erstattung im September 2015 kritisierte, erhielt ich als Auskunft dazu, dass man ja
keine Angste schiiren wollte und keine Vorurteile bestatigen wollte — das hei3t unaus-
gesprochen, man konnte daher die wahren Bilder nicht senden.

Das hat mit seriosem Journalismus und der Erfillung des offentlichen Auftrags, wozu
der ORF ja gesetzlich angehalten ist, nichts zu tun. Die Journalisten kdnnen sich nicht
um die Angste oder um die Vorurteile kiimmern, sondern sie haben einfach zu berich-
ten und zu senden, was ist — und nicht die Fakten zurechtzubiegen, damit dann das
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Gewinschte herauskommt —, und sie dirfen nicht Politik machen, auch nicht in den
sozialen Medien, und nicht manipulieren und emotionalisieren, sondern mussen ein-
fach objektiv und unabhéangig berichten. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
OVP))

Wir wollen mit dem neuen ORF-Gesetz auch mdglichst viel Public Value férdern — der
soll online, offline, Uberall dort, wo die Konsumenten sitzen, mdglichst ohne Be-
schrankungen gesendet werden. Dies ist ein so hohes Gut, dass hier auch, wenn der
offentlich-rechtliche Auftrag wirklich erfullt wird, dieser Eingriff in den freien Wettbewerb
und die privilegierte finanzielle Absicherung gerechtfertigt sind. Wird der Auftrag nicht
erfullt, ist dies aber nicht der Fall.

Ein guter Ansatz ware einmal, dass man den Journalisten nicht schon auf den ersten
Blick die eigene politische Weltanschauung ansieht. Die ist namlich bei der Bericht-
erstattung vollig uninteressant oder auch beim Anbieten von Kunst und Kultur und
Bildung, wozu der ORF ja auch gesetzlich verpflichtet ist. Kunst und Kultur ist ja einer
der Schlussel zur Glickseligkeit des Menschen, aber nicht nur linke Kultur und Kunst,
sondern es soll ein ausgewogenes Verhaltnis sein, das hier angeboten wird.

Der ORF hat in den letzten Jahren einiges an Marktanteil verloren. Es ist zu einer
Vertrauenskrise gekommen, und die 6ffentliche und die veréffentlichte Meinung sind
auseinandergedriftet. Wir wollen dem ORF helfen, wieder mehr Public Value zu sen-
den, diese Schere wieder zu schlieRen und die Marktanteile auch wieder auszubauen.

Er muss sich natirlich auch der neuen Konkurrenz in der Onlinewelt stellen und lernen,
dort zu bestehen. Es gibt nicht mehr nur die verordnete Informationspolitik, sondern es
wird auf allen Ebenen diskutiert und kommuniziert.

Konkret fiir den ORF: Bitte kritische Distanz zu allen Parteien, nicht nur zur FPO — das
ist schwer, aber es geht —, und ein aktuelles Anliegen wére auch noch, bei der Ein-
ladung von Experten diese bitte nicht nur aus dem LinksauR3enspektrum zu rekru-
tieren — wie man zum Beispiel Herrn Cohn-Bendit als Experten zum Migrationspakt
eingeladen hat (Heiterkeit des Abg. Neubauer), der sich selbst als anarchistischen
Marxisten bezeichnet (Abg. Schieder: Das ist ein Widerspruch, lbrigens! Das gibt es
nicht! Das ist ein ideologischer Blodsinn! — Abg. Rosenkranz: Aber wenn er es selber
sagt!) und uns hier dann als dumm bezeichnet, weil wir aus dem Migrationspakt
aussteigen.

Das erfiillt den o6ffentlich-rechtlichen Auftrag nicht ganz, aber wir sind guten Mutes,
dass es mit dem neuen ORF-Gesetz besser wird. — Danke schon. (Beifall bei der FPO

und bei Abgeordneten der OVP.)
15.18

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet. Ich
schliel3e somit die Debatte.

Ich weise das Volksbegehren ,ORF ohne Zwangsgebihren®, 435 der Beilagen, dem
Verfassungsausschuss zu.

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fiur innere Angelegenheiten tber die Regierungsvor-
lage (377 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Symbole-Gesetz geéndert wird
(419d.B.)
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5. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten ber den Antrag 246/A der
Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 5. April 1960, mit dem bestimmte
Abzeichen verboten werden (Abzeichengesetz 1960), geéndert wird (420 d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmdiller: Wir gelangen nun zu den Punkten 4 und 5 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Schatz. — Bitte schon, Frau Abgeordnete.

15.18

Abgeordnete Sabine Schatz (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Minister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Jedes Jahr Mitte
Mai findet im Karntner Bleiburg das sogenannte Ustascha-Treffen statt, wo sich
ungefahr 10 000 bis 30 000 Teilnehmer — im Jahr 2015 — versammeln, um dort dem
kroatischen NDH-Staat zu huldigen. Als Veranstalter dieses Treffens tritt der Bleiburger
Ehrenzug auf, dem vom Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstands klar
eine geschichtsverféalschende und revisionistische Tendenz zugeschrieben wird.

Im ORF-,Report* zu diesem Ustascha-Treffen im Jahr 2017 hat ein Teilnehmer bei
einem Interview ganz klar Hitler verherrlicht und das Naziregime entsprechend ver-
herrlicht.

Da diese Veranstaltung als kirchliche Veranstaltung mit Prozession angemeldet wird
und nicht als Veranstaltung nach dem Veranstaltungsgesetz oder als Kundgebung
nach dem Versammlungsgesetz — was beides auf diese Veranstaltung zutreffen wuir-
de —, gibt es eine Menge Punkte, von denen die Veranstalter profitieren. So kdnnen
zum Beispiel Spriiche und Parolen auf Transparenten ungehindert transportiert wer-
den, so kénnen Ustascha-Symbole ungehindert getragen werden, so werden lautstark
Ustascha-Lieder gesungen und der in Kroatien verbotene Ustascha-Gru3 wird immer
wieder vor Ort gezeigt.

Das alles kann eben unter dem Schutz dieser kirchlichen Veranstaltung stattfinden.
Das macht auch deutlich, dass wir dringend MalRnahmen brauchen, um dieser Lage
Herr zu werden und direkt gegen diese Symbole eingreifen und gegen das Pra-
sentieren und Tragen dieser Symbole vorgehen zu kénnen.

Das Abzeichengesetz von 1960 stellt das Tragen und Zurschaustellen von Abzeichen,
Uniformen und Uniformteilen der in Osterreich durch das Verbotsgesetz verbotenen
Organisationen quasi unter Strafe und verbietet diese. Unser Antrag zum Abzeichen-
gesetz soll diesen Antrag um auslandische Organisationen, die mit diesen verbotenen
Organisationen organisatorisch und inhaltlich zusammengearbeitet haben, erweitern
und Uniformen, Abzeichen und dergleichen von diesen Organisationen mitumfassen.
Das wirde zum einen heil3en, dass wir konkrete MaRnahmen und Handhabe hétten,
um gegen die Ustascha vorzugehen; das umschliel3t aber in dem Fall auch zum Bei-
spiel die ungarischen Pfeilkreuzler, die spanischen Franco-Faschisten oder die italien-
ischen Mussolini-Faschisten.

Nun zum Symbole-Gesetz: Wir begrif3en prinzipiell, dass auch die Ustascha im
Symbole-Gesetz erwéhnt ist. Wir finden es gut und richtig, dass man Mal3Bhahmen
ergreifen will, um gegen Organisationen und Gruppierungen wie gegen die Grauen
Wolfe oder die Muslimbruderschaft vorzugehen.
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Allerdings, und das zeigen ja auch die Stellungnahmen, die zu diesem Gesetz
eingelangt sind — an vorderster Stelle die der Bundesarbeitskammer —, ist flir uns nicht
erklarlich, wie diese Auflistung der Organisationen, um die das Symbole-Gesetz
erweitert werden soll, zustande gekommen ist. Sie erscheint einfach willktrlich. Man
kann nicht feststellen, welche Grenzen gezogen worden sind. Das haben wir auch im
Innenausschuss angesprochen, Herr Innenminister. Sie haben uns als Antwort auf
diese Frage auf den Unterausschuss verwiesen. Dieser findet allerdings erst nachste
Woche statt, und wir kdnnen sozusagen nicht orten, aus welchem Grund Sie jetzt
konkret diese Organisationen aufgelistet haben und andere nicht. Es gehen uns kon-
kret Organisationen ab. Was ist mit den rechtsextremen ldentitaren? Was ist mit den
Staatsverweigerern? Was ist mit der Partei des Volkes? Warum finden sich diese zum
Beispiel nicht auf dieser Liste? (Beifall bei SPO und JETZT.)

Was wir auch noch nicht einschétzen kénnen, weil diese Auflistung offenbar auch noch
nicht vorliegt, ist, um welche Symbole es denn konkret geht. Welche Symbole und
welche Gesten sollen konkret aufgelistet werden? Dazu kénnen oder konnten Sie uns
auch noch keine entsprechende Auskunft erteilen. Zu bedenken ist auch, dass, sobald
diese Organisationen ihre Symbole andern, dieses Gesetz oder die Verordnung zu
diesem Gesetz auch standig erweitert und abgeéndert werden muss.

Das Symbole-Gesetz wurde 2015 beschlossen, um gegen den Islamischen Staat und
Al Kaida vorzugehen. Wir haben auch gefragt, ob es schon eine Evaluierung gibt und
ob man sagen kann, ob dieses Gesetz entsprechend wirksam ist. Sie haben gesagt,
diese Evaluierung wird erst nach funf Jahren, also im Jahr 2020, stattfinden. Ich habe
ein bisschen die Beflirchtung, es konnte sich rein um ein symbolhaftes Symbole-
Gesetz handeln, weil es in der Umsetzung und Exekution wahrscheinlich schwierig
wird. Auch das haben wir in unterschiedlichen Stellungnahmen so entgegengenom-
men.

All diese Grinde und vor allem die Willkirlichkeit dieser Auflistung bringen uns dazu,
dass wir heute diesem Symbole-Gesetz nicht zustimmen kénnen, weil wir eben diese
Willkdrlichkeit in dieser Auflistung erkennen. Ob es letztendlich wirkt, werden wir
nachstes Jahr Mitte Mai sehen. Dann wird sich namlich zeigen, ob das Ustascha-
Treffen in der Form, wie es jetzt stattgefunden hat, auch 2019 stattfinden wird oder ob
das Symbole-Gesetz als konkrete Malinahme wirkt. — In diesem Sinne herzlichen

Dank. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten von JETZT.)
15.24

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Néachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Furst. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.24

Abgeordnete Dr. Susanne Furst (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir beschlielen hier eine
Ausweitung des Verbots von extremistischen politischen Symbolen, wie es derzeit nur
fur die Zeichen des IS und der Al Kaida gilt. Es kommt jetzt nicht nur das Symbol der
kroatischen faschistischen Ustascha, wie die Frau Kollegin jetzt gemeint hat, hinzu,
sondern es kommen noch eine ganze Reihe von anderen Symbolen hinzu, die funda-
mentalistische Gruppierungen verwenden, zum Beispiel die palastinensische islamis-
tische Hamas, die separatistische marxistische PKK, die sunnitisch-islamistische
Muslimbruderschaft oder eben auch die tirkisch-nationalistischen Grauen Wolfe.

Es kommen dann noch weitere Gruppierungen dazu, die noch durch einen EU-Akt
definiert werden. Welche Zeichen und Darstellungen genau verboten werden, wird
dann in der Durchfiihrungsverordnung festgelegt.
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Der Telos der Regelung liegt jedenfalls darin, die Verbreitung von Gedankengut zu
verhindern, das im Widerspruch zu den Grundwerten Osterreichs steht. Es geht vor
allem darum, die Verbreitung von Symbolen zu verhindern, die gewaltunterstiitzend
wirken, die gewaltverherrlichend wirken und deren Absicht darin besteht, den Zielen
des radikalen Islams oder anderer gewaltbereiter ldeologien zum Durchbruch zu
verhelfen. Mit einem Wort: Es geht hier um verfassungsfeindliche Tatigkeiten.

Das Ganze ist naturlich nicht ein einziger Baustein und wird die ganzen Integrations-
probleme nicht I6sen, das ist klar. So war der Vorwurf der Opposition auch im Aus-
schuss. Es ist ein Baustein, ein Mosaikstein im Kampf vor allen Dingen gegen den
radikalen Islam und ein Schritt gegen die Errichtung von gefahrlichen intoleranten
Parallelgesellschaften.

Laut den NEOS, laut Opposition — das wird wahrscheinlich jetzt auch von Ihnen
kommen — gibt es auch keine Erkenntnisse dariber, dass Verbote geeignet sind,
ideologische Einstellungen zu &ndern — natirlich nicht, aber man darf die Wirkung von
Symbolen nicht unterschétzen. Politische Symbole waren immer schon ein Mittel und
ein Hebel, um politische Ideen und politisches Gedankengut unter die Leute zu bringen
und ein bestimmtes politisches Wollen einzupflanzen und eine politische Idee zu ver-
tiefen und zu verbreitern. Man bedient sich da eines Zeichens, eines Symbols mit
starker multiplizierender Wirkung und lI6st Emotionen bei den Menschen aus, die diese
Symbole verstehen. Hinter dem Symbol steht ja immer eine inhaltliche Botschaft, ein
Gedankengebilde, das dann zu einem gewissen verschworenen Kreis fihrt. Wenn zum
Beispiel tirkische Politiker im Ausland — also hier bei uns — ihren Landsméannern
gewisse Zeichen zeigen, dann Ubermitteln sie hier eine Botschaft. Diese besteht in
aller Regel nicht darin, dass sie sich hier bei uns integrieren sollen.

Wir sind daher aufgerufen, Symbole zu bekdmpfen, die unserer Politik und unserer
Gesellschaft entgegenwirken. Auch diesbezliglich kam wieder der Vorwurf, dass eben
Symbolpolitik nur symbolhaft und daher wirkungslos ist. Das ist nicht der Fall, das
beweisen die tagliche Politik und die Weltpolitik laufend. Zum Beispiel darf ich nur an
das Selfie von Bundeskanzlerin Merkel mit einem Syrer erinnern, das ging in alle Welt.
Dies war ein Symbol fur Millionen von Menschen aus dem afrikanischen und ara-
bischen Raum, hierherzukommen, sie haben sich eingeladen gefiihlt. Oder der
Migrationspakt mit seiner einseitigen Darstellung, dass Migration wirklich nur eine
Quelle des Wohlstands und eine Quelle der Freude ist: Das ist ein weiteres Symbol an
weitere Millionen, hierherzukommen. Wir sind ja Gott sei Dank nicht dabei.

Man darf also symbolhafte Botschaften und die Verwendung von Symbolen nicht
unterschétzen. Die dauerhaft hohe Zustimmung in der Bevdlkerung zur Politik dieser
Bundesregierung ist ein Symbol fir die hohe Zufriedenheit der Menschen mit der

Politik, die wir machen. (Beifall bei FPO und OVP.)
15.29

Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Wir haben 15.29 Uhr. In einer Minute wird der
Dringliche Antrag aufgerufen. (Abg. Scherak — auf dem Weg zum Rednerpult —: Ich
schaffe es in einer Minute!) — Tut mir furchtbar leid. (Abg. Scherak: Ich schaffe es in
einer Minute!) — Wenn Sie es in einer Minute schaffen — ich unterbreche Sie ganz
strikt —, dann erteile ich lhnen das Wort. Bitte.

15.29
Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Frau Préasidentin! Herr Bundes-
minister! Es geht ganz schnell.
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Wir sind uns alle einig, dass es ein groRes Anliegen ist, Terrorismus, terroristische
Straftaten und Aufrufe zu Gewalt zu verhindern. Die Frage ist, ob dieses Symbole-
Gesetz in diesem Zusammenhang etwas bringt. Herr Bundesminister, Sie haben selbst
gesagt, nach funf Jahren wird erst evaluiert. Wir wissen auch nicht, ob das letzte
Symbole-Gesetz irgendeine spezial- oder generalpraventive Wirkung gezeigt hat.

Die Frage ist, wieso die Liste einigermaf3en willkurlich ist. Wir haben es schon gehort:
Die Identitédre Bewegung ist nicht dabei.

AuBRerdem gibt es geniigend Straftatbestande in Osterreich. Diese sollte man ent-
sprechend exekutieren, darin sind wir uns auch alle einig. Die Frage ist, ob man nicht
mit mehr finanziellen Mitteln flr Polizei und Justiz etwas Besseres zustande brachte.
Das ist ein faktisches Symbole-Gesetz. Ob es irgendeine Wirkung haben wird, wage
ich sehr stark zu bezweifeln. Deswegen werden wir auch nicht zustimmen. (Beifall bei

den NEOS und bei Abgeordneten von JETZT.)
15.30

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Das war eine Punktlandung.

Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen Uber die Punkte 4 bis 5 der Tages-
ordnung, damit die verlangte Behandlung eines Dringlichen Antrages gemaf der Ge-
schéaftsordnung jetzt — um 15.30 Uhr — stattfinden kann.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Dr. Pamela Rendi-Wagner, MSc, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ,,Abschaffung der Mehrwertsteuer auf Mieten fur Wohnzwecke* (514/A(E))

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir gelangen jetzt zur dringlichen Behandlung des
Selbstandigen Antrages 514/A(E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfiihrer.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

Die vergangenen Jahre waren von steigenden Immobilienpreisen und Wohnungsmie-
ten gekennzeichnet, dabei Ubersteigt die Preissteigerung der Mieten die Zunahme des
verfiigbaren Haushaltseinkommens.® Die Mieten stiegen in den vergangenen Jahr-
zehnten zudem viel starker als die Inflation.

Die hohen Wohnkosten sind eines der drangendsten Probleme, weil immer mehr des
verfigbaren Einkommens dafir aufgewendet werden muss. Geld, das fur andere
Ausgaben des taglichen Lebens fehlt und auch fir zuséatzliche Haushaltsausgaben wie
Reparaturen oder Instandhaltungen nicht zur Verfligung steht.

Seit 1998 sind die Mieten um 80% gestiegen, das ist doppelt so stark wie die Infla-
tionsrate (+41%, siehe Grafik)

Familien in Innsbruck geben heute bereits bis zu 40% ihres Einkommens fir die Miete
aus. Die Regierung verscharft allerdings das Problem. Statt einer Mietpreisobergrenze
wird es durch die geplante Erhéhung von Lagezuschlagen (siehe Regierungspro-
gramm) zu massiven Preissteigerungen kommen. In Grinderzeitvierteln wird die
durchschnittliche Mieterhdhung zwischen 6% und 30% ausmachen, sollten die
Vorhaben aus dem Regierungsprogramm zur Umsetzung kommen.
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Das Umsatzsteuersystem belastet kleine und mittlere Einkommen stérker, als hohe
Einkommen. Es ist daher eine Frage der Gerechtigkeit eine Entlastung insbesondere
fur kleine und mittlere Einkommen zu erméglichen.

Abbildung 15: Aquivalente Abgaben gemessen am Bruttodquivalenzgesamteinkommen der
Unselbstdndigenhaushalte, 2005 und 2010
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Quelle: WIFO 2016, 79°

Es ware daher ein wichtiger Beitrag fir mehr Steuergerechtigkeit und eine wirksame
Mdoglichkeit der Steuersenkung fur kleine und mittlere Einkommen, wenn die Um-
satzsteuer auf Mieten entfallen wirden. Nach der aktuellen Mehrwertsteuer-Richtlinie
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darf Osterreich fur die Vermietung zu Wohnzwecken einen begiinstigten Umsatz-
steuersatz anwenden, sofern dieser mindestens 10% betragt.

Auf europaischer Ebene wird gerade eine Anderung des Mehrwertsteuersystems
verhandelt, ein Element ist die Einflhrung von mehr Flexibilitdt der Mitgliedstaaten be-
zuglich der Mehrwertsteuersatze. Im Rahmen dieser Verhandlungen muss vorgeschla-
gen und dann im Ergebnis vorgesehen werden, dass Wohnungsmieten mit Null
Prozent Mehrwertsteuer verrechnet werden durfen, gleichzeitig aber der volle
Vorsteuerabzug erhalten bleibt (echte Steuerbefreiung). Dadurch wirden sich mehr als
1,6 Mio. Haushalte eine Monatsmiete pro Jahr sparen.

Beispiel Auswirkung Abschaffung der Mehrwertsteuer

Familie mit 2 Kindern, 100 m2, Wien Leopoldstadt, frei vermietet, Altbau.

Netto Umsatzsteuer Brutto Ersparnis

Miete 10.647 1.065 11.712 1.065

Alle Werte in € pro Jahr

Quelle: Nettomiete: Wirtschaftskammer Osterreich

Gesamtersparnis Miete: 1.065 € pro Jahr — also mehr als eine Monatsmiete
Aus diesen Grinden stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

L,Der Bundesminister flir Finanzen, wird aufgefordert bei den Verhandlungen zur
Reform des Mehrwertsteuersystems auf EU-Ebene sicher zu stellen, dass Woh-
nungsmieten in Osterreich einer echten Befreiung (0% USt mit Vorsteuerabzug)
unterliegen und danach dem Nationalrat umgehend einen entsprechenden Geset-
zesvorschlag zur Abschaffung der Mehrwertsteuer auf Mieten fur Wohnzwecke
vorzulegen.

In formeller Hinsicht wird verlangt, diesen Antrag im Sinne des § 74a Abs. 1 iVm § 93
Abs. 2 GOG-NR zum frihestmoéglichen Zeitpunkt zu behandeln und einem Antrag-
steller/einer Antragstellerin Gelegenheit zur mindlichen Begriindung zu geben.

Y Arbeiterkammer Wien, ,Mieten in Osterreich und Wien 2008-2016“ November 2017
2 Rocha-Akis et al. 2016: Umverteilung durch die éffentlichen Haushalte in Osterreich

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Ich erteile nun Frau Abgeordneter Rendi-Wagner
als Antragstellerin zur Begriindung des Dringlichen Antrages das Wort. Gemaf 8§ 74a
Abs. 5 der Geschéftsordnung darf die Redezeit 20 Minuten nicht tiberschreiten. — Bitte
schon, Frau Abgeordnete.

15.30

Abgeordnete Dr. Pamela Rendi-Wagner, MSc (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Bundesregierung! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich
zunéachst in wenigen Zahlen ausdriicken, wie hoch derzeit oder mittlerweile der Anteil
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der Wohnkosten, der Mietkosten am Haushaltseinkommen in Osterreich in einigen
Bundeslandern und einigen Regionen bei uns ist.

Wenn wir uns zum Beispiel die Kosten in Tirol anschauen: Dort betragen sie mittler-
weile 42 Prozent — 42 Prozent des durchschnittlichen Haushaltseinkommens, die
Familien fur ihre Mietkosten aufbringen. In Salzburg liegt dieser Anteil bei 36 Prozent.
Noch eklatanter ist es, wenn man sich das auf Bezirksebene anschaut: Im Raum
Kitzbuhel betragt dieser Anteil zum Beispiel 73 Prozent vom Haushaltseinkommen.
73 Prozent des durchschnittlichen Haushaltseinkommens gehen fur Miete und Wohnen
drauf.

Was fallt uns bei diesen Zahlen auf? — Sie zeigen, dass Wohnen in Osterreich offenbar
zu einem Luxus geworden ist— und das, obwohl wir wissen, dass Wohnen ein
Grundbediirfnis, ein Grundrecht der Menschen ist und sein sollte.

Warum kommt es eigentlich dazu? — Wenn wir uns die letzten 20 Jahre anschauen,
seit 1998, so sehen wir, dass die Inflation, die Preise in Osterreich um etwa 41 Prozent
gestiegen sind. Im selben Zeitraum sind die Mieten um 80 Prozent gestiegen — doppelt
so hoch wie die Inflation, doppelt so hoch wie die durchschnittlichen Preise in
Osterreich. Das ist eine sehr eklatante Entwicklung, die wir hier im Mietbereich haben.
(Beifall bei der SPO.)

Diese Preiserh6hung geschieht vor dem Hintergrund, dass gemeinnitziger Wohnbau
und Gemeindebauten, sozialer Wohnbau diese Preise schon nach unten driicken.
Ware der soziale Wohnbau in Osterreich nicht so gut ausgebaut, hatten wir hier noch
eine viel starkere Mietenentwicklung.

Das Segment privater Wohnungen hat die Mietpreise also in den letzten Jahren, in den
letzten zwei Jahrzehnten dermaf3en angetrieben, dass wir, ehrlich gesagt, sagen
miissen, dass in einigen Regionen, in einigen Gebieten in Osterreich eigentlich Woh-
nen, Mieten fiir Normalverdiener unleistbar, eigentlich vollig unleistbar geworden sind.
Eines dirfen wir dabei aber nicht vergessen — ich erwahne hier viele Zahlen, ich nenne
Prozentséatze —: Hinter diesen Zahlen stecken Menschen, stecken Familien, stecken
Pensionisten und Pensionistinnen, die tagtaglich vor der Frage stehen, wie sie sich das
kunftig noch leisten kénnen, und die sich zu Recht fragen, warum ihre Wohnungen
nicht schoner werden, nicht grof3er werden, und nur eines vor Augen haben, namlich
dass ihre Wohnungen immer teurer und ihre Mietpreise immer hdher werden. Ja, die
unendliche Suche nach halbwegs leistbaren Wohnungen oder Hausern wird flir mehr
und mehr Menschen in unserem Land zu einer alltaglichen Realitét.

Jetzt ist die grof3e Frage — und die Politik beobachtet das ganz genau —: Wie gehen wir
damit um? Was macht die Politik in diesem Fall? Gut, man kann sich jetzt hinstellen
und sagen: Das ist der freie Markt! Da kann man nichts tun, Pech gehabt! Preise
steigen so, wie der Markt das eben .fur uns“ regelt — flr uns unter Anflhrungs-
zeichen. — Ja, das ist die Haltung der Bundesregierung, oder vielleicht auch nicht.

Leider ist der Herr Finanzminister nicht hier, an den ich meine Aufforderung oder mein
Ersuchen richte, aber der Herr Staatssekretar wird ihm das hoffentlich ausrichten (Abg.
Rosenkranz: Bravo, Herr Staatssekretar!): Sehr geehrte Bundesregierung und Herr
Finanzminister, senken Sie die Mieten jetzt! Sie kdénnen es, indem Sie die Mehr-
wertsteuer auf Mieten abschaffen und damit 1,6 Millionen Haushalten das Leben we-
sentlich erleichtern und leichter machen. Schaffen Sie damit ein Stick mehr Gerech-
tigkeit in diesem Land! (Beifall bei der SPO.)

Was aber tut die Bundesregierung? — Ja, um das zu sehen, missten wir ins Regie-
rungsprogramm schauen, und das habe ich auch gemacht. Darin verstecken sich doch
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einige Ideen, die die Bundesregierung hier in den néchsten Monaten und Jahren
umsetzen will. Ich will hier nur einige herausgreifen.

Im Regierungsprogramm steht unter anderem unter dem hibschen Schlagwort der
marktkonformen Mieten durch ein Deregulierungspaket: Hiermit soll es zukinftig zu
Zuschlagen bei Neuvermietungen kommen. — Macht das Sinn? Das macht in Wien
etwa 1,36 Euro bis 3,34 Euro pro Quadratmeter Wohnung aus, also bei einer
80 Quadratmeter groRen Wohnung in Wien eine Steigerung von etwa 100 bis 270 Euro
Miete. Was macht die Bundesregierung? — Sie gehen den umgekehrten Weg, Sie
entlasten hier nicht die Menschen wahrend dieser Krise, sondern Sie machen Wohnen
mit lhren Vorstellungen, mit Ihren Planen, die Sie uns ja im Regierungsprogramm be-
reits angekiindigt haben, teurer.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir machen lhnen heute einen Vorschlag, ein Ange-
bot an die Bundesregierung, die Menschen in Osterreich sofort zu entlasten. Gehen wir
dabei zum einen kurzfristige, aber auch langfristige oder mittelfristige Schritte!

Kurzfristig wollen wir, dass die Mehrwertsteuer auf Mieten gestrichen wird, abgeschafft
wird. Sie wissen genau, das senkt die Mieten sofort und jetzt dauerhaft um 10 Prozent.
Das gilt fir 1,6 Millionen Haushalte. (Beifall bei der SPO.)

Ja, sehr geehrte Bundesregierung, wir kennen |hre Argumente, dass jetzt angeblich
der Vorsteuerabzug im Neubau etwas schwierig wird und dass sich das alles gar nicht
so leicht gestaltet. Aber stimmt das auch? — Nein, es stimmt nicht. Es ist falsch. Es ist
ein vorgeschobenes Argument seitens der Regierungsfraktionen, um vielmehr ihre
eigene Untéatigkeit, sich auf europaischer Ebene daflr einzusetzen, hier zu verbergen.

Ich sage auch: In der Politik sind wir nicht dazu da, Menschen zu erklaren, was alles
nicht geht. Wenn etwas schwer ist, dann haben wir im Interesse der Osterreicherinnen
und Osterreicher die Aufgabe, Losungen zu suchen. Die Losung liegt auf dem Tisch.
Ja, worauf warten wir noch? Runter mit den Mieten, Streichung der Mehrwertsteuer auf
Mieten um 10 Prozent — das macht eine Monatsmiete im Jahr fir alle Familien, far
1,6 Millionen Haushalte aus! (Beifall bei der SPO.)

Wir fordern Sie auf, auf europaischer Ebene in den Verhandlungen eine entsprechende
Ausnahme im Neubausegment zu erwirken. Sie wissen, das ist mdglich. Sie wissen,
dass die Mehrwertsteuerrichtlinie auf européischer Ebene derzeit in Verhandlung ist.
Es ware nichts leichter, als dass Sie sich fur Osterreich einsetzen, als dass Sie das,
was viele Lander in Europa hier schon erwirkt haben — namlich eine Mehrwert-
steuerbefreiung —, auch fur uns im Bereich der Mieten ausverhandeln und erwirken.
Das ist keine Hurde, wenn der politische Wille gegeben ist. (Zwischenruf der Abg.
Winzig.)

Eines muss uns allen Kklar sein: Wir missen massiv — und das ist auch wichtig — auch
in den Bau neuer Wohnungen investieren. Es geht hier nicht nur um die Mieten. Wir
mussen die Lander, die Gemeinden dabei unterstitzen, leistbaren Wohnraum zu
schaffen, und zwar nicht irgendwann, sondern rasch. Auch diesbezuglich setzt aus
meiner Perspektive die Bundesregierung nicht richtige, sondern falsche Anreize. Zum
Beispiel ist Ihr Plan das Streichen der Haftungsiibernahme von 500 Millionen Euro fr
die Wohnbauinvestitionsbank. Das ist so in Ihrem Regierungsprogramm angekundigt.
Damit wird das Bauen leistbaren Wohnraums nicht leichter. Damit wird es auch nicht
gunstiger. Nein, sehr geehrte Damen und Herren, das Gegenteil ist der Fall, das macht
das Schaffen leistbaren Wohnraums nur noch schwieriger.

Noch ein Punkt: Kein Mensch in Osterreich, guch ich nicht, versteht, warum die Makler-
gebihren automatisch und zwangslaufig in Osterreich — eines der wenigen Lander, wo
das so ist — von den Mieterlnnen bezahlt werden missen. Das Einzige, was der Makler
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fur die Mieter macht, ist, einmal die Ture aufzusperren. Das war auch schon die
Leistung, die ein Makler hier fur Mieter geleistet hat. Aus unserer Sicht hat die Makler-
geblhr vom Vermieter bezahlt zu werden beziehungsweise von dem, der den Auftrag
dafur gibt. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Noll.)

Sie wissen genau, dass das eine schlagartige Entlastung von de facto einer Monats-
miete im Jahr fir viele Menschen bedeuten wirde, wenn die zwei Punkte, namlich
dass die Maklergebihren kinftig vom Vermieter und nicht vom Mieter bezahlt werden
und auch die Abschaffung der Mehrwertsteuer auf Miete, nicht erst in vielen Jahren,
sondern rasch, innerhalb weniger Wochen beschlossen werden kénnen.

Falls das aber alles flr den einen oder anderen etwas zu sperrig ist, kbnnen wir das
auch ganz klar an einem konkreten Beispiel festmachen. Vor einigen Tagen habe ich
mir in einer Onlinewohnungsborse die Inserate fur Mietwohnungen genau angeschaut.
Da wird eine Wohnung in Graz angeboten: drei Zimmer, 81 Quadratmeter, ordentliche
Lage, aber weit entfernt von einer Luxuswohnung. Die Miete fiir diese Wohnung, die
von dieser Onlineplattform angeboten wird, betréagt 945 Euro. Ja, wir wissen, in diese
Wohnung wird wahrscheinlich in den nachsten Tagen oder Wochen eine Familie mit
ein oder zwei Kindern einziehen. Wenn Sie heute unserem Antrag zustimmen, ent-
lasten Sie diese Familie im ersten Jahr um rund 3 000 Euro — 3 000 Euro! —, und junge
Familien in Osterreich konnen dieses Geld mehr als gut verwenden. (Beifall bei der
SPO.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfraktionen, es ist heute auch
Ihre Entscheidung — denn wir haben uns schon dafir entschieden —, ob Sie genau
diese Familie, die sich hier 3 000 Euro beim Einzug in diese Wohnung ersparen soll,
unterstiitzen, ob Sie den Familien entgegenkommen wollen und ihnen den Start in eine
neue Wohnung am Beginn ihrer Familiengriindung erleichtern wollen. Wissen Sie, was
diese Familie mit 3 000 Euro anfangen kann? — Sie kann sich nicht nur die Wohnung
endlich leisten, sondern sie kann sich vielleicht auch die Einrichtung fir das Kinder-
zimmer leisten, sie kann sich vielleicht auch die Kicheneinrichtung oder die des
Schlafzimmers damit kaufen.

Genau das ist der Unterschied zwischen dem Status quo und dem, was wir vor-
schlagen. Wir schlagen einen substanziellen Beitrag vor, damit das Leben der Men-
schen im Bereich des Wohnens und gerade bei einer neuen Wohnung sofort und nicht
erst in einigen Jahren leichter wird. Gehen Sie diesen Weg mit uns gemeinsam, um
den Menschen das Leben ein Stiick weit leichter und auch gerechter zu machen. Im
Namen aller Mieterinnen und Mieter, 1,6 Millionen Haushalte mit Kindern und Familien,
ersuche ich Sie: Stimmen Sie unserem Antrag zu und stimmen Sie fir die Menschen in

diesem Land! — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Zinggl.)
15.44

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich Herr
Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen MMag. DDr. Fuchs zu Wort ge-
meldet. — Bitte schon, Herr Staatssekretar.

15.44

Staatssekretdr im Bundesministerium fur Finanzen MMag. DDr. Hubert Fuchs:
Frau Préasidentin! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Ich darf eingangs
auf den gemeinsamen Bericht der Steuerreformkommission 2014 naher eingehen, an
dem die SPO maRgeblich mitgewirkt hat; ich habe mir diesen Bericht heute in der
Vorbereitung sehr intensiv angesehen.

In dieser Reformkommission sal3 als SPO-Vertreter unter anderen der damalige
Wiener Arbeiterkammerdirektor Mag. Werner Muhm, und in dieser Steuerreformdiskus-
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sion 2014 diskutierte die SPO damals — Sie werden es nicht glauben — auch eine
Anhebung — ich betone: eine Anhebung — des Umsatzsteuersatzes auf Wohnraum-
mieten von 10 auf 20 Prozent. (Oh-Rufe bei der FPO.) Das heif3t, die SPO hat damals
in Vorbereitung auf die Steuerreform ernsthaft dariiber diskutiert, ob sie nicht die
Umsatzsteuer auf Miete von 10 auf 20 Prozent erh6hen mochte. (Ah-Rufe bei der
OVP.) Das hatte zu - -(Abg. Rendi-Wagner: Vor zehn Jahren! ... diskutieren!) — Ja,
diskutieren, heute fordern Sie eine Reduktion und damals forderten Sie noch eine
Verdoppelung des Mehrwertsteuersatzes. Das ist nicht wirklich glaubwurdig! (Beifall
bei FPO und OVP.)

Diese von der SPO damals diskutierte Verdoppelung des Mehrwertsteuersatzes auf
Wohnraummieten hétte zu einem Steuermehraufkommen von 710 Millionen Euro im
Jahr gefuhrt. Das heif3t, die SPO hat damals offenbar ernsthaft tiberlegt, den Miete-
rinnen und Mietern in Osterreich 710 Millionen Euro an Mehrwertsteuer abzuknopfen.
Heute stellt sich die SPO hin und fordert die Abschaffung der Mehrwertsteuer auf
Wohnraummieten. Das ist unglaublich! (Abg. Krainer: Es ist unwahr, was Sie
behaupten!)

Auch eine unechte Umsatzsteuerbefreiung auf Wohnraummieten wurde damals in der
Steuerreformkommission 2014 diskutiert, aber letzten Endes gemeinsam mit der SPO
verworfen. Warum? — Weil sich mit dem damit verbundenen Wegfall des
Vorsteuerabzugs auch die Kosten fur den Wohnbau dramatisch erhéhen wirden.

Trotzdem wurde von der SPO-Parteivorsitzenden am 24.11., am Parteitag, die Ab-
schaffung der Umsatzsteuer auf Wohnraummieten gefordert. Der SPO war am Partei-
tag offenbar gar nicht bewusst, dass durch diese unechte Umsatzsteuerbefreiung auch
der Vorsteuerabzug fallen wirde. (Abg. Krainer: Das ist die Unwahrheit! — Abg. Rendi-
Wagner: Fake News, lesen Sie den Antrag!) Als die SPO dann realisierte, dass ihr
Konzept mangels entsprechender fachlicher Vorbereitung ja Gberhaupt nicht durch-
dacht war, schwenkte die SPO um (Abg. Leichtfried: Kénnen Sie frei auch reden oder
missen Sie vorlesen?): Nicht der Nationalrat sollte hier eine Umsatzsteuer senken,
sondern jetzt ist plotzlich in ihrer Argumentationsweise die Européische Union unter
Aufrechterhaltung des Vorsteuerabzuges am Zug. Das heil3t, plétzlich soll nicht mehr
der Nationalrat, sondern die Europaische Union die Mehrwertsteuer auf Wohnraum-
mieten abschaffen (Zwischenruf des Abg. Krainer) und die Bundesregierung sollte
ihren diesbezlglichen Einfluss in Brissel geltend machen. Warum hat denn das
damals eigentlich nicht Ihr eigener Bundeskanzler in Brissel gemacht, als Sie noch die
Gelegenheit dazu gehabt hatten? (Beifall bei FPO und OVP.)

Die SPO fordert also in der Opposition MalRnahmen, die sie als Kanzlerpartei nicht
umsetzen wollte. Das ist nicht wirklich glaubwirdig. (Rufe und Gegenrufe zwischen
Abgeordneten von SPO und FPO.)

Im Ubrigen ist eine echte Steuerbefreiung, bei der der Vorsteuerabzug aufrecht bleibt,
unionsrechtlich nicht méglich, da die Mehrwertsteuersystemrichtlinie keine entsprechende
Bereicherung in diesem Bereich erlaubt. (Abg. Leichtfried: Die kann man ja &ndern,
wissen Sie das nicht?) — Passen Sie auf, dann kennen Sie sich aus!

Der ermafigte Umsatzsteuersatz, Frau Kollegin, von 10 Prozent ist bereits eine oster-
reichische Sonderregelung, die Osterreich im Zuge des EU-Beitritts 1995 ausver-
handelt hat, um die bereits davor bestehende begiinstigte Umsatzsteuer auf Mieten
beibehalten zu kdnnen und nicht in das System der unechten Befreiung der Ubrigen
Mitgliedstaaten folgen zu missen.

Ein weiterer wichtiger Punkt: Hinsichtlich einer Anderung der Mehrwertsteuersystem-
richtlinie gilt, dass das ausschlief3liche Initiativrecht bei der Europaischen Kommission
liegt. Das heif3t, die Europaische Kommission muss hier eine entsprechende Initiative
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setzen. (Abg. Leichtfried: Ist das ein Blodsinn!) Weiters gilt in Steuersachen — was Sie
vielleicht nicht wissen — das Prinzip der Einstimmigkeit. Das heil3t, da kann man gar
nichts schnell umsetzen, wie Sie heute hier behaupten. Es gilt das Prinzip der
Einstimmigkeit, und wir alle wissen, wie lange es dauert, bis in Brissel etwas be-
schlossen wird. Jedenfalls mussten auf europaischer Ebene langfristige Verhandlun-
gen gefuhrt werden, deren Ausgang nicht vorhergesehen werden kann. Keinesfalls
eignet sich daher eine echte Steuerbefreiung fir eine rasche und kurzfristige Entlas-
tung.

Frau Kollegin Rendi-Wagner, wenn Sie mir zuhOren wirden, wirden Sie sich aus-
kenny_en; es niitzt Ihnen nichts, wenn Sie mit Ihren Nachbarn reden. (Beifall bei FPO
und OVP. — Abg. Rendi-Wagner: Ich hére immer noch zu, wem ich will!)

Wenn Frau Abgeordnete Rendi-Wagner meint, das sei kurzfristig umsetzbar, es konne
rasch, innerhalb von wenigen Wochen beschlossen werden, dann muss ich sagen, sie
versteht einfach nicht, wie die Entscheidungsprozesse im Parlament beziehungsweise
auf der Ebene der Europaischen Union ablaufen. (Beifall bei FPO und OVP. — Abg.
Leichtfried: Diese Belehrungen sind aberwitzig!)

Selbst dann, wenn Sie heute hier im Nationalrat die Abschaffung der Umsatzsteuer auf
Wohnraummieten beschlieRen wiirden, was rechtlich gar nicht ginge, hatten wir da
einen jahrlichen Steuerausfall von 1,2 Milliarden Euro. Ich hatte mir von der SPO schon
erwartet, dass sie bei einem Steuerausfall in dieser GroRenordnung entsprechende
Gegenfinanzierungsvorschlage macht; aber wir wissen ja, dass die SPO
Steuerreformen mit neuen Steuern, neuen Schulden gegenfinanzieren mochte, die
wiederum nur die Bezieher Kkleiner und mittlerer Einkommen belasten wirden. (Beifall
bei FPO und OVP. — Zwischenruf des Abg. Krainer.)

Machen Sie sich aber keine Sorgen, diese Bundesregierung wird die Entlastung der
Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen durch die Steuerentlastungsreform 2020
sicherstellen. Im Rahmen der laufenden Vorbereitung der Steuerentlastungsreform
wird eine breite und nachhaltige Entlastung von Beziehern kleiner und mittlerer Ein-
kommen in erster Linie durch die Absenkung der unteren Tarifstufen sowie durch eine
Abflachung der Sozialversicherungsbeitrage bewirkt werden, und zwar ohne ent-
sprechende Leistungskiirzung. Und natrlich werden auch im Bereich Wohnen steuer-
liche Anreize geprift, wie es im Regierungsprogramm steht, zum Beispiel ist eine
Attraktivierung von Mietkaufmodellen durch eine Verkirzung des Vorsteuerberichti-
gungszeitraumes von 20 auf zehn Jahre vorgesehen. (Beifall bei FPO und OVP.)

Diese Koalition wird mit der Steuerentlastungsreform samtliche Einkommensbezieher,
also Arbeitnehmer, Pensionisten und auch Unternehmer, entlasten, und ich gehe
davon aus, dass die SPO diesen Steuerentlastungsmalinahmen zustimmen und damit
eine hohere Glaubwirdigkeit an den Tag legen wird als mit ihrem heutigen Antrag. —

Vielen Dank. (Beifall bei FPO und OVP.)
15.53

Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Wir gehen nun in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal der Geschéaftsordnung kein Redner langer
als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit von insgesamt
25 Minuten zukommt.

Als N&chste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Becher. — Bitte schon, Frau
Abgeordnete. (Abg. Deimek — in Richtung der sich zum Rednerpult begebenden Abg.
Becher —: Ziehen Sie den Antrag zuriick, dann reden wir nicht mehr weiter darlber! —
Abg. Becher: Sie kennen nicht die Probleme in dieser Stadt und in diesem Land! —
Heiterkeit und Zwischenrufe bei der FPO.)
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15.53

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wer heute eine Wohnung sucht (Abg. Haider: Das
sind die Probleme, die ihr geschaffen habt!), 2018 — und wir sprechen von der Gegen-
wart —, der ist wirklich nicht zu beneiden. (Beifall bei der SPO.) Die Preise sind so hoch
wie zuvor, aber die Wohnungsgrofien gehen immer mehr zurlick. (Abg. Deimek: Das
sind die roten Wohnbaugenossenschaften!) Und diese Regierung hat es sich zum Ziel
gesetzt, daflir zu sorgen, dass alles so bleibt, wie es ist. (Abg. Haider: Das habt ihr
gemacht!) Das haben wir ja jetzt gerade gehort.

Die Wohnungssuchenden und die Mieterinnen und Mieter sind heute mit Preisen
jenseits aller Schmerzgrenzen konfrontiert. Lehrerinnen, Pensionistinnen, Polizistin-
nen, Angestellte, Arbeiterinnen missen einen wesentlich h6heren Anteil ihres Einkom-
mens daflir zahlen als noch ihre Eltern — und das ist nicht gerecht, denn harte Arbeit
muss sich lohnen. Das ist nicht klug, Kaufkraft geht verloren, wir wissen, dass der
Wirtschaft und der Nahversorgung diese Kaufkraft fehlt. Und das ist auch nicht in
Ordnung, denn es gibt keinen Grund, dass so viele Menschen fir das Nichtstun der
Regierung zahlen mussen.

Von 2008 bis 2017 haben sich die Mieten am freien Wohnungsmarkt um mehr als ein
Drittel verteuert. Die Bundesregierung hat eine sehr einfache Antwort auf dieses
Problem: Der freie Markt wird alles regeln. Und die FPO sagt: Die Migration ist
schuld. — Beides ist falsch und lasst sich auch durch Zahlen beweisen. (Abg. Haider:
Beides stimmt! — Abg. Gudenus: Wien wéchst, aber Wien baut nicht!)

Diese Mietkostensteigerung steht in keiner Relation zum Bevélkerungswachstum, und
wenn Sie heute etwas bauen lassen wollen und eine Baufirma beauftragen, missen
Sie Monate warten, bis die Firma lUberhaupt beginnen kann, den Grund auszuheben
und mit dem Arbeiten zu beginnen. Die Regierung sagt: Der freie Markt funktioniert, es
wird sehr viel gebaut! — Schauen Sie ins Internet, es ist ja schon erwahnt worden, Sie
werden auf dem freien Wohnungsmarkt kaum eine durchschnittliche 70-Quadratmeter-
Wohnung finden, die unter 1 000 Euro kostet! So hoch sind die Preise.

Sie glauben, Sie haben den freien Markt erfunden. Tatsachlich gilt das fur alle Woh-
nungen, die nach 1945 gebaut wurden, denn die unterliegen keiner Mietzinsbeschran-
kung, wenn sie nicht gemeinnitzig sind, sondern das sind Marktmieten, die dafir ver-
langt werden — das haben Sie vergessen —, und die Politik hat da endlich gegenzu-
steuern. (Beifall bei der SPO.)

Um beim freien Markt zu bleiben: Die ausldndischen Direktinvestitionen — und die
Oesterreichische Nationalbank belegt das — im Grundstiicks- und Wohnungswesen
sind 2017 auf Uber 1,3 Milliarden Euro explodiert, und das ist reines Spekulantengeld.
(Beifall bei der SPO.) Die Oesterreichische Nationalbank belegt auch — das kénnen Sie
auch dort nachlesen —, dass in den Ballungsrdumen ein 20-prozentiger Spekulations-
aufschlag verlangt wird. Wenn Sie das nicht wissen, dann schauen Sie im Internet bei
der Oesterreichischen Nationalbank nach, der Fundamentalpreisindikator weist das
ganz genau aus.

20 Prozent mehr werden von vielen fur den Profit weniger bezahlt. Ich fordere die
Regierung auf, dass sie handelt. Wir brauchen nicht mehr Wohnungen, sondern wir
brauchen mehr leistbare Wohnungen. Jeder kennt die vielen Bauliicken — wenn Sie
durch die Stadt gehen, sehen Sie sie —, die mit sehr anspruchslosen Vorsorgewoh-
nungen zugepfercht werden, die die Grundstiickspreise in die Hohe treiben und das
Wohnen verteuern, auch im geférderten Wohnbau. Und viele dieser auslandischen
Anleger haben oft Uberhaupt kein Interesse daran, dass die Wohnungen bewohnt sind,
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denn auch dann, wenn sie leer stehen, bedeutet das flr sie eine Wertsteigerung und
zahlt sich aus. Der freie Markt funktioniert nicht und der Regierung ist das egal.

Daher braucht es dringend eine Entlastung der Mieter, die unmittelbar wirkt, die die
Menschen auch spurbar entlastet. Geben Sie sich einen Ruck und senken Sie die
Mehrwertsteuer auf Mieten durch eine echte Steuerbefreiung. (Abg. Gudenus: Wie
ware es mit Kommunalsteuer hinunter in Wien?) Sie haben namlich auch Geld fur
Konzerne: Sie haben hier Anfang Juli die Abschaffung der Grunderwerbsteuer fiir die
gro3en Konzerne beschlossen. Jeder Hauselbauer und jeder Eigentumswohnungs-
besitzer muss das weiterhin zahlen. Sie haben Geld fur Steuererleichterungen fur
Hoteliers, die jetzt mit 1. November in Kraft getreten sind. Befreien Sie die Mieterinnen
und Mieter von der Mehrwertsteuer und Sie werden sehen, dass dieses Geld auch
wirklich in den produktiven Teil der Wirtschaft flief3t!

Es ist aber auch wichtig, dass die Menschen wissen, was und woflr sie zahlen. Und in
einem modernen Mietrecht kann sich jeder ausrechnen, wie viel er flr seine Wohnung
zu bezahlen hat, und kann auch jeder selbst einen Vertrag aufsetzen. Falls Sie das
interessiert, dann schauen Sie im Universalmietrecht der SPO nach, da konnen Sie
nachlesen, wie das funktioniert.

Die Wohnungssuchenden und die Mieter haben keine Zeit. Wir haben Uberhohte
Mieten, und das ist die grof3e Mittelstandsbesteuerung unserer Zeit. Greifen Sie regu-
lierend ein, senken Sie die Wohnkosten und schaffen Sie die Mehrwertsteuer auf

Mieten ab! — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
15.59

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu einer tatséachlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Schieder zu Wort gemeldet. Ich nehme an, dass Sie sich damit
auskennen, wie eine tatséchliche Berichtigung zu erfolgen hat. — Bitte schon. (Ruf bei
der FPQO: Der verhinderte Blrgermeister!)

16.00

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Der Herr Staatssekretar hat in seinem Redebeitrag behauptet, in der Steuerreformkom-
mission hatte seitens der SPO Kollege Muhm eine Erhéhung der Mehrwertsteuer auf
Mieten verlangt. — Das ist falsch.

Ich berichtige tatsachlich: Die SPO hat nie eine Erhdhung der Mehrwertsteuer auf
Mieten verlangt, ganz im Gegenteil, sie hat auch damals schon eine Senkung der
Mehrwertsteuer auf Mieten zur Diskussion gestellt. Was wir aber insbesondere verlangt
haben, kdonnten Sie mit einem Blick auf lhre eigene Homepage, Herr Staatssekretar,
auf der der Bericht der Steuerreformkommission einsehbar ist, auch richtig lesen. (Rufe
bei OVP und FPO: Rede! — Tatsachliche Berichtigung! — Das ist ja schon eine Rede!)
Was damals gefordert worden ist, war zum Beispiel Ab-Hof-Wein, Filmvorfiihrungen - -

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Herr Abgeordneter, das gehort jetzt nicht mehr zur
tatséchlichen Berichtigung. Ich bitte Sie, zum Schlusswort zu kommen. (Weitere
Zwischenrufe bei der FPO.)

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (fortsetzend): Ja, ist schon gut. — Es ist aber
nie eine Erhéhung der Mehrwertsteuer auf Mieten gefordert worden, ganz im Gegen-
teil, es findet sich auch dort die Anmerkung: ,Die SPO ist gegen eine generelle
Anhebung des ermaRigten Steuersatzes. (Beifall bei der SPO.)

Der Herr Staatssekretar soll das auf seiner eigenen Homepage nachlesen und in

Zukunft Wahrheit sprechen. (Beifall bei der SPO.)
16.01
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Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Singer. —
Bitte, Herr Abgeordneter. (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von FPO und
SPO. — Abg. Krainer: Fake News von der Regierungsbank! — Abg. Leichtfried: Das ist
mehr als Fake News!)

16.01

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Ge-
schatzte Damen und Herren! Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher hier auf der
Galerie und vor den Bildschirmen! Wir behandeln heute mit diesem Dringlichen Antrag
ein Thema, das man aus zwei Perspektiven betrachten kann, zum einen aus jener der
Steuerthematik und zum anderen aus jener der wohnpolitischen Problematik.
Warum? — Weil mit dem Antrag fur den Wegfall der Umsatzsteuer auf Vermietung von
Wohnungen das Wohnen guinstiger werden soll.

Herr Staatssekretar DDr. Fuchs hat dankenswerterweise schon sehr ausfiihrlich den
steuerlichen Aspekt besprochen. Die Forderung des Antrages zielt ja jetzt auf eine
echte Steuerbefreiung ab, das heil3t, der Vorsteuerabzug soll aufrechtbleiben. Wie wir
gehdort haben, ist dieser Antrag in der Umsetzung unionssteuerrechtlich nicht maglich,
da die Mehrwertsteuerrichtlinie keine echte Befreiung in diesem Bereich erlaubt. Es ist
vom Herrn Staatssekretar bereits angesprochen worden (Zwischenruf des Abg. Drozda),
dass wir mit diesen 10 Prozent bereits eine dsterreichische Sonderregelung geschaffen
haben. Wenn dieser Antrag auf eine unechte Steuerbefreiung abzielt, ist es klar, dass
es letztendlich zu einer Verteuerung der Mieten kommen wirde, weil die Errich-
tungskosten von Wohnraum entsprechend hdher sein werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, irritiert hat mich bei Frau Klubobfrau Rendi-Wagner,
dass sie Kitzblihel als Beispiel fir die Entwicklung der Wohnkosten genannt hat. (Ruf
bei der FPO: Weil sie keine Ahnung hat!) Das ist fir mich neu. Mich interessiert
insbesondere die Entwicklung der Wohnkosten zum Beispiel in Steyr, in Modling oder
in Villach. (Beifall bei OVP und FPO.)

Seit rund zehn Jahren kenne ich die Vorstellungen und die Forderungen der SPO zum
Thema Wohnen. Mir ist nicht bekannt, dass in all diesen Jahren je die Forderung nach
einem Entfall der Umsatzsteuer fur das Wohnen aufgestellt wurde, und ich frage mich,
warum. (Ah-Ruf bei der SPO. — Zwischenrufe bei SPO, FPO und JETZT.) — Ich gehe
davon aus, dass die SPO natlrlich die fachliche Bewertung, die Staatssekretar
DDr. Fuchs gebracht hat, kannte und daher aus gutem Grund diesen Vorschlag nicht
einbrachte. (Abg. Wittmann: Weil jetzt die Mieten gestiegen sind!) — Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen von der SPO, weil gerade ein Zwischenruf kam, dass jetzt
die Mieten gestiegen sind: Auch das ist mir neu, weil die SPO dieses Thema schon
Uber viele Jahre behandelt hat und immer wieder das Argument der steigenden Mieten
brachte. (Ruf bei der SPO: Steuer bei Mieten war immer ein Thema!) Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen von der SPO, in diesen zehn Jahren hétte der jeweilige
SPO-Bundeskanzler langst diese Verhandlung mit der EU flihren kénnen (Abg.
Schieder: Sie waren dagegen! Sie waren Finanzminister!), die Sie jetzt von der
aktuellen Bundesregierung einfordern. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Ich frage
mich schon, wie ernst dieser jetzige Vorschlag gemeint ist, wenn man die eigenen
Moglichkeiten der Vergangenheit nicht genutzt hat. (Beifall bei OVP und FPO. — Abg.
Wittmann: Die Finanzminister waren immer von der OVP! — Abg. Woginger: Na Gott
sei Dank, sonst war eh nix mehr da!)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir wissen (Abg. Wittmann: Das war immer wieder
ein OVP-Minister!), dass es in Osterreich beim Thema Wohnen viele Zustandigkeiten
gibt (Ruf bei der SPO: Auch der Lander!), insbesondere natiirlich auch die der Lander.
Ich frage mich: Wie agiert die SPO in ihrem Wirkungsbereich, wie hat sie agiert? —
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Einige Beispiele: Wie schaut es mit der Abdeckung der Nachfrage nach Wohnraum in
Wien aus? — Zu wenig Wohnraum fiuhrt natdrlich zu teureren Wohnungen. Da kann
sich die SPO entscheidend einbringen. Ein Aspekt ware zum Beispiel, zu schauen,
dass es zu einer verkirzten Verfahrensdauer in der Bauordnung oder Raumordnung
kommt. Es muss im Vordergrund stehen, den Bedarf zu decken. Oder: Wie verhalt sich
Wien beim Thema Betriebskosten? — Es gibt immer wieder eklatante Erh6hungen der
Wasser- und Kanalgebiihren! Auch da kénnte die SPO einen wesentlichen Beitrag zu
mehr Leistbarkeit erbringen. (Beifall bei OVP und FPO. — Ruf bei der FPO: Gebiih-
renhaie! — Abg. Schieder: Billiger als in allen anderen Landern! — Ruf: Besserwisser! —
Abg. Wittmann: Ahnungslos!)

Vor wenigen Wochen diskutierten wir den Bericht des Rechnungshofes lber die
Prifung der gemeinnitzigen Wohnungsgesellschaft Gesiba, einer Gesellschaft, die zu
fast 100 Prozent der Gemeinde Wien gehort. Siehe da, der Rechnungshof fordert die
Gesiba auf, mehr fur leistbares Wohnen zu tun. Auch die soziale Treffsicherheit im
Gemeindebau darf in diesem Zusammenhang angesprochen werden. Meiner Meinung
nach ist das ein reiches Betatigungsfeld der SPO, um zu mehr leistbarem Wohnraum
zu kommen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Der Herr Staatssekretar hat in seinem Statement auch die Entlastung kleiner und mitt-
lerer Einkommen angesprochen. (Abg. Leichtfried: Ja, das Statement vom Staats-
sekretar ...!) Er hat darauf hingewiesen, dass im Rahmen der laufenden Vorbereitung
der Steuerentlastungsreform eine breite und nachhaltige Entlastung der Bezieher von
kleinen und mittleren Einkommen in erster Linie durch die Absenkung der unteren drei
Tarifstufen sowie durch eine Abflachung der Sozialversicherungsbeitrage erwirkt
werden soll. Er fuhrt aus, dass auch im Bereich Wohnen steuerliche Anreize gepriift
werden. Ich freue mich sehr, dass er insbesondere auf die Attraktivierung des Miet-
kaufmodells mit der Kiirzung des Vorsteuerberichtigungszeitraumes hingewiesen hat.
(Abg. Schieder: Ja, Uber Steuern!)

Als Bautensprecher moéchte ich mir noch den wohnungspolitischen Blickwinkel
anschauen. Lassen Sie mich kurz ausholen: Der Grund, warum wir in den letzten
Jahren mit steigenden Mietpreisen konfrontiert waren, liegt vor allem darin, dass zu
wenig gebaut wurde und noch immer zu wenig gebaut wird.

Die Nachfrage nach Wohnraum steigt, das Angebot kommt mit der steigenden Nach-
frage nicht mit. Steuerliche Anreize sind eine Mdglichkeit, wie wir den Wohnbau weiter
ankurbeln konnten. Im Regierungsprogramm finden wir mehrere steuerliche Anreize
zum Beispiel fiir Neubau und Sanierung. Ubrigens: Selbst die deutsche Regierung mit
SPD-Finanzminister Olaf Scholz hat im September 2018 steuerliche Anreize fir den
Neubau gunstiger Mietwohnungen beschlossen. Wir sind also zum Beispiel von den
Forderungen der SPD in Deutschland nicht so weit weg.

Viele Punkte im Regierungsprogramm betreffen das Wohnrecht. In der Offentlichkeit
wird fast ausschlief3lich das Mietrecht diskutiert. Dabei darf man nicht vergessen, dass
rund 600 000 Wohnungen in Osterreich Wohnungen sind, die von Gemeinniitzigen
errichtet werden. Die Wohnungsgemeinnutzigkeit ist eine wichtige Saule der
Osterreichischen Wohnungswirtschaft. Sie hat einen bedeutenden Anteil daran, dass
man in einem so wohlhabenden Land wie Osterreich vergleichsweise — und das be-
weisen internationale Studien — noch immer gunstigen Wohnraum zur Verfligung
stellen kann. Selbstverstandlich wollen wir, dass das auch so bleibt. Mit der Novelle
zum Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz werden wir die Gemeinnutzigkeit starken.
Inhaltlich haben wir das Thema bereits im Hohen Haus diskutiert.

Wir werden uns, wie im Regierungsprogramm vorgesehen, natirlich auch dem Miet-
recht widmen. Dabei haben wir einerseits Mallnahmen vereinbart, die wir noch im
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bestehenden Mietrecht umsetzen werden, und andererseits solche, fur die es realisti-
scherweise mehr Zeit braucht.

Wichtig ist uns jedenfalls das Miteinander von Mietern und Vermietern. (Beifall bei OVP
und FPO.)

Geschatzte Damen und Herren, diese Bundesregierung hat sich im Bereich Wohnen
viel vorgenommen. Wir wollen Rahmenbedingungen dafiir schaffen, dass ausreichend
Wohnraum zur Verfigung steht und dass Wohnraum leistbar bleibt. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei OVP und FPO.)
16.10

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Brickl. — Bitte schdn, Herr Abgeordneter.

16.10

Abgeordneter Hermann Briickl, MA (FPO): Frau Prasident! Geschatzter Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Werte Abgeordnete! Die SPO fordert mit ihrem Dringlichen
Antrag die Abschaffung der Mehrwertsteuer auf Mieten fur Wohnzwecke, weil die
Wohnkosten zu hoch sind.

Mittlerweile haben wir vom Herrn Staatssekretar gehdort, dass dies einfach auch aus
unionsrechtlichen Griinden nicht mdglich ist. Wir haben gehdrt, dass der 10-prozentige
Mehrwertsteuersatz ohnehin ein ¢sterreichisches Unikum darstellt, das im Zuge der
Beitrittsverhandlungen zur Européischen Union ausverhandelt wurde. Wir haben
weiters gehort, dass eine unechte Steuerbefreiung den Wohnbau insgesamt verteuern
wirde, womit auch die Mieten steigen wirden.

Hohes Haus, es braucht nicht immer Geld! Es geht vor allem auch darum, dass wir die
vorhandenen Mittel effizient einsetzen, um auch die Mietpreise niedrig zu halten. Ich
darf Ihnen als Best-Practice-Beispiel das OVP/FPO-gefiihrte Bundesland Oberdster-
reich prasentieren.

Es bescheinigen uns mittlerweile Experten, dass das oberdsterreichische Wohnbau-
fordermodell als vorbildhaft anzusehen ist. So sehen wir es heute; ich mochte aber
anmerken, dass dieses Ressort bis zum Jahr 2009 von SPO-Landesraten gefiihrt
wurde — Uber Jahrzehnte hinweg, mit dem Ergebnis, dass es vdllig Uberschuldet war.
Es hat sich der Spruch des ehemaligen Bundeskanzlers Adenauer bewahrheitet, der
gemeint hat: ,Alles, was die Sozialisten vom Geld verstehen, ist die Tatsache, dass sie
es von anderen haben wollen.“ (Beifall bei FPO und OVP.)

Seit 2009 tragt ein Freiheitlicher die Verantwortung im oberésterreichischen Wohnbau-
ressort, und seither funktioniert der Wohnbau in Oberésterreich. Die Wohnungskosten
wurden gesenkt, die Kosten im Wohnbau wurden gesenkt, das Budget wurde saniert,
und zwar in einem derartigen Ausmalf3, dass es in diesem Jahr sogar méglich war, dem
SPO-gefiihrten Sozialressort Gelder zur Verfiigung zu stellen, weil auch da die SPO
wiederum bewiesen hat, dass sie mit Geld nicht umgehen kann. (Beifall bei FPO und
OVP.)

Hohes Haus! Der Weg zu geringeren Mietpreisen fuhrt unumganglich tber sinnvolle
Reformen, unter anderem im Baurecht, die zur Senkung der Baukosten beitragen
sollen. Der Weg zu geringeren Mietpreisen fuhrt Gber Deregulierungen bei Verordnun-
gen und Uber die Verringerung von zu hohen Qualitdtsanspriichen.

Wenn wir schon Uber zu hohe Mieten, Uber zu hohe Wohnkosten reden, dann reden
wir doch auch darlber, wo dieses Problem am dringlichsten ist, namlich im roten
Wien — dort, wo die Sozialdemokraten an der Macht und die Birger mit Wohnbau-
skandalen und undurchsichtigen Wohnungsverk&ufen konfrontiert sind! Dort ist dieses
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Problem dringlich, weil ihr, liebe Sozialdemokraten, nicht in der Lage seid, zu be-
weisen, dass ihr euren Burgern gunstige Wohnungen zur Verfigung stellt. (Beifall bei
FPO und OVP.)

Frau Klubobfrau, Sie haben selbst einen Vergleich angestellt, die Inflation und die
Kosten miteinander verglichen und gemeint, die Kosten waren um das Doppelte
gestiegen. Sie haben gemeint, diese Regierung sei untatig, Sie haben gemeint, Sie
hatten die Lésungen, und gefragt, worauf wir denn warten sollen. Frau Klubobfrau,
liebe Sozialdemaokraten, ihr solltet vor der eigenen Ture kehren. Ich darf nur einmal aus
einigen Artikeln zitieren. ,Die Presse® schreibt: ,Betriebskosten in Wien deutlich Uber
der Inflation. [...] So haben sich im Mai die Wohnungsmieten mit 3,8 Prozent gleich
doppelt so stark verteuert, wie die Inflationsrate [...] Mehr als ein Drittel der Betriebs-
kosten entfielen auch 2016 auf Verwaltungshonorare und Versicherungspramien [...].“
,Der Standard”“ schreibt: ,Wien erhoht Gebihren fiir Wasser, Kanal und Mullabfuhr um
3,2 Prozent.“ — Das alles sind MaRnahmen, die dazu fihren, dass der Wohnbau zu
teuer ist.

Die SPO beschlieRt gesetzliche Geblhrenerhthungsautomatismen. Dazu in der ,Presse”
unter dem Titel ,Wasser, Mill: Wie Gemeinden ihre Blrger abzocken®: ,So steckte
etwa die Stadt Wien zwischen 2005 und 2007 insgesamt rund 390 Millionen Euro an
Uberschussen aus den Bereichen Wasser, Kanal und Abfall in den regularen
Haushalt.“ Ich frage mich: Warum haben Sie das nicht den Mietern zuriickgegeben?
(Beifall bei FPO und OVP. — Ruf bei der FPO: Rote Abzocke!) Dann reden Sie davon,
dass die Wohnungskosten zu hoch sind, liebe SPO. — Natirlich sind die zu hoch, wenn
man so eine Politik betreibt und so fuhrwerkt!

Jetzt, Hohes Haus, soll diese Regierung alles wiedergutmachen. Dort, wo man das
jedoch selber in der Hand hat, liebe SPO, tut man nichts, in der Hoffnung, dass es
niemandem auffallt.

AbschlieBend: Frau Klubobfrau Rendi-Wagner, bei aller Wertschatzung, Sie waren
selbst Teil einer Regierung, Sie hatten es selbst in der Hand, das zu andern, was Sie
heute einfordern. Sie haben es nicht getan, und Sie haben damit Ihre Chance vertan.

(Beifall bei FPO und OVP.)
16.16

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Loacker. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

16.16

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Préasidentin! Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr! Hohes Haus! Es wurde bereits zu Recht ausgefiihrt, dass auf euro-
parechtlicher Ebene fir Immobilienvermietung grundsétzlich das System der unechten
Umsatzsteuerbefreiung gilt und dass die Osterreicher es sich herausverhandelt haben,
das Modell so beizubehalten, wie wir es heute kennen.

Was aber, glaube ich, in der Debatte noch nicht ausgefuhrt worden ist: Wer hat denn
dieses System eingeflihrt, so wie wir es heute kennen, mit 20 Prozent Vorsteuerabzug
und 10 Prozent Mehrwertsteuer? — Das war Bruno Kreisky, der die Idee hatte, das so
zu machen. Bruno Kreisky wollte damit die Bautatigkeit starken und die Mieten senken.

Kreisky war ja nicht in allem ein echter Sozi, also manche Dinge hat er verstanden,
namlich zum Beispiel: Wenn man 20 Prozent Vorsteuerabzug hat und 10 Prozent
draufschlagt, ist es am Schluss weniger teuer. Da haben alle etwas davon. Er hat auch
verstanden, dass Bautétigkeit nicht nur o6ffentliche Bautéatigkeit sein kann, sondern
eben auch private, und er wollte die damit ankurbeln. (Beifall bei NEOS und OVP.)
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Das hat Sinn ergeben. Wenn wir jetzt diese unechte Befreiung gehabt hatten, hatte das
20 Prozent Mehrkosten fur den, der das Geb&ude errichtet und vermietet, bedeutet,
und der, der es mietet, kann es nicht abziehen. Naturlich werden — wenn wir jetzt nicht
gerade im Vollanwendungsbereich des Mietrechtsgesetzes sind — solche Mehrkosten
auch an die Mieter weitergegeben, und am Schluss ware es teurer, als es vorher war.

Diese unechte Umsatzsteuerbefreiung fur das Mieten gibt es aber in einem kleinen
Rechtsbereich in Osterreich schon, namlich in der Geschéaftsraummiete dann, wenn
der Mieter selbst nicht vorsteuerabzugsberechtigt ist. Das heif3t, wenn ein Arzt der
Mieter ist, wenn eine Versicherung der Mieter ist, wenn eine Korperschaft 6ffentlichen
Rechts, also beispielsweise eine Gemeinde, der Mieter ist, dann gilt dieses System der
unechten Befreiung, und zwar seit 2012, zwingend. Das hat genau den Verteue-
rungsfaktor in dieses kleine Segment gebracht und gehort wieder heraus. Ich bringe
daher folgenden Entschlieungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Unechte
USt-Befreiung Geschaftsraummiete®

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister flr Finanzen, wird aufge-
fordert, dem Nationalrat schnellstmdglich eine Regierungsvorlage vorzulegen, welche
die birokratische und nicht zweckmé&Rige unechte Umsatzsteuerbefreiung fur Ge-
schéaftsraumvermietung an nicht vorsteuerabzugsberechtigte Mieter zurticknimmt.®

kkkkk

Dann gibt es da noch ein anderes Unwesen im Osterreichischen Mietrecht, hinsichtlich
dessen man auch ohne grofRen Aufwand etwas zur Verbesserung der Mietsituation
beitragen kdnnte, und das betrifft den Mietadel. Die verschiedenen Sonderregelungen
und Uberregulierungen und die in Verbindung damit groRziigigen Eintrittsrechte in
Mietvertrage sorgen dafir, dass die Klasse der Besitzenden ginstigere Mieten hat.
Man kann sich das anschauen: Je langer ein Mietvertrag lauft, je langer er schon
besteht, umso niedriger ist im Schnitt die Miete pro Quadratmeter. Wenn es solche
Eintrittsrechte gibt, wenn also Vertrage an Kinder, Enkelkinder weitergegeben werden
kénnen, dann kénnen solche gunstigen Vertrdge quasi in der Familie weitergegeben
werden. Wer neu auf den Mietmarkt tritt — und neu auf den Mietmarkt treten eben die
Jungen, die irgendwo anders hinziehen, Jungfamilien, die auf einmal gré3er geworden
sind, wenn Nachwuchs kommt, und eine neue Wohnung brauchen —, hat den Nachteil,
dass er von dem Vorteil der Weitergabe nicht profitieren kann und teurere Vertrage
abschliezen muss.

Genau das ware auch passiert, wenn man jetzt die Umsatzsteuer abgeschafft hitte. Es
hatten namlich die profitiert, die jetzt einen Vertrag haben. Denen ware die Umsatz-
steuer weggefallen, und fir jemanden, der neu vermietet, ware die Marktmiete zur
Anwendung gekommen. Die spielt sich dann halt eben brutto ab, denn der privat
nachfragende Mieter muss eben das zahlen, was er zahlen muss. Ob da eine Steuer
drauf ist oder nicht, ist ihm im Grunde wurscht, bei ihm geht jeden Monat etwas weg
vom Konto. Daher ware eigentlich dann nach lhrem Modell wieder die Klasse der
Besitzenden, die mit den alten Vertragen, die begunstigte gewesen, und die neuen
Mieter hatten wieder mindestens gleich viel bezahlt wie zuvor.
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Dann ist nhoch vorhin von Kollegen Briickl zu Recht auf die Betriebskosten hingewiesen
worden: Wasser, Miill, Kanal, in Wien auch Fernwéarme. Das sind Bereiche, in denen
sich die offentliche Hand ein bisschen bedient. Die Mietervereinigung — um jemand
Unverdachtigen zu nennen — hat 2016 erhoben, wie hoch die Preissteigerungen in
Wien waren; in diesem Bereich, bei den Betriebskosten, lagen sie bei 4 Prozent.
2016 — zur Erinnerung — lag die Inflation bei 0,9 Prozent. Was die 6ffentliche Hand also
tun kann, um Mieten glnstig zu halten, liegt zumindest im Reich der Stadt Wien schon
auch ganz stark im Einflussbereich lhrer Parteikolleginnen und -kollegen.

Dann gibt es noch ein ganz kleines Element im Versicherungsbereich, das sich der
Herr Staatssekretar einmal anschauen kdnnte — es ist wirklich ein kleines Element. Die
Versicherungen, beispielsweise eine Haushaltsversicherung, haben den normalen Ver-
sicherungssteuersatz von 11 Prozent. Viele andere Bereiche — eine private Lebens-
versicherung, eine private Krankenversicherung — haben beginstigte Steuersatze. Da-
von hatten die Menschen wirklich etwas, wenn man die Steuersatze auf solche Haus-
haltsversicherungen, die wirklich jeder braucht, senken wirde. (Beifall bei den NEOS

und bei Abgeordneten der OVP.)
16.21

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Unechte USt-Befreiung Geschaftsraummiete

eingebracht im Zuge der Debatte in der 53. Sitzung des Nationalrats Uber den Dring-
lichen Antrag der Abg. Dr. Pamela Rendi-Wagner, Kolleginnen und Kollegen

Die Vermietung von Geschaftsraumlichkeiten ist unecht umsatzsteuerbefreit. Der Ver-
mieter kann Gber den Gesamtbetrag der eingehobenen Miete verfliigen und muss nicht
einen Teil an den Fiskus abliefern. Allerdings verliert der Vermieter dadurch seinen
Vorsteuerabzug. Dieser Nachteil kann vermieden werden, wenn der Vermieter eine
Option zur Steuerpflicht ausiibt und in der Rechnung an den Mieter 20% Umsatzsteuer
ausweist. Im Gegensatz zur Vermietung fur Wohnzwecke unterliegt eine der Umsatz-
steuer unterworfene Geschaftsraumvermietung namlich dem Normalsteuersatz von
20%. Diese Option zur Steuerpflicht (ebenso die Rickkehr zur "unechten” Steuer-
befreiung) kann der Vermieter fir jedes Bestandobjekt getrennt und in jedem Voran-
meldungszeitraum vornehmen. Die Geschéftsraum-vermietung muss nicht durchge-
hend das gesamte Jahr steuerfrei oder steuerpflichtig behandelt werden.

Per 1. 9. 2012 wurde allerdings die verpflichtende unechte Steuerbefreiung fur Ge-
schaftsraumvermietung an Mieter, die nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt sind, ein-
gefuhrt:

sDer Verzicht auf die Steuerbefreiung gemafd 8 6 Abs. 1 Z 16 und Z 17 ist nur zul&ssig,
soweit der Leistungsempfanger das Grundstiick oder einen baulich abgeschlossenen,
selbstéandigen Teil des Grundstiicks nahezu ausschlie3lich fir Umsatze verwendet, die
den Vorsteuerabzug nicht ausschlieBen.” (§ 6 Abs 2 vorletzter Satz UStG idF BGBI. |
Nr. 22/2012)

Bei einer Vermietung an nicht vorsteuerabzugsberechtigte Mieter kann der Vermieter
also nicht mehr in die umsatzsteuerpflichtige Vermietung optieren. Dadurch verliert er
sein aliquot auf diese Geschaftsraumvermietung entfallendes Vorsteuerabzugsrecht.
Fraher geltend gemachte Vorsteuern missen eventuell anteilig zuriickgezahlt werden.
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Im Regelfall werden folgende Mieter nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt sein:

. Arzte

. Versicherungsunternehmen

. Banken

. Korperschaften 6ffentlichen Rechts (z.B. Gemeinden)

. gemeinnutzige Vereine und NGOs

. Kleinunternehmer (Unternehmer mit Umsétzen bis max. € 30.000 pro Jahr, die

nicht zur Regelbesteuerung optierten)

Fallt der Mieter in eine dieser Kategorien, hat der Vermieter keine andere Wahl, als das
Mietobjekt ohne USt zu vermieten. Das bedingt auch den Wegfall des Vorsteuer-
abzuges. Fir den Vermieter bedeutet das direkte Mehrkosten in der Errichtung und
Instandhaltung des Objekts. Indirekt wird der Vermieter diese Kosten tber die (dement-
sprechend erhthte) Miete an den Mieter weitergeben. Die Regelung, wonach der
Verzicht auf die Steuerbefreiung nur in Sonderfallen zuldssig ist, stellt ein gutes Bei-
spiel an Uberburokratisierung ohne Nutzen dar. Denn der Mieter zieht aus der Rege-
lung keinen Nutzen (der Wegfall der 20 Prozent USt wird durch die Weitergabe der
entgangenen Vorsteuer durch den Vermieter aufgehoben) und der Vermieter hat
allerhtéchstens einen verwaltungstechnischen Mehraufwand. Im Sinne einer zweck-
maRigen und effizienten Regulierung ist diese Regelung jedenfalls als unbrauchbar
anzusehen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,Die Bundesregierung, inshesondere der Bundesminister fir Finanzen, wird aufge-
fordert, dem Nationalrat schnellstmoglich eine Regierungsvorlage vorzulegen, welche
die burokratische und nicht zweckmalRige unechte Umsatzsteuerbefreiung fur Ge-
schaftsraumvermietung an nicht vorsteuerabzugsberechtigte Mieter zuriicknimmt.“

kkkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Der soeben eingebrachte Entschlie3ungsantrag
wurde ausreichend untersttitzt und steht mit in Verhandlung.

Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Zinggl. — Bitte schon, Herr
Abgeordneter.

16.22

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (JETZT): Frau Préasidentin! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Wir sind uns doch alle einig, dass Wohnen ein Grundbeduirfnis
ist. Ich glaube, wir sind uns auch alle einig, dass die leistbaren Wohnungen am Markt
heute Mangelware geworden sind. Jahr fur Jahr steigen die Preise, und sie steigen in
einem Ausmal3, unverhaltnismaflig zu den Steigerungen bei den Einkommen, unver-
haltnismafRig im Zusammenhang mit der Teuerung aller anderen Waren.

Was bedeutet das im Endeffekt? (Abg. Neubauer: Dass der Pilz billig wohnen kann!) —
Im Endeffekt bedeutet das, dass die Menschen immer mehr arbeiten missen, damit
sie sich das Wohnen Uberhaupt leisten kénnen. Die Schere zwischen Einkommen und
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leistbaren Wohnungen geht immer weiter auseinander. 37 Prozent sind es in der
Zwischenzeit, die die Menschen in Osterreich an Arbeitszeit und an Mitteln aus ihrem
Einkommen verwenden mussen, um sich Gberhaupt Wohnen leisten zu kénnen. Wenn
der Klubobmann der OVP, Kollege Woginger, heute — jetzt ist er gerade nicht hier —
gesagt hat, wer arbeitet, darf nicht der Dumme sein, dann kann ich nur darauf
hinweisen: Wenn manche Menschen drei Viertel ihrer Arbeitszeit benétigen, um sich
die Wohnungen leisten zu kdnnen, dann sind sie zwar nicht dumm, aber dann wurden
sie von der Politik einfach im Stich gelassen. (Beifall bei JETZT und bei Abgeordneten
der SPO.)

Ich glaube, es ist Aufgabe jeder Regierung, sich um diesen Bereich intensiv zu
kimmern. In diesem Sinne verstehe ich den Dringlichen Antrag der SPO: um jetzt auf
die Dringlichkeit dieses Themas hinzuweisen. Ich glaube, dass die Abschaffung der
Umsatzsteuer im Zusammenhang mit den Mietvertrdgen nicht unbedingt das optimale
Mittel dafiir ist. Es gibt ja auch Fachleute wie Werner Doralt, die darauf hinweisen,
dass sich das nicht tats&chlich auf die Mietkosten umschlagen lasst. Bruno Rossmann
wird das spater auch noch einmal erlautern. Vielleicht ist auch das eine Mdglichkeit —
ganz ehrlich, ich kenne mich da zu wenig aus —, es gibt ja auch andere Mdglichkeiten,
es besteht aber auf jeden Fall Handlungsbedarf. Ich kann nicht erkennen, dass die
Regierung irgendetwas im Schilde fuhrt, irgendetwas unternehmen mochte, um diesen
Vorgéngen sozusagen ein Stopp als Signal zu setzen. (Beifall bei JETZT.)

Im kommenden Jahr ist da jedenfalls nichts auf der Agenda — im Gegenteil. Wir
behandeln ja morgen einen Antrag, demzufolge die Wohnungen fir Studenten in den
Wohnheimen teurer werden sollen. Das versteht die OVP unter Entlastung der Be-
volkerung. Ich glaube, dass die OVP in der Regierung nicht nur in der Vergangenheit
immer wieder auf der Bremse gestanden ist, wenn es um Mietrechtsreformen gegan-
gen ist, sondern auch jetzt nicht wirklich etwas in der Richtung vorhat. Dass sich die
Partei des kleinen Mannes von den sozialen Agenden verabschiedet hat, seitdem sie
in der Regierung ist, ist uns ohnehin schon aufgefallen. Sie unterstiitzen jetzt in der Re-
gierungskoalition die Immobilienbranchepartei OVP. Wir wissen, dass jeder dritte
GroRspender im Wahlkampf der OVP aus der Immobilienbranche gekommen ist, und
ich erwarte mir von dieser Fraktion und von dieser Regierung daher auf diesem Sektor
leider Gottes nichts fur die Mieter und Mieterinnen.

Schauen wir uns an, was die OVP sozusagen als Strategie vorschlagt: Eigentum ist die
beste Vorsorge. Im Bautenausschuss haben einige Abgeordnete der OVP gemeint, es
ist doch allemal gescheiter, sich eine Wohnung zu leisten, im Eigentum zu kaufen, als
von Mieten abhangig zu sein. Das ist einfach nichts anderes als eine zynische
Aussage, die uns alle an die ehemalige Kdnigin von Frankreich vor der Franzésischen
Revolution erinnert. (Beifall bei JETZT und bei Abgeordneten der SPO.) Das Zitat ist
historisch nicht belegt, aber sie hat ja angeblich den Armen gesagt, sie sollen sich
doch, wenn sie sich kein Brot leisten kdnnen, Kuchen leisten. (Zwischenruf des Abg.
Lugar.) Ich wiirde das jetzt umlegen: Wenn sich die Osterreicher und Osterreicherin-
nen die Miete nicht mehr leisten kdnnen, dann sollen sie sich — ware die Aussage der
OVP — doch die Wohnungen kaufen!

Wir wissen, dass sehr viele tUberhaupt keine Perspektive in dieser Richtung haben.
Das mediane Bruttoeinkommen in Osterreich liegt bei 2 200 Euro. Wenn man jetzt auf
Netto umrechnet und wenn man sehr, sehr sparsame Menschen im Auge hat, die sich
von diesem Geld vielleicht noch 10 Prozent absparen, was ja fast schon unmdglich ist,
dann mussen die hundert Jahre warten, damit sie sich eine kleine Wohnung in Wien
oder in Osterreich leisten konnen. Da gibt es also tberhaupt keine Perspektive, und
nicht zuletzt deswegen ist die Halfte aller Osterreicher und Osterreicherinnen in einem
Mietvertrag, in einem Mietverhaltnis; in Wien sind es sogar 80 Prozent.
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Was kann man dagegen tun? — Ich wiirde einmal ansetzen und Uberlegen: Wie schaut
es mit diesen befristeten Vertragen aus? Sind die wirklich notwendig? Die Bundes-
republik Deutschland hat in der Zwischenzeit diese Gesetze wiederum zurtickgenom-
men, nur in Ausnahmeféllen kann dort ein befristeter Mietvertrag ausgestellt werden,
namlich bei Eigenbedarf und/oder wenn sich Umbauten oder Neubauten abzeichnen.

Was ist denn das Problem bei diesen befristeten Mietvertragen? — Das erste Problem
ist, dass es eine anhaltende Unsicherheit gibt. Jeder, der einmal einen Mietvertrag
gehabt hat, der auf funf Jahre begrenzt war, weil3, dass er natlrlich fur die Zukunft
nichts wirklich vorprogrammieren kann, noch dazu wenn sich nach funf oder zehn
Jahren auch die Mieten dann jeweils immer wieder erhdhen. Was aber das noch
gréRere Problem ist: Niemand, der in einer solchen Wohnung wohnt, wird in diese
Wohnung wirklich viel investieren. Das heil3t, es leidet eigentlich die Wohnkultur in
Osterreich aufgrund dieser befristeten Mietverhaltnisse. Ich glaube, auf diesem Sektor
koénnte sehr rasch eine Hilfestellung in Angriff genommen werden.

Die zweite Geschichte sind die Kurzzeitvermietungen, bekannt unter Airbnb. Wir wis-
sen ja, dass vor allen Dingen in den Ballungszentren, in den grof3en Stadten die
Mietpreise auch deswegen steigen, weil Wohnraum fehlt, der durch diese kurzfristigen
Vermietungen an Touristen abgezogen wurde. Das heif3t, Touristen Ubernehmen
sozusagen den Wohnraum, der eigentlich den Ortsansassigen zur Verfugung stehen
konnte, und verknappen dadurch die Wohnraummoglichkeiten. Berlin, Paris, auch
Barcelona arbeiten bereits daran, das zu reduzieren. Bei uns in Osterreich passiert da
gar nichts.

Die dritte Mdglichkeit ist natirlich die Maklerprovision, wie sie von Kollegin Rendi-
Wagner heute schon angesprochen worden ist. Es ist doch wirklich nicht einzusehen,
dass die Makler, die ja die Arbeit fur die Vermieter — und nicht fir die Mieter — machen,
von den Mietern bezahlt werden miissen.

Ich glaube, es gabe noch genug Mdglichkeiten, dartiber nachzudenken, was man da
tun kann. Machen Sie irgendetwas und sagen Sie nicht so wie Kollege Sieber: Wir
werden uns auch irgendwann einmal dem Mietrecht widmen!, denn diese Spriche
kann ich (berhaupt nicht mehr hoéren. Frau Kollegin Steinacker, ich kenne diese
Spriiche im Zusammenhang mit dem Urhebervertragsrecht auch von lhnen. Machen
Sie irgendetwas, machen Sie es bitte jetzt! — Danke. (Beifall bei JETZT und bei

Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf der Abg. Steinacker.)
16.30

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Feichtinger. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

16.30

Abgeordneter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger (SPO): Frau Préasidentin! Herr
Staatssekretar! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Wer von lhnen weil3, was
Bettgeher sind? (Abg. Wurm: Natirlich!) Bettgeher waren Menschen, die so wenig
Einkommen hatten, dass sie sich keine eigene Wohnung leisten konnten, darauf
angewiesen waren, mit anderen ein Bett zu teilen. Herr Staatssekretar, geschéatzte
Kolleginnen von den Regierungsfraktionen! In dieser Diskussion gewinne ich irgendwie
den Eindruck, dass der Letzte oder die Letzte von lhnen Kontakt mit einem Mieter
hatte, als es noch Bettgeher gab. (Abg. Steinacker: Das ist weder witzig noch wahr!) —
Nein, das ist nicht witzig. Wohnen, Frau Kollegin Steinacker, ist ein Grundrecht, und
Wohnen hat ein leistbares Grundrecht zu sein. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten von JETZT.)
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Menschen, die in Osterreich Kautionen und laufende Mieten nicht mehr bedienen
konnen, sollen sich speziell nach Ansicht der OVP Eigentum leisten. Ja wie denn,
bitte? Wie denn? Menschen, die nach Wohnungen fragen, die maximal 300 Euro bis
500 Euro kosten sollen, denn das ware leistbar fur sie, Menschen, die nach Wohnun-
gen mit eingebauten Kiichen fragen, weil sie sich keine neue leisten kénnen, wenn sie
einziehen — das ist Realitat in Osterreich! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen von
der OVP, die GroRspender der OVP, die sich mit dem Bundeskanzler beim Punsch-
trinken ablichten lassen, sind so weit von der Lebensrealitat dieser Menschen entfernt,
wie weiland die Zinshauseigentimer von den Bettgehern. (Beifall bei der SPO. — Ruf
bei der OVP: Hallo!)

Die Einkommensentwicklung in Osterreich hat sich bereits seit Langem von der
Mietensteigerung entkoppelt — eine Entwicklung, Herr Staatssekretar, die zunehmend
Zu sozialen Problemen fiihrt, zu Armut, zu sozialer Ausgrenzung und auch zu Ob-
dachlosigkeit. (Abg. Neubauer: Aber der Beppo Muchitsch ...!) Es ist nun einmal ein
Faktum, dass das Umsatzsteuersystem kleine und mittlere stéarker als hohe Einkom-
men belastet. Es ware also eine Frage der Gerechtigkeit, gerade den Menschen im
unteren Einkommensbereich im Wege steuerlicher Entlastungen mehr verfligbares
Einkommen zur Verfugung zu stellen. (Abg. Woginger: Werden wir tun!)

Die Abschaffung der Mehrwertsteuer auf Mieten fir Wohnzwecke wiirde genau diesen
Menschen eine Ersparnis von einer Monatsmiete pro Jahr bringen — eine Summe, die
groitenteils sofort direkt in den Konsum flieRen wirde. Das weild der Finanzminister,
das wissen auch Sie, Herr Staatssekretdr. Diese Menschen kdnnen sich diese
Ersparnis nicht aufs Sparbuch legen, sondern sie werden das Geld sofort wieder
ausgeben, also kommt es auch dem Staatsséckel wieder zugute. Herr Staatssekretar,
Sie sind daher dringend aufgefordert, vor allem auf europdaischer Ebene daflr
einzutreten, dass diese Moglichkeit einer Steuersenkung Realitat werden kann, und sie
dann auch im nationalen Recht umzusetzen.

Wenn Sie dann an uns die Frage nach Gegenfinanzierungsvorschlagen richten, darf
ich Sie im Gegenzug fragen, wann denn Sie in der letzten Gesetzgebungsperiode, als
Sie noch in der Opposition waren, bei allen Ihren Forderungen jemals einen Gegen-
finanzierungsvorschlag gemacht hatten. (Beifall bei der SPO. - Abg. Rosenkranz:
Jedes Mal! Das kann ich noch auswendig zu jedem einzelnen sagen! — Ruf bei der
SPO: Da kénnen wir uns noch unterhalten! — Abg. Rosenkranz: Aber ich vernehme
Uberrascht die Lésung auf europaischer Ebene! Da kommen die ersten Oxit-Ten-

denzen bei der SPO!)
16.34

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Steinacker. —
Bitte schon, Frau Abgeordnete.

16.34

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzter Herr
Staatssekretdr! Werte Mitbirgerinnen und Mitbirger! Hohes Haus! Der Dringliche
Antrag der SPO, der die Mehrwertsteuer auf Mieten abschaffen will — die SPO glaubt,
damit Wohnen leistbar zu machen —, ist nicht durchdacht, ineffizient und, wie wir gehort
haben, nicht umsetzbar. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO. — Abg.
Becher: Das sagen Sie!)

Ich bin eine, die seit Uber 30 Jahren in der Immobilienwirtschaft tatig ist und auch in der
Gemeinniitzigkeit verankert ist, meine Damen und Herren. Ich glaube, in der SPO gibt
es keinen Menschen mehr, der einen Antrag mit Hausverstand schreibt (Abg. Becher:
Erklaren Sie es uns!), niemanden, der weil3, wie in der echten Wirtschaft gebaut wird,
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damit eben Mietwohnungen entstehen, und der weil3, welchen Kreislauf Immobilien-
wirtschaft bendtigt, damit wir tatsachlich leistbares Wohnen auf den Weg bringen. Das
ist es, was abgeht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Unser Regierungsprogramm, das mittlerweile gut ein Jahr alt ist, bekennt sich nicht
erst seit heute zu dem Thema leistbares Wohnen, dazu, dass Wohnen ein Grund-
bedurfnis ist; das bedarf aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, einer aus-
gewogenen Regelung. Wenn heute ein Antrag vorliegt, den ich ausschliel3lich als, ich
weifd nicht, Projekt der puren Hilflosigkeit, Schnellschussprojekt, ein Projekt der Arbei-
terkammer, das man halt schnell mit tbernommen hat, bezeichne, dann darf ich nur
sagen: Das Projekt ist, Frau Kollegin Rendi-Wagner — wie Sie wissten, wenn Sie
unserem Herrn Staatssekretdr zugehort hatten, der es ja ausgefihrt hat—, nicht
umsetzbar und daher auch nicht zielfihrend. (Abg. Rendi-Wagner: Der hat etwas
Falsches berichtet! — Abg. Krainer: Warum sollten wir auf den Fake-News-Staats-
sekretar héren?)

Ich mache Ihnen jetzt Vorschlage, wie es gehen kann. Welchen Investitionsanreiz
brauchen Unternehmer, brauchen Bund, Lander, Gemeinden, Private, damit tatsach-
lich Hauser, Wohnungen gebaut werden, die dann den Mietern zur Verfligung stehen?
Eines, Frau Kollegin, kénnen Sie mit lhrem Antrag und kann Gott sei Dank niemand in
der SPO aus der Welt schaffen, namlich die Gesetze des Marktes, dass ein groRes
Angebot zu niedrigen Preisen fuhrt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
FPO.)

Wir brauchen daher ein zusatzliches Angebot, wir brauchen eine Pluralitat, denn die
Menschen in Osterreich sollen doch um Gottes willen das bekommen, was sie
notwendig brauchen, aber auch das, was sie wollen. Das heifdt, wir haben geftrderte
Wohnungen, wir haben Sozialwohnungen, wir haben Reihenh&auser, wir haben Eigen-
tumswohnungen, und wenn es sich jemand leisten kann und will, haben wir Luxus-
wohnungen. — Ja warum denn nicht? Von dieser Pluralitat lebt unser Osterreich, und
das macht unser Osterreich — auch im Wohnbereich — auch so schén und lebenswert!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Was ich bei der ganzen Diskussion und bei dem Zinnober, den Sie heute hier auffiih-
ren, Uberhaupt nicht verstehe, ist: Leistbares Wohnen ist etwas, das Menschen zur
Verfligung gestellt werden soll, die es brauchen. Ich habe aber von den Sozialisten mit
keinem Wort den Begriff der sozialen Treffsicherheit beim Wohnen gehdrt — mit keinem
Wort! (Neuerlicher Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.) Nach dem
GielRkannenprinzip sollen wir 1,2 Milliarden Euro einsparen, die nicht gegenfinanziert
werden konnen — und das trifft dann jeden. (Zwischenruf des Abg. Vogl.) Ich zahle
gerne meine Umsatzsteuer, denn ich kann es mir auch leisten. Danke, dass ich hier
arbeiten darf.

Mein Heimatbundesland Niederésterreich geht mit gutem Beispiel voran, sowohl bei
der Objektférderung im gemeinnitzigen Wohnbau als auch zusétzlich bei individuellen
Férderungen fir Menschen, die zusatzlich etwas brauchen, um zum Beispiel ein
Modell des Mietkaufes realisieren zu kdnnen. Es ist nicht zynisch, wenn ich das jetzt
sage, denn ich werde Ihnen auch ausfiihren, wie das funktionieren kann.

Ich meine, soziale Treffsicherheit heil3t, den Menschen beim Start in die Selbstandig-
keit zu helfen, dann, wenn es notwendig ist, wenn Personen, die es sich nicht leisten
kénnen, eine soziale Wohnung brauchen. Wenn Menschen alt sind und nur mehr mit
der Pension auskommen missen, dann muss bei den vielen Wohnungen, die die Stadt
Wien hat, die Mdglichkeit gegeben sein, dass diese Menschen dann diese Wohnungen
bekommen — und es soll nicht so sein, dass Menschen wie unser Kollege Pilz ein
Leben lang aufgrund des Gliicks-Pilz-Zufallsprinzips in einer glnstigen Wohnung in
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Wien leben, bei der niemals die Miete angehoben \_/_vird, auB_e_zr durch die normale
Steigerung aufgrund der Valorisierung. (Beifall bei OVP, FPO und NEOS. — Abg.
Lugar: Der Pilz ist schuld! Jetzt wissen wir es!)

Daher glaube ich, dass es wirklich notwendig ist, Wohnungen an Menschen zu geben,
die sie brauchen, und dass sie nicht nach dem Giel3kannensystem verteilt werden
sollten.

Woher kommen denn die hohen Kosten bei der Gesamtmiete? — Wir wissen ja, die
Miete besteht aus dem Mietzins, aber natirlich auch aus den Betriebskosten und der
Umsatzsteuer. Uber die Umsatzsteuer diskutieren wir jetzt schon lange genug, das
kénnen wir hier nicht regeln. (Abg. Klaus Uwe Feichtinger: Das kdnnen wir, wenn wir
wollen!) Was aber die Stadt Wien regeln kann, ist, die aufgrund der Uberhohten
Gebitihren Gberbordenden Betriebskosten zu reduzieren, denn das, meine Damen und
Herren, ist etwas, was wirklich den Menschen zugutekdme: wenn endlich nur die
tatsachlichen Gebihren eingehoben wiirden und man die restlichen Gebihren wieder
zurtickgibt. (Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Becher: Sie wissen, dass das nicht
stimmit!)

Ein Punkt noch, bevor ich zu meinen Vorschlagen zum leistbaren Wohnen komme,
meine Damen und Herren: Wir sind in einer Phase der Hochkonjunktur. Die Baukosten
sind hoch, wir produzieren Wohnungen, und die kosten eben noch mehr als in der
Vergangenheit. Kein Mensch wird eine Wohnung bauen, wenn sie nicht in irgendeiner
Form refinanzierbar ist. Daher sind Folgendes unsere Vorschldage — und daran arbeitet
ja die Bundesregierung — zum leistbaren Wohnen:

Erster Punkt: Starkung des gemeinnitzigen Wohnbaus mit ausreichenden Mitteln und
Zugang zu leistbaren Grundstiicken, die vor allem bei der 6ffentlichen Hand noch
vorhanden sind.

Zweiter Punkt: Mietkauf als sozial orientierter Start ins Eigentum. Meine Damen und
Herren, warum schaffen wir es nicht, dass sich jeder in Osterreich eine Mietkauf-
wohnung leisten kann? — Daran arbeiten wir. (Zwischenrufe bei der SPQO.) Daran
arbeiten unsere Bundeslander, und daran arbeiten wir mit speziellen Wohnbaufor-
derungen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Mit dieser MaRnahme hat man die beste Vorsorge gegen Altersarmut, wenn man nur
noch die Betriebskosten zahlen muss. Wir helfen den Menschen! Wenn, wie der Herr
Staatssekretdr uns heute den Hinweis gegeben hat, wahrscheinlich die Vorsteuerriick-
fuhrungszeitraume von zwanzig wieder auf zehn Jahre verkirzt werden, dann, kann ich
nur sagen, senken wir echt die Kosten fir die Menschen, die nach zehn Jahren diese
Wohnungen auch entsprechend kaufen. Das ist ein guter Schritt in Richtung leistbares
Wohnen! (Beifall bei OVP und FPO.)

Ein Pladoyer fur das Eigentum: Eigentum bedeutet Freiheit, und es bedeutet Denken in
Generationen! Wir alle kénnen nichts mitnehmen, aber wir kdnnen unseren Kindern
und Enkelkindern unsere Wohnungen, unser Eigentum weitergeben und vererben.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Wenn wir einmal nicht mehr sind, dann haben sie die
Maoglichkeit, auch leistbar zu wohnen, weil wir und die Menschen in Osterreich, die das
tun, es unter viel Verzicht geschafft haben, sich durch ein gutes Mietkaufmodell ein
Eigentum zu leisten.

Dritter Punkt: Wir werden ein transparentes Mietrecht machen — transparenter, mit
sozialen Komponenten —, wir bertcksichtigen aber sowohl, dass die Mieter eine ver-
ninftige und transparente Miete zu zahlen haben, als auch, dass man Hauseigentimer
und Investoren leben lasst. (Zwischenrufe bei der SPO.)
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Daher: Wir kénnen natirlich diesem Vorschlag in keinster Weise zustimmen! Wir
lehnen ihn ab. Letztendlich fihren eine Mietzinsobergrenze und die Abschaffung des
Vorsteuerabzugs zu einer fast kommunistisch anmutenden Planwirtschaft in Osterreich
und zu einem Versuch auf Enteignung. (Zwischenrufe bei SPO und JETZT.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, diese Bundesregierung und wir werden mit
guten Vorschlagen auf Sie zukommen und den Menschen in Osterreich sozial treff-

sicher leistbares Wohnen zur Verfiigung stellen. — Danke. (Beifall bei OVP und FPO.)
16.42

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Angerer. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

16.42

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Ja, die Mieten steigen unbe-
stritten — und die Idee der SPO ist die Streichung der Mehrwertsteuer auf die Mieten.
Was sind aber die Ursachen dieser Mietsteigerungen?

Es ist vor allem so, und wir alle wissen das: Die Nachfrage regelt den Preis, und wir
haben von der Bevolkerungszahl her explosionsartige Entwicklungen in unseren Stadten.
Woher kommen diese? (Zwischenrufe bei der SPO.) — Es ist zum einen eine vollig
unkontrollierte und verfehlte Migrationspolitik der vergangenen Jahre (Zwischenrufe bei
SPO und JETZT), die den Druck auf die Wohnungen in den Stadten erhoht hat, aber
natiirlich auch eine jahrzehntelange verfehlte sozialistische Zentralisierungspolitik.
(Beifall bei FPO und OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Diese Zentralisierungspolitik, die man betrieben hat, hat auch noch dazu gefihrt, dass
heute drauf3en im landlichen Raum die Dorfer entvolkert werden, dass Mietwohnungen
leer stehen, dass die Infrastruktur nicht mehr gebraucht wird, dass Kanal- und Was-
sergebihren von den Menschen, die jetzt noch dort wohnen, bezahlt und auch finan-
ziert werden missen. Und: Diese Infrastruktur muss in den Stadten wieder neu
geschaffen werden! Das heil3t, wir haben drauf3en Infrastruktur mit 6ffentlichen Mitteln
errichtet, und hier in den Stadten bauen wir eine neue Infrastruktur dazu, die wir wieder
fur die Leute brauchen, die in die Stadte ziehen. So vernichten wir Volksvermodgen.

Das wurde, meine geschatzten Damen und Herren von der SPO, durch Sie und
JETZT — damals noch PILZ und Griine — verursacht. Mittlerweile hat aber sogar der
griine Abgeordnete Willi in Innsbruck erkannt — der ja vor Kurzem auch in ,Im Zentrum®
bemerkt hat, er ist jetzt als Birgermeister der Stadt Innsbruck in der Realitat
angekommen —, dass die Mietpreise explodieren, dass er mit dem Zuzug in die Stadt
Innsbruck nicht mehr zurechtkommt und dass das eine verfehlte Politik war, die da in
der Vergangenheit betrieben wurde.

Wenn man etwas Positives an dem Antrag der SPO erkennen méchte, dann ist das
Einzige, dass sie mittlerweile auf Regierungslinie eingeschwenkt ist und die Senkung
von Steuern fordert. Nur, beim konkreten Vorschlag — das haben wir ja heute auch
schon gehort — hat man das leider sehr populistisch auf einem Parteitag einmal hinaus-
posaunt und ist dann, nachdem der Herr Staatssekretar Sie im Ausschuss darauf
hingewiesen hat, draufgekommen, dass das EU-rechtlich nicht geht.

Jetzt haben Sie ja lhren Antrag auch schon umformuliert: ,Der Bundesminister flr
Finanzen wird aufgefordert, bei den Verhandlungen zur Reform des Mehrwertsteuer-
systems auf EU-Ebene sicher zu stellen, dass Wohnungsmieten in Osterreich® auf null
gesetzt werden konnen. Das heif3t, Sie haben erkannt, dass das in Osterreich gar nicht
geht und dass wir die EU brauchen; was mittlerweile der Herr Staatssekretar auch
wieder klargestellt hat: dass das ja nicht so einfach geht.
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Diese EinzelmalRnahme ist auch nicht das, was den Menschen hilft. Deshalb hat diese
Regierung ein Bundel an Mal3nahmen gesetzt — und wird auch in Zukunft noch welche
setzen —, mit einer generellen Steuersenkung in Richtung 40 Prozent, dem Ausbau der
Mobilitat, alternativen Verkehrslosungen fir den landlichen Raum — wir missen die
Mobilitat starken, dass die Leute dort wohnen bleiben kdnnen, wo sie heute wohnen,
und nicht alle in die Stadte ziehen missen —, dem Familienbonus Plus — sofort ab
1.1.2019 im Monat bis zu 125 Euro mehr am Lohnzettel (Beifall bei FPO und OVP) fiir
jeden, der ein Kind hat, beim zweiten Kind noch einmal 125 Euro dazu, Kinder-Mehr-
betrag: 250 Euro —, Steuerreform — heute schon erwéhnt: 2020 werden weitere Entlas-
tungen kommen —, ordentlichen Gehaltsabschlissen, wie wir aus den Verhandlungen
der letzten Tage wissen, und einer ordentlichen Pensionserhdhung fir unsere Pen-
sionistinnen und Pensionisten.

Das sind Mallnahmen, die diese Regierung gesetzt hat, und es werden noch viele
folgen. Viele Reformen werden folgen, viele richtige MaRnahmen, die der Bevdlkerung
helfen, und gleichzeitig wird im System gespart. Das sind die richtigen MalRnahmen,
die auch den Menschen drauf3en helfen, den Lebensalltag zu bestreiten.

Jetzt noch ein Wort und ein Beispiel zum Thema soziale Kalte, weil das heute
mehrfach erwahnt wurde. Nehmen wir als Beispiel Karnten, weil ich da vorne Philip
Kucher sitzen sehe: 12 000 Menschen in Karnten kdnnen sich das Heizen nicht leisten,
und erst auf Druck der Freiheitlichen in Karnten wurde im letzten Jahr der Heizkos-
tenzuschuss erhoht.

Wovon reden wir? — Der grof3e Heizkostenzuschuss: 180 Euro; fur den gilt eine Ein-
kommensgrenze bei Alleinstehenden von 863 Euro und bei Partnern von 1 294 Euro.
Der kleine Heizkostenzuschuss: 110 Euro — ich rede aber vom Jahr, nicht vom Monat —;
die Einkommensgrenze betragt 1 071 Euro fur Alleinstehende und 1 473 Euro fir
Partner. Also das ist die soziale Kalte: SPO in Karnten! (Abg. Kucher: Du warst schon
im Hypo-Untersuchungsausschuss! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) — Ja, das ist
aber nicht der Grund.

Was hat eure Regierung in Karnten versprochen? — Sparen im System! Das war die
Begrundung fir die Anderung der Verfassung von Kérnten: dass man Landesréate
einspart. Wie viele Landesrate sind vorher in der Regierung gesessen? — Sieben. Wie
viele Landesrate sitzen jetzt in der Regierung? — Sieben! Finf rote Landesrate sitzen in
Kéarnten in der Regierung, das nennt inr Sparen im System! (Beifall bei FPO und OVP.)

Das Einzige, was ihr noch koénnt, ist, fir Versorgungsposten bis hin zum Sohn vom
Herrn Landeshauptmann, dem Herrn Luca Kaiser, zu sorgen (Zwischenrufe bei der
SPO) — das ist eure soziale Warme —, der dann im Monat mehr Geld zur Verfigung hat
als andere, die ein ganzes Jahr mit dem Geld ihre Wohnung zahlen missen und ihren
Lebensunterhalt bestreiten missen. Das ist eure soziale Warme, das ist das Einzige,
was ihr zusammenbringt. (Beifall bei FPO und OVP.)

Liebe Frau Rendi-Wagner! Sie sollten mit gutem Beispiel vorangehen und in Ihrem

System sparen. — Danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
16.49

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Griss. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.49

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Wir haben es heute schon einige Male gehdért: Wohnen ist
ein Grundbedirfnis des Menschen, und leistbares Wohnen ist ein Menschenrecht!
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Daher ist es absolut gerechtfertigt, dass man sich Uberlegt: Wie kann man erreichen,
dass mehr Menschen angemessene Wohnungen, leistbare Wohnungen erhalten?

Es ist allerdings — dieser Eindruck ist heute einige Male entstanden — keine neue
Entwicklung, dass es schwer ist, eine leistbare Wohnung zu finden. Man muss nicht bis
zu den Bettgehern zurlickgehen; da ist ubrigens das Buch ,Hitlers Wien® von Brigitte
Hamann sehr illustrativ. Auch spéater, zum Beispiel in meiner Studienzeit, war es sehr
schwer, ein Zimmer oder eine Wohnung zu bekommen, wenn man wenig Geld hatte
und — was noch viel entscheidender war — wenn man in keiner Partei war.

Das heil3t, Wohnen, leistbares Wohnen ist ein Dauerthema, mit dem sich die Politik
immer wieder zu beschaftigen hat. Das Wohnen betrifft aber noch viele andere
Politikfelder: die Raumordnung, die Mobilitdt, die Infrastruktur. Wenn man sich an-
schaut, wie Osterreich zersiedelt ist, dann sieht man, dass es da in der Vergangenheit
nicht ausreichende Planung gegeben hat. In all diesen Bereichen muss man etwas tun,
wenn Menschen leistbare Wohnungen bekommen sollen, die auch mit anderen Zielen,
die der Staat haben muss, vereinbar sind. (Beifall bei den NEOS.)

Das Mietrecht ist ein kleiner Teil. Dass Osterreich eine sozial durchmischte Gesell-
schaft hat, ist auch dem Wohnbau zu verdanken: dass es einen sozialen Wohnbau
gibt, dass es einen geférderten Wohnbau gibt, dass es Gemeindewohnungen gibt.
Wien war da immer vorbildlich. Wir kénnen froh dariiber sein, dass Osterreich noch
keine Gated Communitys hat, wie das in anderen Landern schon vielfach der Fall ist.

Wie kann man das erreichen? Was kann man tun? — Es sind zwar Anderungen beim
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz geplant, aber die Frage ist, ob man diese Ziele
wirklich erreichen wird. Ein ganz wesentlicher Schritt ware eine Zweckbindung der
Wohnbauférderungsmittel.

Ein wesentlicher Schritt ware auch ein Einkommensmonitoring im Gemeindebau, bei
geforderten Wohnungen. Es ist doch nicht gerecht, wenn jemand eine Wohnung zu
einem nicht marktangemessenen Mietpreis hat, der sich eine marktkonforme Miete
leisten kdnnte! Warum soll es nicht mdglich sein, dass jemand, der eine solche
Wohnung hat, von Zeit zu Zeit einen Einkommensnachweis vorlegen muss? — Und
wenn er den Einkommensnachweis nicht vorlegt, dann wird die Miete erhéht. Das ware
ein unburokratisches System. Dieses Geld kénnte dazu verwendet werden, wieder
mehr Wohnungen zu bauen, die Mittel entsprechend einzusetzen.

Das ist aber nur ein Teil. Ganz wesentlich, um mehr leistbaren Wohnraum zu haben,
ware es auch, die Vorschriften zu durchforsten, die fur den geftrderten Wohnbau
gelten. Ganz wesentlich wére es auch, sich zu Gberlegen, wie man zielgerichtet fordern
kann, dass wirklich dort gebaut wird, wo Menschen auch tatsachlich eine Wohnung
brauchen.

Die Bauordnungen sind ein weites Feld. Osterreich leistet sich neun verschiedene
Bauordnungen; auch da ware Vereinheitlichungsbedarf gegeben.

Das Mietrecht ist nur ein kleiner Teil, das Mietrecht ist aber ein hochkomplexes
System. Wenn man an einer Schraube dreht, dann kdnnen Wirkungen eintreten, die
das, was man wollte, ins Gegenteil verkehren. Es wére daher wichtig und notwendig —
auch diese Regierung hat das wieder angekiindigt —, das Mietrecht zu reformieren.
Allerdings, seit ich als Juristin arbeite, war das immer wieder ein Thema, es ist nur
bisher kaum je so gelungen, dass das Ergebnis wirklich befriedigend gewesen waére.

Der Regierung ware anzuraten, dieses Thema mit den besten Fachleuten anzugehen,
auch Menschen einzubinden, die das wirklich betrifft; vielleicht auch einmal die Oppo-
sition einzubinden — das ware eine Premiere! Vielleicht wiirden da gute Ideen kommen
und verwertet werden kénnen und ware ein Interessenausgleich méglich.
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Die Bauordnung habe ich schon erwahnt. Da wéare es ein sehr lohnenswertes Tatig-
keitsfeld fir den Herrn Reformminister, darauf hinzuwirken, dass die Bauordnungen in
ganz Osterreich vereinheitlicht werden. (Zwischenrufe bei der OVP.) Es ist ja nicht
einzusehen, dass zum Beispiel ein Gelander in Salzburg 1 Meter hoch sein muss, und
in Karnten gentigen 90 Zentimeter. Fir den Herrn Reformminister als Kéarntner musste
das doch ein Anstol3 sein, da etwas zu tun, weil ja so doch der Anschein entstehen
konnte, Karntner seien ganz allgemein kleiner als Salzburger, weil sie nur niedrige

Gelander brauchen. (Beifall bei den NEOS.)
16.56

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Rossmann. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.56

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (JETZT): Frau Prasidentin! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Es steht ja auRer Frage, dass wir leistbare Wohnungen in diesem
Land brauchen und dass wir zu wenige davon haben. Der Wohnungsmarkt ist ein
Markt, in dem es eine grof3e Nachfrage und zu wenig Angebot gibt, und das treibt
natirlich die Preise in die Hohe. Ich habe jetzt dieser Debatte gelauscht und méchte
feststellen, dass von der Regierungsseite eigentlich nicht wirklich Vorschlage gekom-
men sind, wie wir auf diesem Wohnungsmarkt dazu gelangen kdnnen, ausreichend
leistbare Wohnungen zur Verfigung zu haben.

Herr Staatssekretdr Fuchs — jetzt ist er gerade nicht da, er geht hinaus —, von lhnen
habe ich Uberhaupt keine Vorschlage gehért! Von Ihnen habe ich nur Attacken gegen-
uber der SPO und Attacken dahin gehend, warum dieser Vorschlag schlecht ist, ge-
hort, aber echte Vorschlage, wie wir zu leistbaren Wohnungen gelangen kénnen, habe
ich nicht gehort.

Bei Frau Kollegin Steinacker habe ich ja grof3e Probleme gehabt. Ich meine, Eigentum
ist Freiheit, ja, ja, dem kann ich schon zustimmen. Wer das Gliick hat, eine Wohnung
geerbt zu haben — und viele Wohnungen werden vererbt, das wissen wir aus der
Vermdogenserhebung der Osterreichischen Zentralbank —, der hat halt Gluck gehabt.
Wer gehdort aber zu den Glicklichen im Lande? — Zu den Glicklichen im Lande ge-
horen die 10 Prozent Reichsten. Die unteren 50 Prozent Vermdogensbesitzer (Zwi-
schenrufe bei der OVP), die unteren 50 Prozent verfiigen (ber praktisch kein Ein-
kommen. Schauen Sie sich einmal die Vermogensverteilungsergebnisse der OeNB-
Studie an, und dann reden Sie weiter! Und héren Sie auf, den Kopf zu schitteln: So ist
es! (Beifall bei JETZT.)

Diskutieren wir auf der Basis von Fakten! Und wenn Frau Kollegin Steinacker - -
(Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) — Ja, ich wei eh, fur Sie ist bald irgendetwas
kommunistisch; keine Mehrwertsteuer zu zahlen, ist schon kommunistisch. Ich werde
aber noch darauf zuriickkommen, warum das fir die unteren Einkommensbezieher von
eminenter Bedeutung ist.

Sie sagen, Sie bieten Losungen an: Mietkaufwohnungen. — Ja, okay, aber erstens gibt
es von denen wenige, und zweitens muss man natirlich tber das notwendige
Kleingeld verfigen, um die h6heren Mieten zahlen zu kdnnen, mit denen man am Ende
des Tages diese Wohnung erwerben kann.

Dann sagen Sie, Sie werden das Mietrecht novellieren und werden soziale Komponen-
ten einbauen. — Na ja, wann werden Sie das tun? Wo sind die Vorschlage? Wo sind
denn die konkreten Vorschlage? — Von Ankiindigungen allein haben die vielen Miete-
rinnen und Mieter, die in teuren Wohnungen wohnen, gar nichts! (Prasident Sobotka
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Noch eines jetzt zu den Verteilungseffekten im Bereich der Einkommen, zur Entwick-
lung der Einkommen nach Einkommensklassen: Dazu ziehe ich den Einkommens-
bericht des Rechnungshofes und der Statistik Austria heran. Da zeigt sich, dass die
Bruttorealeinkommen der untersten 10 Prozent in den letzten Jahren um ein Drittel
zuriickgegangen sind. Bei den Mannern haben sie sich sogar um mehr als die Halfte
reduziert.

Fur die Einkommensmitte gilt, dass die Bruttorealeinkommen etwas niedriger sind, als
sie vor 15 Jahren gewesen sind, und fir jene tber den 90 Prozent, die Bestverdienen-
den sind sie leicht gestiegen. Vor dieser Situation muss man erkennen — darauf hat ja
Frau Kollegin Rendi-Wagner hingewiesen —, dass die Mieten um 80 Prozent gestiegen
sind. Jetzt frage ich Sie: Wie kénnen sich Menschen aus dem unteren Einkommens-
drittel und den unteren 10 Prozent eine Wohnung in diesem Land leisten, ohne dass
sie nicht massive Einschrankungen in anderen Bereichen machen muissen? (Zwi-
schenruf der Abg. Steinacker.)

In dem Zusammenhang ist der Vorschlag, den die SPO gemacht hat, zunachst und auf
den ersten Blick Uberzeugend: Schaffen wir die Umsatzsteuer auf Mieten ab! — Auf den
zweiten Blick sind damit aber natirlich eminente Probleme verbunden, denn erstens —
und darauf hat ja der Herr Staatssekretar hingewiesen — brauchte es eine Anderung
der Mehrwertsteuerrichtlinie, um zu einer echten Steuerbefreiung zu gelangen. Das ist
ein mihsamer Weg mit ungewissem Ausgang und garantiert nicht, dass am Ende des
Tages die Mieten sinken.

Das zweite Problem ist aber Folgendes — und da muss ich Ihnen, Frau Rendi-Wagner,
widersprechen (Abg. Leichtfried: Was? — Abg. Rosenkranz: Der traut sich was!) —:
Die Abschaffung der Umsatzsteuer auf Mieten fihrt nicht zu einer dauerhaften Ent-
lastung der Mieter. Das gilt allenfalls fur Mieter, die in Wohnungen mit unbefristeten
Mietvertragen wohnen, aber nicht fir jene, die neue Mietvertrage abschlieBen missen,
oder flr jene, die in Wohnungen mit befristeten Mietvertragen wohnen — und das sind
immer mehr Menschen in diesem Lande. Und fir genau diese Menschen verpufft
natirlich der Effekt der Abschaffung der Umsatzsteuer. Das bedeutet, wir haben es da
damit zu tun, dass jene Menschen beim gegebenen Wohnungsmarkt damit rechnen
missen, dass sie bei Neumietungen mit hdheren Mieten rechnen muissen, weil wir in
diesem Land eben ein zu geringes Angebot an tatsachlich leistbaren Wohnungen und
eine zu hohe Nachfrage haben. Genau das ist das Problem dieses Vorschlags.

Die Vermieter kénnen natirlich in dieser Situation jeden Preis verlangen, den sie
verlangen wollen. Wo landet dann dieser Mehrertrag aus den neuen Mietverhaltnis-
sen? — Der landet in den Taschen der Immobilienbranche, und das ist jene Branche,
die sozusagen zu den GrofRspendern von Sebastian Kurz gehort hat. (Heiterkeit der
Abg. Winzig.)

Ja, der Vorschlag ist aufs Erste tUberzeugend, auf den zweiten Blick flhrt er aber nicht
zu einer Stabilisierung des Wohnungsmarktes. Letztendlich ist er auch kein Beitrag,
der ein ausreichendes Angebot an leistbaren Wohnungen garantiert.

Folgendes muss ich lhnen schon sagen, meine Damen und Herren von der SPO:
Wenn Sie solche Vorschldge machen, die zu einem Steuerausfall in der Gré3enord-
nung von 1,2 Milliarden Euro fihren, dann bin ich auch dafir, dass Sie Gegen-
finanzierungsvorschlage machen. Meine Damen und Herren von der SPO, warum
schlagen Sie als Gegenfinanzierung nicht eine Erbschaftssteuer oder Vermdgensteuer
mit einem Freibetrag von 500 000 Euro vor? (Zwischenruf der Abg. Steinacker.)

Wenn es aber rasch gehen soll und die Senkung fir die niedrigen und mittleren
Einkommen eine dauerhafte sein soll, dann habe ich einen ganz anderen Vorschlag,
der sofort wirken wirde, ohne dass man in Brussel Gber eine Mehrwertsteuerrichtlinie
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verhandeln muss: Senken wir die Sozialversicherungsbeitrage insbesondere fur
mittlere und untere Einkommen (Ah-Rufe bei der OVP), das hat denselben Effekt wie
die Abschaffung der Mehrwertsteuer auf Mieten, wirkt aber dauerhaft und fur alle. (Abg.
Haider: Dann hoffen wir auf Ihre Zustimmung, wenn es so weit ist!)

Wie finanzieren wir das gegen? — Das finanzieren wir gegen durch eine Besteuerung
von Erbschaften von Milliardaren, jedenfalls von Erbschaften der Topvermébgens-
inhaber, der Top 10 Prozent, mit einem Freibetrag von 500 000 Euro. (Zwischenruf bei
der OVP.) Das wiirde ausreichen, um diesen von mir eingebrachten Vorschlag zu
finanzieren und den Beziehern der unteren und mittleren Einkommen zu garantieren,
dass sie das dauerhaft erreichen, was Sie mit einem mehr als fragwirdigen Vorschlag

erreichen wollen. — Vielen Dank. (Beifall bei JETZT.)
17.04

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Kollross ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

17.04

Abgeordneter Andreas Kollross (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Werte
Zuhdrerinnen und Zuhdérer auf der Galerie und vor den Fernsehapparaten! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube ja, dass wir prinzipiell so etwas wie einen
Betrachtungskonsens haben, egal, welche parteipolitische Brille wir aufhaben.

Ich glaube, dass wir alle, egal, wo wir politisch zugehdrig sind, gemeinsam in unseren
Gemeinden, in unseren Wabhlkreisen, in unseren Bundeslandern die Erfahrung ge-
macht haben und tagtaglich machen, dass die Mieten in vielen Bereichen eine Héhe
erreicht haben, die fur viele Menschen mittlerweile ganz einfach unertraglich ist.

Ich glaube auch, dass es ebenfalls einen Betrachtungskonsens zwischen allen politi-
schen Parteien hier herinnen gibt, wenn wir uns die Entwicklung der letzten 20 Jahre
ansehen, namlich die Inflation auf der einen Seite und die Entwicklung der Mieten auf
der anderen Seite: Es hat da eine Verdoppelung der Hohe der Mieten gegeben.

Ich glaube sogar, drittens, dass es auch einen Betrachtungskonsens gibt — auch wenn
die Rednerinnen und Redner der Regierungsfraktionen hier herauskommen und eher
immer Uber die Stadt Wien diskutieren —, dass das schon lange kein stadtisches
Problem und schon lange kein Stadt-Land-Gefalle mehr ist, sondern dass die hohen
Mieten schon lange auch am Land angekommen sind. Wenn man sich nur den
Speckgurtel rund um Wien zum Beispiel anschaut, den Bezirk Médling, den Bezirk
Baden und so weiter und so fort, dann kann man erkennen, dass da schon lange so
hohe Mieten sind, dass die Leute teilweise ganz einfach nicht mehr wissen, wie sie ihr
Einkommen gestalten konnen, damit sie sich Wohnen tberhaupt noch leisten kdnnen.

Da wir am Montag 70 Jahre Allgemeine Erklarung der Menschenrechte gefeiert haben,
missen wir, glaube ich, auch zur Kenntnis nehmen, dass es in diesen Menschen-
rechten auch ein Recht auf Wohnen gibt und dass es in diesen Menschenrechten vor
allen Dingen auch ein Recht auf leistbares Wohnen gibt.

Zu dem, was wir mittlerweile wissen, namlich dass ein Drittel bis teilweise die Hélfte
des Einkommens dafir aufgewendet werden muss, damit man sich Wohnen tberhaupt
noch leisten kann, muss man auch noch hinzufiigen, dass es zusatzlich vor allen
Dingen auch ein Recht auf gesellschaftliche Teilhabe geben muss. Wenn aber viele
Menschen in den Gemeinden, in den Stadten nicht mehr in der Lage sind, aus ihren
Wohnungen herauszugehen, um am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen, weil sie
tagtaglich damit konfrontiert sind, zu Uberlegen, wie sie ihre Miete bezahlen kdnnen,
dann wird es endlich Zeit, dass wir Politiker uns auch entsprechend verantwortlich
fuhlen. (Beifall bei der SPO.)
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Herr Staatssekretar, ich habe ganz, ganz aufmerksam zugehort, was Sie uns alles
erklart haben (Abg. Woginger: War gut, oder?) — und es war ja leider nicht viel, muss
ich sagen. (Abg. Schimanek: Haben Sie zugehort? — Zwischenrufe der Abgeordneten
Rendi-Wagner und Leichtfried.) In Wirklichkeit haben Sie nur erklart, warum etwas
nicht geht und was angeblich irgendwann im Jahr 2014 stattgefunden hat. Kollege
Schieder hat dann ohnehin sehr schnell erklart, dass das in Wirklichkeit in die
Kategorie Fake News eingeordnet werden muss. (Zwischenruf des Abg. Leichtfried.)

Mein Verstandnis von Politik ist, nicht dariiber zu philosophieren, warum und wie etwas
nicht geht, sondern dartber zu diskutieren, wie wir die Lebensverhaltnisse der Men-
schen verbessern. (Beifall bei der SPO.)

Der konkrete Vorschlag der SPO bedeutet am Ende des Tages, dass sich die
Menschen 10 Prozent ihrer Mieten ersparen. (Abg. Leichtfried: Jal!) Das ist fur viele
Betroffene unheimlich viel Geld. (In Richtung Staatssekretar Fuchs:) Da kann man den
Kopf schitteln, dariiber kann man lacheln, das zeigt nur die Arroganz, die hier teilweise
den Menschen entgegengebracht wird. (Beifall bei der SPO.)

In diesem Sinne: Springen Sie ein wenig Uber lhren Schatten! Man hat klar erkannt,
dass bisher leider von allen hier — von Ihnen, Herr Staatssekretar, von den Abgeord-
neten der beiden Regierungsfraktionen — zwar immer erklart wurde, was fir ein
schlechter Vorschlag das ist, dass aber — ist lhnen das eigentlich aufgefallen? — bis
dato in der Debatte kein eigener Vorschlag vorgebracht wurde. (Zwischenruf der Abg.

Steinacker.) — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.09

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Sieber ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

17.09

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Wir diskutieren folgenden Antrag
heute dringlich: Antrag betreffend ,Abschaffung der Mehrwertsteuer auf Mieten fir
Wohnzwecke*.

Ja, meine Damen und Herren, dieses Thema des leistbaren Wohnens begleitet uns
alle schon seit vielen Jahren. Richtig ist, Frau Rendi-Wagner, es gibt Spitzenmieten in
Osterreich, aber es ist schon die Frage, ob wir dieses Thema des leistbaren Wohnens
anhand der Mieten von Kitzbihel diskutieren missen. (Abg. Rendi-Wagner: Das war
nur ein Beispiel! Innsbruck, Graz! — Zwischenruf der Abg. Becher.) Ich glaube, das ist
schon relativ wenig Ernsthaftigkeit, wenn Sie dieses Thema anhand dieser Mieten
diskutieren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Ich glaube, wenn man dieses Thema ernst nimmt, dann macht es auch Sinn, dass man
auch einmal die internationalen Vergleiche heranzieht und schaut, wie es denn inter-
national mit den Mieten ausschaut. Man kann feststellen — und das sagt die Statistik
Austria —, dass wir in Wien derzeit eine Nettomiete pro Quadratmeter von 7,60 Euro
haben — ein stolzer Wert. (Widerspruch bei der SPO.) Wie schaut dieser Wert in Zirich
aus? — In Zirich werden aktuell fir einen Quadratmeter pro Monat 18 Euro bezahilt.
(Abg. Klaus Uwe Feichtinger: Wie hoch ist das Einkommen in Zirich?) In London,
meine Damen und Herren, liegt dieser Wert bei 24 Euro. (Widerspruch bei der SPO.)
Ich glaube also, dass wir damit in Osterreich, in Wien nach wie vor einen ver-
haltnismafig guten Preis haben.

Interessant ist auch, dass wir hier die kritische Grenze durchaus verschieden
betrachten. Was ist die kritische Grenze? — Die kritische Grenze ist jener Betrag, den
wir vom monatlichen Haushaltseinkommen fir Wohnen ausgeben. Die EU sagt, diese
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kritische Grenze liegt eben bei 40 Prozent des Haushaltseinkommens. (Zwischenrufe
bei der SPO.) Meiner Ansicht nach ist dieser Wert zu hoch, deswegen finde ich es
auch gut, dass wir in Osterreich in der Statistik von einer kritischen Grenze von 25 Pro-
zent ausgehen — und diesen Wert, meine Damen und Herren, erreichen wir nicht.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch — und das vermischen Sie allzu oft, meine
Damen und Herren von der Sozialdemokratie —, dass wir da nicht vom durchschnitt-
lichen Einkommen reden diirfen, sondern nattrlich vom durchschnittlichen Haushalts-
einkommen in Bezug auf die Mieten; und das machen Sie leider auch nicht sehr oft.

Wie schaut es nun mit dem Wohnraum, der pro Kopf zur Verfligung steht, aus? Welche
Entwicklung hatten wir in den vergangenen Jahren diesbeziiglich? — War es so, dass
wir im Jahr 1986 pro Kopf noch 30 Quadratmeter zur Verfigung hatten, so war dieser
Wert 2017 bei 44,8 Quadratmetern pro Kopf. Das entspricht also einer signifikanten
Steigerung um 50 Prozent — und das in 30 Jahren. Wenn man das nun umrechnen
wirde, dann konnte man sagen, das entspricht einer jahrlichen Wohnraumsteigerung
pro Kopf von 1,7 Prozent. Meine Damen und Herren, schon allein dieser Wert wirde
eine jahrliche Teuerung durchaus erklaren.

Wenn man sich nun die Umfragen zu Gemdte fuhrt, dann erfahrt man, dass da bei den
Mieterinnen und Mietern durchaus noch Luft nach oben ist. Interessant ist auch die
Frage, wie viele Arbeitsstunden ein Industriearbeiter fir eine 70-Quadratmeter-Woh-
nung arbeiten muss, um die Miete zu bezahlen. Waren das im Jahr 1986 noch
37,3 Stunden, die ein Industriearbeiter eben arbeiten musste, um seine Miete zu
bezahlen, so liegt dieser Wert 2013 bei lediglich 39,6 Stunden. Das heil3t, das ist eine
Steigerung von 2,3 Stunden in 27 Jahren. Das bedeutet pro Jahr eine Steigerung von
0,2 Prozent. Diesbezlglich von einer Explosion zu reden, ist doch etwas verwegen.
(Zwischenruf des Abg. Einwallner.) Dennoch wissen wir, dass wir Herausforderungen
im Mietenmarkt haben.

Was wir brauchen, ist eine Wohnbauoffensive, die diese Regierung durch verschie-
dene MaRhahmen mdglich macht. Was wir brauchen, ist eine Leerstandsmobilisierung,
die diese Regierung durch eine Reform des Mietrechts auch einleiten wird. Was wir
brauchen, ist eine Starkung des Angebots, um das Mieten wieder leistbar zu machen.
Was wir ganz sicher nicht brauchen, sind solche populistischen und wenig durch-
dachten Antrage wie dieser. Deswegen werden wir ihn auch ablehnen. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
17.14

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lugar. —
Bitte.

17.14
Abgeordneter Ing. Robert Lugar (FPO): Die SPO hat heute einen tollen Vorschlag
gemacht, in dem es darum geht, leistbares Wohnen zu ermdglichen. Da fragt man sich
natdrlich, warum Sie das nicht gemacht haben (Zwischenruf der Abg. Margreiter), als
Sie noch in der Regierung waren — uber viele, viele Jahre, gefuhlt eine Ewigkeit.
Warum haben Sie das damals nicht gemacht? (Abg. Rendi-Wagner: Wir waren nicht
allein!) — Genau, das habe ich mir gedacht, die OVP war schuld. Die OVP war schuld,
dass Sie es nicht machen konnten. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
SPO.) — Genau, da gibt es sogar Applaus vonseiten der SPO! (Widerspruch bei der
SPO.)

Dann schauen wir einmal dorthin, wo Sie es machen konnten, ndmlich nach Wien.
(Abg. Rendi-Wagner: Das ist ein Bundesgesetz!) In Wien sind Sie ja schon eine
geflhlte Ewigkeit an der Macht, und dort kbnnten Sie fir leistbares Wohnen sorgen.
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(Zwischenruf der Abg. Bayr.) Dazu werden wir jetzt einmal Herrn Ludwig zu Wort
kommen lassen, der war vor einigen Jahren noch Wohnbaustadtrat und hat damals
gesagt — das ist schon viele Jahre her —: Wir bauen viel zu wenig Sozialwohnungen
und dadurch steigen die Preise in Wien, wir missen mehr in den sozialen Wohnbau
investieren. — Und was ist passiert? (Abg. Schieder: Es ist passiert!) — Es sind 100 000
zugezogen und 10 000 Wohnungen sind in der Stadt Wien gebaut worden. Da kann
sich jeder — sogar ein Sozialist! — mit dem Taschenrechner ausrechnen, dass sich das
nicht ausgeht. (Zwischenruf des Abg. Leichtfried.)

Nicht nur deshalb steigen die Mieten in Wien. Nein, die Mieten steigen auch deshalb,
weil erstens die Baugriinde immer teurer werden, weil es immer weniger davon gibt,
aber auch — und das ist hausgemacht — weil die Auflagen der Stadt Wien immer mehr
verscharft wurden. Erstens wurde der Brandschutz immer wieder verscharft. (Zwi-
schenruf des Abg. Krainer.) Er muss in Wien in einer Art und Weise gemacht werden
(Abg. Leichtfried: Ah so, sind Sie gegen Brandschutz?), wozu sogar die Feuerwehr
sagt, das ist nicht notwendig. Das betrifft auch den Warmeschutz; jedes Jahr werden
da die Daumenschrauben angezogen. (Abg. Leichtfried: Sie sind gegen Brand-
schutz! — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Krainer.) Ich sage nicht, dass das schlecht
ist, aber es erhoht natirlich die Mieten, weil die Investitionskosten héher werden. (Zwi-
schenruf des Abg. Vogl.)

Was ganz besonders schlimm ist, ist, dass es in Wien eine Verpflichtung gibt, fir jede
Wohnung auch einen Parkplatz zu bauen — in Wien, in der Innenstadt. (Abg. Krainer:
Falsch! Schlecht informiert! — Ruf bei der SPO: Stimmt auch nicht mehr! Sie sind nicht
am Puls der Zeit!) Einen Parkplatz fur jede Wohnung, ist das verninftig? — Das ist es
eben nicht, denn diese Parkflachen, die ja in Wien gar nicht notwendig sind — und
schon gar nicht im sozialen Wohnbau (Abg. Leichtfried: Woher sind Sie tUberhaupt?),
wo sich viele ja gar kein Auto leisten wollen —, machen die Sache noch teurer.
(Zwischenruf der Abg. Becher.)

In Wien gibt es einen Sozialisten, bei dem Sie lhre guten Ratschlage deponieren
konnten. Wenn Sie keinen Termin bei Herrn Ludwig bekommen, dann werde ich ein
gutes Wort fiir Sie einlegen; und dann reden Sie einmal mit Herrn Ludwig in Wien,
dass er all das abstellt — zugunsten des leistbaren Wohnens.

Was macht man in Wien, anstatt endlich diese Hemmnisse abzustellen, anstatt den
glnstigen Wohnbau wieder zu ermoglichen? — Man macht es so, wie es die Sowjet-
union gemacht hat. Wir wissen ja, in Wien leben die Stalinisten. (Abg. Krainer: Hallo,
Herr Prasident! Herr Prasident!) In der Sowjetunion wurde das Brot immer teurer. Was
hat man gemacht? — Man hat den Brotpreis einfach gedeckelt. Man hat gesagt, es darf
nicht mehr kosten. (Abg. Leichtfried: Herr Prasident, so geht das nicht!) Wissen Sie,
was passiert ist? — Zuerst waren die Regale voll mit Brot, dann hat man diesen Deckel
eingefuhrt und — was ist passiert? — die Regale waren leer. (Abg. Leichtfried: Was, in
Wien?) Der Preis war in der Sowjetunion dann gedeckelt, das Brot war billig, aber es
gab kein Brot.

Genau das Gleiche wird Ihnen in Wien passieren, wenn das kommt, was Sie mit lhrer
sozialistischen Politik wollen, namlich einfach zu sagen, es darf nichts, was neu gebaut
wird — oder ein Teil davon —, mehr als 5 Euro je Quadratmeter kosten. (Zwischenruf
des Abg. Leichtfried.)

Um 5 Euro schafft es nicht einmal die Stadt Wien, etwas zu bauen, nicht einmal die
Stadt Wien! (Abg. Leichtfried: Sie kennen sich nicht aus! — Abg. Rosenkranz: Ein
Che-Guevara-Denkmal wird sich ausgehen!) Die vermietet um 7 Euro oder noch mehr
je Quadratmeter. (Zwischenruf des Abg. Schieder.) Sie sagen dann einfach: Kein
Problem, wenn der Private baut, wird um 5 Euro vermietet. — Da haben wir genau das
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Problem, das man in der Sowjetunion hatte: Das Brot ist zwar nicht teuer, aber es exis-
tiert nicht mehr, denn der Backer sagt, dass er um diesen Preis nicht produzieren kann,
da er da etwas oben drauflegen muss. (Zwischenruf des Abg. Keck.)

Genauso werden jene, die jetzt noch Immobilien in Wien entwickeln, sagen, dass sie
nicht mehr bauen werden, wenn sie um 5 Euro vermieten mussen. Und das ist das
Problem, das Sie nicht sehen. Ich sage Ihnen jetzt ein Geheimnis (Oh-Rufe bei der
SPO — weitere Zwischenrufe bei der SPO): Der Sozialismus ist gescheitert (Beifall bei
der FPO und bei Abgeordneten der OVP) - das wissen Sie noch nicht—, der
Sozialismus ist gescheitert und er wird auch im Wohnbau in Wien nicht funktionieren.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Machen Sie lhre Hausaufgaben in Wien, und dann
kénnen Sie uns wieder gute Ratschlage geben! Frau Rendi-Wagner, machen Sie
einmal Ihre Hausaufgaben in Wien, dann kommen Sie wieder her und geben uns gute
Ratschlage! (Abg. Becher: Das ist doch unerhort, das ist Uberheblich! — Zwischenruf
der Abg. Rendi-Wagner.)

Und eine Sache noch zum Schluss: Frau Rendi-Wagner ist heute hier gestanden und
hat sich fur eine Familie in Wien, die in einer Wohnung wohnt und zwei Kinder hat,
3 000 Euro im Jahr Ersparnis gewlinscht. Haben Sie sich das heute gewlnscht? (Abg.
Winzig: Das war in Graz! — Zwischenruf der Abg. Rendi-Wagner.) — Sie sagt Ja. Ich
kann Ihnen sagen, diese 3 000 Euro werden von der Bundesregierung geliefert — mit
dem Kinderbonus: 3 000 Euro im Jahr! — Danke, liebe Bundesregierung! (Beifall bei

FPO und OVP. — Zwischenruf des Abg. Klaus Uwe Feichtinger.)
17.19

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Abgeordnete Kucharowits ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

17.19

Abgeordnete Katharina Kucharowits (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! (Ruf bei
der FPO: Schon, dass Sie wieder da sind!) Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher!

Ganz kurz gehe ich auf die Aussagen des Herrn Kollegen Lugar ein: Offen gesprochen
haben Ihre Ausfihrungen, eigentlich lhre Erzéhlungen aus lhrer Welt, schon lange
einen Bart; wir kennen sie schon. Das war auch in der letzten Gesetzgebungsperiode
nicht anders. Sie werden auch nicht wahrer, wenn Sie sie wiederholen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Lugar: Was war daran nicht wahr?)

Zum Kollegen Sieber: Da Sie London hinsichtlich Mieten als Beispiel gebracht haben,
scheint es irgendwie so zu sein, als wirden Sie fir Mieterh6hungen eintreten, denn
das zu vergleichen, ist eigentlich schon sehr, sehr an den Haaren herbeigezogen. Wir
wollen das nicht, wir wollen das Gegenteil. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des
Abg. Sieber.)

Ich méchte einfach noch einmal unterstreichen, dass Wohnen ein Grundbedurfnis ist
und dass ein Zuhause ein Grundbedurfnis ist und auch ein Grundrecht sein muss. Vor
allem ein bezahlbares Zuhause muss ein Grundrecht sein, denn wir alle wissen, wenn
eine Wohnung nicht bezahlbar ist, dann macht das den Menschen ungemein viel aus.
Macht man sich Sorgen, dann I6st das auch Existenzéangste aus. Wir wissen, dass
Wohnen, wie es sich von den Mieten her gestaltet, seit einigen Jahren kein Grundrecht
mehr ist; es ist ein Luxusgut geworden. (Abg. Wurm: Das ist eine Selbstanklage, Frau
Kollegin!) Das geht durch die Bevolkerung, aber vor allem ist es ein Luxusgut flr junge
Menschen, die das erste Mal den Weg in die Selbststandigkeit gehen, fur &ltere
Menschen, die nicht Gber die megamalfiige Pension verfugen, fur Alleinerzieherinnen
geworden.
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Genau das gilt es einzudammen. Es gibt dringenden Handlungsbedarf, aber es gibt vor
allem nicht den Handlungsbedarf, den Sie, Herr Staatssekretar, heute skizziert haben
und der auch im Regierungsprogramm steht, denn dieser ist kontraproduktiv. Sie
wissen, wir in der Sozialdemokratie haben eine unfassbare Latte an konkreten
Vorschlagen, wie Wohnen wieder bezahlbar wird, und ich méchte Ihnen diese gerne in
kurzen Worten skizzieren:

Erstens: Runter mit den Mieten! Kollegin Becher hat vom Universalmietrecht ge-
sprochen. Es ist mdglich, Herr Kollege Lugar, dass man eine Basismiete schafft — wir
fordern das auch, es ist fundiert durchgerechnet worden (Abg. Steinacker: Von wem
durchgerechnet?) —, eine Basismiete von 5,50 Euro, und damit verbunden konkrete
Zuschlage und konkrete Abschlage, die gesetzlich definiert sind. (Abg. Lugar: Aber
nicht beim Neubau!) Damit ist man — Sie kennen das vielleicht —, wenn man in einer
Wohnung steht, nicht mehr vom Goodwill der Vermieterinnen und Vermieter abhéangig,
sondern es gibt ganz klare Transparenz. (Beifall bei der SPO.)

Zweitens: das 5-mal-5-Modell: Es braucht ein grof3eres Angebot fir junge Menschen.
Sie kennen vielleicht das 5-mal-5-Modell, es ist eine spezielle Kategorie. Es geht
darum, 5 Euro pro Quadratmeter fur funf Jahre zu verlangen, und das fir Menschen,
die zwischen 18 und 30 Jahre alt sind. Ich fantasiere da nicht irgendetwas, sondern
das ist ein Modell, das zum Beispiel auch in der Stadt Steyr gelebt wird. (Abg. Deimek:
Das ist aber spezifisch ...!)

Drittens: Wohnbauférdermittel, die heute auch schon Thema waren. Die Wohnbau-
fordermittel brauchen endlich wieder eine Zweckwidmung. Wir mussen sie einer
Zweckwidmung zufuhren, damit bezahlbare Wohnungen auch auf die Fil3e kommen.
Es gibt einige Bundeslander — da auch der Appell —, die diese Wohnbauférdermittel
nicht abholen und damit vielen Menschen bezahlbare Wohnungen verwehren.

AbschlieBend — darum geht es heute genau — Runter mit der Mehrwertsteuer bei
Wohnungsmieten! Leisten wir jetzt einen unmittelbaren Entlastungsbeitrag bei den
bestehenden monatlichen Mieten! (Abg. Steinacker: Gielfkanne! Braucht nicht jeder!)
Entlasten wir 1,6 Millionen Haushalte und damit ungemein viele Menschen — Erwach-
sene, Kinder, Jugendliche! Machen wir das jetzt!

Herr Finanzstaatssekretdr, nehmen Sie diesen Vorschlag in Ihre Verhandlungen auf
europaischer Ebene mit!

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, beschlieBen Sie das heute, damit wir wirklich
ein Entlastungspaket fur 1,6 Millionen Haushalte mit einem Schlag auf die FiiRe
bekommen!

Ganz ehrlich, geschatzter Herr Staatssekretar, Sie bezeichnen sich selbst immer als
Entlastungsregierung, dann zeigen Sie auch heute Flagge und machen Sie endlich
etwas fur die vielen und nicht fir die wenigen: Runter mit der Mehrwertsteuer, heute

und jetzt! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.24

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Wurm. —
Bitte.

17.24

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Bester Innen-
minister aller Zeiten! Gruf3 Gott! Wertes Hohes Haus! Werte Zuseher! Frau Kollegin
Rendi-Wagner, wenn Sie mir kurz lhre Aufmerksamkeit schenken! Es hat vor wenigen
Jahren einen Werbespruch, einen Slogan im Wahlkampf in Tirol gegeben: Mieten
runter, aber flott! — Was glauben Sie, wer das in Tirol plakatiert hat? — Ein ehemaliger
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Landeshauptmannstellvertreter — Mieten runter, aber flott! —, das war Landeshaupt-
mannstellvertreter Gschwentner, ein Sozialdemokrat. Der Einzige, fur den das Rezept
danach funktioniert hat, war er selbst, er wurde dann namlich Geschéftsfuhrer einer
roten Wohnbaugenossenschaft und hat sich auf diesem Weg eine Penthousewohnung
zum halben Preis organisiert. (Oh-Rufe bei der FPO. — Zwischenrufe bei der SPO. —
Abg. Schimanek — in Richtung SPO —: Zuhdéren!) Fir ihn hat es funktioniert. (Beifall bei
der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Vielleicht noch einmal, um ernsthaft zu bleiben: Das ganze Thema Mietpreise und
Wohnkosten ist ein sehr ernsthaftes. Es ist ja auch eine Entwicklung, die in Osterreich
keinem Freude machen kann. Da sind wir, glaube ich, alle oder fast alle hier einer
Meinung. Aber die Rezepte dafiir und auch die Ursachenforschung sind schon etwas
komplexer und komplizierter, als sie heute teilweise dargestellt wurden.

Schauen Sie sich ein Konzept zu diesem Thema an, dann hat das mindestens 50 bis
70 Seiten und besteht nicht einfach in einer Reduzierung der Mehrwertsteuer, die
heute ausfihrlich diskutiert wurde und nicht zum Ziel fihrt.

Ich darf Ihnen noch ein kleines Beispiel aus Tirol geben: Tirol ist das Bundesland, das
die letzten Jahre und Jahrzehnte mit den gré3ten Steigerungen zu kampfen hatte. Wir
haben in Tirol 6 Prozent Grundflache, die Uberhaupt besiedelbar ist, und von diesen
6 Prozent sollten wir auch ein paar Felder Ubrig lassen, damit wir Tirol irgendwann
einmal selber noch erndhren kénnen; das heil3t, da ist eine Verknappung automatisch
gegeben.

Die Bevdlkerung in Tirol hat sich von 450 000 Einwohnern in 50 Jahren auf knapp
800 000 nahezu verdoppelt. Allein wenn Sie sich Innsbruck anschauen: Es gibt in
Innsbruck 32 000 Studenten — 32 000 Studenten, die auch wohnen missen. Das hat
aber niemand mitgedacht, und summa summarum fihrt das zu dem Ergebnis — da
kommt keiner drum herum — Das ist Angebot und Nachfrage. Das Angebot wurde
auch am Beispiel Tirol die letzten 50 Jahre massiv erhéht. Wir hatten 1960 in Tirol
58 000 Wohngebaude, wir haben aktuell in Tirol 177 000. Das ist mehr als eine
Verdreifachung, und trotz allem kommen wir mit der Nachfrage und mit dem Angebot
nicht zurande.

Selbstverstandlich — das ist heute schon mehrmals angesprochen worden — hat der
unkontrollierte Zuzug nach Tirol, nach Osterreich auch die Situation am Wohnungs-
markt ganz massiv verschéarft. Das heil3t, es gibt flr diese Nachfrageexplosion natiirlich
mehrere Ursachen: Baukostensteigerungen, eine extrem komplexe Bauordnung, zig
Auflagen, auch die durchschnittliche Wohnungsgré3e hat sich von 1,8 pro Haushalt auf
1,3 reduziert — es gibt halt heute eine andere Familienstruktur.

Das heil3t, das heizt alles die Nachfrage ganz massiv an. Grundsatzlich gibt es jetzt
eine Fllle an denkbaren und diskutierbaren Anséatzen, um dieses Problems vielleicht
Herr zu werden, aber dann sollte man auch bericksichtigen, dass sehr viele Dinge
ineinandergreifen: Es gibt in diesem Bereich eine Landesgesetzgebung und eine
Bundesgesetzgebung. Bei allen Lésungen, die wir hier diskutieren, sollten wir uns sehr,
sehr gut Uberlegen, ob sie auch zum Ziel fihren.

Das Ziel muss natiirlich sein, dass die Wohnkosten in Osterreich grundsatzlich nicht
mehr diese Dimension erreichen, wie wir sie derzeit haben. Da bitte ich aber schon um
eine ernsthafte Diskussion. Wir kdnnen uns sicher auch einmal gemeinsam im
Bautenausschuss austauschen, aber eine plakative Forderung — Mieten runter, aber
flott! — flihrt uns mit Sicherheit nicht zum Ziel.

Ich erspare lhnen jetzt die Aufzahlung der MaRnahmen, die vorliegen. Wir Freiheitliche
haben in diesem Bereich ein sehr umfangreiches Losungspaket, das wir gerne einmal
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ausfuhrlich diskutieren konnen; aber bitte ernsthaft, auch im Sinne der 6sterreichischen
Bevdlkerung.

Ich bitte noch einmal, vor allem, sage ich jetzt einmal, die Opposition, auch bei der
Ursachenforschung beide Augen aufzumachen und wirklich genau hinzuschauen, denn
viele Probleme, die wir in Osterreich am Wohnungsmarkt haben, haben leider Gottes
auch Sie mitzuverantworten. — Danke. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der

OVP.)
17.29

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist zu einer tatsachlichen
Berichtigung Herr Abgeordneter Unterrainer. — Bitte.

17.29

Abgeordneter Mag. (FH) Maximilian Unterrainer (SPO): Herr Prasident! Damen und
Herren! Herr Kollege Peter Wurm hat behauptet, dass der ehemalige Landesparteivor-
sitzende der SPO in Tirol, nachdem er Geschéftsfiihrer einer gemeinniitzigen Woh-
nungsgesellschaft geworden ist, eine Wohnung zum halben Preis erworben hatte.
(Abg. Wurm: Das stimmt aber!)

Ich berichtige tatséchlich: Diese Wohnung wurde nach Feststellung durch einen
Sachverstandigen offentlich ausgeschrieben, und der ehemalige Vorsitzende hat diese
Wohnung zum festgesetzten Preis erworben. Das ist die Wahrheit. — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
17.29

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Krainer. —
Bitte.

17.30

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Fur circa jede zweite Familie in
Osterreich ist Wohnen ein wichtiges Thema, sind Mieten ein brennendes Thema, weil
es jeden Monat wichtig ist, diese Miete zu bezahlen. Dieses Thema betrifft circa jede
zweite Osterreicherin, jeden zweiten Osterreicher.

Die SPO hat ein umfassendes Paket vorgelegt: das Universalmietrecht, das heif3t,
dass wir zum Beispiel diese Befristungen maoglichst einschranken, dass wir einen effek-
tiven Mietpreisdeckel haben, das heil3t, keine unendlich hohe Miete und keine unend-
lich hohe Steigerungsrate. Wir haben vorgelegt, wie wir zu mehr Neubau kommen
kénnen, und in diesem Paket ist auch drinnen, wie wir denjenigen, die heute unter
diesen extrem hohen Mieten leiden, das Leben leichter machen kénnen. — Ich dachte
immer, in der Politik ist es schon auch eine wesentliche Aufgabe von uns allen, aufzu-
zeigen, wie wir jenen, die es besonders schwer im Leben haben, das Leben leichter
machen konnen. — Das ist ein Vorschlag von mehreren. (Beifall bei der SPO.)

Einige Rednerinnen und Redner haben gesagt, das l0st nicht alle Probleme. Das
stimmt, deswegen gibt es ein umfassendes Reformpaket, das die SPO vorgestellt hat.
Was wir heute diskutieren, ist dieser eine Teil, dass man die Mehrwertsteuer auf
Mieten auf 0 Prozent senkt. (Zwischenruf des Abg. Hammer.) — Ja, da gibt es ein paar
technische Fragen, wie wir das in die Mehrwertsteuerrichtlinie reinbekommen, die ist
gerade offen. Es gibt Lander, die haben genau diese Ausnahme. Das ist nichts, das
vollkommen aus der Welt ist, das weil3 ja der Staatssekretar, oder sollte er zumindest
wissen.

Ich glaube, dass die Menschen wenig interessiert, wie wir die technischen Fragen
lI6sen. Wie das technisch funktioniert, interessiert, glaube ich, die Menschen oder die
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Mieter in Osterreich nicht. Diese interessiert: Hey, wie kann ich eine Monatsmiete im
Jahr weniger ausgeben missen? Wie kann die Miete fir mich um eine Monatsmiete im
Jahr gesenkt werden?

Das ist der Vorschlag der SPO, der nicht von heute auf morgen umzusetzen ist,
sondern dafir braucht es sicher ein paar Monate. Er kdnnte aber wohl mit 1.1.2020
funktionieren, wenn wir das wollen. Beschlossen werden muss es am Ende des Tages
hier, das ist auch ganz klar. Und es sollte heute beschlossen werden, damit wir mit der
Umsetzung beginnen.

Was sagt die FPO? — Der Staatssekretar fallt vor allem durch Fake News auf, indem er
behauptet, die SPO hatte die Steuer auf Mieten verdoppeln wollen. Das wurde bereits
richtiggestellt, das sind einfach Fake News. Mit Ausnahme des Kollegen Wurm kamen
eigentlich nur Fake News von der FPO.

Was sagt die OVP? — Die OVP sagt: Na, wer sich das Mieten nicht leisten kann, der
soll doch einfach kaufen. (Abg. Winzig: Das hat ja niemand gesagt! Wer hat das
gesagt?) Das ist naturlich im Sinne der Marie Antoinette, das ist vollkommen lebens-
fremd.

Ich kann nur eines sagen: Die Mieterinnen und Mieter, die zusehen und ein Problem
haben, die Miete zu zahlen, sind schon draufgekommen: Von der FPO werden wir
nicht vertreten, von der OVP auch nicht, Gott sei Dank gibt es die SPO, die die
Interessen der Mieter vertritt. (Beifall bei der SPO. — Heiterkeit bei der FPO.)

Was sagt das Regierungsprogramm? — Das Regierungsprogramm, ganz konkret zum
Beispiel fur meinen Wabhlkreis, 3., 4. und 5. Bezirk in Wien, sagt, die Mieten werden um
15 bis 20 Prozent steigen, weil es namlich einen Zuschlag in den sogenannten Grin-
derzeitvierteln geben soll. Da kénnen die Mieter nur sagen, na gut, wenn die Regierung
das umsetzt, steigen zum Beispiel im 3., 4., 5. Bezirk die Neuvermietungen auto-
matisch um 15 bis 20 Prozent. Da werden die Mieter auch sagen: Danke, von den
beiden Regierungsparteien habe ich nichts, Gott sei Dank gibt es die SPO. (Heiterkeit
des Abg. Taschner.)

Das Einzige, was Sie hier sagen, ist: Wien ist schuld. Dann schauen wir uns doch die
Realitat an: Sie sagen, die Miillabfuhr ist so teuer in Wien. — Vergleichen Sie einmal die
Miullabfuhr in Wien mit jener in Niedertsterreich! Ich kann es lhnen sagen: In Wien
kostet es die Halfte, dafuir kommt die Mullabfuhr jede Woche. In Niederosterreich
kostet es das Doppelte, dafir kommt die Mullabfuhr einmal im Monat. (Zwischenruf des
Abg. Hammer.) Also was soll da jetzt so schlimm sein an den Kosten in Wien? Da
macht es die Halfte der Kosten von Niedergsterreich aus.

Sie behaupten, die Mieten in Wien waren am hochsten. Kollege Wurm von der FPO
hat es schon richtiggestellt, in Wien haben wir die zweitniedrigsten Richtwertmieten
von ganz Osterreich; nicht die hoéchsten, die zweitniedrigsten! Das Problem ist zum
Beispiel in Innsbruck weit grof3er als in Wien. Es ist in Wien auch ein Problem, ja, aber
es ist in den Ballungsrdumen, ob das in Innsbruck oder in Salzburg ist, nicht besser,
sondern teilweise sogar noch schlimmer als in Wien.

Das heif3t, dieser Schmah, Wien sei schuld, ist halt falsch. In Wien ist das Problem
deswegen nicht so grol3, weil es eben den sozialen Wohnbau gibt, weil es den Genos-
senschaftsbau gibt.

Das, was man mitnehmen kann, ist: Offensichtlich sind der OVP und den Freiheitlichen
diese 50 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher, die in Miete leben, egal. Wir
von der SPO werden weiterhin fiir inre Interessen eintreten. Wir werden dafir eintre-
ten, dass diejenigen, die heute bereits einen Mietvertrag haben, mdglichst eine Sen-
kung um eine Monatsmiete im Jahr haben. Wir werden uns daflir einsetzen, dass jene,



Nationalrat, XXVI. GP 11. Dezember 2018 53. Sitzung / 137

Abgeordneter Kai Jan Krainer

die neu mieten muissen, durch ein Universaldienstrecht (Abg. Rosenkranz: Ein
Dienstrecht?) und durch mehr neue Wohnungen auf leistbare Wohnungen treffen. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.36

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Rosenkranz ist zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

17.36

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Herr Bundesminister! Kollege Krainer hat gerade gesagt, durch Universaldienstleistun-
gen kdonnte man jetzt Mieten entsprechend senken. — Das ist ein neuer Punkt hier in
der Debatte.

Die Frage ist: Was soll heute laut SPO beschlossen werden? ,Der Bundesminister fiir
Finanzen wird aufgefordert bei den Verhandlungen zur Reform des Mehrwertsteuer-
systems auf EU-Ebene sicher zu stellen, dass Wohnungsmieten in Osterreich einer
echten Befreiung [...] unterliegen und danach dem Nationalrat und so weiter. (Abg.
Leichtfried: Eben!) — Ja, eben.

Jetzt schauen wir uns das einmal an, was tatsachlich passiert: Wo sind Sie denn
eigentlich in den letzten Jahren, seit wir in der EU sind, gewesen? Waren Sie eigentlich
nur dort drauf3en irgendwo teuer essen, Champagner trinken (Zwischenrufe bei der
SPO), oder haben Sie jemals schon irgendwo Verhandlungen mit einer Institution
gefihrt?

Wissen Sie, was das Wichtigste ist? — Diesen 50 Prozent kann man sagen, eines gibt
es Gott sei Dank: keine SPO mehr. Sehr unverdachtig in der Kritik an Ihrem Antrag war
Herr Kollege Rossmann, wobei ich dem fernstehe, dass ich seine Ansichten verteidige.
(Zwischenruf des Abg. Schieder.) Was aber hat er gesagt? — Sozialversicherungs-
beitrage gehdren gesenkt, damit die Leute mehr haben — wir haben noch den Familien-
bonus —, und die Steuer gehért gesenkt. — Das ist genau das, was diese Bundesregie-
rung machen wird! (Beifall bei FPO und OVP.)

Da kénnen Sie hundert Jahre in Brissel verhandeln, im Kreis herumverhandeln, diese
Bundesregierung macht genau das mit einer Steuer- und Abgabenentlastung, damit
sich die Menschen, auch die 50 Prozent, von denen Herr Krainer gesprochen hat, die
Mieten in Osterreich werden leisten kénnen.

Sie haben Ihr eigenes Scherflein. Machen Sie nicht solche, mein Gott, Kommando-
aktionen, weil Sie jetzt in der Opposition glauben, es geht so super locker dahin; das ist
bar jeder Realitéat. Wenn Sie einen Realitatsbeweis antreten wollen, dann machen Sie
das mit Ihren Genossen in Wien und dann werden wir Sie loben, wenn Sie endlich
einmal dort, wo Sie tatsachlich regieren, etwas zusammenbringen.

Aber es stimmt schon, so findet man halt nicht wirklich in die Oppositionsrolle hinein,
wenn man Dinge, die bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag dauern wirden, vorschlagt. Wir

handeln jetzt nachhaltig fir alle in Osterreich! (Beifall bei FPO und OVP.)
17.39

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Selbstandigen Antrag 514/A(E) der
Abgeordneten Rendi-Wagner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Abschaffung der
Mehrwertsteuer auf Mieten fir Wohnzwecke*.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Unechte USt-Befreiung Ge-
schaftsraummiete®.

Ich darf die Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung ersuchen. — Auch das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf die Verhandlungen tber die Tagesord-
nungspunkte 4 und 5 wieder aufnehmen.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Amon. — Bitte.

17.40

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Zuriick zur Tagesord-
nung, zurlck zu der Vorlage, die in Verhandlung steht. Es geht um ein ,Bundesgesetz,
mit dem das Symbole-Gesetz gedndert wird“. Sinn und Zweck dieser Vorlage ist es,
die Verwendung von Symbolen extremistischer Gruppen sowie anderer Bewegungen,
die den Zielen unserer Republik widersprechen, zu verbieten.

Vor der dringlichen Debatte haben bereits zwei Kolleginnen zu diesem Thema ge-
sprochen, auf deren Aussagen ich ganz gerne eingehen méchte. Kollegin First hat
zunachst, glaube ich, sehr schén dargestellt, welche Bedeutung Symbole haben kon-
nen und welche Wirkung sie auch auf die Bevdlkerung oder Bevolkerungsgruppen
haben kdnnen und dass das durchaus mit einer nicht zu unterschatzenden Gefahr
verbunden sein kann.

Auf der anderen Seite wurde dann insbesondere von Frau Kollegin Schatz von der
Sozialdemokratie einerseits gesagt, das Gesetz passe schon, es gehe in die richtige
Richtung, aber andererseits gehe es der Sozialdemokratie zu wenig weit, die Gruppen,
die ausgewahlt sind, seien willkiirlich ausgewahlt worden und viele Gruppen wiirden
noch fehlen. — Ich méchte Ihnen schon entgegenhalten, dass wir uns sehr genau
Uberlegt haben, welche Gruppen in diesem Gesetz genannt werden sollen, und dass
es dartber hinaus auch noch eine Verordnungsermachtigung fir den Herrn Bundes-
minister gibt, damit man eben auch flexibel auf Verdnderungen bei diesen Symbolen
reagieren kann. Das ist doch wichtig fir unsere Exekutive, dass sie dagegen ein-
schreiten kann.

Wichtig ist aber auch, meine Damen und Herren, dass ein solches Gesetz — und wir
beschlieRen das ja einfachgesetzlich, also ohne Verfassungsbestimmung; das Gesetz
ist nicht im Verfassungsrang — auch verfassungskonform ist. Auch in diesem Zusam-
menhang haben wir die Gruppen sehr genau ausgewahlt, damit ein solches Gesetz
auch vor dem Verfassungsgerichtshof Bestand haben kann — weil es ein wichtiges
Gesetz ist, meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und FPO.)

Fast ein bisschen scherzhaft gemeint gewesen zu sein erscheint es mir, als vonseiten
der NEOS schon im Ausschuss angemerkt worden ist, das Symbole-Gesetz sei nur
symbolisch und habe eigentlich keine Wirkung. Dazu mdchte ich Ihnen sagen — und
wer sich ein bisschen mit diesen Fragen auseinandersetzt, der weil} es ja sehr genau —,
dass Recht Ausfluss vorherrschender Moral in einer Gesellschaft ist und dass sich die
Dinge daher immer wieder auch andern missen. Gerade hier ist es notwendig, ein
paar Pflocke einzuschlagen, was wir in unserer Gesellschaft haben wollen und was wir
nicht haben wollen. Es ist ein wichtiges Symbol auch im Hinblick auf das, was die
Grundwerte unserer Gesellschaft in unserer Republik Osterreich sind. (Zwischenruf
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des Abg. Scherak.) — Deshalb, Herr Kollege Scherak, ist dieses Gesetz ein wichtiges
Gesetz, und ich finde es eigentlich ein bisschen schade, dass hier nicht sozusagen der
wehrhafte Rechtsstaat, die wehrhafte Demokratie ins Zentrum gesetzt werden, son-
dern versucht wird, sich durch eine philosophische Diskussion driiberzuturnen.

Dieses Gesetz ist ein gutes Gesetz — ich danke fir diese Regierungsvorlage! (Beifall

bei OVP und FPO.)
17.44

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Zadi¢. —
Bitte.

17.44

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Herr Prasident! Hohes Haus! Ge-
schatzter Herr Innenminister! Geehrte Birgerinnen und Blrger! Das Symbole-Gesetz
verbietet das Zeigen von Erkennungszeichen bestimmter Gruppierungen. Die Regie-
rung gibt als Gesetzesziel an, dass Symbole weiterer extremistischer Gruppierungen
verboten werden sollen, weil sie im Widerspruch zu unseren Grundwerten und im
Widerspruch zum Prinzip der gesellschaftlichen Pluralitat stehen. Das macht auch
durchaus Sinn. Ich bin mir auch sicher, dass dieses Ziel, unsere liberale und demo-
kratische Grundordnung zu schiitzen, von allen Fraktionen hier im Hohen Haus geteilt
wird, ich wundere mich allerdings dartber, wie die Bundesregierung dieses Ziel er-
reichen mochte.

In dem vorliegenden Entwurf findet sich eine taxative Aufzéahlung von Organisationen,
und das ist mir im Hinblick auf das vorhin erwahnte Ziel vollig unverstandlich: warum
bestimmte Organisationen willklrlich ausgesucht wurden und andere, die ebenso
gegen unsere Grundwerte verstof3en, nicht. (Abg. Rosenkranz: Na Werte ist ein
Problem!) Das insbesondere deswegen, weil die Bewegung der Neuen Rechten
beispielsweise in dieser Auflistung fehlt. So fehlen beispielsweise auch die ldentitaren-
Bewegung und sonstige Bewegungen Rechtsextremer. lhre Ziele und Inhalte stehen
im Widerspruch zu den Grundwerten der Republik Osterreich und zu den Prinzipien
der gesellschaftlichen Pluralitdt, von denen ja auch die Ziele dieses Gesetzentwurfes
sprechen.

Selbstverstandlich konnen wir dartber diskutieren, ob in einer offenen Demokratie
Symbole verboten sein sollten und wie und ob eine Demokratie solche Verbote Uber-
haupt aushalten muss und aushalten kann, aber wenn wir uns dafiir entscheiden,
Verbote einzufiuihren, dann stelle ich mir schon die Frage, wie und welche Kriterien wir
wéahlen, um festzulegen, welche Symbole verboten werden sollen und welche nicht.

Schauen wir uns beispielsweise die Neuen Rechten an! Auch diese Gruppierungen
stellen sich unmissverstandlich gegen die 6sterreichische Demokratie. So hat bereits
der Verfassungsschutzbericht gesagt: ,[...] ,Neuen Rechten’ beabsichtigen die Beseiti-
gung oder zumindest die Beeintrachtigung des demokratischen Verfassungsstaates
und [...] das politische System grundlegend zu veréandern.”

Diese Bewegungen sind bei uns hochst aktiv. Allen voran nattrlich die Identitaren-
Bewegung, die auch im Verfassungsschutzbericht __als .eine der wesentlichen
Tragerinnen des modernisierten Rechtsextremismus in Osterreich“ bezeichnet wird.

Der Innenminister hat unléngst auch darauf hingewiesen, dass Rechtsextremismus in
Osterreich nicht strafbar ist. — Mit dieser Regierungsvorlage hatten Sie die Mdglichkeit
gehabt, die Verwendung von Symbolen des neuen Rechtsextremismus unter Strafe zu
stellen. Ich stelle mir schon die Frage, warum Sie das nicht getan haben.
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Die Auswahl der Organisationen in diesem Gesetzentwurf scheint jedenfalls willkirlich
und aus rechtsstaatlicher Sicht hochst problematisch zu sein. (Beifall bei JETZT.)

Eine Sache finde ich auch etwas irritierend: Zum Beispiel in § 3 Abs. 1 des neuen
Symbole-Gesetzes steht, wie hoch die Strafe ist. Die Verwaltungsstrafe betragt bis zu
4 000 Euro, fur Wiederholungstater 10 000 Euro. Ich habe das mit dem Abzeichen-
gesetz verglichen, welches die Verwendung von NS-Symbolen ponalisiert, und dort
liegt der Strafrahmen bei lediglich 4 000 Euro. Ich verstehe nicht, woher diese Un-
gleichbehandlung kommt, denn der Unrechtsgehalt der Tat ist meines Erachtens der
gleiche. Warum die einen 10 000 Euro zahlen sollen und die anderen 4 000 Euro, auch
bei Wiederholungen, das ist fir mich aus legistischer Sicht problematisch und unver-

standlich. — Vielen Dank. (Beifall bei JETZT.)
17.49

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Kickl. — Bitte.

17.49

Bundesminister fur Inneres Herbert Kickl: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die heutigen Tagesordnungspunkte 4 und 5 behandeln, wie schon
angesprochen, das Symbole-Gesetz und das Abzeichengesetz. Ich mdchte mich
zunéachst bei den Vorrednern der Regierungsparteien daflir bedanken, dass sie doch in
breiter Ausfihrlichkeit den Inhalt der jetzt zur Debatte stehenden Gesetzesnovelle
dargelegt haben. Das erspart es mir, in weiten Bereichen auf Details einzugehen. Ich
bedanke mich auch dafir, dass wir das in relativ kurzer Zeit sehr ziigig und, wie ich
meine, substanziiert zustande gebracht haben.

Schade finde ich es umgekehrt, dass sich die Opposition nicht dazu durchringen
konnte, eine aus unserer Sicht notwendige und sinnvolle MaRnahme zu unterstiitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sehe in dieser Novelle, ich sehe in dieser
Regelung nicht den einen Schliissel, der alle Schlésser sperrt, aber ich sehe darin
einen Baustein mehr in unserem Kampf gegen Extremismus und gegen den Terroris-
mus, der sehr, sehr oft auch auf ein solch extremistisches Fundament aufsetzt. Es ist
ein Baustein mehr!

Genauso gefreut habe ich mich, als es in der letzten Sitzung mit den Innenminis-
terkollegen in Brissel gelungen ist, trotz einiger Widerstadnde im Zusammenhang mit
Grundrechtsbedenken, wenn es um die Meinungsfreiheit geht, auch eine entsprechende
Verordnung durchzusetzen, in der es darum geht, dass es eine Verpflichtung dazu gibt,
terroristische und extremistische Inhalte aus dem Internet zu entfernen. Ich glaube,
dass es sich bei dieser Art von Propaganda, bei dieser Art von Agitation in Wahrheit
um Brandbeschleuniger oder um Katalysatoren des Negativen handelt, und ich denke,
wir sollten jede einzelne Mal3nahme nutzen, die uns weiterbringt, wenn es darum geht,
unsere Gesellschaft, unser Wertesystem und unsere Demokratie vor Angriffen durch
Extremisten und Terroristen zu schitzen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei FPO und OVP.)

Ich freue mich auf jeden Fall dariber, dass wir jetzt auch ein Instrument in der Hand
haben, um gegen diese Formen der Propaganda und gegen diese Formen der Agi-
tation sozusagen strafend vorgehen zu kdnnen, weil wir Strafsanktionen dort vorge-
sehen haben, wo wir bisher nur tatenlos zuschauen mussten.

Jetzt kann man natirlich — und ich méchte auch einen Beitrag dazu liefern — auch tber
die Frage diskutieren, ob das Symbolpolitik ist. — Ja, natdrlich ist das auch Sym-
bolpolitik, und ich denke, es ist notwendige Symbolpolitik, es ist eine gute Symbol-
politik, denn das Symbol, das wir damit zeigen, und die Botschaft, die wir damit in
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Umlauf setzen, ist, dass wir keine Toleranz gegeniber extremistischen und funda-
mentalistischen Bedrohungen in unserer Gesellschaft haben. Null Toleranz, null Tole-
ranz und noch einmal null Toleranz, das ist die Botschaft, und ich weif3 gar nicht, was
man gegen dieses Symbol haben kann! (Beifall bei FPO und OVP.)

Unterschatzen Sie nicht die Kraft der Symbolpolitik! Es sind ja schon viele Beispiele
angesprochen worden. Weltpolitik ist mit Symbolen gemacht worden. Willy Brandt und
sein Kniefall — ich glaube, es war 1970 —, der in die Weltgeschichte eingegangen ist —
ein reines Symbol. Man kann naturlich dartuber diskutieren, ob einem das Symbol, das
gesetzt wird, in seine Weltanschauung passt. Das ist eine Debatte, die man flhren
kann. In meine Weltanschauung passt es hinein, dass wir jetzt ein Gesetz auf den Weg
bringen, in dem wir sagen, dass wir die Symbole etwa von islamistischen Gruppen, die
Symbole von tirkischen Nationalisten bei uns schlicht und ergreifend nicht haben
wollen und deshalb gegen sie vorgehen. Ich habe kein Problem, das mit meinem
Welthild in Verbindung zu bringen. Ich glaube, da liegt das Problem bei denjenigen, die
darin eine Schwierigkeit fur sich orten. (Beifall bei FPO und OVP.)

Frau Abgeordnete Schatz, ich weil3 nicht, vielleicht war es ja eine Generalabrechnung
mit der Symbolpolitik als solcher, das ist durchaus mdglich, ich glaube aber, wenn es
das gewesen sein soll, dann missen Sie ordentlich in sich gehen, denn dann missen
Sie sich einmal fragen, was all lhre Vorsto3e im Zusammenhang mit Genderpolitik
denn anderes als Symbolpolitik sind, eine, die mit Ihrer Weltanschauung kompatibel ist.
(Beifall bei FPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie wissen ja, dass die geltende gesetzliche
Grundlage seit dem 1. Janner des Jahres 2015 existiert. Die Gruppen, die von dem
damaligen Symboleverbot umfasst waren, waren der Islamische Staat, Al Kaida und
Nachfolgeorganisationen, und bedauerlicherweise — sage ich —, bedauerlicherweise
haben wir damit nicht das Auslangen gefunden, weil sich einfach neue Gruppen
breitgemacht haben, neue Gruppen eingenistet haben und neue Gruppen fir unsere
Republik und fur unsere Gesellschaftsordnung eine Gefahr darstellen. Die Zeit ist nicht
stehengeblieben.

Frau Abgeordnete Schatz, es sind halt einmal nicht die Franco-Faschisten, die jetzt in
Osterreich aktiv werden, es sind nicht die Pfeilkreuzler, und es ist nicht der Apolo-
getenverein des japanischen Kaiserreichs, oder was auch immer Sie an Implikationen
aus der Historie herleiten wollen, sondern die Bedrohungen, mit denen wir es zu tun
haben, sind ganz andere: Das sind die, die im Hier und Jetzt auf dem Boden des
Osterreichischen Territoriums stattfinden, und das war fir uns der Mal3stab der
Beurteilung, welche Organisationen in dieses Gesetz Eingang finden. (Beifall bei FPO
und OVP.)

Es geht also um das Hier und Jetzt, und deshalb ist es notwendig gewesen, den
Anwendungsbereich dieses Gesetzes aus dem Jahr 2015 entsprechend auszuweiten.
Wenn Sie vollig davon abstrahieren und sagen, das muss alles nichts mit Osterreich zu
tun haben, sondern da geht es um eine grundsatzliche Debatte Uber Symbole von
terroristischen oder demokratiefeindlichen Organisationen, Frau Abgeordnete Schatz,
dann muissen wir auch dariber nachdenken, ob Hammer und Sichel vielleicht in der
gekreuzten Variante auf rotem Hintergrund ein Symbol bilden, das auf eine Verbotsliste
gehort.

Wir diskutieren tber Bedrohungen im Hier und Jetzt, deswegen schaut die Liste so
aus, wie sie aussieht. Deswegen ist die sunnitisch-islamistische Muslimbruderschaft
auf der Liste, deswegen geht es um die turkisch-nationalistischen Grauen Wolfe,
deswegen geht es um die separatistisch-marxistische Kurdische Arbeiterpartei PKK,
deswegen geht es um die palastinensisch-islamistische Hamas, deshalb geht es um
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den militarischen Teil der Hisbollah und deshalb geht es auch um die NS-Verherr-
lichung der Ustascha-Anhanger. Ja, selbstverstandlich, deshalb geht es darum, weil
diese Gruppen hier und jetzt auf ésterreichischem Territorium Aktivitdten entwickeln,
die gegen unsere Grund- und Freiheitsrechte, gegen Demokratie und Rechtsstaatlich-
keit gerichtet sind.

Frau Kollegin Schatz, ich sage Ihnen schon eines: Wir machen das jetzt ohnehin, auch
im Zusammenhang mit den Ustascha-Symbolen, wir bringen das jetzt auf den Weg,
aber ich frage mich schon ein wenig, wo die Sozialisten gewesen sind, wo sie auch in
Karnten gewesen sind, wo es dieses Treffen Jahr fir Jahr gegeben hat. Meines
Wissens ist Landeshauptmann Kaiser seit dem Jahr 2013 Landeshauptmann, und mir
ist kein entsprechender Vorsto3 der Sozialisten bekannt. Sie haben bis 2018 ge-
braucht, bis ich Innenminister geworden bin, um darin eine Problematik zu entdecken.
Ich teile dieses Problembewusstsein, aber wir l6sen das Problem, wahrend Sie
jahrelang tiberhaupt nichts getan haben! (Beifall bei FPO und OVP. — Zwischenrufe der
Abgeordneten Krainer und Wittmann.)

Ich freue mich darlber, dass wir jetzt eine juristische Handhabe haben. Es freut mich,
dass wir jetzt ein Instrument in der Hand haben, um aufgrund eben dieser Strafbestim-
mungen vorgehen zu kénnen.

Jetzt sind wir bei der Willkiirkomponente, die angesprochen wurde. Wir haben dariiber
ja auch schon im Ausschuss diskutiert, und es hat auch hier schon Kritik gegeben.
Was haben wir Ihnen dort gesagt; auch bei Anwesenheit der daflr zustandigen
Experten? — Wir haben Ihnen gesagt, dass Sie die genauen Griinde dafur, dass diese
Namen auf der Liste sind, gerne von den zustandigen Experten des Verfassungsschut-
zes im daflr zustandigen geheimen Unterausschuss des Innenausschusses horen kon-
nen. (Zwischenrufe bei der SPO.) — So schaut es aus, das haben wir Innen angeboten.

Was heil3t das? — Das heil3t, dass diese Liste von den zustdndigen Experten des Ver-
fassungsschutzes ausgearbeitet worden ist, von den Extremismusexperten des Verfas-
sungsschutzes. Ehrlich gesagt, Frau Abgeordnete Schatz, das ist mir die liebere
Adresse in diesem Zusammenhang, denn das sind die Experten, und nicht die
Arbeiterkammer, die Sie genannt haben. Ich meine, die Arbeiterkammer leistet
verdienstvolle Rechtsberatung, tGberhaupt gar keine Frage. Ich habe auch schon tolle
Produktinformationen gelesen; Abgeordneter Loacker hat hier verdienstvolle
Recherchearbeit geleistet, etwa im Zusammenhang mit Sportwasche und &hnlichen
Dingen. Auch das ist etwas, wo sich die Arbeiterkammer auskennt, aber dass dort die
Extremismusexperten fir die Beurteilung dafir sitzen, welche Organisationen in
Osterreich verfassungsgefahrdend sind oder welche eine Gefahr fur die Demokratie
und die Rechtsstaatlichkeit darstellen, Frau Abgeordnete, das ware mir absolut neu.
Diesbeziglich sind wir, glaube ich, beim Verfassungsschutz viel, viel besser aufge-
hoben. (Beifall bei FPO und OVP.)

Jetzt bringen wir dieses Gesetz auf den Weg, das ist der erste Schritt, und in weiterer
Folge wird es eine entsprechende Verordnung geben, die ganz genau auflistet, welche
Symbole von diesem Verbot umfasst sind. Und eines ist mir wichtig: dass wir auch
dazusagen, dass wir unter Symbolen explizit auch Handzeichen verstehen — explizit auch
Handzeichen. Ich darf in diesem Zusammenhang an die Debatte etwa rund um den Wolfs-
gruR erinnern, die ja vor einigen Monaten auch in der Offentlichkeit gefiihrt wurde.

Alles in allem, meine sehr geehrten Damen und Herren, glaube ich, dass das ein gutes
Gesetz ist, dass es ein wichtiges Gesetz ist.

Wenn es Nachbesserungsbedarf im einen oder anderen Bereich gibt, dann gibt die
eingeschlagene Vorgangsweise uns das Instrument in die Hand, genau diese Nach-
besserungen auch vorzunehmen, und dann werden wir genau das auch tun.
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Insgesamt glaube ich, dass wir Sicherheitspolitik so verstehen missen, dass es nicht
eine groRe MaRnahme gibt, mit der wir alle Probleme l6sen, sondern dass wir
aufgefordert sind, Stiick fir Stick Lucke fur Licke, die sich uns darstellt, zu schlieRen.

Ich bedanke mich bei all denjenigen, die uns unterstiitzen, und vielleicht Uberlegt es
sich der eine oder andere vonseiten der Opposition bis zur Abstimmung noch anders. —

Danke schon. (Beifall bei FPO und OVP.) .)
18.00

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lasar. —
Bitte.

18.00

Abgeordneter David Lasar (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminis-
ter! Die aktuellen Entwicklungen, die uns heute der Herr Bundesminister im Detail
dargestellt hat, zeigen, warum wir dieses Gesetz beschlieRen missen. Es war hervor-
ragend, Herr Bundesminister, wie Sie uns jedes Detail aufgezeigt haben, und ich kann
nur sagen: Dieser Umstand macht natirlich eine Ausdehnung des Symbole-Gesetzes
auf andere Gruppierungen notwendig.

Festhalten mdchte ich hier, dass sich das Symboleverwendungsverbot keineswegs
gegen religiose Symbole richtet. Es wird lediglich die Verwendung spezifischer Sym-
bole von Organisationen, die demokratischen Grundwerten widersprechen, verboten.
Gesten, die in den Anwendungsbereich des Verbotsgesetzes fallen, zum Beispiel
Hitler-Gruf3, bleiben selbstverstéandlich weiterhin nach diesem Gesetz gerichtlich
strafbar.

Bereits seit 1. Janner 2015 ist das Verbot der Verwendung von Symbolen von terroris-
tischen, extremistischen oder vergleichbaren Gruppierungen, beispielsweise Symbole
der Gruppierungen Islamischer Staat, Al Kaida sowie Teil- und Nachfolgeorganisatio-
nen, in Kraft. Die einzelnen Gruppierungen, auf die der Anwendungsbereich jetzt
ausgedehnt werden soll, sind ja heute schon 6fters angesprochen worden, ich kann sie
nur wiederholen: auf die sunnitisch-islamistische Muslimbruderschaft, die rechtsextre-
men tirkisch-nationalistischen Grauen W¢lfe, die separatistisch-marxistische Kurdische
Arbeiterpartei, die sogenannte PKK, die palastinensische islamistische Hamas und den
militarischen Teil der Hisbollah und auf sonstige Gruppierungen, die in Rechtsakten der
EU als terroristische Organisationen angefuihrt werden; die Bezeichnung dieser Grup-
pierungen soll in Zukunft durch eine Verordnung des Bundesministers, die uns Herr
Kollege Amon schon dargelegt hat, erfolgen.

AbschlieBend: Herzlichen Dank, Herr Bundesminister, an Sie, an lhre Experten im
Ministerium, die uns diese Ausweitung dargelegt haben, und ich kann nur sagen, wir
werden diese Novelle heute mit Sicherheit beschlieRen. — Danke. (Beifall bei der FPO

und bei Abgeordneten der OVP.)
18.03

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Pilz. —
Bitte.

18.03

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Werte Kolleginnen und Kollegen! Das ist keine
Liste, die die Terrorismus- und Extremismusexpertinnen und -experten des Verfas-
sungsschutzes vorgeschlagen haben. Das ist ja villiger Unsinn! — Das ist eine Liste
der Freiheitlichen Partei und der Osterreichischen Volkspartei, was sie gerne als
Extremisten abgestempelt hatten und was sie nicht gerne unter diesem Begriff wie-
derfinden wiirden.
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Jetzt stimme ich vollkommen zu, das passt schon: Tun wir etwas gegen die agyptische
Muslimbruderschaft, tun wir etwas gegen die Grauen Wolfe, tun wir etwas gegen
Ustascha und, und, und! Alles okay. Aber wenn ich nur den ersten Punkt hernehme,
Muslimbruderschaft: Wir haben in Osterreich kein wirkliches Problem mit der &gypti-
schen Muslimbruderschaft. (Abg. Gudenus: Al-Rawil) Aber wir haben ein grol3es Prob-
lem mit der tdrkischen Muslimbruderschaft, mit Milli Gorts. Das ist eine wirklich
gefahrliche Organisation. Diese Organisation wird vom Verfassungsschutz als auf3erst
gefahrlich eingestuft. Ein Vertreter von Milll Gérls hat die Spitze, die Fihrung in der
Islamischen Glaubensgemeinschaft bernommen. Das sind die wirklich bedrohlichen
Entwicklungen. (Beifall bei JETZT sowie des Abg. D6nmez.)

Milli Goras betreibt unter den Nasen der Bundesregierung Schulen und Bildungs-
einrichtungen mitten in Wien — stort niemanden! (Abg. Hobart: Al-Rawil) Milli Goras
veranstaltet mit der OVP in Vorarlberg groRe Buch- und Kulturmessen — stort nieman-
den! Da gibt es enge Zusammenarbeit, insbesondere der OVP, mit der tiirkischen
Muslimbruderschaft von Wien bis Vorarlberg — und der Innenminister schlaft und hort
nicht, dass seine Verfassungsschutzexpertinnen und -experten langst auf diese Gefahr
aufmerksam gemacht haben.

Und der zweite Bereich: Rechtsextremisten. Wahrend die agyptische Muslimbruder-
schaft, die ohne besondere Relevanz in Osterreich ist, mit aller Harte verfolgt wird,
werden die ldentitaren und samtliche Neonazigruppen in Ruhe gelassen. Warum? Es
wird sogar nachgefragt, wer die verdeckten Ermittler sind. Es werden sogar die ver-
deckten Ermittler durch den Generalsekretér des Innenministers in lebensbedrohliche
Situationen gebracht, wie der Direktor des Verfassungsschutzes im Untersuchungs-
ausschuss im Detail erklart hat. Schitzen Sie, Herr Innenminister, unsere Verfassungs-
schitzer vor der rechtsextremen Szene!

Da stellt sich die Frage: Sind Sie dazu Uberhaupt in der Lage? (Abg. Neubauer: Sie
brauchen wir sicher nicht dazu!) Oder sind Sie nicht der Innenminister einer Partei,
deren rechter Rand tief in diese Szene hineinreicht und wo man nicht genau weil3: Was
ist schon Neonazi und was ist noch Freiheitliche Partei? Das ist das wirkliche Problem!
(Abg. Haider: Eine Frechheit!)

Und wenn Sie nicht bereit sind und wenn Sie nicht in der Lage sind, dieses Problem
auf der Ebene der Symbole, auf der Ebene der Organisationen und durch Unter-
stiitzung des Verfassungsschutzes zumindest anzugehen, dann haben Sie als Innen-
minister versagt! (Abg. Haider: So eine Frechheit, Sie Grapscher, Sie! Sie glauben, Sie
kénnen uns da denunzieren! Das ist ja unglaublich! Uberlegen Sie sich einmal, wie Sie
mit Frauen umgehen!)

Seit der BVT-Affare ist eines klar: Da geht es nicht um Symbole, da geht es um
Verfassungsschutz und die Sicherheit der Republik Osterreich. Und diese Sicherheit,
Herr Innenminister, ist durch Ihre Politik mehr als gefahrdet. (Beifall bei JETZT. — Abg.

Neubauer: Sie gefahrden Osterreich! — Abg. Haider: Ein unglaublicher Schwachsinn!)
18.07

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Niko-
laus Prinz. — Bitte.

18.07

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Pilz, vielleicht sollte man sich dann und wann
anschauen, was man noch vor einigen Monaten zu den verschiedenen Themen gesagt
hat. Da gibt es ja durchaus Gegensétze. Wenn man das alles betrachtet, was Sie hier
herinnen schon gesagt haben, was Sie in anderen Bereichen anderen Menschen an-



Nationalrat, XXVI. GP 11. Dezember 2018 53. Sitzung / 145

Abgeordneter Nikolaus Prinz

getan haben — auch wenn nicht alles gerichtlich verurteilt wird, gibt es auch so etwas
wie Moral —, dann muss man Ihnen empfehlen, sehr gut aufzupassen, was Sie sagen,
denn: Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen! (Beifall bei OVP und
FPO.)

Aufrufe zur Verherrlichung und Unterstitzung von Gewalt und Terror haben in unserem
Land absolut nichts verloren, egal, ob das von weit links oder von ganz rechts kommt.
Solchen Entwicklungen missen wir mit konkreten Verboten antworten. Und es gibt
leider Gruppierungen und auch Einzelpersonen, die in grobem Widerspruch zu unse-
ren Grundwerten agieren. Zur Aufrechterhaltung unserer Sicherheit, aber auch unserer
demokratischen und pluralistischen Rechtsordnung ist es wichtig, hier einen klaren
Strich zu ziehen, und es qilt, Nein zu sagen zu Gewaltverherrlichung und auch zur
Zerstorung unserer Werteordnung. Daher ist eine Ausweitung des Symbole-Gesetzes
auf weitere extremistische Gruppierungen notwendig und richtig.

Herr Kollege Lasar und der Herr Bundesminister haben die Gruppen ganz genau
aufgelistet, bis hin zu den verschiedenen Handzeichen und Gesten, ich mdchte das
nicht wiederholen. Das Gutheillen der angesprochenen ldeologien wird mit dieser
Novellierung umfassend bestraft, und das ist ein sehr wichtiger Punkt.

Ich denke, es ware ein gutes Zeichen, wenn alle in diesem Hohen Haus zustimmen
wiirden (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO), denn Hass, Hetze und
Verherrlichung von Terrorismus haben in unserem Land, in unserem Osterreich, nichts
verloren. Ich glaube aber auch, dass es wichtig ist, in der nachsten Zeit eine gewisse
Offentlichkeitsarbeit zu leisten, damit bewusst wird, was alles vom Symbole-Gesetz
betroffen ist, welche Gesten das wirklich sind.

Wir missen alles daransetzen, damit Sicherheit, aber auch das Zusammenleben in
diesem Land im Geiste des Dialogs und des Respekts gewahrt bleiben. Dazu braucht
es klare Regelungen. Mit diesen gezielten MalRBhahmen gegen Terror und fur den Zu-
sammenhalt der demokratisch gesinnten Wertegemeinschaft in Europa werden wir alles
tun, damit Terror und Menschenverachtung auch in Zukunft bei uns keine Chance haben.

Ich denke, Gewalt ist grundsétzlich der falsche Weg. Wenn man in den letzten Wochen
die Entwicklungen in Frankreich beobachtet hat — so gut vielleicht manche Demonstra-
tionen gemeint sind —, weil3 man, es geht relativ schnell, dass sich linke und rechte
Chaoten sozusagen in diesem Bereich zusammentun. Was kommt heraus? — Viel
Gewalt, bis hin zu Verletzungen von Beamten und auch zu massiven Eigentums-
delikten. Ich glaube, das muss man sehr genau beobachten.

Ich werde den Eindruck nicht los, dass gerade zum Teil jene, die das Fahnchen der
Demokratie so gerne hochhalten, mit demokratischen Entscheidungen manchmal
massive Probleme haben. Das betrifft vor allem den linken Block: Wenn die demo-
kratischen Ergebnisse nicht so sind, wie sie das wollen, haben sie ein Problem.

Denken wir an das Jahr 2000: eine demokratische Wahl, eine demokratische Regie-
rungsbildung — und Demonstrationen mit zum Teil massiver Gewalt, die auch dazu
gefuhrt haben, dass zum Beispiel Eigentumsdelikte begangen wurden.

Ich glaube schon, dass wir hier sehr, sehr aufpassen missen, und es ist eine gewisse
Sensibilitat bei diesem Thema gefragt. Bevor man auf andere zeigt, sollte man selbst in
den Spiegel schauen, um zu sehen, was da herausschaut. Ich glaube, es ist wichtig fur
die Zukunft, dass wir in diesem Sinne auf beiden Augen sehr wachsam sind, sowonhl
auf dem linken als auch auf dem rechten Auge, das ist gefragt. Mit dem heutigen
Gesetzesbeschluss gehen wir genau in die richtige Richtung. (Beifall bei OVP und
FPO.)

18.11
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Efgani
Donmez. — Bitte.

18.11

Abgeordneter Efgani Donmez, PMM (ohne Klubzugehdrigkeit): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Kollege
Pilz, ich habe dir sehr aufmerksam zugehort, du hast sehr viele wichtige und richtige
Themenbereiche angesprochen, aber eines muss ich infrage stellen, und zwar die
massive Kritik an dieser Bundesregierung und konkret am Herrn Innenminister, denn:
Diese Bundesregierung ist die erste und einzige Bundesregierung seit 1960, seitdem
das Raab-Olah-Abkommen abgeschlossen worden ist und Zuwanderung nach Oster-
reich stattfindet, die sich dieses Problems annimmt und auch den Blick dahin scharft.
(Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenruf des Abg. Krainer.) — Zu euch komme ich
noch! Jan, zu dir komme ich noch! Zu euch komme ich noch, nur Geduld! (Rufe bei der
SPO: Zu uns kommst du nicht! Sicher nicht! — Heiterkeit bei der SPO.)

Also: Diese Bundesregierung macht einen Schritt in die richtige Richtung, aber die
Kritik ist auch berechtigt, denn in den letzten Jahrzehnten hat sich eine Mischung aus
Blindheit, Naivitat und Unwissen aufgetan, wo Uberforderte Institutionen wie die
Sicherheitsbehorden, die Vereinsbehdorden und auch die Politik nur anndhrend eine
Ahnung davon haben, was sich in unserem eigenen Land seit Jahren und Jahrzehnten
zusammengebraut hat, in dem sich reaktionare, extremistische Gruppierungen breit-
gemacht haben.

Und jene Personen, die im Einflussbereich dieser reaktiondren Vereine und Verbande
sind, sehen sich als Opfer von Diskriminierung und Rassismus. Dieser Opferstatus ist
auch einer, der bewusst gepflegt wird. Man trachtet danach, die Anspannung zwischen
der Osterreichischen Mehrheitsbevolkerung und diesen Gruppierungen aufrechtzu-
erhalten, obwohl man auf der Bithne der Offentlichkeit dieses Faktum tunlichst zu ver-
schleiern versucht.

Diese Mechanismen der Ausgrenzung sind Realitat, keine Frage, aber sie haben auch
ihre Grunde, weil eben viele unter uns leben, aus der Tirkei oder aus anderen
Landern, Kurdischstdmmige, die noch immer nicht im 21. Jahrhundert mitten in Europa
angekommen sind. Und wenn die Regierung glaubt, dass man diesen reaktionéren
Vereinen und Verbanden mit einem reinen Verbot von Symbolen beikommen kann,
dann fallt das auch unter die Kategorie Placebo und Inszenierung, denn die Symbole
andern sich sehr rasch und sehr schnell.

Viel wichtiger ware es, sehr geehrter Herr Minister, den Missbrauch des Vereinsrechts
abzudrehen, konsequent gegen den Missbrauch des Vereinsrechts vorzugehen, die
handelnden Akteure mit aufenthaltsbeendenden MalRnahmen zu belegen und auch auf
Ebene der Behdrden einen viel engeren und besseren Kooperationsaustausch zu
pflegen, dann brduchten wir gar nicht so viele neue Gesetze. Es wirde schon reichen,
wenn wir den politischen Mut und den Willen hétten, gegen diese reaktiondren Vereine
und Verbande aufzutreten.

Deswegen — dieses Gesetz ist ein erster wichtiger Schritt in die richtige Richtung —
verstehe ich es schon, dass insbesondere die Sozialdemokratie da nicht mitstimmit,
denn ihr habt in euren eigenen Reihen Leute aus der Milli Gérus, aus dem Bereich der
Grauen Wolfe. (Rufe bei der SPO: Wo? Wo?) Euer Linzer Biirgermeister kooperiert mit
denen sehr eng, geht ein und aus. Das sind eure Ansprechpartner. (Zwischenrufe bei
der SPO. — Abg. Gudenus: Salafistenpartei Osterreichs!)

Sehr geehrte Frau Rendi-Wagner, wenn Sie den festgefahrenen Karren der Sozial-
demokratie rausreiRen mdchten, dann distanzieren Sie sich von diesen Gruppierun-
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gen! Schauen Sie, mit wem Sie in Kontakt treten, wer lhre Ansprechpartner in Fragen
der Migration und Integration sind! Die reaktionaren Gruppierungen kénnen, sollen und

dirfen es nie werden. — Danke. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
18.15

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Jenewein ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

18.15

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich hatte mich jetzt nicht zu Wort gemeldet, wenn Herr Pilz am Ende dieser
Debatte nicht noch so verhaltensaufféallig geworden waére.

Ich muss lhnen wirklich sagen: Wer jahrelang wie Sie Mitglied einer Steine werfenden
Partei war, wer selbst bei diversen Opernballdemonstrationen auffallig geworden ist
und sich hierherstellt und die Freiheitliche Partei in Bausch und Bogen mit Neonazis
und Rechtsextremisten gleichsetzt, von jemandem wie lhnen, Herr Pilz, brauchen wir
uns sicherlich nicht Anstand und Moral erklaren zu lassen, mit Sicherheit nicht! (Beifall
bei FPO und OVP.)

Wenn dieses Gesetz heute beschlossen wird und endlich ein erster Schritt auch dahin
gehend gemacht wird, hier Rechtssicherheit zu schaffen, denn darum geht es ja
schlussendlich, dann mit dem Ziel, diese Gesellschaft vor Extremisten zu schiitzen.

Ich weil’ schon, Herr Pilz, bei lhnen misste man vor allem einmal die Frauen vor lhren
Handen schiitzen, das ist uns klar (Beifall bei FPO und OVP), aber vielleicht sollte man
auch das Parlament vor lhnen schitzen, denn das, was Sie sich heute hier geleistet
haben, ist eine Schande fur dieses Haus. Das war ein einziger Dreckkibel, den Sie
hier ausgeschuttet haben. Sie sind eine Schande fir dieses Haus! Das muss einmal
klar und deutlich hier festgehalten werden. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der OVP. — Abg. Hobart: So ist es! — Abg. Leichtfried: Es ist toll, wie wir heute mit-

einander umgehen!)
18.17

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. (Ruf
bei der SPO: Gibt es einen Ordnungsruf?) — Ich schaue mir gerade das Protokoll an.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir gelangen zur Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 4: Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Symbole-Gesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in
419 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf jene Damen und Herren, die in dritter Lesung die Zustimmung erteilen, um ein
diesbezlgliches Zeichen ersuchen. — Auch das ist mehrstimmig angenommen.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 5: Antrag des Ausschusses fir innere
Angelegenheiten, seinen Bericht 420 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich darf jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
ersuchen. — Das ist die Mehrheit.

Ich danke dafiir.
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6. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvor-
lage (379 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Waffengesetz 1996 geandert wird
(421d.B))

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Zadi¢. — Bitte.

18.19

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Herr Prasident! Geschéatzter Herr
Innenminister! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Heute wird Uber das
Waffengesetz abgestimmt. Die Novelle zum Waffengesetz setzt tiber weite Teile eine
EU-Richtlinie um, und — das darf man auch ruhig sagen — sie ist zum Teil gar nicht
einmal so schlecht gelungen, aber in grof3en Teilen schief3t sie weit Uber das Ziel
hinaus.

Es gibt durchaus Anderungen, die zu begrufRen sind, beispielsweise die langst ber-
fallige Verscharfung bei psychologischen Gutachten. Schon, dass das jetzt auch bald
in Osterreich Gesetz sein wird. Aber das neue Waffengesetz geht unserer Meinung
nach in entscheidenden Punkten absolut in die falsche Richtung.

Wir halten die Ausweitung des Personenkreises, der Waffen mit sich fiihren darf, far
hdchst problematisch.

Mein Gesellschaftsbild ist in dieser Frage sicherlich ein géanzlich anderes als das der
Regierungsparteien, denn ich strebe eine waffenfreie Gesellschaft an (Beifall bei
JETZT) und widersetze mich daher entschieden jeglicher Ausweitung des Waffen-
tragens, denn in einem Rechtsstaat mit einem funktionierenden Gewaltmonopol sollten
nur Exekutivbeamte und diese nur im Dienst Waffen zur Durchsetzung des staatlichen
Gewaltmonopols tragen durfen.

Ich will mit diesem Gesetz auch nicht die Polizistinnen und die Polizisten unter Druck
setzen, dahin gehend, dass sie auch in ihrer Freizeit Waffen tragen mussen und
sollten, weil ihnen ihre Nachbarn sagen, sie sollen jetzt auch privat Waffen tragen. Das
passiert, und ich kenne einige Polizistinnen und Polizisten, die zu mir gesagt haben,
dass sie das unertraglich finden wirden.

Personen, die beispielsweise den Schiel3sport ausiiben, sollen das nattrlich machen,
da spricht ja nichts dagegen, aber ich habe ein Problem damit, dass sie diese Waffe
mit nach Hause nehmen und sie nicht in einer Schiel3statte verwahren. (Beifall bei
JETZT.)

Ich weiR, viele von Ihnen von der OVP und der FPO sehen das anders, und vielleicht
halten Sie mein Gesellschaftsbild fur eine naive Utopie, aber ich bin der festen Mei-
nung, dass mehr Waffen eine Gesellschaft niemals sicherer machen, daftr immer
potenziell unsicherer.

Selbstverstandlich sollen Drittstaatsangehdorige privat keine Waffen nach dem Waffen-
gesetz tragen durfen. Darunter fallen auch bestimmte Messer, und ich finde es uner-
hort, dass Personen solche Messer tragen dirfen. Es ist mir aber auch unerklarlich,
warum irgendjemand Waffen, die unter das Waffengesetz fallen, privat beim Spazie-
rengehen tragen durfte.
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Ich glaube an ein waffenfreies Osterreich. Jegliche Ausdehnung des Tragens von
Waffen lehne ich entschieden ab, und daher lehne ich auch dieses neue Waffengesetz

ab. — Vielen Dank. (Beifall bei JETZT.)
18.22

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Werner
Herbert. — Bitte.

18.22

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ja, Kollegin Zadi¢, da scheiden
sich die Geister und da unterscheiden sich auch unsere politischen Zugange. Wenn
Sie der Meinung sind, die Zulassigkeit von Waffen ware mit dem Bereich der Exekutive
und in Austibung des Gewaltmonopols des Staates erschopft und sonst dirfe keiner
Waffen mit sich fihren, diese gar besitzen oder auch fir private Sportzwecke
verwenden, dann erscheint mir das nicht nur etwas kurzsichtig, sondern gerade auch
im Hinblick auf den liberalen Ansatz, der hier in diesem Hohen Haus von lhrer Partei,
aber auch von vielen anderen hochgehalten wird, doch einigermal3en irritierend.

Es ist klar, dass wir einen geordneten Umgang beim Fihren, beim Besitz, bei der
Weitergabe, beim Erwerb und im Umgang mit Waffen haben wollen, und das spiegelt
sich auch in diesem Gesetz eindeutig wider. Ich mdchte an dieser Stelle aber auch
festhalten, dass die meisten Gewaltdelikte, die jahrlich anfallen und bei denen Waffen
im weitesten Sinne in Verwendung stehen (Abg. Plessl: Welche Waffen?), nicht mit
Schusswaffen, sondern Uberwiegend mit anderen Gebrauchsgegenstanden, die als
Waffen verwendet werden — ich darf hier einmal mehr das beriichtigte Kiichenmesser
anfihren —, oder mit illegal erworbenen Waffen passieren.

Ublicherweise ist jener Waffenbesitzer, der legal Waffen erwirbt, eigentlich ein sehr
umsichtiger und ein sehr besorgter Waffenbesitzer, weil er ja keinen Anlass bieten
mochte, einerseits seine Waffen zu verlieren und andererseits seine waffenrechtlichen
Urkunden abgeben zu miuissen, beziehungsweise diese Berechtigungen bei der
wiederkehrenden Uberprifung, die er ja jahrlich tiber sich ergehen lassen muss, nicht
wegen psychologischer Unzuverlassigkeit oder gar wegen fehlender Handhabung ver-
lieren mochte.

Das Problem — das spiegelt sich auch in diesem Waffengesetz wider, und ich bin dem
Herrn Innenminister auch sehr dankbar dafiir, dass er einmal mehr fiir eine klare
Prazisierung sorgt, was den Umgang mit Waffen und insbesondere mit Faustfeuer-
waffen betrifft — ist ndmlich jener Bereich, der sich in der Grauzone abspielt, ndmlich
die Verwendung von illegal erworbenen Waffen oder wenn Bereiche angesprochen
werden, in denen Gegensténde als Waffen verwendet werden.

So gesehen ist dieses Gesetz ein wichtiger und wertvoller Beitrag, mit dem wir die
missbrauchliche Verwendung von Faustfeuerwaffen zu kriminellen Zwecken eindam-
men, mit dem wir den Verwaltungsverfahrensablauf in Bezug auf die behordlichen
MaflRnahmen — insbesondere die waffenpsychologischen Begutachtungsablaufe wur-
den schon angesprochen — einmal mehr klar definieren, aber mit dem vor allem — und
das darf ich an dieser Stelle sagen, weil ich selbst in meinem Brotberuf Polizist bin —
diese sachlich vollig ungerechtfertigte Kaliberbeschrankung bei Waffenpdssen von
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes fallt. Damit kommen nunmehr auch die
Militarpolizisten und die Justizwachebeamten in den Genuss, dass sie Waffenpésse
aufgrund ihrer Tatigkeit erhalten kénnen.

Es war, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPO, ja gerade Ihr Ansatz, dass man
diese Kaliberbeschrankung damals eingeflihrt hat, obwohl schon damals nicht ganz
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klar war, warum man Polizistinnen und Polizisten, die von Berufs wegen besser ge-
schult und im Umgang mit Faustfeuerwaffen erprobt sind, eine Kaliberbeschrénkung
auferlegt, wenn sie berechtigterweise auch privat einen Waffenpass besitzen, obwohl
sie im Vergleich zum normalen Waffenbesitzer besonders und Uberdurchschnittlich im
Umgang mit Waffen geschult sind.

So gesehen freut es mich, dass der Herr Innenminister diese sinnlose Beschrankung
aufgehoben hat. Es freut mich auch, dass einmal mehr wir als AUF-Vorfeldorganisation
den Zugang gefunden haben, sodass sich diese Meinungsauf3erung hier im positiven
Sinn manifestieren konnte. Ich weil} es ja, die FSG hat ja offensichtlich nicht so einen
guten Zugang gehabt, als die SPO noch in der Regierung war. Die FSG hat das zwar
auch immer kritisiert (Abg. Plessl: Innenminister! Innenminister!) — aber den Bundes-
kanzler habt ihr gestellt, das ist auch nicht irgendjemand —, aber konnte es leider nicht
umsetzen. So gesehen darf ich einmal mehr feststellen: Bei der Freiheitlichen Partei
zahlt die Vorfeldorganisation noch etwas, bei der SPO offensichtlich nicht so sehr. —

Danke sehr. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
18.27

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Lueger. —
Bitte.

18.28

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Werte Kollegin-
nen, werte Kollegen! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Das Waffengesetz beschaftigt
sich mit zwei groRen Bereichen: Einerseits ist das die Umsetzung der EU-Waffen-
richtlinie, in der sehr viele positive Dinge enthalten sind. Sie beinhaltet eine absolut
strenge Regelung in Bezug auf umgebaute halbautomatische Schusswaffen mit
groRen Magazinen. Es soll eine neue, umfassende Kategorisierung in Bezug auf halb-
automatische Schusswaffen und auch Waffen mit glattem Lauf geben. Was bedeutet
das im Konkreten? — Es gab vorher die vier Kategorien A, B, C und D; D wird jetzt in C
einflieBen. Es gibt jetzt drei gemeinsame Kategorien, die generell gehandelt werden
sollen.

Zur besseren Nachverfolgung von Schusswaffen muss eine Anzeige abgegeben
werden, wenn eine Uberlassung stattfindet — das hat es vorher nicht gegeben —, auch
wenn diese Waffe aus dem Ausland kommt. Weiters gibt es eine Meldepflicht der
Waffenhandler hinsichtlich verdéchtiger Transaktionen; das ist ein positiver Aspekt,
eine positive Geschichte. Zusatzlich ist in der Gewerbeordnung geregelt, dass sie die
Verpflichtung zur Fihrung eines Waffenhandelsbuchs haben.

Ich komme schon zum nationalen Spielraum: Dort haben wir einheitliche Kriterien fur
Sportschitzen. Wir wissen, dass sehr, sehr viele Stellungnahmen von Einzelpersonen
und von Sportverbanden hereingekommen sind, weil wir da zuerst die Mitgliederzahl
von 100 Mitgliedern bestimmt hatten, die jetzt auf 35 Mitglieder reduziert wurde.

Es gibt jetzt auch die Ausnahmeregelung fur Jager, nicht nur fir Berufsjager, sondern
auch fur Jager, die regelmaRig zur Jagd gehen, dass sie eine Vorrichtung zur Damp-
fung des Schussknalls verwenden dirfen.

Gleichzeitig soll fur Jager, die eine Waffenbesitzkarte haben, die Mdglichkeit be-
stehen — speziell auch im Osten, weil es dort auch die Wildschweinjagd gibt —, dass sie
ausschlieR3lich wahrend der Jagd eine Schusswaffe der Kategorie B zur Nachsuche
mitfiihren dirfen. (Ruf bei der OVP: Bravo!)

Justizwachebeamte und die Militarpolizei sind hinsichtlich der Richtlinien der Polizei
gleichgestellt worden.
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Ich halte die Wartefrist bei psychologischen Gutachten, die eingefiihrt wird, wirklich fir
sehr positiv, denn jetzt muss man sechs Monate warten, bis man ein erneutes Gut-
achten machen lassen kann, und es gibt, wenn man drei negative Gutachten hat,
sogar noch eine absolute Zehn-Jahres-Sperre; die hat es vorher nicht gegeben.

Die Ausdehnung des Schusswaffenverbots auf ein generelles Waffenverbot bei
Drittstaatsangehdrigen ist ebenfalls enthalten. Das, was mir sehr wichtig ist, ist, dass
es auch fur Organe der o6ffentlichen Sicherheit jetzt moéglich ist, ein Waffenverbot
auszusprechen. Da bin ich Kollegen Pless| sehr dankbar, der seit Langem gefordert
hat, was wir jetzt in einem Antrag im Zuge dessen eingebracht haben, dass, wenn ein
Waffenverbot ausgesprochen wird, gleichzeitig auch die Jagdkarte abgenommen
werden kann. Uns ist bewusst, dass die Bundesregierung jetzt mit den neun Lan-
desregierungen Kontakt aufnehmen und die Frage der Kompetenz rechtlich l6sen
muss, weil wir alle wissen, dass das Jagdgesetz der Zustandigkeit des jeweiligen Lan-
des unterliegt.

Ein weiterer Antrag, den wir zusatzlich eingebracht haben, ist auch noch gelungen —
den habe ich auch schon in der letzten Plenarsitzung angekindigt —, und zwar ist das
der Antrag auf Erweiterung der Verlasslichkeit. Wir fordern nicht nur ein, dass die
Menschen eine Verlasslichkeitsprifung nach der Gewerbeordnung machen, sondern
auch eine Sicherheitsuberprifung nach dem Sicherheitspolizeigesetz, damit solche
Dinge wie mit dem Beamten im BVT nicht mehr passieren kdnnen. Das ist nach
Abwéagung aller Vor- und Nachteile der Grund, warum wir diesem Waffengesetz

zustimmen werden. (Beifall bei der SPO.)
18.32

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Gahr. — Bitte.

18.32

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Es geht bei dem vorliegenden
Waffengesetz darum, Verscharfungen, aber auch Erleichterungen herbeizufiihren, und
es geht darum, dass wir eine EU-Richtlinie umsetzen.

Frau Kollegin Zadi¢, es ist eine sensible Materie, aber lhre Traume und Winsche, die
Sie da von sich geben, dass wir eine waffenfreie Zone haben, spielt es eben in der
Realitat nicht, sondern es geht insgesamt um Sicherheit und es geht um Einbindung
aller Betroffenen.

Aus meiner Sicht ist es gut gelungen, dass man alle eingebunden hat, dass es einen
Mittelweg zwischen den Interessen der Besitzer von legalen Schusswaffen und von
oOffentlichen Sicherheitsinteressen gibt. Es geht auch darum, gerade der organisierten
Kriminalitat vorzubeugen, es geht aber auch um den Kampf gegen Terrorismus und auf
der anderen Seite auch um den Schutz von Jagern, der Justizwache und von
Militarpolizeiangehorigen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Die Verscharfungen, welche mit 1. Jdnner 2019 in Kraft treten, beinhalten ein klares
Verbot fur Drittstaatsangehdrige, und beim Mitfihren von Waffen droht Geldstrafe und
bei Nichteinbringung Haft. Gerade die Zunahme bei den Stichwaffen — von 2013 bis
2017 stieg die Zahl der Delikte in Osterreich um 75 Prozent — zeigt eines ganz klar und
deutlich auf: Es geht wirklich um Sicherheit, und zwei tragische Félle, die ganz kurz
zurickliegen, einmal in Innsbruck, wo ein 21-jahriger Asylwerber einen jungen Bur-
schen mit einem Messer getoétet hat, und am Wochenende in Steyr in Oberdsterreich,
zeigen eines ganz klar: Fir manche sind Stichwaffen einfach ein Mitbringsel, das sie
immer bei sich tragen und womit sie andere Menschen geféahrden. Daher ist es, glaube
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ich, ganz wichtig, dass wir gerade bei den Stichwaffen ein Verbot einfihren und auch
praventiv wirken konnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Frau Kollegin Lueger hat ja schon einiges ausgefihrt. Ich glaube, es geht einfach
darum, dass wir da und dort Grenzen setzen. Halbautomatische Schusswaffen, Faust-
feuerwaffen mit groRen Magazinen kénnen grundsatzlich verboten werden. Waffen-
handler werden verpflichtet, bei verdéachtigen Transaktionen die Polizei zu kontak-
tieren.

Aus unserer Sicht — Kollege Horl hat das ja schon gefordert — geht es aber auch
darum, dass wir Schutz und Sicherheit fur Jager bieten. Ab 1. Janner kbnnen Jager
Schalldampfer mitfuhren. Ich glaube, das ist auch aus Grinden der Gesundheits-
gefahrdung wichtig, und deswegen ist diese Anderung im Sinne der Jager und der
Jagdausiibenden zentral. Es geht dabei um eine Verbesserung fir Mensch und Tier.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Man kann zusammenfassen: Ich glaube, es geht einfach darum, Missbrauch zu ver-
meiden. Der missbrauchlichen Verwendung von Waffen missen wir vorbeugen oder
diese sogar verhindern. Das Zweite ist die Burokratie: Es braucht Verwaltungsverein-
fachungen flr die Besitzer von legalen Waffen und fur die Waffenbehotrden.

AbschlieRend: Das Wichtigste fu_r_ uns alle, wenn wir heute diesen Beschluss fassen —
und ich freue mich, dass die SPO auch mitgeht — Im Mittelpunkt steht der Schutz der
Burgerinnen und Birger, im Mittelpunkt steht die Sicherheit, und das ist das

Wichtigste. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
18.36

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Krisper. —
Bitte.

18.36

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseher zu Hause! Herr Minister! Das Gesetz
kommt ein bisschen spat. Die EU-Richtlinie hatten wir bis September dieses Jahres
umsetzen sollen. Wir freuen uns, dass es jetzt da ist. Wir werden auch zustimmen,
obwohl wir sehen, dass unter dem Deckmantel dieser Umsetzung Liberalisierungen
hineingeschummelt wurden, bei denen wir gewisse Punkte kritisch sehen.

Die zentrale Frage beim Waffengesetz ist: Was soll erlaubt werden und wer bekommt
eine Waffe? — Wir sehen ein paar positive Aspekte. Einer ist, dass nach einem nega-
tiven waffenpsychologischen Gutachten eine sechsmonatige Wartefrist beziehungs-
weise Verwertungssperre im Antragsverfahren eingefihrt wird und nach drei negativen
Gutachten eine Zehn-Jahres-Sperre.

Wir sehen aber auch vieles negativ, und zwar insbesondere, was die Ausweitung der
Erleichterung des Zugangs fir Angehorige der Polizeiexekutive zu Waffenpéassen
betrifft. Da soll die Beschrankung auf Kaliber 9 Millimeter fallen. Das sehen wir als nicht
notwendig an, ebenso die Ausweitung dieser Bestimmung auf Angehdrige der Justiz-
wache und der Militérpolizei. Da ist anscheinend Ihre Logik: Jeder, der eine Dienst-
waffe hat, soll auch privat mit ihr herumlaufen dirfen. — Das ist fir uns nicht nach-
vollziehbar.

Weiters sehen wir die angestrebte Ausnahmebestimmung fur Soldatinnen und Solda-
ten, dass die waffenpsychologische Testung der Militarbehdrde fur die Zuverlassig-
keitsprifung verwertet werden kann, kritisch. Das ist nachvollziehbar bei Kadersol-
daten, aber eine Ausweitung auf Milizsoldaten sehen wir kritisch, und auch, dass das
Gutachten bis zu finf Jahre nach Ausscheiden aus dem Dienst gultig sein soll.
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Wenn es um die Berechtigung geht, sehen wir die automatische Berechtigung zum
Fuhren von Kategorie-B-Waffen als sehr schwierig an. Das betrifft eben auch halbauto-
matische Faustfeuerwaffen fur Jager bei — Zitat —: ,der rechtmafRigen Jagdaustibung®.
Dabei soll die Berechtigung auch schon auf dem Weg zur und von der Jagd gelten. —
Wir sehen es im Vollzug als sehr, sehr schwierig, das reduziert und nicht zu weit aus-
zulegen. Es ist natirlich so, dass solche Waffen auch als Jagdwerkzeuge bei der
Nachsuche von verletzten und noch nicht getéteten Tieren tauglich sind, aber einen
Freibrief von der Waffenpasspflicht halten wir fir eine tberzogene Ausweitung dieses
Rechts auf ein offenes Fihren von Kategorie-B-Waffen und sehen das nicht als not-
wendig an.

Wenn die Wildsau angeschossen im Unterholz liegt, habe ich mich schlaugemacht,
dann wird sie zumeist mit einem Messer geknickt. (Widerspruch bei der FPO. — Abg.
Rosenkranz: Was? Was?) Die Notwendigkeit, mit einer Faustfeuerwaffe auf sie
einzuballern, besteht nicht. Noch dazu sieht das Gesetz schon jetzt die Mdglichkeit der
Ausstellung eines Waffenpasses vor, wenn Jagerinnen einen jagdlichen Bedarf an-
melden.

Ich weil3 aufgrund meiner Anfragen und der Antworten von Vizekanzler Strache,
Minister Hofer und Ministerin Hartinger-Klein, dass sie ganz privat bei der Familie
Glock auf Besuch waren. Ich habe weitere Anfragen gestellt, um dem nachzugehen.

Wir sehen kritisch, dass es bei der ersten Mdglichkeit zu Liberalisierungen im Waffen-
gesetz kommt. Ich werde mit Argusaugen darauf schauen, ob weitere Liberalisierungen
bei den weiteren Gesetzen vorgenommen werden. Wir NEOS sind nicht Uberall fir
Liberalisierung, sondern auch hier dafur, dass man das Recht der Waffenbesitzer
verhaltnismafig mit dem Recht der Menschen auf Sicherheit in diesem Land austariert.
Wir werden weiter beobachten, wie die Bundesregierung in diesem Bereich vorgeht. —

Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS.)
18.40

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Kumpitsch. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

18.40

Abgeordneter Mag. Giinther Kumpitsch (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzter Herr Minister! Sehr geehrte Zuhoérerinnen und Zuhdrer! Hohes Haus! Kollegin
BiBmann, die leider nicht im Saal ist, hat heute hier am Rednerpult eindrucksvoll Ali
und seine Probleme vorgestellt.

Ich méchte Thnen kurz die Probleme der heimischen Bevdlkerung darstellen und Ihnen
zwei Beispiele geben. Zu Jafar S., einem 23-jahrigen afghanischen Asylwerber: Er hat
am 17. Marz 2018 am Praterstern blindlings auf ein 17-jahriges Madchen und deren
Eltern eingestochen. Jafar ist einer, der 2015 im Zuge der Migrationskrise nach Oster-
reich gelangt ist und bis jetzt Drogen gedealt hat. Das Motiv der Tat: Er war mit seiner
Lebenssituation unzufrieden.

Ich mdchte lhnen auch noch Saber A. vorstellen. Er hat gestern in Steyr seine 16-
jahrige Freundin erstochen, ist dann gefliichtet und hat sich heute gestellt.

Geschétzte Kolleginnen und Kollegen, das sind nur zwei Beispiele fur unzahlige Mes-
serattacken durch sogenannte Schutzsuchende, denen sich die Bevdlkerung ausge-
setzt sieht.

Kollege Gahr hat schon gesagt, die Zahl der Stichwaffenattentate hat sich innerhalb
von funf Jahren, vom Jahr 2013 bis 2017, um 75 Prozent erhdht. Man muss sich das
einmal vorstellen! Wir liegen jetzt bei 3 282 Tatverdachtigen. Das ist ja eine abnorme
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Zahl. Aufgrund dieser Entwicklung war es zum Schutz der eigenen Bevélkerung un-
umgéanglich, dass wir das bestehende Schusswaffenverbot fir Asylwerber und Asylbe-
rechtigte auf alle Formen von Waffen ausdehnen. Das heif3t, wie Kollege Herbert
schon gesagt hat, auch das sogenannte Kiichenmesser ist in der Offentlichkeit hin-
kunftig verboten und wird unter Strafe gestellt (Zwischenruf bei der SPO), denn, Herr
Kollege, es ist nicht einzusehen, dass wir genau jener Personengruppe, von der das
grofte Bedrohungspotenzial ausgeht, das Tragen von Waffen erméglichen. (Beifall bei
FPO und OVP.)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, mit dieser Waffengesetznovelle sagen wir
Uberhaupt der missbrauchlichen Verwendung von Feuerwaffen fur kriminelle Zwecke
den Kampf an, denn ab jetzt besteht eine Verpflichtung, anzuzeigen, wenn jemand
anderem eine Waffe Uberlassen wird. Kinftig sind auch Waffenhandler verpflichtet,
verdachtige Transaktionen unverziglich der nachsten Sicherheitsdienststelle zu mel-
den. Fir den Fall, dass es um Munition geht, ist, wenn ein Verdacht begrindet ist,
unverzuglich die nachste Sicherheitsbehodrde zu verstandigen. Wenn wir an die islamis-
tischen Terrorangriffe in Paris, London und Berlin, aber auch an die beinahe taglichen
Uberfalle, Einbriiche, Bankiberfalle denken, die wir hatten verhindern kdénnen, wenn
wir gewusst héatten, in welche Hande die Waffe kommt beziehungsweise welchem
Zweck die Munition dient, dann sehen wir, wie wichtig es ist, dass wir diese Gesetzes-
bestimmung aufgenommen haben.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, eines noch: Der Waffenpass wurde schon
angesprochen, er ist das Dokument schlechthin, das zum Fihren einer geladenen
Faustfeuerwaffe berechtigt. Da ist es schon so: Wenn jemand das Recht haben soll,
eine geladene Waffe in der Offentlichkeit zu fithren, dann wollen wir das sicherlich nicht
von Personen, die einen extremistischen oder islamistischen Hintergrund haben. Das
werden wir nicht zulassen. Das ist einem modernen Rechtsstaat nicht zumutbar.
(Beifall bei FPO und OVP.)

In diesem Zusammenhang mochte ich meinen Dank auch der SPO aussprechen, die
wirklich konstruktiv war und es ermdglicht hat, dass wir in einem gemeinsamen Aban-
derungsantrag beschlossen haben, dass hinkinftig auch eine Waffenbehtrde die
Moglichkeit haben soll, die Ausstellung eines Waffenpasses dann abzulehnen, wenn es
um Personen geht, bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, sie werden einen
verfassungsgefahrdenden Angriff nach dem Polizeilichen Staatsschutzgesetz begehen.

So gesehen, meine Damen und Herren, geht es hier nicht nur darum, die zugrun-
deliegende EU-Waffenrichtlinie in dsterreichisches Recht umzusetzen. Nein, es ist in
Wahrheit eine ausgewogene und notwendige Mischung der Berlcksichtigung des
Sicherheitsbedurfnisses der Bevélkerung und der Freiheitsrechte des Einzelnen. —

Danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
18.45

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich habe mir das Protokoll kommen lassen und
ich erteile Herrn Abgeordnetem Pilz fir seine Gleichsetzung ,,und wo man nicht genau
weil}: Was ist schon Neonazi und was ist noch Freiheitliche Partei einen Ordnungs-
ruf; gleichfalls auch fur ,Sie Grapscher, Sie“ dem Abgeordneten Haider und fur ,Sie
sind eine Schande* dem Abgeordneten Jenewein.

*kkkk

Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Androsch. — Bitte, Herr Abgeordneter.



Nationalrat, XXVI. GP 11. Dezember 2018 53. Sitzung / 155

Abgeordneter Ing. Maurice Androsch

18.46

Abgeordneter Ing. Maurice Androsch (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuhorerinnen und Zuhorer! Jetzt bin
ich mir nicht ganz sicher, ob ein Mehr an Waffen in der Offentlichkeit mit einer Aus-
weitung der Rechte, Waffen zu tragen, unmittelbar vermehrt zu Sicherheit beitragt,
wenn es um das Thema der Schusswaffen geht.

Der Grund dafir, dass wir diesem Gesetz zustimmen, sind vor allem die Verscharfun-
gen, die in diesem Gesetz mitverankert sind.

Da ist zum einen, wie schon erwahnt worden ist, die Frage der psychologischen Tests
fur die Eignung, Waffen beziehungsweise Schusswaffen zu fihren, mit einer sechs-
monatigen Sperre bei Nichtbestehen dieses Testes, mit einer zehnjahrigen Sperre,
wenn dieser psychologische Test zum dritten Mal nicht bestanden worden ist. Das
finde ich sinnvoll und richtig. Damit hort dieser Tourismus auf, immer wieder und immer
wieder solche Tests zu absolvieren, bis man es dann irgendwann vielleicht endlich
schafft. Es ist keine Frage der Zuverlassigkeit, wenn Personen mehrmals antreten,
denn schon nach dem dritten Mal missen wir wissen, dass es in dem Fall die Notwen-
digkeit gibt, eine Sperre zu setzen.

Hauptpunkt und Kern sind eigentlich das Thema der Verscharfung und auch eines
genaueren Hinsehens, wer denn zukinftig Waffen tragen darf, wer eine Schusswaffe
im geladenen Zustand bei sich fiihren darf, wer einen Waffenpass erwerben darf. Da
ist es wichtig, gerade die Zuverlassigkeit und Verlasslichkeit abzufragen. Wir haben
rund um die Causa des BVT-Untersuchungsausschusses gesehen, dass wir eine
Licke im Gesetz offen hatten, die auch in der Regierungsvorlage, in der Gesetzes-
vorlage, zu schlieBen war. Daher war es uns wichtig, einen entsprechenden Abande-
rungsantrag einzubringen, der dem Verfassungsschutz die Méglichkeit gibt, schon friih
eine Stellungnahme abzugeben, wenn sich Menschen im extremistischen Bereich
bewegen, egal in welchem extremistischen Bereich, und der Verdacht besteht, dass
sie mitunter einen Angriff nach dem Polizeilichen Staatsschutzgesetz setzen kénnten
oder im Verdacht stehen, irgendwann einen zu planen. Das heif3t, es ist eine vorbeu-
gende Malinahme, die zuséatzlich eingebracht worden ist.

Ein zweiter Punkt, der uns wichtig war und der heute auch schon angesprochen
worden ist, ist das Thema, bei der Aussprache von vorlaufigen Waffenverboten durch
die Exekutive tatséchlich alle Waffendokumente abnehmen zu kdnnen. Es macht
keinen Sinn, zwar Waffenpass und Waffenbesitzkarte sicherzustellen, dann aber ein
waffenrechtliches Dokument, wie es die Jagdkarte ist, letzten Endes zu belassen und
damit in einer erhitzten Situation, wie es oft in den Familien bei hauslicher Gewalt und
dergleichen vorkommt und vorkommen kann, die Tir aufzumachen und den Zugang
und die Mdoglichkeit, eine Waffe zu besorgen, mitunter noch zu erleichtern. Daher bin
ich sehr zufrieden und dankbar dafir, dass diese Themen von den Regierungsparteien
mit aufgenommen worden sind und in das neue Gesetz mit eingearbeitet werden.

Man muss aber grundsatzlich sagen, ein Mehr an Waffen wird nicht ein Mehr an
Sicherheit bringen, aber ein Mehr an Kontrolle, an Beobachtung und auch ein genaues
Hinschauen auf das Thema der illegalen Waffen. Wir wissen, dass eine hohe Dun-
kelziffer an illegalen Waffen in Osterreich im Umlauf ist. Wir wissen, dass die Kontrolle
natirlich schwierig ist — das gebe ich schon zu — und es mitunter auch schwierig ist,
MaRRnahmen zu setzen. Es ist dennoch ein wichtiger Punkt, zu dem wir den Blick
wenden sollen, und ich darf Sie ersuchen, Herr Minister, diesbeziiglich noch genauer
nachzuscharfen und Vorschlage zu bringen, wie wir gerade im Bereich der illegalen
Waffen starker tatig sein kénnen, denn wir wissen, dass von mehr als tausend Delik-
ten, die mit Waffen begangen worden sind, rund zwei Drittel mit illegalen Waffen be-
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gangen wurden. Es geht also um eine sehr hohe Zahl, die unser besonderes Augen-
merk verdient.

Herr Kollege Herbert, ich danke euch natirlich auch flr die Zustimmung zu diesen
Abanderungs- und EntschlieBungsantragen, eines aber muss ich schon sagen: Wenn
die SPO bei einem Gesetz mitgeht, trotzdem den Versuch zu starten, in sehr untaug-
licher Weise — und im Gesetz gibt es den Ausdruck des untauglichen Versuches —
intensiv einen Keil zwischen die FSG und die SPO zu treiben, ist ein schwaches Mittel.
Das war ein untauglicher Versuch. Es war ein Versuch, Vorfeldorganisationen und
unsere Partei auseinanderzutreiben. Ich darf dir sagen: Dieser schwache Versuch ist
nicht strafbar, denn der war untauglich und hat nicht getroffen. — Danke schén. (Beifall

bei der SPO.)
18.50

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Mahrer. —
Bitte.

18.50

Abgeordneter Karl Mahrer, BA (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Werte Kolleginnen und Kollegen! Vom Versuch, der jetzt ange-
sprochen worden ist, zur Realitat: Ich denke, eine Diskussion Uber ein neues Waffen-
gesetz kann schon sehr polarisieren. Ich glaube, wir haben hier im Hohen Haus — nicht
nur im Ausschuss, sondern auch heute hier im Plenum — bewiesen, dass es auch
anders geht.

Wir haben es nicht nur geschafft, eine Novellierung des Waffengesetzes zu erreichen,
die die EU-Richtlinie in den wenigen Punkten, die in Osterreich noch nicht nationaler
Standard waren, umsetzt, wir haben es auch geschafft, MaBnahmen zu finden, um
gegen Kriminalitét, gegen organisierte Kriminalitat, gegen Terrorismus vorzugehen. Wir
haben verwaltungsvereinfachende Maflinahmen getroffen, und wir haben letztlich die
Starkung gefahrdeter Berufsgruppen erreicht. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich denke, dass die Aussagen, insbesondere jene der Opposition, sehr positiv waren.
Danke an die NEOS fir die Zusage der Zustimmung! Danke auch fir die sehr fairen
Aussagen von Angela Lueger und die Haltung der SPO! Ich sage auch Danke zu Frau
Dr. Zadi¢, denn sie hat wortlich gesagt: Das Gesetz ist ,gar nicht [...] so schlecht
gelungen®.

Also ich denke, dies ist ein Anlass, dem Herrn Bundesminister fur Inneres und seinen
Experten fir diesen ausgewogenen Entwurf, der heute zur Beschlussfassung vorliegt,
herzlich zu danken. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich denke aber auch — und wir haben heute sehr viel iber Symbole und Signale ge-
sprochen —, wir setzen mit diesem Waffengesetz Signale. Wir setzen Signale und
geben eine Antwort auf bedauerliche Entwicklungen der letzten Jahre; sie sind heute
schon geschildert worden, ich gebe noch eine Zahl dazu.

Von 2008 auf 2017 hat sich die Zahl der Delikte mit Hieb- und Stichwaffen sogar
verfunffacht. Das heil3t, der Gesetzgeber hat Handlungsbedarf, der heute bereits im
Detail geschildert worden ist, was die Erweiterung des bisher geltenden Schusswaffen-
verbots fur Drittstaatenangehorige auf alle Waffen betrifft. Das wurde deutlich gesagt.

Es geht auch um die Verscharfung im Bereich der halbautomatischen Schusswaffen,
der Faustfeuerwaffen mit groRen Magazinen, es geht um die Meldepflicht der Waffen-
handler, es geht aber auch um die verstarkten Mdglichkeiten fir die Exekutive, vor-
lAufige Waffenverbote auszusprechen.
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Das bedeutet — und damit bin ich beim néchsten Signal — eine weitere wichtige Unter-
stutzung fur die Polizei. Ich kann den NEOS nur zurufen: Ich denke, ein Grof3teil der
hier Anwesenden hat grofdtes Vertrauen in die Kompetenz der Polizistinnen und Poli-
zisten bei der Umsetzung der nun zu beschlieRenden Richtlinien. (Beifall bei OVP und
FPO.)

Diese Bundesregierung und auch die Regierungsfraktionen, meine Damen und
Herren — und das moéchte ich jetzt sozusagen neben den Inhalten betonen, weil es so
wichtig ist und uns auch viele Burgerinnen und Burger und Polizistinnen und Polizisten
zuhoren —, stehen hinter, neben und vor ihrer Polizei, und ich glaube, mit dieser
Unterstltzung der Arbeit der Polizistinnen und Polizisten bringen wir das nachdriicklich
zum Ausdruck.

Zum Schluss, meine Damen und Herren: Ich meine, es geht darum — und das ist heute
von einigen Teilen der Opposition angesprochen worden —: Die Exekutive muss bei
ihrer schweren Arbeiten den Riicken gestéarkt erhalten, auch dort, wo es Bedrohungen
im Privatleben gibt. Wir waren in den letzten Wochen und Monaten immer wieder mit
Angriffen gegen gefahrdete Berufsgruppen konfrontiert.

Ich begriRe es daher ausdriicklich, dass kinftig nicht nur Organe des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes, sondern auch die Justizwache und die Militdrpolizei ohne
gesonderten Nachweis des Bedarfs einen Waffenpass erhalten kdnnen. Geféhrdete
Berufsgruppen brauchen unsere Unterstlitzung, die mit dem neuen ausgewogenen
Waffengesetz geleistet wird.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich danke fir diese Diskussion, die zeigt:
Selbst bei unterschiedlichen Zugéngen kann man einander finden. Ich danke allen
Abgeordneten, die diesem Gesetzentwurf heute zustimmen werden. Das ist ein richti-

ger Weg fur ein sicheres Osterreich. (Beifall bei OVP und FPO.)
18.55

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Bundesminister Kickl ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

18.55

Bundesminister fur Inneres Herbert Kickl: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte mich dem Dank des Abgeordneten Mahrer anschlie3en.
Ich glaube, dass die breite Zustimmung zu dieser Novelle des Waffengesetzes zeigt,
dass es uns in einer schwierigen und heiklen Materie gelungen ist, das rechte Mal3 zu
finden, den goldenen Mittelweg quasi gemeinsam auszuloten. Dariiber freue ich mich
sehr.

Frau Abgeordnete Zadi¢, Sie werden es vielleicht nicht glauben, aber wir haben etwas
gemeinsam: Wir beide sind sozusagen waffenfrei. Ich habe auch nicht vor, mir eine
Waffe zuzulegen. Ich habe kein Beddrfnis, ich brauche das nicht.

Aber etwas unterscheidet uns, und das ist der Punkt, dass ich es jedem Burger zu-
gestehe, nach klaren Regeln und auf Basis von klaren Auflagen von seinem Recht
Gebrauch zu machen, sich eine Waffe zu besorgen und eine Waffe zu besitzen, ohne
dass er dafur an den Pranger gestellt wird oder dass man der Versuchung mancher
unterliegt, in ein halbkriminelles Eck gestellt zu werden. Ich glaube, das muss man
scharfstens zuriickweisen. Es ist mir wichtig, den Gedanken, dass der Waffenbesitz
etwas ist, wo man Menschen auch nur in die Nahe eines Verdachts des Missbrauchs
bringen sollte, einmal loszuwerden. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
OVP.)
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Insgesamt glaube ich, dass wir hier einen guten Schritt gemeinsam vorangekommen
sind. Wir haben die EU-Richtlinie umgesetzt, ohne es exzessiv zu uUbertreiben.

Wir haben ja gesagt, dass wir Gold Plating, dass man Bestimmungen der Europa-
ischen Union in allen Bereichen Ubererfillt, fir kein besonders gutes Rezept halten.
Genau so sind wir auch hier vorgegangen, und deswegen gibt es eine sehr umfas-
sende und praktikable Losung, was Ubergangsbestimmungen betrifft.

Vieles ist heute schon angesprochen worden, auch was den Umgang mit Waffen, die
sich jetzt schon in privatem Besitz befinden, betrifft. Hierzu haben wir sehr praktische
Ubergangsfristen gefunden, und niemand ist dazu genétigt, seinen bisherigen Bestand
in irgendeiner Form abzugeben. Das heildt, es wird niemand — auf gut Deutsch —
enteignet, wenn es um seine bisherigen Waffen geht; auch das ist, glaube ich, ein
wichtiges Signal.

Ansonsten zeichnet sich diese Novelle vor allem dadurch aus, dass sie ein gehoriges
Mald an Entblrokratisierung darstellt. Es sind einfach Erleichterungen, die sich aus der
Praxis heraus fir Personengruppen, die sehr viel mit Waffen zu tun haben, ergeben
haben.

Schon angesprochen wurden die Sportschitzen. Da ist es uns wirklich gelungen,
meine ich, einen Teil von burokratischen Schikanen, die es in der Vergangenheit
gegeben hat und schon fast eine Pflanzerei in bestimmten Bereichen waren, einfach
beiseitezulegen und einen praktischen Weg zu finden.

Ahnlich sehe ich das im Bereich der Jager. Es ist ja eine groRe Gruppe — 120 000 Men-
schen —, die dieser wichtigen Beschaftigung nachgeht. Hier haben wir daflr gesorgt,
dass es eine Anpassung zwischen den Regeln flr diejenigen, die regelmaRig, aber
eben nicht als Berufsjager der Jagd nachgehen, und denjenigen, die sozusagen einen
Beruf ausliben, gibt.

Aus meiner Sicht sehr wichtig — das wurde schon angesprochen — ist die Notwen-
digkeit, Justizwachebeamte und Militarpolizisten den Exekutivbeamten gleichzustellen,
wenn es um die Trageerlaubnis von Waffen geht. Es ist nichts anderes, als dass wir
Gleiches gleich behandeln. Ich denke, dass das ein verninftiger Ansatz ist, denn diese
von mir angesprochenen Berufsgruppen haben taglich mit der Waffe umzugehen. Sie
sind im Umgang mit der Waffe bestens geschult, darauf trainiert und haben es im
Allgemeinen in ihrem beruflichen Alltag mit — sagen wir es einmal vorsichtig — einer
etwas schwierigen Kundschaft zu tun, von der durchaus ein gewisses Bedrohungs-
potenzial ausgeht.

Wie gesagt: Militarpolizisten und Mitglieder der Justizwache haben ein Betatigungsfeld,
das demjenigen der Polizisten sehr, sehr ahnlich ist. Deswegen finde ich es nur ge-
recht, wenn wir ihnen die gleichen Zugangsmdglichkeiten zum Fihren einer Waffe
ermoglichen, wie das bei Polizisten der Fall ist. Fir mich ist das auch eine Form der
Anerkennung diesen Berufsgruppen gegeniber, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Prasidentin Bures Ubernimmt den Vorsitz.)

Schon angesprochen wurde die eine oder andere Verschérfung, die mir wichtig ist, die
es im Bereich der psychologischen Gutachten gegeben hat. Ich denke, dass es not-
wendig gewesen ist, irgendwo auch eine Grenze einzuziehen und daflir zu sorgen,
dass es, wenn jemand dreimal bei diesem Test durchfallt, eine Abkuhlphase oder
Stehzeit von zehn Jahren gibt, bis man es wieder versuchen kann. Ich denke, bei aller
Berechtigung des Waffenbesitzes ist es durchaus auch notwendig, dafiir zu sorgen,
dass nicht die falschen Personen diejenigen sind, die in den Besitz einer Waffe
kommen. Eine Waffe, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist kein Spielzeug.
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Eine wesentliche Komponente, die auch schon angesprochen wurde, ist die Auswei-
tung des Waffenverbots fiir bestimmte Drittstaatsangehérige. Das betrifft insbesondere
Asylwerber und Asylberechtigte. Die tragischen Féalle aus den letzten Tagen und
Wochen sind schon genannt worden. Was wir hier machen, ist keine Ad-hoc-Aktion, es
ist nicht das, was man hin und wieder vorgeworfen bekommt, namlich dass wir popu-
listisch reagieren und irgendwelche tragischen Falle ausnutzen wollen, sondern wir
erfillen damit ein Erfordernis, das sich stellt, weil die Bevolkerung es sich erwarten
kann, dass wir insgesamt vor dem Hintergrund der gestiegenen Anzahl an Messer-
attacken — es ist nun einmal eine Tatsache, dass Afghanen, Tschetschenen und
Turken auf dieser Liste ganz, ganz oben stehen — zu entsprechenden Gegenmal3-
nahmen greifen. (Beifall bei FPO und OVP.) Eine dieser GegenmafRnahmen ist eben
die Ausweitung des Waffenverbots auf Asylwerber und Asylberechtigte.

Ich habe mir natirlich in der Vergangenheit in Debatten — wenn auch hier und heute
nicht, aber doch in politischen Diskussionen — anhdren missen, dass das ein Akt der
Diskriminierung wére, der da von uns politisch auf den Weg gebracht wird. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, mit diesem Vorwurf kann ich sehr, sehr gut leben, wenn
es uns mit dieser MalRnahme gelingt, die Sicherheit der 6sterreichischen Bevélkerung

wieder um ein Stiick zu erhéhen. (Beifall bei FPO und OVP.)
19.02

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hannes Amesbauer. —
Bitte.

19.02

Abgeordneter Hannes Amesbauer, BA (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Wir haben es jetzt in der Debatte
schon ofter gehort: Der gegenstandlichen Novelle des Waffengesetzes liegt eine EU-
Richtlinie zugrunde. Ich mache aus meinem Herzen jetzt keine Mordergrube und muss
ganz ehrlich sagen, dass ich diese EU-Richtlinie als nicht besonders optimal, als nicht
besonders klug, als nicht notwendig und in manchen Bereichen auch als Uber-
schiel3end ansehe. Wir haben jedoch die Verpflichtung, diese Richtlinie umzusetzen,
und ich denke, das ist recht gut gelungen.

Warum finde ich diese Richtlinie UberschieRend? — Weil ich denke, dass sie am eigent-
lichen Ziel vorbeigeht. Die EU-Kommission ist beginnend mit den Terroranschlagen in
Paris, die uns allen in tragischer Erinnerung sind, hergegangen und hat gesagt: Jetzt
machen wir diese Richtlinie. — Was mich aber besonders stort, ist, dass die Richtlinie
und vor allem der urspriingliche Entwurf der Richtlinie, der ja Gott sei Dank vom EU-
Parlament abgemildert wurde, ausschlie3lich auf die Legalwaffenbesitzer abgezielt hat.
Sie war dafiir gedacht, die Legalwaffenbesitzer zu kriminalisieren. Ich bin der Meinung,
auch die EU sollte ihr Hauptaugenmerk vor allem darauf legen, den illegalen Waffen-
handel und den illegalen Waffenbesitz effektiv zu bekdmpfen, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Diese Bundesregierung und das Parlament als Gesetzgeber — und da freut mich auch
die breite Zustimmung — haben einen Mittelweg, wie es der Herr Minister genannt hat,
gefunden. Man wird es nie jedem recht machen kdnnen, dem einen ist es zu wenig
scharf, dem anderen ist es zu liberal; ich finde, wir haben es gut gemacht. Ein Waf-
fengesetz sollte so streng wie nétig sein, aber mit einem Waffengesetz sollten wir auf
keinen Fall Jagern, Sportschitzen, Waffensammlern oder auch Menschen, denen es
gesetzmalig zusteht, zum Eigenschutz, zum Selbstschutz zu Hause eine Schusswaffe
bereitzuhalten, das Leben schwermachen — und das machen wir auch nicht.
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Als Jager mdchte ich auch besonders auf die Situation der Jager eingehen. Da hat es
wirklich zahlreiche Erleichterungen gegeben, vor allem auch Verwaltungserleichterun-
gen. Der Schalldampfer ist angesprochen worden. Man muss sich vorstellen, dass
Jagdgewehre bis zu 165 Dezibel erreichen konnen, ab dem Bereich von 120,
130 Dezibel kann schon eine Gesundheitsgefahrdung auftreten, das geht von Ohren-
schmerzen dber Tinnitus bis zu akutem Gehdrverlust, also zur Taubheit. — Das wollen
wir so nicht. Es ist nicht immer praktisch, mit dem Gehdrschutz im Revier, vor allem auf
der Pirsch, unterwegs zu sein, und daher ist das eine sinnvolle Sache.

Da muss man auch mit ein paar Marchen aufraumen, die man aus Science-Fiction-
Filmen kennt: Ein Schallddmpfer reduziert den Mindungsknall, der Schuss ist deshalb
nicht leise, aber eben nicht mehr gesundheitsgefahrdend, und das ist ganz, ganz
wichtig. Das ist fir den Schitzen wichtig, das ist fir den Jagdhund wichtig, also auch
im Sinne des Tierschutzes, es ist fur die Ruhe im Revier von Bedeutung, und es
reduziert auch noch den Rickstof3, was fir einen sicheren Schuss, flr einen sicheren
Treffer und somit auch fiir das Wohl des erlegten Wildes von grof3em Vorteil ist.

Dass man mit dem Jagdschein und der Waffenbesitzkarte im Revier jetzt auch die
Kurzwaffe fuhren darf, ist sehr, sehr sinnvoll. Wir brauchen das zur Nachsuche; wir
brauchen das im unwegsamen Gebiet, wo man mit der Langwaffe nicht so gut
unterwegs ist; wir brauchen das in Gebieten, wo es zu gefahrlich ware, vor allem auch
in bewohnten Gebieten, wo ein Fangschuss zum Beispiel bei Verkehrsunfallen ange-
bracht und notwendig ist, damit es zu keinen gefahrlichen Querschlagern kommt; und
wir brauchen es auch, um wehrhaftes Wild, sprich Schwarzwild, abzuwehren.

Frau Kollegin Krisper, ich weild nicht, wie viel Ahnung Sie von der Jagd haben (Zwi-
schenruf der Abg. Krisper), aber ich wiinsche lhnen nicht, dass Sie versuchen, ein
angeschweildtes, sprich angeschossenes Wildschwein mit einem Knicker, sprich
Jagdmesser, zu erlegen, denn das wuirde sehr, sehr bose ausgehen — und in diesem

Fall nicht fur die Wildsau. (Beifall bei FPO und OVP.)
19.06

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Johann Hdéfinger. — Bitte.

19.07

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich kann mich meinem Vorredner nur anschliel3en, vonseiten der Jagd ist
diese Novelle sehr zu begrtif3en, sind doch wirklich viele Elemente darin enthalten, die
den Gesundheitsschutz in Zukunft verstarkt ermdglichen.

Es wird eben mdglich sein, diesen besagten Schallminderer einzusetzen, der den
Schussknall deutlich reduziert. Er wird ihn aber nicht ganz vermindern, ihn nicht ganz
leise machen, der Knall wird noch weithin horbar sein. Trotzdem wird es fir die
Gesundheit wesentlich sein, um in Zukunft Gehdrschaden sowohl fur Jagerinnen und
Jager als auch fur die Tiere, fur die Jagdhunde, die sie auf der Jagd begleiten, zu
vermeiden.

Weiters wird es eben auch mdglich sein, bei der Erfiilllung der — und das mdchte ich
sehr wohl betonen — oft verantwortungsvollen Verpflichtung Waffen der Kategorie B zu
fuhren. Das ist wirklich wichtig, wenn es um die Nachsuche von verletzten Tieren geht,
um den eigenen Leib, das eigene Leben, aber auch das der Jagdhunde schiitzen zu
konnen. Wir durfen ja nicht vergessen, dass es nicht nur um Schussverletzungen geht,
sondern sehr oft auch aufgrund von Verletzungen, die Tiere bei Verkehrsunféllen
erleiden, nachgesucht werden muss. Wie schon angesprochen wurde, kann das vor
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allem bei Schwarzwild wirklich sehr, sehr gefahrlich werden. Im Dickicht, im Jungmais
mit Langwaffen zu hantieren ist schwierig, oft gar nicht mdglich, und daher sind
Kurzwaffen, wie gesagt, in dieser Art und Weise wesentlich besser einzusetzen.

Auch bei durch Verkehrsunfélle verletzten Tieren in unmittelbarer Nahe von Stral3en
oder bewohnten Gebieten sind Kurzwaffen, kleinkalibrige Kurzwaffen wesentlich bes-
ser einzusetzen, weil der Wirkungs- und damit auch der Gefahrdungsradius gegenuber
groRkalibrigen Gewehren immens eingeschrankt ist. Daher ist das fir uns, wie gesagt,
auch fur die praktische Ausiibung von enormer Bedeutung.

Ich méchte mich wirklich bei allen sehr, sehr herzlich bedanken, dass das jetzt méglich
wurde. Es erleichtert uns die Arbeit in der Praxis, in den verschiedensten jagdlichen
Situationen sehr. Ich bedanke mich auch fiir die sachliche Diskussion, die geflihrt
wurde, damit wir heute dieses Paket gemeinsam beschlieBen kénnen. — Vielen herz-

lichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
19.09

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Damit gelangen wir nun zu den Abstimmungen.
Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 421 der Beilagen.

Hiezu liegt ein Verlangen der Abgeordneten Dr." Krisper, Kolleginnen und Kollegen auf
getrennte Abstimmung vor. Ich werde daher zunadchst Uber die vom Verlangen auf
getrennte Abstimmung betroffenen Teile und schlieZlich tGber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Art. 1 Z 41, 44, 45 und 81 in der
Fassung des Ausschussberichts.

Ich bitte jene Damen und Herren des Hohen Hauses, die sich dafur aussprechen, um
ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit so angenommen.

Ich komme schlief3lich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichts.

Wer spricht sich hierfir aus? — Das ist auch mit Mehrheit so angenommen.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die in dritter Lesung ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit in dritter Lesung so angenom-
men.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 421 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung betreffend ,Abnahme der Jagdkarte bei Verhdngung
eines vorlaufigen Waffenverbotes®.

Wer spricht sich hierflr aus? — Das ist einstimmig so angenommen. (E 39)
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7. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvor-
lage (256 d.B.): Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Russischen Foderation tber die gegenseitige Hilfeleistung bei
Naturkatastrophen oder technischen Katastrophen und die Zusammenarbeit bei
deren Pravention (423 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir nun zum 7. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Reinhold Einwallner. — Bitte.

19.12

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Herr Staatssekretéar! Meine Damen und Herren! Wir behandeln hier
ein Abkommen mit der Russischen Foderation, das Regeln festlegt, wie man sich im
Katastrophenfall wechselseitig unterstiitzen kann. Dieses Abkommen beinhaltet
einerseits Regeln, wie man Einsatzkosten, Schadenersatz und Entschadigungen unter-
einander verrechnet, und auf der anderen Seite auch Regeln betreffend Erleichterun-
gen beim Grenzibertritt und die Art und den Umfang der Hilfeleistung.

Osterreich hat mit sehr vielen Landern solche oder &hnliche Abkommen, allerdings
nicht mit allen Landern und auch nicht mit allen Nachbarlandern; das muss auch betont
werden. Zum Beispiel mit Italien gibt es ein solches Abkommen nicht.

Unsere Fraktion steht solchen Abkommen natirlich nicht grundsatzlich ablehnend
gegenlber. Herr Bundesminister, im aktuellen Fall sehen wir allerdings den Zeitpunkt
sehr, sehr kritisch. Wir sind der Meinung, dass jetzt der falsche Zeitpunkt ist, um ein
solches Abkommen abzuschlieRBen. (Beifall bei der SPO.)

Ich denke, wir dirfen die aktuelle Situation in Russland nicht aus dem Blick verlieren.
Es ist auRenpolitisch wie auch sicherheitspolitisch ein falsches Signal, das wir hier aus-
senden, gerade im Lichte der aktuellen Ereignisse auf der Krim oder auch der demo-
kratiepolitischen und menschenrechtspolitischen Entwicklungen, die in Russland ein-
deutig in die falsche Richtung gehen. Aus diesem Grund haben wir auch im Ausschuss
dafur pladiert, dieses Abkommen zu vertagen und nicht zum jetzigen Zeitpunkt zu
ratifizieren.

Meine Damen und Herren, die Redezeit erlaubt es mir noch, ein, zwei Gedanken zu
dem eben beschlossenen Waffengesetz zu formulieren. Ich sage lhnen, ich bin sehr,
sehr froh, dass es uns im Rahmen der Ausschussberatungen gelungen ist, mit dem
Abanderungsantrag und dem EntschlieSungsantrag noch zwei Verscharfungen hinein-
zuverhandeln und einzubringen. Das halte ich fir eine ganz, ganz wichtige und
essenzielle Verbesserung dieses Waffengesetzes. Gleichzeitig bin ich der festen Uber-
zeugung, dass wir mit dieser Novelle des Waffengesetzes die Grenzen der Liberalisie-
rung erreicht haben.

Ich personlich sehe privaten Waffenbesitz sehr, sehr kritisch, weil wir damit aus meiner
Sicht die Sicherheit auf keinen Fall erhéhen. Dass verbreiteter Waffenbesitz nicht zu
mehr Sicherheit fihrt, sehen wir bei allen aktuellen Krisenfallen weltweit. — So schaffe
ich den Bogen zuriick zu Russland, so gelingt mir das. (Heiterkeit der Abgeordneten
Drozda und Leichtfried.) Auch dort sieht man: Viel Waffen bedeuten auch viel Konflikt
und viel Gewalt.

Meine Damen und Herren, unsere Bedenken hinsichtlich dieses Abkommens habe ich,
glaube ich, ausgefiihrt. Es geht nicht vorrangig um die inhaltlichen Bedenken, die wir
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haben. Wir halten den Zeitpunkt jetzt einfach fur den falschen, um ein solches Abkom-

men abzuschlieRen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Zadié.)
19.15

Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Christian Ries. — Bitte.

19.15

Abgeordneter Christian Ries (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Werte Damen und Herren des
Hohen Hauses! Osterreich hat mit allen Nachbarlandern auRer Italien und mit einigen
weiteren Staaten Vertrage Uber die gegenseitige Hilfeleistung im Falle von Natur-
katastrophen oder technischen Katastrophen und tber Mal3nahmen zu deren Vorbeu-
gung abgeschlossen. Nun soll auch mit Russland ein solcher Vertrag in Kraft treten.

Warum werden derartige Vertrage abgeschlossen? — Sie werden abgeschlossen, um
der Bevolkerung auch in schweren Katastrophenfallen ein dichtes Netz an Hilfsmalf3-
nahmen bieten zu kénnen, und zwar exakt dann, wenn man mit den eigenen Hilfs-
kraften und Ressourcen nicht das Auslangen finden kann. Das ist weniger eine politi-
sche denn eine solidarische MaRnahme zum Wohle der Menschen. Ich denke, so weit
ist die Sachlage unbestritten.

Ich personlich hatte nicht gedacht, dass es gegen den Inhalt eines solchen Staats-
vertrags mit der Russischen Fdderation Einwande vonseiten der Opposition geben
wirde. (Abg. Leichtfried: So kann man sich tduschen!) Umso mehr war ich erstaunt,
dass in der Sitzung des Ausschusses fur innere Angelegenheiten genau diese Ableh-
nung zutage trat.

Verhandelt wird seit 2007. 2014 wurde der Vertrag finalisiert, trat aber wegen der
Vorfélle auf der Krim nicht in Kraft. Die territoriale Frage ist jetzt aber geklart. (Abg.
Leichtfried: Was?) Der Staatsvertrag bezieht sich ausdriicklich nur auf das inter-
national anerkannte Gebiet der Russischen Foderation.

Was aber beinhaltet der Vertrag? — Der Vertrag beinhaltet Art und Umfang der Hilfe-
leistung und die Erleichterung der Einfuhr von Hilfsgutern fir Hilfeleistungen. Der
Vertrag beinhaltet den Einsatz von Luftfahrzeugen fir die schnelle Heranfiihrung von
Hilfsmannschaften, die Koordination der HilfsmaRnahmen, die Ubernahme der
Einsatzkosten. (Abg. Leichtfried: Also der Jenewein hatte das besser ...!)

Niemand — das muss auch erwadhnt sein — wird gezwungen, an Hilfsaktionen im
Ausland teilzunehmen. Alle Hilfeleistungen sind freiwillig.

Russland hat auch mit vielen anderen westlichen Landern derartige Vertrdge, die
immer noch Gultigkeit haben. Mit dem Vertrag senden wir kein politisches Signal,
sondern wir senden ein Signal der Solidaritdt an die Bevolkerung. Wer hierzu seine
Zustimmung nicht gibt, zieht die rettende Hand einem Ertrinkenden gegeniber zurtick.
Wer dagegen ist, pfeift die Rettungshunde zuriick, die unter Trimmern nach Verschiit-
teten suchen. Wer nicht zustimmt, zeigt einem radioaktiv Verstrahlten die kalte Schul-
ter. Wenn Sie das gegenuber Ihrem Gewissen verantworten konnen, ist das lhre
Sache. Ich denke aber nicht, dass der Wéahler draul3en das verstehen wird. — Danke.

(Beifall bei FPO und OVP.)
19.18

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Dr." Stephanie Krisper ist die néchste
Rednerin. — Bitte.
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19.18

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuseherinnen zu Hause und hier im Saal!
Osterreich schenkt dem russischen Prasidenten zur Hochzeit von Karin Kneissl ein
Katastrophenschutzabkommen, und zwar eines, das keiner braucht. (Abg. Neubauer:
Ha, ha, ha! Da haben wir aber gelacht!)

Das sage ich nicht, weil wir NEOS, wie uns auch im Ausschuss schon vorgeworfen
wurde, gegen Beistand im Katastrophenfall sind. Zivilschutzabkommen sind grundsatz-
lich ein Zeichen von Freundschaft zwischen den Volkern, und einander in Not bei-
zustehen ist grundsatzlich eine gute Sache. Wir reden hier aber von Grundsatzlich-
keiten.

Man stelle sich vor, die Russische Fdderation, der grofdte Flachenstaat der Erde mit
der funftgroRten Streitkraft, befindet sich in einer akuten Katastrophensituation. Oster-
reich ist zwar gut beim Katastrophenschutz, aber braucht Russland dann ernsthaft
uns? Andererseits: Ware Osterreich in einer Katastrophensituation, was konnte Russ-
land dann leisten, was unsere EU-Mitgliedstaatsfreunde nicht leisten kdnnen?

Sie sehen, der Mehrwert eines solchen Abkommens ist Giberschaubar. Au3erdem kann
jeder Staat auf Anforderung des betroffenen Staates jederzeit freiwillig und ganz ohne
Geschenkabkommen Katastrophenhilfe leisten. Dazu brauchen wir kein Hochzeitsab-
kommen.

Im Leben kommt vieles auf das richtige Timing an. Der richtige Gedanke zur falschen
Zeit kann mehr schaden als nutzen. Sie, Herr Minister, haben mit einem Bewusstsein
fur Symbolik auch gesagt, wie wichtig Symbole sind, aber auch da geht es um den
Zeitpunkt. Zum jetzigen Zeitpunkt ist das Verhdltnis zwischen Russland und den EU-
Staaten aufgrund der neuerlichen von Russland herbeigefiihrten Eskalation mit der
Ukraine, aufgrund des Giftgasanschlags auf Sergej und Julija Skripal und aufgrund des
Cyberangriffs auf die Chemiewaffenbehérde kein vertrauensvolles. (Beifall bei NEOS
und SPO sowie der Abg. Zadié.)

Die Russen bemiihen sich vollig offensichtlich um eine schleichende Annexion weiterer
Gebiete der Ukraine. Freundschaftliche Abkommen schlieRt man aber mit Freunden,
und Freunde attackieren einen nicht, Freunde vergiften einen nicht und Freunde
hacken einen nicht.

Russland ist kein Freund, daher sollten wir auch kein Freundschaftsabkommen mit der
Russischen Foderation schlieen; schlimm genug, dass eine Regierungspartei schon
in einem solchen Freundschaftsabkommen mit Putins Partei drinsteckt. Fur die FPO ist
die Freundschaft mit Putin nichts Neues, aber es ist Uberraschend, dass die OVP da
keine Probleme sieht— die OVP, die sich als EU-Partei inszeniert und die die
einheitliche Linie der Union gegenuber Russland mit solchen Aktionen permanent
torpediert. (Abg. Neubauer: Euer Freund, der Macron ist momentan auch nicht ...!)

Sie sprechen schon die ganze Ratsprasidentschaft Uber von einem Europa, das
schitzt — von einem Europa, das schitzt. Bleiben wir doch dabei, vertrauen wir auf
unsere Partner in der Union und hoffen nicht auf ein Russland, das schiitzt, denn daflr
ist Russland nun wirklich nicht bekannt! (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten

der SPO.)
19.21

Prasidentin Doris Bures: Als N&achster: Herr Abgeordneter Gabriel Obernosterer. —
Bitte.
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19.21

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren auf der Galerie und zu Hause vor
den Fernsehschirmen! Ich glaube, meine Vorredner haben schon ganz klar gesagt,
worum es geht. Es geht um ein Abkommen Uber die gegenseitige Hilfeleistung bei
Naturkatastrophen oder technischen Katastrophen und die Zusammenarbeit bei deren
Préavention.

Da geht es nicht um Hochzeitsgeschenke — das sage ich ganz klar —, Frau Kollegin
Krisper, wie Sie gerade vorhin in lhrer Rede gesagt haben, sondern es geht darum,
was wir eigentlich schon von unseren Eltern und GroRReltern gelernt haben: Ob wir mit
unseren Nachbarn im Streit oder im Frieden gelebt haben, wenn Not am Mann war,
wenn sich eine menschliche Tragddie ereignet hat oder wenn eine Naturkatastrophe
dahergekommen ist, hat man sich einfach schnell und unkompliziert geholfen — und
das nicht nur in der Nachbarschaft, sondern auch auf internationaler Ebene. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Dass wir mit diesem Ubereinkommen nicht alleine sind, das wissen Sie selbst.
Osterreich hat inzwischen schon 13 Abkommen unterzeichnet. Ich werde jetzt sagen,
mit wem Russland dieses Abkommen schon geschlossen hat: mit 27 Landern in
Europa, unter anderem mit Deutschland, mit Finnland, mit der Schweiz, mit Schweden
et cetera, mit 15 Landern in Asien (Abg. Leichtfried: Wer sind die?), mit sieben
Landern in Sudamerika. Wissen Sie, mit wem Russland dieses Abkommen noch
geschlossen hat? — Mit den USA (Abg. Leichtfried: Da schau her!), und man kann
nicht davon reden, dass die immer wirklich der gleichen Meinung sind, sondern man
hat verstanden, dass sich, wenn Menschen in Not sind, wenn Naturkatastrophen auf
der Welt stattfinden, die Bevdlkerung und die Staaten gegenseitig helfen.

Dieses Ubereinkommen regelt nichts anderes als dass man, wenn irgendwo eine
Naturkatastrophe stattfindet, schnell und unbirokratisch, weil man es im Vorhinein
schon regelt, Uber die Grenzen hinweg Hilfe leisten kann — auf freiwilliger Ebene.

Wie man so etwas eine Absage erteilen kann, Menschen zu helfen — das hat mit Politik
Uberhaupt nichts zu tun —, Menschen in einer Naturkatastrophe Uber die Grenzen
hinweg zu helfen, also da sage ich ganz ehrlich, das verstehe ich nicht, denn das
wirde, wieder runtergebrochen aufs kleine Rad, in einer Nachbarschaft bedeuten, nur
weil ich mit einem Nachbarn nicht der gleichen Meinung bin, kann ich ihm nicht helfen,
wenn irgendetwas passiert.

Gewisse Grundwerte sollte man im Leben immer beibehalten. Ein Grundwert im Leben
ist — so bin ich halt erzogen worden, wahrscheinlich die meisten von Ihnen auch —:
Wenn jemand in Not ist, egal, ob er die gleiche politische Meinung hat oder eine
andere, in Katastrophenféllen, wenn menschlich etwas passiert, fragt man nicht lange,
sondern hilft.

Herr Kollege, Sie haben gerade gesagt, das kann man jetzt auch schon. — Ja, ich sage
Ihnen auch etwas: Das ist die Birokratie von euch. Jetzt wird geregelt, dass man
schnell und ohne Birokratie, wenn heute etwas passiert, morgen helfen kann. Wenn
wir das nicht machen, brauchen wir einmal eine Woche, bis wir die Burokratie auf die
Seite bringen.

Wir wollen den Menschen helfen, nichts anderes. — Danke schon. (Beifall bei OVP und
FPO.)
19.25

Prasidentin Doris Bures: Nun hat sich Herr Bundesminister Herbert Kickl zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Minister.
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19.26

Bundesminister fur Inneres Herbert Kickl: Ich danke Abgeordnetem Obernosterer
dafir, dass er das jetzt in einer sehr klaren und auch emotionalen Art und Weise
vorgetragen hat, denn er hat wirklich den Kern der Sache getroffen. Frau Abgeordnete
Krisper, seien Sie mir nicht bése: Sie machen mir ein bisschen den Eindruck, als ob
Sie irgendwo im Netz Ihrer Vorurteile ein wenig gefangen waren, wenn Sie versuchen,
da alles miteinander zu vermanschen und jedes Klischee herauszuzerren. Ich muss
Ihnen sagen, eines haben Sie vergessen: die berittene Polizei. Die ist diesmal in lhrem
ganzen Wust an moglichen Dingen nicht vorgekommen, die haben Sie ausgelassen.
(Beifall bei FPO und OVP.)

Man kann natirlich alles mit allem vermanschen, die Aussagekraft von solchen Vor-
tragen ist dann allerdings tatséachlich enden wollend.

So, und damit zur Sache selbst: Wissen Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich sehe das wie Abgeordneter Obernosterer: Wenn es um Hilfsaktivitaten geht, wenn
es um Katastrophenhilfe geht, dann gilt fir mich das Prinzip der Neutralitét.

Ich glaube, Sie haben ein bisschen den falschen Eindruck. Glauben Sie wirklich, dass
es, wenn es um Hilfe im Katastrophenfall geht, egal, wer wem von welcher Seite her
hilft, um die Hilfe fir irgendwelche Bonzen und Politfunktionare geht? Oder geht es
vielleicht in diesen Fallen um die Hilfe fir die ganz einfachen Leute, fir die Bevol-
kerung, moglicherweise irgendwo drauRen am Land, fur die kleinen Leute, fUr die
einfachen Biurger, und zwar vollig egal, wie diese Leute zum jeweiligen Regime
stehen? Die wollen Sie dafir strafen, dass es jetzt irgendwo eine politische Situation
gibt, die sicherlich kritisierenswert ist? Und das tun Sie vor dem Hintergrund, dass Sie
genau wissen, dass diese ganze Problematik mit der Ukraine explizit bei der
Unterzeichnung dieses Vertrags ausgeklammert ist.

Ja, so gescheit waren wir auch, Frau Abgeordnete Krisper, dass wir darauf Bedacht
genommen haben und dass wir die Malinahmen, die wir setzen, selbstverstandlich so
gesetzt haben, dass das alles im Einklang mit den Sanktionen der Europaischen Union
steht, die es eben im Zusammenhang mit der Ukrainekrise beziehungsweise mit der
Eskalation auf der Krim gegeben hat. Das haben wir sehr wohl bertcksichtigt. Sie
wissen das natirlich auch ganz genau.

Ich denke, gerade weil wir hoffen, dass eine solche Situation niemals eintritt, dass wir
von Naturkatastrophen oder auch — und vergessen wir das bitte nicht! — von tech-
nischen Katastrophen verschont bleiben, die eine Dimension annehmen kénnen, bei
der wir alleine sehr, sehr rasch tUberfordert sind und vielleicht auch die Ressourcen der
Européischen Union nicht mehr ausreichen, weil wir alle hoffen, dass wir das niemals
brauchen, sollten wir alles unternehmen, um im Fall der Falle auch gesichert eine
entsprechende Unterstiitzung zu erhalten.

Ich halte das fir sehr, sehr verantwortungsbewusst, und ich halte es auch fur verant-
wortungsbewusst, dass man sich nicht nur darauf verstandigt, im Fall der Falle mitei-
nander zu kooperieren, sondern auch im Versuch der Pravention gemeinsame Wege
geht.

Frau Krisper, halten Sie sich fest! Ich war vor ein paar Wochen tatséchlich in Russland,
ja, ich bin dort hingefahren und habe mit dem zustandigen Minister fur Katastrophen-
schutz gesprochen. Ich habe ein Bild von der Leistungsfahigkeit dieses Ministeriums in
Moskau erhalten. Weil man das so abtut, glauben Sie mir eines: Es gibt sehr, sehr
schnell Situationen, in denen wir darauf angewiesen sein koénnten, eine solche Hilfe in
Anspruch zu nehmen, etwa wenn es um die Frage von Transportkapazitaten auf dem
Luftweg geht, die auch auf Ebene der Européaischen Union begrenzt sind, wo es eine
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Frage ist, ob uns immer alles zur Verfiigung steht, wenn wir es brauchen, oder ob wir
manchmal Uber die Grenzen der Européaischen Union hinausdenken missen, um sehr
rasch Ressourcen zu organisieren, die wir zum Hilfseinsatz flr unsere Bevolkerung
brauchen.

Die Luftfrachtkapazitat, die Russland anbieten kann, ist ein solcher Faktor. Hoffentlich
werden wir das nie brauchen, wir werden auch immer zuerst bei unseren européischen
Partnern fragen, aber Sie werden verstehen, dass der Luftweg von Russland ein
kirzerer ist als der Luftweg von den USA. Da muss man zuerst den ganzen Atlantik
tberqueren, bis uns irgendein amerikanisches Flugzeug im Fall der Falle zu Hilfe
kommen kénnte. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Eine zweite Komponente spielt auch noch eine Rolle. Es ist ja nicht so, dass das eine
EinbahnstraRe ware, sondern auch Russland hat Interesse an Know-how, das wir in
Osterreich haben — klein, aber fein mochte ich sagen. Wir stehen auch nicht an, den
Russen dann Unterstlitzung zu geben, wenn es etwa um den Bereich der Alpinunfalle,
wenn es etwa um den Bereich des Bergrettungswesens geht, damit wir dort beim
Aufbau entsprechend unterstitzen konnen und im Falle von Lawinenabgéngen, von
Lawinenkatastrophen unsere Spezialkrafte zum Einsatz bringen kdnnen.

Es ist also ein Geben und ein Nehmen, wie in vielen Bereichen. Ich finde es schade,
dass man so etwas zu einem Politikum macht — Politikum verstehen Sie jetzt bitte so
im schlechtesten Sinn des Wortes —, weil man glaubt, dass die Tagespolitik und Dinge,
die durchwegs zu kritisieren sind, dann dieses wirklich fundamentale Element der
gemeinsamen Unterstiitzung irgendwie aushebeln kdénnen — noch dazu, wenn man
weif3, dass die von Ihnen ge&ulRerten Bedenken in diesem Vertrag bertcksichtigt wor-
den sind.

Jetzt ist schon aufgezahlt worden, dass es naturlich auch andere Staaten gibt, die mit
Russland solche Abkommen haben; es sind 40 an der Zahl. Frau Krisper, kénnen Sie
mir die nennen, die diesen Vertrag aufgrund der Ukrainekrise wieder aufgekindigt
haben? Welche sind das? — Keiner! Kein einziger der europaischen Staaten hat den
Vertrag wieder aufgekindigt, weil sie alle sehr wohl wissen, dass es im Fall der Falle
Situationen geben kann, in denen man einen starken Partner in diesem Bereich
braucht — nicht, weil man es méchte, sondern weil es eine Notwendigkeit ist. (Beifall
bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich denke, dass wir mit diesem Abkommen nicht das machen, was Sie uns vorwerfen —
dass man da politisch leichtfertig agiert oder dass man irgendjemandem ein Geschenk
macht —, sondern dass wir das tun, was die Bevdlkerung von uns erwartet: dass wir
uns darauf vorbereiten, dass wir im schlimmsten Fall der Falle eine breite Basis haben,
was Hilfe und Unterstitzung betrifft, und gleichzeitig darauf hoffen und alle Vor-
kehrungen daflr treffen, dass dieser schlimmste Fall niemals eintritt. Das halte ich fur
eine verantwortungsvolle Politik. Das halte ich fir eine zukunftsweisende Politik. (Bei-

fall bei FPO und OVP.)
19.32

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet: Frau Abgeordnete Dr." Aima
Zadi¢. — Bitte.

19.32

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Frau Prasidentin! Geschéatzter Herr
Innenminister! Hohes Haus! Ich mdchte hier nur ein paar Gedanken bezulglich dieses
Zivilschutzabkommens zwischen Osterreich und der Russischen Fdderation darlegen.
Wir stehen diesem Zivilschutzabkommen prinzipiell nicht ablehnend gegeniber, wir
halten das aber fUr einen absolut schlechten Zeitpunkt, denn die Welt ist eine andere
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als 2007. 2007 hat man angefangen, dieses Abkommen zu verhandeln. Seitdem hat
sich einiges in unseren Beziehungen zu Russland geandert. 2014 kam es zur An-
nexion der Krim (Abg. Neubauer: Was kénnen die Menschen dafiir?), vor Kurzem hat
es eine weitere Eskalation bei der Meerenge von Kertsch gegeben.

Auch die bilateralen Beziehungen zwischen Osterreich und Russland sind aktuell auf
einem Tiefpunkt. Es wurde vor Kurzem auch dieser Spion enttarnt, der seit mehr als
20 Jahren unser Bundesheer ausspioniert und sensible militarische Informationen an
Russland weitergibt. Die Reaktion Russlands war aber nicht gerade eine, wie man sie
im Geiste dieses Abkommens, namlich der gemeinsamen Freundschaft, erwarten
wilrde, sondern die Reaktion Russlands war eine durchaus unbefriedigende.

Ich gebe lhnen schon recht: Es ist wichtig, zu helfen, wir missen helfen. Es gibt derzeit
Moglichkeiten, bei Naturkatastrophen, bei anderen zivilen Katastrophen Unterstiitzung
zu leisten. Auf diese Ad-hoc-Unterstlitzung kénnen wir uns immer wieder beziehen. Es
muss nicht Wochen oder Monate dauern, bis Unterstiitzung geleistet wird, denn wir
haben ja hoffentlich eine Regierung, die in diesen Fallen sehr schnell agieren wird.
Daher halte ich solch ein Zivilschutzabkommen zwar grundséatzlich fur richtig und
wichtig, aber zu diesem besagten Zeitpunkt eben fir falsch. Deswegen haben wir auch
einen Vertagungsantrag gestellt, der im Ausschuss aber leider abgelehnt wurde. — Also

in diesem Sinne: vielen Dank. (Beifall bei JETZT und bei Abgeordneten der SPO.)
19.34

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wunscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Damit gelangen wir nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir innere
Angelegenheiten, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages in 256 d.B.
gemal Art. 50 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz die Genehmigung zu erteilen.

Wer sich hierfir ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

8. Punkt

Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten Uber den Antrag 498/A der
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Werner Amon, MBA, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Grenzkontrollgesetz gean-
dert wird (424 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir kommen nun zum 8. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Damit gelangt Herr Abgeordneter Rudolf Plessl| als Erster zu Wort. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

19.36

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Frau Prasidentin! Herr Innenminister! Herr
Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Bevor ich auf den Punkt Anderung des Grenzkontrollgesetzes eingehe,
mdchte ich zuerst die Zeit nutzen, um vielleicht noch zwei, drei Satze legistischer Art
zum Waffengesetz anzumerken, das wir hier vor Kurzem beschlossen haben.

Es wurde in diesem Zusammenhang die Militarpolizei angefuhrt. Als Wehrsprecher der
SPO ist mir natirlich aufgefallen, dass nur die MilitArpolizei erwahnt wird; eigentlich ist
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die richtige Bezeichnung des Kommandos Militarstreife in Osterreich und Militarpolizei
im Ausland. Ich gehe davon aus, dass der Herr Verteidigungsminister seine Aufgaben
noch erledigen wird, damit man das auch legistisch korrekt umsetzen kann. (Bundes-
minister Kickl nickt.)

Vielleich noch eines zum Ausschuss — dann bin ich schon beim Grenzkontrollgesetz —:
Wir haben den Minister betreffend die Abteilungen, die eingemeldet worden sind, ge-
fragt und er hat uns mitgeteilt, dass die Militarpolizei/Militarstreife, aber auch die Justiz
von den jeweiligen Ministern eingemeldet worden sind, das heif3t auch Heeres-Nach-
richtenamt, Abwehramt, aber die Finanzpolizei wurde nicht eingemeldet.

Nun, Frau Présidentin, bin ich schon beim Grenzkontrollgesetz, zu dem ich als Erster
sprechen darf. Hierbei geht es um einen Antrag der Regierungsparteien, der Abge-
ordneten Rosenkranz und Amon. Wir werden diesem Antrag keine Zustimmung geben.
Ich mdchte auch begriinden, warum wir keine Zustimmung erteilen.

In diesem Antrag wird eine Befugnis fir die Landespolizeidirektionen, explizit fir den
Landespolizeidirektor der jeweiligen Bundeslander, aufgemacht, womit er nicht nur
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes die Befehls- und Zwangsgewalt Uber-
geben kann, sondern auch anderen Vertragsbediensteten. Sie missen natirlich geeig-
net und besonders geschult sein, aber unser Zugang als Sozialdemokraten ist: Wir
brauchen da keine Polizistinnen und Polizisten zweiter Klasse, sondern wir brauchen
Polizistinnen und Polizisten, die voll ausgebildet sind, damit die Sicherheit auch
entsprechend gewabhrleistet ist. Flr mich, fur uns ist die Sicherheit ein Grundbedurfnis
jedes Biurgers, und wir brauchen da nicht verstarkt private Sicherheitsdienstleister.
(Beifall bei der SPO sowie der Abg. Zadié.)

Betreffend Polizei ist mir aufgefallen, dass 4 000 Polizisten zumindest planstellenmafig
erfasst sind, aber budgetmaRig sind sie noch nicht so dargestellt, dass auch alle Plan-
stellen besetzt werden konnen. Ich weil3 schon, Herr Minister, dass Sie sehr engagiert
in diversen Zeitungen sind, die ein bisschen hinterfragenswert sind, dass Sie irgendwo
Leute anwerben; aber diese Versaumnisse haben schon lhre Amtsvorganger gemacht,
dass zu wenig Personal aufgenommen worden ist, vor allem in jenem Bereich — und
das haben wir von der Sozialdemokratie immer bekrittelt —, in dem genug Bewerber
vorhanden gewesen sind, wo man nur 20 Prozent von 40 Prozent genommen hat. Des-
wegen mochten wir voll ausgebildete Polizistinnen und Polizisten und nicht Teilpolizis-
tinnen oder Teilpolizisten zweiter Klasse.

Ein wichtiger Punkt, Herr Innenminister, ist: Wir haben in den letzten Jahren, fast
Jahrzehnten einen Boom von privaten Sicherheitsfirmen erlebt. Wir probieren schon
seit sehr vielen Jahren, da eine Reglementierung zu machen; bisher ist uns das mit
unserem Koalitionspartner nicht gelungen. Eine Voraussetzung fir einheitliche Para-
meter ist: Wann darf jemand von einem privaten Sicherheitsdienst eine Waffe tragen?
Welche Einsatze darf er durchfihren?

Gerade da wére es wichtig, in Zukunft entsprechende Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, denn wir haben auch bei diesem Fall hier im Parlament gesehen, dass ein Mitar-
beiter einer Sicherheitsfirma sogar einen Sperrvermerk vom Bundesheer bekommen
hat, aber trotzdem eine Waffe bekommen hat.

Wir haben da also Handlungsbedarf, klare Positionen zu beziehen, unter welchen Be-
dingungen Bedienstete eine Waffe tragen durfen. Dieser Missstand gehort umgehend
bereinigt, weil wir Verhaltnisse brauchen, im Rahmen derer die Sicherheit fir jeden

einzelnen Staatsbiirger in Osterreich gewéhrleistet ist. (Beifall bei der SPO.)
19.40
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Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Werner Herbert gelangt als nachster
Redner zu Wort. — Bitte.

19.40

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Herr Kollege Plessl, da ist uns ein bisschen etwas durcheinanderge-
raten, glaube ich, weil die privaten Sicherheitsfirmen und die in irgendwelchen privaten
Sicherheitsgewerben tatigen Bediensteten in diesem Gesetz nicht angesprochen sind.
Das mussten Sie eigentlich wissen, wenn Sie das Gesetz aufmerksam gelesen hatten.
(Abg. Plessl: Sehr aufmerksam!) In diesem Gesetz geht es auch nicht um Paolizisten
zweiter Klasse, sondern da geht es einfach um eine wichtige, um eine sinnvolle, um
eine notwendige MalRnahme, um der prekdren Personalsituation im Bereich der LPD
Niedero6sterreich, insbesondere am Flughafen Schwechat, wirkungsvoll entgegenzu-
treten, damit dort die Grenzkontrolle auch tatséchlich stattfinden kann. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Plessl.)

Wir haben dort die Situation, dass wir auch aufgrund der demografischen Entwicklung
und der damit einhergehenden sehr angespannten Personallage das Problem haben,
dass wir dort — auch zukinftig — nicht alle Positionen, insbesondere in der Kontroll-
linie 1 — das ist der unmittelbare Bereich des Grenzilberganges —, mit Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes, also Polizistinnen und Polizisten, besetzen kénnen.

Um daflr eine sinnvolle Ergénzung zu finden, einerseits, um diese Grenzschutz- und -
UberwachungsmafRhahmen sicherzustellen, aber auch, um die Polizistinnen und
Polizisten fur andere Aufgaben freizubekommen, wenn es dann wirklich einen Treffer
gibt, wenn bei einer Kontrolle wirklich eine Gefahrensituation auftritt und dann tat-
sachlich polizeiliches Handeln und polizeiliches Einschreiten erforderlich ist, um eben
dann auch die Ressourcen zu haben, die Sicherheit gewahrleisten zu kénnen, ist
dieses Gesetz beziehungsweise sind die Moglichkeiten in diesem Gesetz, zusatzliche
Verwaltungsbedienstete aufnehmen zu kénnen, geschaffen worden. (Abg. Plessl: Und
budgetmanig?)

Es sind Verwaltungsbedienstete, so wie es auch in anderen Bereichen des 6ffentlichen
Sicherheitsbereiches bereits gang und gabe ist— wenn auch in der Verwaltung. In
diesem Fall gebietet es uns aber einfach die ungewdhnliche Situation, dass wir rasch
handeln, denn es gibt da immerhin einen Zuwachs von mehr als 10 Prozent in den
Flugpassagierbewegungen, das sind in absoluten Zahlen knapp 700 000 Reisende —
gegenliber dem Vergleichszeitraum des Vorjahres —, die dort abgefertigt gehéren.

Da kann ich Ihren Einwendungen, die mir durchwegs tberwiegend polemisch erschei-
nen, nichts abgewinnen, wenn Sie einfach von Polizisten zweiter Klasse sprechen und
auch private Sicherheitsfirmen und Waffen tragende Angehérige von Sicherheitsfirmen
in einem vollig anderen Zusammenhang ins Spiel bringen. Dies ist ein untauglicher
Versuch, Dinge zu vermischen.

Hier geht es um die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, um die
Sicherheit der Passagiere am Flughafen Wien-Schwechat und um die Aufrechterhal-
tung der Grenzkontrolle durch 6ffentliche, staatliche Organe. — Danke. (Beifall bei FPO

und OVP.)
19.43

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr." Krisper. — Bitte.

19.44
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Herr Minister! Sie haben
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der Bevolkerung vollmundig versprochen, in den nachsten Jahren 4 100 Polizistinnen
und Polizisten zu rekrutieren, es soll gar 2 100 neue Planstellen geben. Nun bemerken
Sie, dass Sie gerade einmal einen Bruchteil schaffen werden — und das trotz Ihrer
Hunderttausende Euro teuren Inserate, teilweise in verschworungstheoretischen und
rechtspopulistischen Medien, das trotz einer Senkung des Punkteminimums fur den
Aufnahmetest bei der Polizei. (Abg. Neubauer: ... Polizeifan!)

Ja, was machen Sie dann? — Sie méchten Schmalspurpolizisten alias Grenzassisten-
ten an die Grenze schicken. Ich nehme an, es handelt sich dabei um eine als Initiativ-
antrag getarnte Regierungsvorlage mit der Folge, dass die Begutachtung vermieden
wird, was gerade bei einem derart eingriffsstarken Gesetz massiv zu kritisieren ist.

Sie wollen einfache Verwaltungsbedienstete der Landespolizeidirektionen mit der Aus-
Ubung von Befehls- und Zwangsgewalt im Grenzkontrollwesen ausstatten. Die Amts-
handlungen, die diese Personen durchfiihren sollen, sind unter anderem Uberpriifung
Minderjahriger, Identitatsfeststellungen, Fahrzeugkontrollen, Feststellung der Authenti-
zitat von Reisedokumenten — mit diesen Kompetenzen geht tibrigens die Erméachtigung
einher, die soeben genannten Mallhahmen auch mittels unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt unter Uberwindung eines korperlichen Widerstandes durchzusetzen.
(Abg. Rosenkranz: Eben nicht! Das ist unfassbar!)

Beruhigen soll uns offensichtlich, dass man, sollte eine Uberwindung erforderlich sein,
einen echten Polizisten ersuchen kann. Was aber in wirklich brenzligen Situationen
passieren soll, wenn es darauf ankommt, das méchte ich gerne wissen, und damit
muss ein Gesetz umgehen kénnen, das muss in einem Gesetz im Voraus mit bedacht
werden! Wenn es darauf ankommt, hieRe das im vorliegenden Fall, dass unqualifizierte
Personen, die nicht ausreichend auf Extremsituationen geschult und sensibilisiert sind
und der Bewaltigung einer derartigen Situation schlicht nicht gewachsen sind, mit einer
solchen konfrontiert werden. — Befehls- und Zwangsgewalt gehért in die Hand von
dafir ausgebildeten Polizistinnen und Polizisten und nicht in die Hand von irgend-
jemandem sonst.

Wenn Sie sagen, das geht auf Basis des Sicherheitspolizeigesetzes auch schon, dann
sage ich: Ja, aber nur nach erfolgreicher Absolvierung der Polizeigrundausbildung. —
Was hier vorgesehen ist, ist eine nicht ndher geregelte Schmalspurschulung fir diese
JHilfssheriffs“, wie sie der Prasident des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages
Rupert Wolff gestern genannt hat. Der Prasident der Kammer, der auch Sie als Anwalt
angehoren, Kollege Rosenkranz (Abg. Rosenkranz: Stimmt gar nicht!), warnt: ,Die
Auslibung von Befehls- und Zwangsgewalt durch Verwaltungsbeamte ist rechtsstaat-
lich hdchst bedenklich und geeignet, in Grund- und Freiheitsrechte einzugreifen®.

Sie wollten das Problem im Ausschuss kleinreden. Der Herr Innenminister entgegnete
meinen Bedenken mit dem Argument, dass die betreffenden Bediensteten eh nur im
Kobel im Flughafen in Schwechat sitzen und Passe anschauen wirden — Sie erinnern
sich daran. Aber wissen Sie, das Problem, das ich damit hatte und nach wie vor habe,
ist folgendes: Wenn dem so ware und die Herrschaften einen derart eingegrenzten
Einsatzbereich im Flughafen hatten, dann hatten Sie das auch ins Gesetz schreiben
konnen — aber das steht hier nicht. Und der von Kollegen Rosenkranz eingebrachte
EntschlieRungsantrag hat in diesem Zusammenhang eine rechtliche Verbindlichkeit
von null und macht daher nichts wieder gut.

Sie behalten sich also die Option offen, lhre unqualifizierten Assistenzpolizisten —
etwas anderes sind sie nicht — an die Bundesgrenze zu schicken, und dafiir bekommen
Sie unsere Zustimmung nicht. Dort gehdrt, wie tberall, wo Befehls- und Zwangsgewalt
ausgeubt wird, ein echter Polizist, eine echte Polizistin mit entsprechender Ausbildung
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hin. Deswegen stimmen wir dem Antrag sicherlich nicht zu. (Beifall bei den NEOS und

bei Abgeordneten der SPO.)
19.47

Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Werner Amon. — Bitte.

19.48

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Geschatzte Kollegin Dr. Krisper und auch Kollege Plessl! Es kommt mir
ein bissl so vor, dass Sie dieser Vorlage aus einem Justamentstandpunkt heraus nicht
zustimmen wollen (Abg. Rosenkranz: Also ein bissl ist jetzt schon ein bissl unter-
trieben! Da musst du schon viel kratzen!) — wobei ,ein bissl schon ein bissl unter-
trieben ist —, denn, geschatzte Kollegen, bei der Vorlage kdnnte man sogar von einer
Verwaltungsvereinfachung sprechen. Es macht namlich einfach Sinn, dass das am
Flughafen Wien so gehandhabt wird.

Mit AuRengrenzschutz ist in dem Zusammenhang jetzt nicht gemeint, dass es im
Freien stattfindet, sondern dass es um Personen geht, die eine Einreise von aufl3erhalb
des Schengenraums nach Osterreich wollen. Warum diese Passkontrolle, denn um die
geht es in Wabhrheit, nicht Verwaltungsbedienstete vornehmen kénnen, warum das
nicht moglich sein soll, das miissen Sie aber den Osterreicherinnen und Osterreichern
einmal erklaren. (Beifall bei OVP und FPO.)

Lassen Sie mich Folgendes sagen: Wir haben ja auf diese Kritik — beziehungsweise
eigentlich auf diese Sorge —, dass womoglich dann an der Grenze in Spielfeld Ver-
waltungsbedienstete eine Grenzkontrolle vornehmen, ausdriicklich reagiert. Sie finden
das auch in den Erlauterungen zum Gesetz. Und wir machen noch einmal, damit es da
schon auch eine eindeutige Willensbekundung des Nationalrates gibt - - Also so ab-
werten sollten Sie EntschlieBungsantrage auch nicht, geschatzte Kollegin Dr. Krisper,
denn Sie bringen laufend Entschlieungsantréage ein (Abg. Krainer: ... wie Sie damit
umgehen!); wenn das so unbedeutend ware, dann frage ich mich, warum Sie standig
welche einbringen.

In Wabhrheit ist der EntschlieBungsantrag, der hier beschlossen wird, eine eindeutige
Willensbekundung des Nationalrates — in dem Zusammenhang Ubrigens auch ein Dank
an Reinhard Zimmermann, den Vorsitzenden im Zentralausschuss fur das Sicherheits-
wesen, fir diesen Input —, weil es um die Festlegung geht, dass eben in dem Fall diese
Verwaltungsbediensteten ausschlieflich am Flughafen Wien-Schwechat eingesetzt
werden sollen. (Abg. Krainer: Wieso steht das nicht im Gesetz?) Das ist eine Erleich-
terung fur unsere Polizistinnen und Polizisten, und dem tragen wir Rechnung.

Es steht Ihnen natdrlich frei, dagegen zu stimmen, aber ehrlich gesagt, argumentieren

konnen Sie diese Haltung wirklich nicht. (Beifall bei OVP und FPO.)
19.50

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Mag. Gunther Kumpitsch ist der nachste
Redner. — Bitte.

19.50

Abgeordneter Mag. Giinther Kumpitsch (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzter Herr Minister! Meine Vorganger haben den Grund fur diese Malinahme schon
beleuchtet, namlich dass die Grenzkontrolle im Bereich des Flughafens Schwechat
eigentlich nur mehr durch Zuteilung oder durch Zufihrung von ausgemustertem Per-
sonal aus der Polizeischule bewerkstelligt werden kann — das ist einmal der Grund.
Zum anderen ist diese Vorlage doch Auswuchs einer wirklich durchaus verninftigen
Uberlegung, wie man Aufgaben so verteilen kann, dass nicht immer dort ein voll
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ausgebildeter Polizist, ein Exekutivbeamter, diese Mallnahmen durchsetzen soll, wo
das nicht notwendig ist.

Kollege Plessl, es gibt keine Polizisten zweiter Klasse. Warum? — Weil diese Grenz-
kontrollassistenten auch nicht zur Austibung von unmittelbarer Befehls- und Zwangs-
gewalt erméchtigt sind. (Abg. Plessl: Und warum steht es im Gesetz?) —Unmittelbar —
aufpassen! Sie durfen keine faktische Amtshandlung vornehmen.

Ich erklare dir das jetzt an einem Beispiel: Nehmen wir an, dieser Grenzkontroll-
assistent kontrolliert einen Reisenden, er sieht, dass die ldentitat unklar ist, und weitere
Erhebungen ergeben dann, dass er eigentlich illegal eingereist ist. Was passiert? — Er
ruft die Kollegen der Polizei, und die GUbernehmen die Amtshandlung. Gleiches wirde
passieren, wenn einer renitent wird, weil er eben mit einem falschen Pass erwischt
wird: Das macht nicht der Assistent, das macht die Polizei. Daran wird nicht gerittelt
und das soll auch weiterhin so sein. (Abg. Plessl: Im Gesetz steht es anders!)

Kollege Plessl, wir haben auch bei der Polizei Verwaltungsbedienstete, namlich in der
Polizeidirektion. Auch da kann man sagen, das alles ist eine hoheitliche Aufgabe, das
ist unzuléssig. — Nein, so ist es nicht!

Wenn man schon anspricht, was das kostet: Mit Sicherheit ist das giinstiger, als einen
voll ausgebildeten Polizisten einzusetzen. In dem Zusammenhang mdchte ich mich
auch bei Ihnen, Herr Minister, dafir bedanken, dass Sie die Vorschlage der AUF und
der Freien Exekutiv Gewerkschaft aufgenommen haben, die konstruktiv waren und die
letztlich auch Aufnahme in diese Gesetzesnovelle gefunden haben. — Danke. (Beifall

bei FPO und OVP.)
19.53

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Karl
Mabhrer. — Bitte.

19.53

Abgeordneter Karl Mahrer, BA (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Frau Staatssekretarin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuse-
herinnen und Zuseher! Ich versuche jetzt noch einmal, Licht ins Dunkel zu bringen, weil
ich glaube, dass in der Diskussion vielleicht wirklich das eine oder andere verwechselt
worden ist. (Zwischenruf des Abg. Neubauer.)

Was bedeutet die Novellierung des Grenzkontrollgesetzes in der polizeilichen Praxis,
im taglichen Arbeiten? — Eines ist klar: Die 4 100 zusatzlichen Polizistinnen und Polizis-
ten setzt unser Innenminister zielgerichtet ein, und das heif3t auch, fir vollwertige
Polizeiarbeit. Hier, bei unserem Spezialthema heute, geht es aber um etwas anderes:
Es geht um die Kontrolle der EU-AuRengrenzen und ganz besonders unserer Flug-
hafen, und es geht, wie auch aus unserem klarstellenden Erganzungs- und Ent-
schlieBungsantrag hervorgeht, ausschliel3lich um den Flughafen Wien-Schwechat.

Wie schaut das dort aus? — Damit man es sich vorstellen kann: Dort versehen seit
Jahren in der sogenannten Kontrolllinie 1, das ist ein dafir vorgesehener Raum, schon
jetzt Vertragsbedienstete mit Sondervertrag Dienst. Das sind Vertragsbedienstete mit
Sondervertrag, die eine sechsmonatige Ausbildung absolviert haben, die ausschliel3-
lich Grenzkontrolltatigkeiten in administrativer Form umfasst. Darin sind die Kontrolle
der Echtheit von Reisepassen oder administrative MaRnahmen zur ldentitatsfeststel-
lung von Einreisenden beinhaltet.

Diese Verwaltungstétigkeit, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist eine sehr
wertvolle Unterstltzung fur die Exekutive, wobei aber ausschlie3lich den voll ausge-
bildeten Exekutivbeamten alle klassischen Aufgaben der unmittelbaren Befehls- und
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Zwangsgewalt zukommen. Die unterstitzenden Verwaltungsbediensteten, meine Damen
und Herren, unterstiitzen im Teamwork Hand in Hand, wie es auch in vielen anderen
Bereichen der Polizei vorkommt und stattfindet.

Diese unterstitzenden Verwaltungsbediensteten streben jetzt aber eine andere Ver-
wendung, ndmlich eine vorgesehene Erganzungsausbildung an, um voll ausgebildete
Polizisten zu werden, und das ist ihnen bei ihrer Aufnahme auch zugesagt worden.
Meine Damen und Herren, durch diese Ubernahme in den vollen Exekutivdienst stehen
immer weniger dieser Vertragsbediensteten tatsachlich fur die administrativen Kontroll-
tatigkeiten zur Verfigung. Das bedeutet, dass voll ausgebildete Exekutivbeamte ver-
starkt vom AuRendienst abgezogen werden, um die administrativen Aufgaben zu
[6sen — und das ist nicht gescheit.

Dazu kommt, meine Damen und Herren, eine geschatzte Erhéhung des Passagier-
aufkommens am Flughafen Schwechat von derzeit 24 auf 30 Millionen Passagiere in
den nachsten zwei bis drei Jahren. Daher sollen in mehreren Tranchen vorerst 50 und
im Vollausbau bis zu 200 Vertragsbedienstete mit Sondervertrag neu und explizit aus-
schlieB3lich fur diese Aufgabenstellung — ohne Befehls- und Zwangsgewalt und unbe-
waffnet — aufgenommen, ausgebildet und eingesetzt werden. Ich glaube, dass im Zu-
sammenhang mit diesen Arbeitsplatzen, die im Ubrigen ganz konzentriert fiir Men-
schen in der Altersgruppe von 35 bis 50 Jahre angeboten werden, auch Chancen fir
den Arbeitsmarkt bestehen, gerade in der Region in und um Schwechat.

Meine Damen und Herren, ich komme schon zum Schluss. Eines beobachten wir alle
als Beteiligte wahrscheinlich sehr oft, und das mdchte ich heute zum Ausdruck bringen.
Ich mdchte heute die Gelegenheit nutzen, der Fiihrung des Flughafens Wien-Schwechat,
dem Innenministerium, der Landespolizeidirektion Niedertsterreich und allen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern einfach einmal Danke zu sagen fir ihre tagliche Arbeit am
Flughafen Wien-Schwechat, damit wir sicher fliegen konnen und Osterreich sicher
bleibt. (Beifall bei OVP und FPO sowie der Abgeordneten Heinisch-Hosek und Scherak.)

Mein Schlusssatz: Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Novellierung des Grenz-
kontrollgesetzes tragt aus meiner Sicht — ich hoffe, mit dieser Erklarung ein wenig zum
Verstandnis beigetragen zu haben — zu einer effizienten Grenzkontrolle am Flughafen
Schwechat im Teamwork zwischen Vertragsbediensteten mit Sondervertrag und Poli-
zistinnen und Polizisten bei. Ich ersuche Sie daher um Zustimmung zu dieser Regie-
rungsvorlage und auch zu dem von uns eingebrachten EntschlieBungsantrag. — Vielen

Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
19.58

Prasidentin Doris Bures: Nun hat sich Herr Bundesminister Herbert Kickl zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

19.58

Bundesminister fur Inneres Herbert Kickl: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich kann es kurz machen. Ich bedanke mich bei denjenigen, die
der vorliegenden Gesetzesvorlage ihre Zustimmung geben. Ich glaube, sie tun das
deshalb, weil sie erkennen, dass wir damit auf eine kreative und intelligente Art und
Weise mehrere Probleme, die wir haben, I6sen.

Wir finden einen entsprechenden Modus, um das gesteigerte Passagieraufkommen,
mit dem wir insbesondere am Flughafen Schwechat konfrontiert sind, sicherheitstech-
nisch in den Griff zu bekommen. Das ist eine Erwartungshaltung, die die Reisenden
haben. Ich glaube, Frau Krisper, auch Sie sind gerne sicher unterwegs, und dieses
Interesse teilen Sie wahrscheinlich mit allen Flugreisenden. Es geht einfach darum,
das Personalproblem, das wir haben, in einer intelligenten Art und Weise dahin gehend
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zu lésen, dass wir voll ausgebildete Polizistinnen und Polizisten, die das derzeit
machen, einer Verwendung zufiihren, die ihrer Qualifikation entspricht, wahrend wir im
Bereich der Personenkontrolle, im Bereich der Identitatsfeststellung eine neue Per-
sonengruppe, die sogenannten Grenzkontrollassistenten, zum Einsatz bringen.

Man muss nicht die gesamte Polizeiausbildung durchlaufen, um diese Personenidenti-
fikation vornehmen zu kdnnen. Das gibt uns auch die Mdglichkeit, an neue Zielgruppen
heranzukommen, an Leute, die sagen: Das ist vielleicht etwas, das mich interessiert,
aber ich habe kein Interesse an anderen Aufgabengebieten, die auch mit der Polizei-
ausbildung verbunden sind!

Sie sehen also, dass wir damit Krafte, die wir operativ auch in anderen Bereichen ver-
wenden kdnnen, freispielen, dass wir gleichzeitig das Sicherheitsbedrfnis vollinhaltlich
erfillen und dass wir damit auch sicherstellen kénnen, dass wir die gesamten tech-
nischen Nachristungen, die im Bereich des Flughafens, im Bereich der Personenkon-
trolle auch durch Vorgaben auf europaischer Ebene notwendig sind, vollinhaltlich
erfillen kénnen.

Ich bedanke mich also noch einmal bei all denjenigen, die diesem Gesetz ihre Zustim-
mung geben. Sie kdnnen das guten Gewissens tun. Es ist ein weiterer Beitrag zur
Erhéhung der Sicherheit, diesmal am Flughafen Wien an der ersten Kontrolllinie. (Bei-

fall bei FPO und OVP.)
20.01

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann
Dr. Walter Rosenkranz. — Bitte.

20.01

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Frau Staatssekretarin! Frau Kollegin Krisper, der Herr Bundesminister hat vorhin diese
Losung als kreativ und intelligent bezeichnet, ich fliige da noch das Wort Hausverstand
hinzu.

Frau Kollegin Krisper, ich erzahle lhnen jetzt aus der Praxis, was mir junge
Absolventen der Polizeischule sagen: Jetzt habe ich hier 24 Monate Unterricht und
Praxis gehabt, werde jetzt an sich meinem Dienstposten zugeteilt, und ich brenne
eigentlich darauf, fir die Sicherheit Osterreichs zu arbeiten, indem ich auf der StraRe
im Einsatz bin, Tag und Nacht wahrend meiner Schichten, um die Kriminalitat zu
bekampfen. Und was machen sie, weil sie nicht darauf geschaut haben, bei der
Erweiterung des Flughafens Schwechat entsprechendes Personal vorzusehen? — Sie
lassen mich jetzt dort tagein, tagaus in dem — von lhnen zitierten — Glaskobel sitzen
und Ausweise kontrollieren!

Dieser voll motivierte, bestens geschulte junge Polizist macht dort Dienst und sagt: Ich
versauere hier. Das interessiert mich in Wirklichkeit nicht. Polizeidienst habe ich mir
anders vorgestellt!

Ja, ich gebe schon zu, es ware toll, wenn das alles bereits voll ausgebildete Polizisten
waren. Nur: Sie haben dem Herrn Innenminister vorgeworfen, er bringt jetzt die 4 100
nicht auf die Stral3e. (Abg. Krisper: Er verspricht ...!) — Er verspricht etwas.

Jetzt frage ich Sie einmal — und da brauchen wir jetzt nicht iber Menschenrechte zu
reden, wo Sie sich gut auskennen, sondern da reden wir jetzt nur GUber Grund-
rechnungsarten —: Die Polizeischule dauert 24 Monate, und dieser Minister hat es nicht
innerhalb eines Jahres, innerhalb von 12 Monaten geschafft, die entsprechenden
Polizisten herzubringen. (Zwischenruf des Abg. Krainer.) Frau Kollegin Krisper, werfen
Sie dem Minister vor, dass er die Zeitmaschine noch nicht erfunden hat? (Beifall bei
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FPO und OVP. — Abg. Krainer — auf den Platz des Abg. Sobotka deutend —: Der
Sobotka sitzt dort!)

Nur eines: Das ist eine MalRnahme, aufgrund deren interessierte Menschen dabei sind,
Ausweiskontrollen zu machen, ein minderjahriges Kind zu fragen, wo seine Erzie-
hungsberechtigten, seine Eltern sind und wo es da eigentlich herumreist. Das sind
Tatigkeiten, bei denen man nicht mit der geladenen Pistole davor stehen muss oder
sonst etwas. Das sind ganz normale, schlichte Tatigkeiten. Wir tberbriicken mit dieser
Mafinahme einfach einen Personalnotstand, der sich in der letzten Zeit aufgebaut hat
und jetzt sukzessive durch diese Regierung abgearbeitet wird.

Aber ich sage lhnen noch einmal eines: 12 Monate sind nicht 24 Monate! — Ver-
standen? — Danke. Setzen! (Beifall bei FPO und OVP. — Abg. Scherak: Die Kollegin

Krisper sitzt eh, eigentlich!)
20.03

Prasidentin Doris Bures: Und wir sind im Parlament.
Nachster Redner: Herr Abgeordneter Rudolf Plessl. — Bitte.

20.04

Abgeordneter Rudolf Pless| (SPO): Herr Kollege Rosenkranz, wir sind auch fir eine
Vereinfachung, aber wir wissen auch, im Gesetz steht drinnen: Befehls- und Zwangs-
gewalt. (Abg. Rosenkranz: ... zeigen S’ den Ausweis her! Oder was ist denn das?)

Warum nehmen Sie diesen Bereich nicht heraus, und warum machen Sie nicht eine
ordentliche Zuordnung an das Ministerium, wo dann namlich auch das Budget vorge-
sehen ware? Jetzt geben Sie namlich die ganze Verantwortung an die Landespolizei-
direktoren weiter. Die miussen schauen, dass ein Budget vorhanden ist, damit das auch
funktionieren kann, und dann kénnen die nach ihrem Ermessen, denn es ist ja dann ihr
Recht, auch entsprechend Personal aufnehmen. (Abg. Rosenkranz: Und dann, und
dann, und dann, und dann!) Schaffen Sie ordentliche Strukturen, damit es zu einer Ent-
lastung kommit!

Ich mdchte nur eines festhalten: Vor circa 20 Jahren waren ungefahr 200 Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamte am Flughafen Schwechat vorgesehen und haben die Per-
sonenkontrolle und auch die Grenzkontrolle durchgefiihrt.

Wir wissen, es hat sich einiges verandert, aber mittlerweile haben wir 500 und Uber
2 000 private Sicherheitsdienstleister. Es wird sich noch etwas veradndern, aber wenn
Sie eine wirkliche Entlastung fur die Polizisten herbeifiihren wollen, dann schaffen Sie
ordentliche Strukturen: Bundesministerium fir Inneres, Zentralstelle, dort soll auch der
Budgetposten sein — nicht die Landesdirektoren dementsprechend in Verantwortung
nehmen. Und: Schauen Sie, dass Sie keine Befehls- und Zwangsgewalt auf Verwal-
tungsbedienstete herunterbrechen. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie des Abg.
Loacker. — Abg. Rosenkranz: Jetzt wundert es mich nicht mehr, dass die SPO nichts

zusammengebracht hat! Nur mit Bedenkentragern kommt man nicht weiter!)
20.05

Prasidentin Doris Bures: Nun ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
424 der Beilagen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hiefir aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit so angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte auch in dritter Lesung um ein Zeichen der Zustimmung von jenen Abgeord-
neten, die dem zustimmen. — Das ist auch in dritter Lesung mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 424 der Beilagen ange-
schlossene EntschlieBung betreffend ,Einsatz von Grenzkontrollassistenten®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hiefir aussprechen, um ein Zeichen. — Das
ist mit Mehrheit so angenommen. (E 40)

9. Punkt

Bericht des Ausschusses fiur innere Angelegenheiten tUber die Regierungsvor-
lage (380 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstgesetz 1986 gedndert wird
(422d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt 9 angelangt.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Werner Herbert. — Bitte.

20.06

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretarin! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen hier vom Bundesgesetz, mit dem das
Zivildienstgesetz geandert wird. Worum geht es dabei im Wesentlichen?

Es geht darum, die Attraktivitat des Zivildienstes zu erhéhen, zu verbreitern, einerseits
durch Verwaltungsvereinfachungen und andererseits durch Verbesserungen fir die
Zivildienstleistenden. Es geht darum, die Winsche und Bedirfnisse der Tragerorgani-
sationen, aber auch die Anliegen des behordlichen Vollzuges zu beriicksichtigen und
diesbezlgliche Optimierungen vorzunehmen. Und es geht darum, die Mitwirkungs- und
Steuerungsmoglichkeiten sowohl von Bundes- als auch von Landerseite her zu
verbessern.

Es gibt zahlreiche gute und wichtige Verbesserungen in diesem Gesetz. Ich darf lhnen
einige zur Kenntnis bringen: Es sind dies die Einfihrung eines computerunterstitzten
Ausbildungsmoduls fur Zivildienstleistende, aber auch fur Vorgesetzte in Zivildienst-
einrichtungen, samt einer dazugehdrigen Zertifizierung; die Ergdnzung der Vorausset-
zungen fur die Anerkennung und den Widerruf der Anerkennung von Zivildiensteinrich-
tungen; verstarkte Mitwirkungsrechte durch den Bundesminister fur Inneres sowie die
Zivildienstserviceagentur; die Mdglichkeit des Landeshauptmannes, die genehmigte
maximale Platzanzahl amtswegig zu senken; die vorzeitige Entlassung von Zivildienst-
leistenden bei Krankenstandsdauer von insgesamt 24 Kalendertagen — das war bisher
in dieser Form nicht moéglich, sondern nur, wenn eine durchgehende Abwesenheit von
18 Tagen vorgelegen ist —; die Verpflichtung zur unverziglichen Meldung des Zivil-
dienstleistenden bei Vorliegen einer Gesundheitsschadigung infolge des Zivildienstes,
aber auch die Moglichkeit einer zweiten Beantragung des Erldschens der Zivildienst-
pflicht fur zwdlf Monate. Das ist dann relevant, wenn es darum geht, dass der Zivil-
dienstpflichtige gerne eine Berufswahl als Angehdériger eines Wachkdrpers vornehmen
mdchte und diese Quasiverlangerung bisher nur durch Aufschub mdglich war — so
gesehen eine neue, verbesserte, verwaltungsrechtlich saubere Lésung.
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Wir wissen, der Zivildienst ist ein wichtiger, ein unverzichtbarer Bestandteil im sozialen
Dienstleistungsbereich des Staates und der Lander. Mit dieser Regierungsvorlage
stellen wir sicher, dass einerseits der Qualitatsstandard im Zivildienstbereich, aber
auch die Rechte und Pflichten der Zivildiener, ebenso wie auch die Rechte und
Pflichten der Behdrden klar geregelt werden. Wir erfiillen damit auch einen Ansatz, ein
Versprechen, das wir im Regierungsprogramm abgegeben haben.

Ich denke, das ist ein gutes Gesetz, eine gute, eine wichtige, eine sinnvolle Erwei-
terung der bisherigen Moéglichkeiten, um sicherzustellen, dass einerseits der Zivildienst
auch zukunftig attraktiv bleibt und andererseits der Zivildienst in der jetzigen Aus-
pragung auch fir zukinftige Generationen gesichert erscheint. — Danke schoén. (Beifall

bei FPO und OVP.)
20.10

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster spricht Herr Abgeordneter Konrad Antoni. —
Bitte.

20.10

Abgeordneter Konrad Antoni (SPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Frau Staatssekre-
tarin! Ja, die Zivildienstgesetz-Novelle, die wir heute beschliel3en, ist nicht die erste, sie
ist sicher auch nicht die letzte, und von unserer Seite mochte ich anmerken, dass auch
wir das Positive in vielen Bereichen herausstreichen mdchten und daher der heute
vorliegenden Novelle auch unsere Zustimmung geben. Ich mdchte aber schon ganz
explizit anmerken, wie ich das auch schon im Ausschuss getan habe, dass es sich
beim Zivildienst um einen Wehrersatzdienst handelt, und so sehe ich in vielen Be-
reichen den Zivildienst als wesentliche Unterstitzung, als zusatzliche Kraft natirlich
auch zur Unterstitzung der fix Angestellten in vielen Bereichen des Sozial-, des
Sicherheits- und des Gesundheitssystems.

Was ich aber sehr klar und deutlich anmerken mdochte: Der Zivildienst darf nie in
Konkurrenz zu den fix Angestellten in diesen Einrichtungen stehen oder gar als
Sparprogramm in den Einrichtungen herangezogen werden.

Zu den positiven Aspekten zdhlen — ich kann das von meinem Vorredner Gesagte
unterstreichen — selbstverstandlich die Ausbildungsmodule im Bereich der Staatsbdir-
gerschaft, auch die Ausbildungsmodule fir all jene, die in den Einrichtungen Verant-
wortung fur die Zivildiener tragen. Positiv herausstreichen méchte ich auch, dass die
Bertlicksichtigung eines zusatzlichen Bedarfs an Zivildienst erst nach dessen Nachweis
moglich ist. Umgekehrt kann es naturlich, wenn Zivildienstvoraussetzungen nicht ord-
nungsgeman erfillt und nachgewiesen werden konnen, auch zu einem Aberken-
nungsbescheid kommen.

In diesem Zusammenhang vielleicht ein kleiner Wermutstropfen: Wenn man in den
Erlauterungen nachliest, wo es heil’t: ,Zudem sollen in Hinkunft Bescheide, die gegen
Bestimmungen Uber die Anerkennung von Einrichtungen verstof3en, vom Bundes-
minister fur Inneres aufgehoben werden kénnen®, dann stellt sich fur mich eigentlich
die Frage: Warum ist das notwendig, wenn die Entscheidungen doch ohnedies in der
Zivildienstagentur, in der — ich glaube, da sind wir uns einig — sehr, sehr gute Arbeit
geleistet wird, getroffen werden?

Wesentlich ist, und das mdéchte ich schon anmerken, damit man ein Gefuhl fur die
GroRenordnung bekommt: Allein fur das Kalenderjahr 2017 sprechen wir von 14 907 Zivil-
dienstpflichtigen und 6sterreichweit von 1 687 anerkannten Einrichtungen. So, glaube
ich, kénnen wir alle mit Stolz sagen, das Modell des Zivildienstes ist wirklich ein
Erfolgsmodell, ein herzeigbares Modell, weil in vielen Bereichen viele, viele junge
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Menschen nach Ableistung des Zivildienstes in den diversen Einrichtungen als Krafte
weiter verfugbar bleiben; also wirklich ein hervorragendes Modell!

In vielen Bereichen werden immer wieder Zivildiener gesucht. Man darf, glaube ich,
diese Einrichtungen durchaus auch ein bissel vor den Vorhang holen. Ich darf das fur
Einrichtungen aus meiner Region, aus dem Waldviertel, machen, von denen ich hier
nur einige wenige Beispiele nennen moéchte: zum Beispiel das Psychosomatische
Zentrum im Waldviertel, bis hin zur Tagesstétte Zuversicht in Heidenreichstein, wo mit
Menschen mit besonderen Bedirfnissen gearbeitet wird, und ich denke, die Zivildiener
erbringen in diesen Einrichtungen eine besondere Leistung. Daher ist es fiir uns auch
besonders wichtig, dass wir uns die Unternehmen, in denen Zivildiener ihre Leistung
erbringen, auch genau anschauen, denn in vielen Bereichen sind das keine einfachen
Jobs, sind das Jobs mit groRer Herausforderung. Daher ist es umso wichtiger, dass in
Zukunft Zivildienststellen die Anerkennung als solche auch wieder aberkannt werden
kann, wenn gegen bestimmte Regeln verstof3en wird.

AbschlieRend méchte ich sagen: Damit all diese positiven Aspekte in Zukunft einge-
halten werden konnen, gilt es sicherzustellen, dass verlassliche Kontrollen durchgefiihrt
werden, und es ist auch darauf Wert zu legen, dass die Berichte der Einrichtungen
entsprechend detailliert abgegeben werden, um ernsthafte Rickschlisse ziehen zu
kénnen.

Summa summarum: Wir sehen auch das Positive, werden der Novelle zustimmen,
wenn auch einige Wermutstropfen noch vorhanden sind. — Danke. (Beifall bei der

SPO.)
20.15

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Andreas
Hanger zu Wort. — Bitte.

20.15

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Staatssekretarin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Wir debattieren eine
Novelle zum Zivildienstgesetz, mit der eine Weiterentwicklung des Zivildienstes erfolgt,
der, wie meine Vorredner schon gesagt haben, eine enorm wichtige Einrichtung in
unserer Republik ist. Ich mochte der zustéandigen Frau Staatssekretarin fir diese
Initiative, die fur Osterreich ganz einfach sehr wichtig ist, danken.

Ich mochte jetzt gar nicht im Detail auf die Anderungen eingehen, das wurde von den
Vorrednern schon ausgefiuhrt. Es bedeutet einfach, es wurden Voraussetzungen fir die
Einrichtungen geschaffen, man hat eine bessere Steuerungsmoglichkeit, es gibt ein
Onlineausbildungstool. Man nutzt die Mdoglichkeiten der Digitalisierung, um den
Zivildienern verpflichtend Staatsburgerkunde n&herzubringen. Man schafft eine bes-
sere Regelung im Bereich der Krankenstédnde — bis jetzt war es ja so, dass 18 Tage
durchgangiger Krankenstand notwendig war, damit man dann die Zivildienstverein-
barung auflésen konnte. In der Praxis war es dann so, dass, wenn dieser Kran-
kenstand fur einen Tag unterbrochen worden ist, die Frist von Neuem zu laufen be-
gonnen hat. Man hat hier also ganz einfach die Rahmenbedingungen gescharft und hat
bessere Voraussetzungen geschaffen.

Ich mochte aber, wenn wir schon tber den Zivildienst reden, natirlich die Gelegenheit
auch dazu nutzen, mich einmal wirklich herzlich bei allen Zivildienern in Osterreich zu
bedanken. Es wurde schon erwéahnt, es sind 15 000, die in vielen wichtigen sozialen
Einrichtungen enorm wertvolle Arbeit leisten: in Krankenh&usern, in der Altenbetreuung, in
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der Behindertenbetreuung, aber auch zum Beispiel im Auslandsgedenkdienst, bei der
Drogenberatung und vielem anderen mehr. Das ist enorm wertvoll.

Was ich beim Zivildienst auch so besonders finde, ist, dass, wenn man mit Zivil-
dienstleistenden spricht, in einem hohen Ausmaf von diesen auch anerkannt wird,
dass auch ganz maf3geblich etwas fir die personliche Entwicklung passiert. Viele erle-
ben es sehr positiv, soziale Einrichtungen in Osterreich kennenzulernen. Das bedeutet
auch eine personliche Weiterentwicklung. Zivildienst bedeutet oft auch eine person-
liche Orientierung. Ich habe das schon sehr oft erlebt, dass ein Zivildienstleistender
zum Beispiel mit einem Technikerberuf in den Zivildienst hineingeht, dort aber dann
seine eigentliche Berufung in der Sozialarbeit findet. Ich glaube, das ist ganz wichtig,
dass man dann auch einen Beruf austibt, den man wirklich ausuben will.

Ein Aspekt ist mir als Bezirksstellenleiter des Roten Kreuzes sehr wichtig: Zivildiener
sind enorm wichtig im Rettungsdienst, sie sind auch eine Quelle fir die Ehrenamt-
lichkeit bei uns. Sie bilden so quasi den Nachschub, damit wir auch die Dienste im
ehrenamtlichen Bereich entsprechend darstellen kénnen.

Ich méchte auch ganz kurz auf eine Herausforderung eingehen, auf die wir, glaube ich,
sehr genau hinschauen miissen: Die Zahl der Stellungspflichtigen geht in Osterreich
deutlich zuriick. Waren es 2008 noch 36 800, so waren es 2017 nur mehr 28 600. Das
bedeutet zum einen naturlich fur den klassischen Wehrdienst, dass dafiir weniger
Personen zur Verfliigung stehen, es bedeutet zum anderen aber natirlich auch fur den
Zivildienst, dass weniger Personen zur Verfliigung stehen.

Hier muss man, glaube ich, sehr, sehr genau hinschauen, damit der Zivildienst, der uns
allen sehr, sehr wichtig ist, auch in Zukunft gewahrleistet und sichergestellt ist. —

Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
20.18

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste hat sich Frau Staatssekretarin Mag.? Edtstadler
zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Staatssekretarin.

20.18

Staatssekretarin im Bundesministerium fir Inneres Mag. Karoline Edtstadler:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher!
Zunachst méchte ich mich bei meinen Vorrednern sehr herzlich bedanken, denn wir
alle sehen, dass der Zivildienst eine wahre Erfolgsgeschichte ist. Die jungen Manner
leisten dabei in der Mitte unserer Gesellschaft eine ganz wesentliche Aufgabe fir
unsere Gesellschaft, und das Funktionieren vieler Bereiche, wie des Rettungsdienstes,
aber auch des Katastrophenschutzes oder der Altenpflege, ware ohne die Unterstuit-
zung dieser jungen Manner nicht so ohne Weiteres aufrechtzuerhalten.

An dieser Stelle spreche auch ich als fur diesen Bereich zustandige und verantwort-
liche Staatssekretérin ganz explizit ein grol3es Danke an alle aus, die den Zivildienst
absolvieren, nicht weil sie damit ihrer gesetzlichen Pflicht nachkommen, wenn sie nicht
zum Bundesheer gehen, den Wehrersatzdienst ableisten, sondern weil sie sehr oft
weiter ehrenamtlich tatig bleiben, weil mit dem Zivildienst ein Grundstein fir diese
ehrenamtlichen Téatigkeiten in unserer Gesellschaft gelegt ist. Und ich kann lhnen auch
aus meiner Erfahrung im européischen Kontext nur sagen, wir werden in Europa wirk-
lich um dieses Wesen der Freiwilligkeit, das aus der Mitte unserer Gesellschaft kommt,
beneidet. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Einige Zahlen wurden schon genannt: Wenn man die Zahlen vergleicht, sind es von
2010 auf 2017 rund 9 000 taugliche Wehrpflichtige weniger geworden. Von knapp 40 000
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im Jahr 2010 ist die Zahl auf knapp 31 000 zurickgegangen. Das hat natirlich auch
einen starken Ruckgang beim Zivildienst zur Folge. 45 Prozent aller tauglichen Wehr-
pflichtigen absolvieren den Zivildienst. Im Jahr 2017 waren es noch 14 907, was zu
einer Osterreichweiten Bedarfsdeckung von 93 Prozent gefiihrt hat. Heuer — und jetzt
kann ich Ihnen hier erstmals auch die letzten Zahlen fir 2018 prasentieren — sind es
14 591 Zuweisungen, die wir vornehmen konnten. Das sind etwas weniger als 90 Pro-
zent, namlich 89,5 Prozent.

Was ist der Grund daftir? — Grund dafir sind die geburtenschwachen Jahrgange. Das
ist aber leider kein statistischer Ausrei3er, sondern damit werden wir in den nachsten
sieben bis zehn Jahren noch — mit leichten Schwankungen — zu tun haben. Deshalb
bin ich von Anfang an, als ich diese Aufgabe als Staatssekretarin und damit auch die
Verantwortung fur den Zivildienst Gbernommen habe, mit der Frage konfrontiert
worden, was wir tun kdnnen. Was wir tun kdnnen, ist zum einen, den Zivildienst fur
junge Menschen attraktiver zu machen, und zum anderen, sicherzustellen, dass ganz
zielgerichtet zugewiesen wird, dass dort zugewiesen wird, wo der Zivildienst ganz
wesentlich fir unsere Gesellschaft ist.

Wir haben die Anforderungskriterien fir die Tragerorganisationen etwas strenger ge-
macht. Wir werden den Status in Zukunft aberkennen, wenn innerhalb von drei Jahren
kein Zivildiener angefordert wird, denn wir wollen die Organisationen erreichen, die die
Zivildiener wirklich gebrauchen und zielgerichtet einsetzen kdnnen, wo sie unserer
Gesellschaft am besten dienen.

Es ist schon einiges Uber die weiteren Inhalte dieses Gesetzes gesagt worden. Ich
mochte nur noch einmal dieses Onlinetool herausheben. Das ist auf der einen Seite fur
die Zivildiener selbst, denn wir wollen jungen Mannern auch etwas mitgeben. Es soll
einfach ein Grundverstandnis lber die Rechtsordnung in Osterreich, (iber das Zustan-
dekommen der Bundesgesetze, auch Uber die Landesgesetzgebung vermittelt werden.
Es ist nicht immer so, dass alle, die dorthin kommen, dieses Verstandnis schon mitbrin-
gen. Diejenigen, die es schon mitbringen, kdnnen diesen Test innerhalb kirzester Zeit
absolvieren und haben dann in ihrer Leistungsbilanz dieses Zertifikat ausgewiesen.
Das ist das eine. Das andere ist, dass auch die Ausbildner der Zivildiener, die fir die
Ausbildung der Zivildiener Verantwortlichen, eine entsprechende Ausbildung absolvie-
ren missen. Diejenigen, die das in vorbildlicher Weise jetzt schon machen, werden mit
der Absolvierung dieses Tools keine Schwierigkeiten haben.

Auch fur kleinere Zivildienstorganisationen, Tragerorganisationen gilt: Es braucht kom-
petente Ansprechpartner, die sich in dieser Materie auskennen. Deshalb wird auch in
Zukunft Voraussetzung sein, dass jede Tragerorganisation zumindest einen Ausbildner
hat, der dieses Ausbildungsmodul alle drei Jahre absolviert und diesen Nachweis dem
Landeshauptmann dberbringt, der in mittelbarer Bundesverwaltung fur die Bescheid-
erlassung zustandig ist.

Zukunftig soll es auch mehr Mitsprachemdglichkeit fiir die Zivildienstserviceagentur in
der Weise geben, dass vor Anerkennung einer Tragerorganisation ein Anhérungsrecht
besteht, denn die Zivildienstserviceagentur hat profundes Wissen, hat wirklich die
Erfahrung und kann diese Erfahrung dann bei der Bescheiderlassung einbringen.

Insgesamt wollen wir also den Zivildienst noch moderner machen, noch attraktiver
machen, gleichzeitig aber auch den jungen Menschen etwas auf ihren Weg mitgeben.
Naturlich hoffen wir, dass auch weiterhin ganz viele ehrenamtlich tatig bleiben, denn
das ist es, was in unserer Gesellschaft diese positive Stimmung ausmacht. Das ist
ganz wesentlich, das wollen wir fir die Zukunft aufrechterhalten. Daher danke ich
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schon jetzt flr eine mdoglichst breite Zustimmung zu diesem Gesetz. — Vielen Dank.

(Beifall bei OVP und FPO.)
20.24

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Johann Radler. — Bitte. (Abg. Leichtfried: Oje! Aber der Peter Wittmann ist heute nicht
da! — Abg. Radler — auf dem Weg zum Rednerpult — Darauf habe ich gewartet; ich
werde darauf zuriickkommen!)

20.24

Abgeordneter Johann Réadler (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Frau
Staatssekretar! (Abg. Loacker: Staatssekretarin!) Herr Staatssekretar! Werte Kollegin-
nen, werte Kollegen! Die Frau Staatssekretar hat sehr umfassend von der Erfolgs-
geschichte - - (Abg. Leichtfried: Gendern!... Frauenvolksbegehren!) — Ja, Herr
Kollege Leichtfried, erstens kommt bald Weihnachten, zweitens bin ich verkihlt. Sie
haben selbst gesagt, Kollege Wittmann ist nicht hier, und daher werde ich mich auf das
Thema beschranken und nicht auf Ihre Zwischenrufe eingehen. (Heiterkeit bei SPO,
NEOS und JETZT.) Zwischenrufe sind verpont. (Abg. Leichtfried: Na dann sage ich
nichts mehr! — Weitere Zwischenrufe bei SPO, FPO, NEOS und JETZT.)

Zurtick zum Thema: Schauen wir einmal 40 Jahre zurlick. Ich darf — ja, unglaublich —
als Zeitzeuge uber die ersten Zivildiener, die eingesetzt wurden, berichten — das
Zivildienstgesetz wurde ja 1976 beschlossen. Ich war damals beim Zivilschutzverband
tatig, als uns die ersten Zivildiener zugeteilt wurden. Das waren damals noch Wehr-
dienstverweigerer — so wurden sie genannt — und nicht Wehrersatzdienstleistende. Sie
waren eigentlich am Rande der Gesellschaft angesiedelt. Daher ist es sehr erfreulich,
wenn wir heute von einer Erfolgsgeschichte sprechen kénnen, da die Zahl dieser da-
mals so genannten Wehrdienstverweigerer bis heute auf rund 15 000 in 1 700 Tra-
gerorganisationen in ganz Osterreich angestiegen ist.

Ich durfte in der Ausbildung und dann auch in der Betreuung dieser Zivildiener tatig
sein. Wenn ich jetzt nach vorne schaue und mir heute die soziale Stellung der Zivil-
diener ansehe, dann sehe ich, dass da eigentlich eine Absicherung der Zivildienst-
leistenden geschehen ist, namlich nicht nur im monetéren Bereich — mit diesen 327 Euro,
die sie als Entschadigung bekommen —, sondern auch im Sozialbereich, namlich mit
den Mdglichkeiten, eine Wohnkostenbeihilfe zu bekommen, eine Familienunterhalts-
kostenbeihilfe zu bekommen, die OBB gratis zu beniitzen, von den GIS-Gebiihren
befreit zu sein. Das hat es friher alles nicht gegeben.

Das ist vielleicht die Belohnung dafiir, dass man den Wert der Zivildienstleistenden fir
die Gesellschaft im Laufe dieser vier Jahrzehnte entsprechend anerkannt hat. Heute
sind sie nicht mehr wegzudenken.

Es wurden jetzt die Anderungen im neuen Zivildienstgesetz angesprochen, die im
Ausbildungsbereich, im Bereich der Qualitatssicherung et cetera notwendig sind. Der
wesentlichste Schwerpunkt ist doch weiterhin der, dass wir damit ein Fundament in
unserem Sozialstaat schaffen, das nicht nur notwendig ist, sondern nicht mehr weg-
zudenken ist. Ich darf das als Burgermeister betonen, da ich eine Pflegeeinrichtung in
meiner Gemeinde habe, wo Zivildienstleistende auf vorbildliche Art die Betreuung von
Pflegebedurftigen durchfiihren.

Da die Bereitschaft fur die Freiwilligkeit in der Gesellschaft immer mehr abnimmt, sind
wir in unseren Gemeinden drauf3en darauf angewiesen. Das Personal der Rot-Kreuz-
Ortsstelle bei uns zum Beispiel — 1986 gegrundet —, die einmal mit 40 Freiwilligen
12 000 Einwohner versorgt hat, wurde jetzt auf zwei Freiwillige reduziert, weil es diese
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Freiwilligkeit nicht mehr gibt. Wir kénnen also die Rot-Kreuz-Versorgung nur mehr mit
Zivildienern fortfihren.

Also noch einmal, Frau Staatssekretar: wie die Erfolgsgeschichte - - (Ruf bei der SPO:
Staatssekretarin!) — Immer diese Zwischenrufe! (Allgemeine Heiterkeit.) Weihnachten
ist!

Ja, diese Erfolgsgeschichte, die Sie zu Recht angesprochen haben, wird, so hoffe ich,
auch in nachster Zeit fortgesetzt. Wir sind weg von den Verweigerern hin zu jenen, die
einen gesellschaftlichen Stand in unserer Gemeinschaft haben sollen und auch haben,
gekommen — letztendlich auch zugunsten der Freiwilligkeit, die wir brauchen. Schliel3-
lich sind die meisten Zivildiener dann doch — und das erlebe ich auch in meiner Ge-
meinde beim Roten Kreuz — nach dem Zivildienst bereit, sich als Freiwillige fir diesen
Dienst zur Verfugung zu stellen. — Damit, Herr Abgeordneter Leichtfried, frohe Weih-

nachten! (Beifall bei OVP und FPO.)
20.29

Prasidentin Doris Bures: Nun gelangt Frau Abgeordnete Gabriela Schwarz zu
Wort. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.29

Abgeordnete Gabriela Schwarz (OVP): Frau Prasidentin! Herr Minister! Frau Staats-
sekretarin! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und Herren! Es
wurde viel Wichtiges schon gesagt. Es ist einfach so: Fast jeder in Osterreich weil3, wie
wichtig die Zivildiener fir unsere Gesellschaft sind, vor allem fir die soziale Infra-
struktur.

Die Frau Staatssekretarin war erst vor Kurzem im Burgenland zu Besuch und hat unter
anderem das Rote Kreuz besucht. Wir wissen zum Beispiel, dass das Osterreichische
Rote Kreuz im Jahr 4 500 Zivildiener beschéftigt. Das ist eine enorme Zahl.

Was nehmen die Zivildiener mit? — Sie nehmen nicht nur eine komplette Berufs-
ausbildung als Rettungssanitater mit, wenn sie im Rettungsdienst tatig sind, sondern
sie nehmen unheimlich viel soziale und emotionale Intelligenz mit, denn wer sich um
Menschen kimmert, die der Hilfe bedirfen, der hat diese soziale Intelligenz, der
entwickelt unheimlich viel Teamfahigkeit, weil er sich immer wieder auf neue Situa-
tionen und auf Menschen einstellen muss. Wir wissen aus Untersuchungen, dass die
Menschen, die sich in dieser Form engagieren, auch spater im Berufsleben wesentlich
aktiver und stabiler sind.

Das Zivildienstgesetz bedient auf der einen Seite das Interesse der Zivildienstleisten-
den und auf der anderen Seite die Bedurfnisse der Zivildienstorganisationen. Wir
haben immerhin mittlerweile 1 700 Trégerorganisationen. Das ist eine ganze Menge,
und die mannigfaltige Mdglichkeit, sich wirklich sozial zu engagieren.

Was wollen wir? — Wir wollen in Zukunft das Zivildienstrecht sichern. Die gesetzlichen
Vorgaben sind von uns gegeben. Wir bitten alle, die sich dafir interessieren, sich
wirklich dranzuhalten und dabeizubleiben, denn — wie mehrmals schon gesagt wurde —
wir wissen, dass anschlieBend sehr viele in den Rettungsorganisationen freiwillig
weitermachen. Das sind Menschen, die wir brauchen, gerade aufgrund der demogra-
phischen Entwicklung. Wir wissen, dass es immer mehr Bedarf an Menschen, die sich
um andere kimmern, geben wird.

Danke vielmals fur Ihr Engagement, Frau Staatssekretarin, auch im Sinne der Men-

schen, denen das zugutekommt. — Danke schon. (Beifall bei OVP und FPO.)
20.31
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Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Damit gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 380 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fiur den Gesetzentwurf aussprechen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig so angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die in dritter Lesung ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung einstimmig angenommen.

10. Punkt

Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvor-
lage (369 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz zur Gewahrleistung
eines hohen Sicherheitsniveaus von Netz- und Informationssystemen (Netz- und
Informationssystemsicherheitsgesetz — NISG) erlassen und das Telekommunika-
tionsgesetz 2003 geandert wird (418 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zum 10. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter David Lasar. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.32

Abgeordneter David Lasar (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundesminis-
ter! Sehr geehrte Frau Staatssekretarin! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Das Netz-
und Informationssystemsicherheitsgesetz, das sogenannte NIS-Gesetz, soll gedndert
werden. Die Cybersicherheit, meine Damen und Herren, ist eine der wichtigsten
Prioritaten der Bundesregierung. Das Ziel ist die Schaffung von einheitlichen Cyber-
sicherheitsstandards fur Unternehmen und Einrichtungen des Bundes aus den Be-
reichen Energie, Verkehr, Bankwesen, Finanzmarkt, Gesundheitswesen, Trinkwasser-
versorgung, digitale Infrastruktur und Anbieter von digitalen Diensten.

Das Gesetz erfolgt aufgrund der sogenannten NIS-Richtlinien und von europarecht-
lichen Vorgaben. Um den betroffenen Unternehmen die Adaptierung der IT-Systeme
zu ermaoglichen, wird es eine ausreichend lange Ubergangszeit geben.

Mit dem Gesetz wird ein wichtiger Schritt zur Gewahrleistung eines hohen Cybersicher-
heitslevels in Osterreich getan. Dies geschieht, indem Unternehmen der kritischen
Infrastruktur, von deren Diensten die Blrgerinnen und Buirger in ihrem alltéglichen Leben
abhangen, sowie wichtige digitale Diensteanbieter und die Bundesverwaltung in
Zukunft ihre digitalen Systeme vor Angriffen schitzen missen. Um das Gesetz zu-
kunftssicher zu machen und eine praxistaugliche Regulierung zu gewahrleisten, wurde
ein enger Dialog mit den Experten auf diesem Gebiet auch aus der Wirtschaft gefihrt.

Ziel war, eine effiziente Umsetzung zu ermdglichen und Doppelgleisigkeiten zu vermei-
den. Die wesentlichen Dienste sollen auch alle zwei Jahre evaluiert werden, um die
Zukunftssicherheit zu gewéhrleisten. Das BKA hat die NIS-Richtlinie fir Osterreich
bereits in der EU verhandelt und nimmt in diesem Sinne auch die strategischen Agen-
den auf EU-Ebene wahr. Das BMI wiederum hat langjahrige Erfahrungen mit der
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technischen Behandlung von Sicherheitsvorfallen, weshalb dort auch die operativen
Agenden gebundelt sind.

Es wurde auch eine genaue Analyse vorgenommen, welche Aufgaben Osterreich
aufgrund der NIS-Richtlinien kunftig erfillen muss und inwieweit man auf bereits
bestehende Ressourcen bei der Umsetzung zuriickgreifen kann.

Die Bundesregierung hat sich dartiber hinaus, wie im Regierungsprogramm auch fest-
gelegt, das Ziel gesetzt, die Blurger vor den mit der fortschreitenden Digitalisierung ver-
bundenen Gefahren und Risiken zu schitzen und digitale Sicherheitsliicken in Oster-
reich bestmoglich zu schlieen.

Ich denke, dieses Gesetz ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung, meine Damen

und Herren. — Danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
20.35

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Katharina Kucharowits ist die nachste
Rednerin. — Bitte.

20.35

Abgeordnete Katharina Kucharowits (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Minister! Frau Staatssekretarin! (Abg. Hammer: ... von der SPQ!) Liebe Zuseherinnen
und Zuseher! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren heute — Kollege Lasar
hat es auch schon skizziert —, und wir werden es in Kiirze auch beschliel3en, das Netz-
und Informationssystemsicherheitsgesetz. Es geht im Konkreten darum, eine EU-
Richtlinie umzusetzen, die einfach auf die Erh6hung der Cybersicherheit abstellt.
Verbunden ist damit eine Cybersicherheitsstrategie auch auf europaischer Ebene und
auch, dass die Betreiber und Anbieter von kritischer Infrastruktur, beispielsweise
Luftfahrt, Erdol, Wasser, Strom, Krankenhauser, aber auch Onlinemarktplattformen
und -tools oder auch Clouds, verpflichtet werden, diverse Sicherheitsvorkehrungen zu
treffen, und, falls etwas passieren sollte, auch verpflichtet sind, das ganz klar zu
melden. (Abg. Hammer: ... SPO keinen Schritt weiter ...!) Weiters werden Computer-
notfallteams installiert und bei Nichteinhaltung gibt es auch Sanktionen. Das sind
wichtige Instrumente und Umsetzungen, weil wir gerade in diesem Bereich als
Gesellschaft sehr verletzbar sind.

Positiv ist zu vermerken, dass zum einen endlich die EU-Richtlinie umgesetzt wird —
sehr offen gesprochen: es wird schon seit Mai darauf gewartet und die Frist ist
abgelaufen —, zum anderen sind etliche Anregungen des Datenschutzrates noch in die
Regierungsvorlage und in den Gesetzestext implementiert und einiges ist entkraftet
worden.

Gleichzeitig stellen sich aber trotzdem fiir uns offene Fragen, die ich sehr gerne noch
an den Herrn Innenminister gerichtet hatte, weil er auch im Ausschuss damals mit
dabei war, aber vielleicht darf ich die Fragen auch an Sie richten, Frau Staats-
sekretarin. Zum einen: Wieso hat Osterreich eigentlich so lange zugewartet, um das
endlich umzusetzen? Das ist schon lange fertig, was gab es und was gibt es fir einen
Grund?

Zweitens: Warum hat Osterreich eigentlich nicht die EU-Ratsprasidentschaft geniitzt,
um Cybercrime verstarkt zum Thema zu machen? Mit Verlaub, es gab eine lapidare
Konferenz. (Beifall bei der SPO.)

Drittens: Wieso hat man eigentlich nicht verstarkt in einer vernetzten Welt — und da
geht es ja um Vernetzung — Kooperationen mit anderen europaischen Staaten im Auf-
bau der Sicherheitsstrategie geschlossen, sondern verfolgt einen nationalen Plan? Wer
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ist eigentlich konkret Teil dieses nationalen Plans, wer erarbeitet diese Sicherheitsstra-
tegie im Konkreten?

Da es auch immer wieder in Medien oder auch in diversen Foren Thema war: Es ist
ganz interessant, dass gerade im Bundesheer Einsparungen im Bereich der Cyber-
defence vollzogen werden. Da gab es eine ganz klare Entmachtung; die ist sozusagen
bei den Streitkraften implementiert worden. Das ist ganz gegen den Trend der
internationalen Entwicklung, weil einfach in anderen Landern ein verstarkter Ausbau —
gerade bei Cyberdefence — stattfindet. Wie kann man sich das erklaren? Warum geht
hier Osterreich einen anderen Weg?

AbschlieRRend die Frage: Wie garantieren Sie die Netz- und Informationssystemsicher-
heit im Kontext einer kinftigen Implementierung eines Bundestrojaners? Ostoster-
reichisch gesprochen — ganz offen —: Wie geht das zusammen? — Werden Sie recht-
zeitig informiert, wenn es diverse Sicherheitsliicken gibt? Wie schafft man das dann in
einem Ressort?

Kurz gefasst: Das Gesetz ist ein wichtiges, ich habe es eingangs erwéhnt. Wir werden
dem Gesetz auch zustimmen, aber, geschatzte Damen und Herren der Bundes-
regierung, wir werden sehr, sehr kritisch beziglich der Fragen, die wir heute gestellt
haben, hinschauen und vor allem auf lhre Antworten schauen sowie diese auch ent-

sprechend kontrollieren. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
20.39

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer ist die nachste
Rednerin. — Bitte.

20.39

Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer, BSc (OVP): Frau Prasidentin! Herr Minister!
Frau Staatssekretarin! Herr Staatssekretar! Die beiden Vorredner haben es schon
angesprochen, es geht in diesem Gesetz um die Gewahrleistung eines hohen Sicher-
heitsniveaus gerade bei Netz- und Informationssystemen. Es geht prinzipiell darum,
Kriterien und Ablaufe zu schaffen, um fur die Gesellschaft, die Wirtschaft oder den
Staat wesentliche Dienste vor Cyberangriffen zu schitzen.

Wir haben schon gehdrt, als wesentliche Dienste sind Themen in folgenden Bereichen
definiert worden: Strombereich, Energiebereich, Gesundheitswesen — man denke an
Krankenhaus, Gesundheitsvorsorge —, aber genauso auch die Verkehrssysteme — vom
herkdmmlichen Verkehrssystem Pkw, Lkw, Stralen bis hin zur Schifffahrt oder das
Flugsystem. Auch die Themen Bankwesen und Internetdienste sind damit aber als
wesentliche Dienste umfasst.

Ich glaube, Cybercrime ist in der Zwischenzeit auch schon ein Begriff in der Bevdl-
kerung geworden. Wenn wir uns den jahrlichen Sicherheitsbericht ansehen, merken
wir, dass die Zahl der Falle internetverbundener Kriminalitat Jahr fir Jahr im Steigen
ist. Wir sprechen dabei sowohl von der einfachen Spammail, die einem einen uner-
warteten Gewinn verspricht und gleichzeitig Geld abzockt oder versucht, eigene
Bankdaten, Zugangsdaten zu bekommen, als auch von Schadsoftware, wie beispiels-
weise einer Ransomware wie WannaCry, die vor einigen Monaten massiven Schaden
sowohl bei Privaten, bei Unternehmen als auch im 6ffentlichen Bereich angerichtet hat,
weil sie zahlreiche Computer infiziert, wichtige Daten verschlisselt und danach Geld
erpresst, um wieder Zugang zu den Daten zu bekommen. Es geht aber natirlich auch
so weit, dass mutwillig Angriffe gesetzt werden, um Infrastruktur lahmzulegen, bei-
spielsweise durch eine DDoS-Attacke.
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Wie gesagt, davor ist keiner gefeit. Sowohl Private als auch Unternehmer als auch der
Staat sind davon betroffen. Wenn wir uns die Vorfalle der letzten Jahre anschauen,
sehen wir, das sind durchaus auch gravierende Falle.

Erst im November ist bekannt geworden, dass in Deutschland Bundestagsabgeord-
nete, aber auch die Regierung Angriffen von Hackern ausgesetzt waren und wichtige
Daten gestohlen worden sind. Im Zuge der WannaCry-Attacken vor einigen Monaten
ist beispielsweise die Deutsche Bahn Opfer geworden. Viele Computer sind lahmgelegt
worden, Anzeigetafeln, aber auch die Fahrkartenautomaten haben nicht mehr
funktioniert.

Auch in Krankenhausern war es bereits Thema, dass wichtige Daten verschlisselt
worden sind. Man stelle sich die Situation vor, dass Patienten behandelt werden sollen
und keine Daten mehr vorratig sind.

Wie gesagt, auch in Osterreich ist das kein unbekanntes Phanomen. Man denke nur
an den Flughafen Schwechat, der vor einiger Zeit Hackerangriffen aus der Tlrkei aus-
gesetzt war.

Man sieht, das ist durchaus ein Thema von zentraler Bedeutung, und es wird in
Zukunft noch ein wesentlich wichtigeres werden, insbesondere bei der zunehmenden
Vernetzung von Geraten, dem Internet der Dinge. Auch aus diesem Blickwinkel muss
das Thema Sicherheit, namlich Netz- und Infrastruktursicherheit, genauso wie der
Schutz der Daten, die darauf zu finden sind, immer mitgedacht werden.

Ich sage aber auch gleich dazu: Ein hundertprozentiger Schutz ist niemals méglich. Es
ist eigentlich wie ein Katz-und-Maus-Spiel. Bei jedem Update werden Sicherheits-
licken geschlossen, und gleichzeitig finden Hacker oder andere Organisationen wieder
neue.

Was wir auf jeden Fall mit diesem Gesetz erreichen wollen, ist eine starkere Zusam-
menarbeit, ein Informationsaustausch zwischen den Unternehmen, zwischen betrof-
fenen Organisationen und auch den Behdrden selbst, denn wenn wichtige Informatio-
nen ausgetauscht werden, kann man sich auch gegenseitig helfen. Ist irgendwo eine
Attacke bekannt geworden, kann man Hilfestellungen fur andere bieten, Sicherheits-
vorfalle und Risiken analysieren und MaBnhahmen setzen, damit man nicht zum Opfer
wird.

Ich glaube, insgesamt ist der Vorschlag eine gute Umsetzung — ein herzliches Danke
von dieser Seite geht an das Innenministerium unter der heutigen Fihrung, aber auch
unter Ministerin Hanni Mikl-Leitner und Minister Sobotka, die sehr viel Vorarbeit ge-
leistet haben und im Zuge der Vorarbeit im Sinne von Planspielen mit diversen Unter-
nehmen und Organisationen schon wichtige Erkenntnisse daruber, wie der Schutz, wie
Cybersicherheit in Osterreich gewahrleistet werden kann, gesammelt haben. —

Herzlichen Dank dafur! (Beifall bei OVP und FPO.)
20.45

Prasidentin Doris Bures: Nun hat sich Frau Staatssekretarin Mag.? Edtstadler zu
Wort gemeldet. — Bitte, Frau Staatssekretarin.

20.45

Staatssekretdrin im Bundesministerium fir Inneres Mag. Karoline Edtstadler:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher!
Wir alle sind in der digitalen Welt angekommen. Niemand von uns kann sich Folgendes
wegdenken: E-Banking, E-Learning, E-Government. GrofRe Firmen, Behérden und
Amter bieten ihre Leistungen tber das Internet an. Das ist gut, wichtig und richtig. Wir
missen aber auch mit den Risken leben und entsprechend damit umgehen. Deshalb
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setzt die Bundesregierung ganz klar einen Fokus auf Cybersicherheit als eine der wich-
tigsten Prioritéaten, und zwar nicht nur im Inland, sondern auch wéahrend der nun schon
ausklingenden EU-Ratsprasidentschaft.

Das Ziel ist ganz klar, den Burger, die Blrgerin vor den mit der Digitalisierung verbun-
denen Gefahren und Risiken entsprechend zu schitzen und digitale Sicherheitslicken
zu schlieRen. Wir haben schon gehort, wir sprechen von kritischer Infrastruktur. Was
fallt darunter? — Nicht weniger als Energie, Verkehr, Bankenwesen, Finanzmarktauf-
sicht, Gesundheitswesen, Trinkwasserversorgung und die digitale Infrastruktur selbst.
Das alles gilt es aufrechtzuerhalten, denn IT — um auch diese Abklrzung, die in aller
Munde ist, zu verwenden — spielt eine ganz zentrale Rolle in unserer Gesellschaft. lhre
Verlasslichkeit und Sicherheit sind entscheidend fur die Wirtschaft und fur die gesell-
schaftliche Téatigkeit.

Mit diesem Gesetz wollen wir dartber hinaus den Informationsaustausch zwischen den
Mitgliedstaaten bestmoglich erméglichen, vor allem auch, um koordinierte und lander-
Ubergreifende Angriffsmuster frihzeitig zu erkennen und entsprechend abzuwehren —
und ich sage ganz klar dazu, egal, ob diese kriminellen oder auch terroristischen
Hintergrund haben, denn wir sind in diesem Bereich sehr angreifbar. Das ist die Kehr-
seite der Digitalisierung.

Die Umsetzung der NIS-Richtlinie, die tbrigens der erste Rechtsakt der Européischen
Union in diesem Bereich ist, ist ein ganz wesentlicher Schritt in eine wichtige und
richtige Richtung, um zu gewdhrleisten, dass wir ein hohes Sicherheitslevel, und zwar
einheitlich in der ganzen Europaischen Union, haben. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der FPO.)

Erstmals haben wir einheitliche Standards fir Unternehmen. Wir haben aber noch
mehr, denn wir haben auch einen héheren Schutzstandard fir Unternehmen, indem sie
mit Informationen versorgt werden, indem diese Informationen ausgetauscht werden
und praventive Lagebilder gesamtstaatlich und gesamteuropaisch erkannt und abge-
wendet werden kdénnen.

Ich gehe jetzt nicht auf alle Punkte ein, die mit diesem Gesetz kommen: von der
einheitlichen Meldesammelstelle im CSC im Bundesministerium fur Inneres bis hin zur
Koordinierungsstruktur, die entworfen wird. Ich sage |hnen nur: Es wird auch
diesbezlglich gerade an einer dsterreichischen Strategie gearbeitet, die eine nationale
Strategie hervorbringen wird. Es werden alle wesentlichen Stakeholder eingebunden,
die bis jetzt schon entsprechende Erfahrungen in diesem Bereich gesammelt haben.
Das ist ganz wesentlich. Es war auch ein Ziel dieses Gesetzes, das Wissen, das wir
bereits haben, von den Stellen zu holen, aber die Zustandigkeiten auch bei diesen
Stellen zu belassen. Vdéllig richtig wurde gesagt, die Umsetzung hatte bis Mai erfolgen
sollen, aber es ist manchmal besser, sich etwas langer mit einer Materie zu besché&f-
tigen, vor allem, wenn ein vollig neues Gesetz geschaffen wird, was hier der Fall ist.
Deshalb haben wir alle Stakeholder einbezogen und das entsprechende Wissen in
diesem Gesetz niedergelegt, sodass wir ein effizientes und zukunftssicheres Funda-
ment fur die Cybersicherheit in Osterreich zur Umsetzung bringen kénnen.

Es ist ein wichtiger Schritt fir die Gewahrleistung der digitalen Sicherheit der Oster-
reichischen Bevélkerung. Zu den an mich gerichteten Fragen mdchte ich eines sagen:
Waéhrend der EU-Prasidentschaft hat Osterreich natiirlich die Chance genutzt, dieses
Thema on top of the agenda zu setzen, namlich ganz oben anzusiedeln. Allein ich
selbst war bei zwei Terminen: ein Termin in Brissel, eine groRe Cybersecuritykon-
ferenz, und eine zweite Veranstaltung zur Cybersecurity am 4.12. im Austria Center
Vienna, die ich ebenfalls besucht habe und die vom Bundeskriminalamt und dem
Bundeskanzleramt gemeinsam ausgerichtet wurde.
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Zudem ist es auch klare Prioritat der Prasidentschaft, den Cybersecurity Act fertig zu
verhandeln. Allerdings muss ich lhnen sagen, es liegt nicht am Vorsitz allein, Rechts-
akte innerhalb der Europaischen Union fertig zu verhandeln, denn es gibt noch 27 an-
dere, mit denen man sich absprechen muss. Nicht immer geht alles so voran, wie man
sich das vielleicht als Préasidentschaft winscht.

Es war und ist auch in den letzten Wochen unserer Prasidentschaft klares Ziel, die
Cybersecurity an die oberste Stelle zu setzen, und auch die nachfolgenden Préasident-
schaften werden diesbezuglich ihre entsprechende Prioritat setzen.

Wir in Osterreich legen mit diesem Gesetz ein wirklich gutes Fundament. Ich bitte Sie
daher um breite Zustimmung fur das Netz- und Informationssystemsicherheitsgesetz —
flr ein sicheres, auch cybersicheres Osterreich, fir die Zukunft, die digital sein wird.

(Beifall bei OVP und FPO.)
20.50

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wunscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
418 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfassungsbestimmungen enthalt, stelle ich zu-
nachst im Sinne des 8 82 Abs. 2 Z 1 der Geschaftsordnung die fir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsméaRig vorgesehenen Anzahl der Abgeord-
neten fest.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die sich fur diesen vorliegenden Gesetzentwurf
aussprechen, um ein zustimmendes Zeichen. — Das ist einstimmig so angenommen.

Wir gelangen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die in dritter Lesung dem Gesetzentwurf ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

11. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (328 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz uber die Prifung lohnabhangiger Abgaben
und Beitrage erlassen wird und das Einkommensteuergesetz 1988, das Kommu-
nalsteuergesetz 1993 und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert
werden (Gesetz Uber die Zusammenfiihrung der Prifungsorganisationen der
Finanzverwaltung und der Sozialversicherung — ZPFSG) (425 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen zum 11. Punkt der Tagesordnung. Ich be-
grufRe Herrn Bundesminister Loger dazu.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Alois Stbger. — Bitte.

20.52

Abgeordneter Alois Stoger, diplomé (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor 150 Jahren hat sich
in Osterreich eine Burgerinitiative gegriindet, die Biirgerinitiative der Arbeiter- und
Arbeiterinnenbewegung. Diese Menschen haben daflr gesorgt, dass die Lebens- und
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Arbeitsbedingungen der Menschen besser werden. Sie haben sich zu Betriebskran-
kenkassen, zu Ortskrankenkassen zusammengeschlossen. Sie haben 1888 vom
Kaiser das Recht erhalten, eine Krankenkasse zu bilden und Beitrage fur Vorsorge, fur
die Zukunft, wenn Menschen in der Arbeit krank werden, zusammenzulegen, damit sie
nicht betteln gehen mussen. Das war die erfolgreichste Birgerinitiative Europas. Die
Menschen, die sich damals zusammengesetzt haben, die fur ihre Lebensbedingungen
eingetreten sind, haben es geschafft, Europa zu dem zu machen, was es heute ist. Wir
haben ein modernes Sozialsystem, wir haben ein modernes Gesundheitssystem, und
wir haben ein modernes Pensionssystem. (Beifall bei der SPO.)

Wie will diese Bundesregierung dieser Burgerinitiative, die 150 Jahre alt ist, scha-
den? — Erstens, indem man einen Antrag einbringt und ihn im falschen Ausschuss
behandelt. Wenn es um Fragen der Prifung von lohnabhangigen Abgaben fur die
Sozialversicherung geht, ist das eine Angelegenheit der Sozialversicherung, und die
haben wir bisher im Sozialausschuss behandelt.

Es geht auch darum, dass Beitrage fur die Finanzierung der Krankenanstalten, fir die
Finanzierung der Pensionen, fur die Finanzierung der &arztlichen Versorgung sicher-
gestellt werden. (Abg. Winzig: Was hat das mit der Prifung zu tun?)

Was hier gemacht wird, ist ein Eingriff in die Selbstverwaltung. Viele Verfassungs-
juristen sagen, es ist verfassungswidrig. Die Prifer in der Krankenversicherung haben
immer daflr Sorge getragen, dass bei Menschen, die Lohnanspriche haben, geprift
wird und dass der Lohnanspruch, den die Menschen haben, auch durchgesetzt wird.
Daher herrscht bei Finanzprufern und Gebietskrankenkassaprufern eine unterschied-
liche Kultur. (Abg. Winzig: Das ist schon kleingeistig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie dieses Gesetz heute beschliefl3en,
beschlieRen Sie gleichzeitig, dass weniger Geld fir Pensionen zur Verfligung steht,
dass weniger Geld fur die Gesundheitsversorgung zur Verfigung steht. (Abg. Winzig:
Was stort Sie jetzt? Dass da falsch gepruft wird, unterstellen Sie falsche Priifungen?!)
Sie beschlieRen auch, dass die Gemeinden weniger Geld zur Verfiigung haben, weil
vor allem die Mittel der Krankenversicherung, die nicht hereinkommen, dann die
Gemeinden zu tragen haben. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Finanzorganisation hat in den letzten
zehn Jahren durch ihre Beitragsprifung um 759 Millionen Euro weniger hereingebracht
als die Sozialversicherungen. Daher lehne ich dieses Gesetz ab. Stimmen Sie dem

nicht zu! (Beifall bei der SPO.)
20.56

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Karl-
heinz Kopf. — Bitte.

20.56

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir in Osterreich, Arbeitgeber und Arbeitnehmer —
nach meinem Dafiirhalten beide —, zahlen zu viel an lohnabhangigen Abgaben und
Steuern. (Beifall bei OVP, FPO und NEOS.)

Es sollte und wird unser gemeinsames Ziel sein — jedenfalls der beiden Regierungs-
parteien —, das in ndchster Zeit zu &ndern, zum Beispiel durch eine Steuerreform, die
im Jahre 2020 wirksam werden wird. (Zwischenruf bei der SPO.)

Nichtsdestotrotz gibt es aber gesetzliche Verpflichtungen fir Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer, diese lohnabhangigen Abgaben, die sich in diversen Gesetzen wiederfinden,
abzufuhren. Es ist naturlich auch die Verpflichtung der Behdrden und der Sozialver-
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sicherungen, diese Einhebung oder Abfiihrung der Beitrage zu kontrollieren. Da hat
man vor 15 Jahren eine sehr kluge Entscheidung getroffen, indem man die Prifung der
lohnabhangigen Abgaben von Sozialversicherung und Finanzbehérden in einer Art und
Weise gebiindelt hat, dass einer fir den anderen jeweils die Prifung der Abgaben, die
dem anderen zustehen, durchfiihren kann. Dieses abgestimmte Prifungsvorgehen
zwischen Sozialversicherung und Finanz funktioniert und war ein wichtiger erster
Schritt, aber es hat trotzdem eine ganze Reihe von Abstimmungserfordernissen mit
sich gebracht. Es hat natirlich weiterhin eine ganze Reihe unterschiedlicher Pruf-
kulturen bestanden. Es war vor allem fur die Arbeitgeber, bei denen die Prifung statt-
gefunden hat, nicht immer ganz einfach, sich darauf einzustellen.

Deswegen setzen wir jetzt einen nachsten Schritt der Vereinfachung, indem wir die
Priforganisationen, also nicht nur das gegenseitige Prifen, sondern die Priforgani-
sationen, in diesem Gesetz Uber die Zusammenfihrung der Prifungsorganisationen
der Finanzverwaltung und der Sozialversicherung, genannt ZPFSG, zusammenfiihren.
Ich denke, Herr Finanzminister, es ist ein sehr guter Vorschlag, ein weiterer Schritt der
Vereinfachung.

Herr Kollege Stoger, ich halte das, was Sie hier gegeniiber den Beamtinnen und
Beamten der Finanz geauflert haben, geradezu fir ehrenrtihrig, namlich ihnen zu
unterstellen, dass sie ihre Arbeit kiinftig nicht gleichwertig mit jenen der Sozialversiche-
rung machen wirden, indem Sie behaupten, dass kinftig weniger Geld in die Kassen
der Sozialversicherungen kdme und damit weniger Geld fur die Versicherten zur
Verfiigung stinde als heute. (Abg. Winzig: Genau, das ist ja Wahnsinn!) Ich weise
diese Unterstellung auch im Namen der Beamtinnen und Beamten auf das Ent-
schiedenste zuriick! (Beifall bei OVP und FPO.)

Sie werden sehen, das wird funktionieren. Sie haben hier eine Zahl genannt, um wie
viel weniger die Beamten der Finanz in der Vergangenheit bei diesen wechselseitigen
Prifungen eingehoben haben, haben aber auch da nicht erwahnt, dass die Beamten
der Finanz auch deutlich weniger Prifungen durchgefiihrt haben als jene der Sozial-
versicherung. Diese Zahl ist also nicht weiter verwunderlich, sondern sie ist sogar
geradezu logisch. (Prasidentin Kitzmuller Gbernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, noch eine Bemerkung: Kollege Briickl wird nachher noch
einen Abanderungsantrag einbringen, weil mit diesem Gesetzeswerk auch das Ein-
kommensteuergesetz angesprochen ist. Wir haben im Sommer eine bahnbrechende
steuerpolitische Entscheidung fiir die Familien in Osterreich getroffen. Der Familien-
bonus Plus bringt 1,5 Milliarden Euro Steuerersparnis fir Familien mit Kindern, bis zu
1 500 Euro pro Kind und Familie an Steuerersparnis. (Abg. Heinisch-Hosek: Nicht fur
alle!)

Was wir jetzt mit diesem Abdnderungsantrag machen, ist, dass wir den Verwaltungs-
aufwand und den Prufaufwand fir die Arbeitgeber, die ja das sinnvollerweise den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern schon mit den monatlichen Lohnabrechnungen
zukommen lassen und nicht erst bei der Jahresveranlagung am Jahresende, so gering
wie moglich halten. Deswegen gibt es diesen Abanderungsantrag, den Kollege Bruckl
dann einbringen wird.

Ich denke, auch das ist im Rahmen dieses gesamten Gesetzeswerkes eine sehr, sehr
sinnvolle MalRhahme, die in dem Fall auch wie das Gesetz zur Neuorganisation der
Prifungen wesentliche Verwaltungsvereinfachungen bringen wird. Neben den steuer-
lichen Entlastungen ist das ein weiteres Ziel, das sich diese Koalition gesetzt hat und

das sie auch erfolgreich umsetzen wird. — Herzlichen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
21.01
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Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Schellhorn. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.02

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Frau Prasident! Geschatzter Herr Minister!
Herr Staatssekretar! Es freut mich, dass Kollege Kopf zu der Einsicht gekommen ist,
dass wir eigentlich im Grunde genommen zu viel an Abgaben leisten — auch die Unter-
nehmer. Immerhin ist die OVP seit Giber 10 500 Tagen in der Regierung. Man kann
also davon sprechen, wen sie bis jetzt ausgenommen haben und wen nicht. (Beifall bei
den NEOS.)

Wir begrifRen auch sehr die einheitliche Abgabenprifung, und wenn man diese ein-
heitliche Abgabenprifung und Abgabenstelle, wie im Regierungsprogramm erwahnt,
noch einmal betrachtet, dann sieht man, dass wir weit davon entfernt sind, und das,
obwohl eine einheitliche Pruf- und Abgabenstelle im Regierungsprogramm an drei
Stellen extra erwahnt wurde. Auf Seite 114 in Ihrem Regierungsprogramm steht: ,Eine
einheitliche Prufung der Lohnabgaben®. Auf Seite 115 steht: ,Einheitliche Abgaben-
stelle fUr die Einhebung aller lohnabhangigen Abgaben®. Auf Seite 129 steht: ,Struktu-
relle Vereinfachung der Lohnverrechnung®. — Das ist vollmundig, das hort sich gut an,
mit viel Fantasie findet man es auch im Gesetz wieder.

Der springende Punkt ist namlich folgender: Fur Sie ist es vielleicht ein grof3er Schritt,
es hat viel mit Symbolik zu tun, es ist aber nicht einmal ein Kirschkernweitspucken fur
einen Unternehmer. Es fehlt hier im Hohen Haus einfach an Praxisverstandnis dafir,
was zu leisten ist, wenn man dann namlich in der zweiten Instanz einen Einspruch hat.
Darauf komme ich noch.

In den Stellungnahmen wird auf folgende Mankos hingewiesen, die unbedingt noch
behoben werden mussen:

Erstens wird es, wie erwahnt, auch kinftig keine einheitliche Prif- und Abgabenstelle ge-
ben, wie im Regierungsprogramm noch unter ,Finanzverwaltung NEU“ beschrieben ist.

Zweitens: Die Doppelprifungen kénnen weiterhin erfolgen, da die Sozialversicherung
neben der Finanz auch weiterhin prifen kann.

Drittens: In dieser Hinsicht gibt es auf3erdem unterschiedliche Regelungen zu Ab-
gaben, die jeweils bei einzelnen Stellen beeinsprucht werden missen. In der Praxis
heil3t das, dass ich als Unternehmer naturlich, wenn ich beeinspruche, die Finanz, die
Sozialversicherung und die Gemeinde beeinspruchen muss.

Wo ist hier die Vereinfachung? — Vereinfachung ist es in lhrer Symbolik, aber es ist bei
Weitem keine Vereinfachung fur die Unternehmer, und das ist eigentlich schade.
(Beifall bei den NEOS.)

Viertens kommt noch dazu, dass es zu keiner Rechtssicherheit fiir Unternehmen nach
erfolgter GPLA-Prifung kommen kann, weil mehrere Behérden — noch einmal: Finanz,
Gemeinde und die Sozialversicherung — prufen und lohnabgabenrechtliche Fragen
unterschiedlich bewerten. So ist es bei einer Prufung. Es wird unterschiedlich bewertet.

Daher bringen die NEOS folgenden Antrag ein:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Lohnabhan-
gige Abgaben: Gemeinsame Prif- und Einhebestelle gemafl Regierungsprogramm®

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
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,Die Regierung, insbesondere der Bundesminister fir Finanzen, wird aufgefordert, dem
Nationalrat schnellstméglich eine Regierungsvorlage zuzuleiten, die mit dem Ziel der
EntbUrokratisierung der lohnabhangigen Abgaben die Zusammenlegung samtlicher
Prif- und Einhebe-Kompetenzen bei einer Stelle gemall Regierungsprogramm (Seite
114, 115, 129) in der Form vorsieht, dass auch die verschiedenen Rechtsmittelver-
fahren zu einem zusammengezogen werden.*

*kkkk

Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS.)
21.06

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Josef Schellhorn, Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Lohnabhangige Abgaben: Gemeinsame Priif- und Einhebestelle gemalR Regie-
rungsprogramm

eingebracht im Zuge der Debatte in der 53. Sitzung des Nationalrats Uber den Bericht
des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (328 d.B.): Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz lber die Prifung lohnabhangiger Abgaben und Beitrage erlas-
sen wird und das Einkommensteuergesetz 1988, das Kommunalsteuergesetz 1993
und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert werden (Gesetz Uber die
Zusammenfihrung der Prufungsorganisationen der Finanzverwaltung und der
Sozialversicherung - ZPFSG) (425 d.B.) - TOP 11

NEOS begrif3en die einheitliche Abgabenprufung, aber...

NEOS begriuRen die einheitliche Abgabenpriifung, aber von der einheitlichen Prif- und
Abgabenstelle, wie im Regierungsprogramm auf Seite 114, 115 u. 129 angekundigt,
sind wir noch weit entfernt. Das ,Gesetz Uber die Zusammenfihrung der Prifungs-
organisationen der Finanzverwaltung und der Sozialversicherung® ist daher vielleicht
ein groRBer Schritt fir die Regierung, aber nur ein minimaler Schritt fir die Unter-
nehmen.

Mankos des ZPFSG, die noch behoben werden missen:
1) Es liegt auch weiterhin keine einheitliche Pruf- und Abgabenstelle vor
2) Doppelprifungen kdnnen weiterhin erfolgen

Stellungnahme KWS, Seite 2: ,Konsequenterweise sollte eine Doppelprufung durch die
Sozialversicherungstrger ausgeschlossen sein, sodass die materiell - rechtliche
Prifung nur der Finanz obliegt. In den Erlauterungen (allgemeiner Teil) des Begutach-
tungsentwurfs wird die im Regierungsprogramm vorgesehene Vereinheitlichung der
Prifung lohnabhangiger Abgaben und Beitrdge hervorgehoben. Ausdricklich wird
darauf hingewiesen, dass die Prifung lohnabhangiger Abgaben und Beitréage zukinftig
effizienter organisiert wird und die Prifung ausschlie3lich der Bundesfinanzverwaltung
obliegen soll. Eine Kompetenz fir eine Doppelprifung, namlich zusatzlich von der
Sozialversicherung, soll damit vermieden werden. Aus diesem Grund ist es daher
unerldsslich, die Bestimmungen des § 42 ASVG entsprechend anzupassen.*
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3) Weiterhin gibt es unterschiedliche Regelungen zu Abgaben, die jeweils einzeln
beeinsprucht werden missen

=> Unternehmen missen sich bei Beschwerden weiterhin an die Finanz, die SV und
die Gemeinde wenden.

Stellungnahme KWS, Seite 2: ,Das bedeutet, dass - auch wenn eine Behétrde die
Prufung durchfuhrt und alle Lohnabgaben bzw. deren Bemessungsgrundlagen gemein-
sam geprift werden - sowohl bundesgesetzlich unterschiedliche Regelungen fir So-
zZialversicherung einerseits sowie fir die Lohnsteuer und lohnabhdngige Abgaben
andererseits in der Ergreifung eines Rechtsmittel mal3geblich sind.”

4) Weiterhin keine Rechtssicherheit fir Unternehmen nach erfolgter GPLA, well
mehrere Behdrden (Finanz, SV, Gemeinde) prifen und lohnabgabenrechtliche Fragen
unterschiedlich bewerten:

Stellungnahme KWS, Seite 3: ,Die in § 10 Abs. 3 PLABG normierte fehlende
Bindungswirkung von Prufungsfeststellungen ist fur Abgabepflichtige nachteilig und
wird dem Ziel des Regierungsprogramms (strukturelle Vereinfachung, Schaffung von
mehr Rechtssicherheit) nicht gerecht. Ein nicht unwesentliches Praxisproblem war bis-
lang der Umstand, dass lohnabgabenrechtliche Fragen von den verschiedenen Be-
horden (FA, SV-Trager, Gemeinde) oftmals unterschiedlich qualifiziert wurden. Dieses
Problem kénnte durch das PLABG behoben werden, wenn eine Bindungswirkung von
FA, OGK und Gemeinden an die Prufungsfeststellungen bestiinde. Die Richtigkeits-
vermutung der Sachverhaltsermittlung und ein Abweichen lediglich bei begriindeten
Zweifelsfallen entscharft dieses Rechtsunsicherheitsproblem nicht.”

5) Weiterhin Doppelgleisikgeiten bei der Verfolgung von Sozialbetrug bzw. Aufdecken
von Scheinunternehmen

Stellungnahme KWS, Seite 2: ,Weiters sollte unter dem Aspekt der Vereinheitlichung
der Pruftatigkeit § 42 Abs. 1 a ersatzlos aufgehoben werden, da die Verfolgung von
Sozialbetrug bzw. das Aufdecken von Scheinunternehmen der Finanzpolizei obliegt. §
12 AVOG raumt der Finanzpolizei dazu umfangreiche Befugnisse ein, weshalb - um
Doppelgleisigkeiten zu vermeiden - die in § 42 Abs. la aufgezéhlten Befugnisse der
Versicherungstréager entbehrlich sind.“

Stellungnahme KWS zZu ZPFSG:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/SNME/SNME_02807/index.shtml

Aus dem Regierungsprogramm:

Die einheitliche Beitragsprifung UND Beitragseinhebung durch eine zusammengezo-
gene Pruf- und Einehebestelle ("Finanzverwaltung NEU") wird im Regierungspro-
gramm auf den Seiten 114, 115 und 129 gefordert.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieliungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Regierung, insbesondere der Bundesminister fur Finanzen, wird aufgefordert, dem
Nationalrat schnellstmdéglich eine Regierungsvorlage zuzuleiten, die mit dem Ziel der
EntbUrokratisierung der lohnabhangigen Abgaben die Zusammenlegung samtlicher
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Prif- und Einhebe-Kompetenzen bei einer Stelle gemalR Regierungsprogramm (Seite
114, 115, 129) in der Form vorsieht, dass auch die verschiedenen Rechtsmittelver-
fahren zu einem zusammengezogen werden.*

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Der soeben eingebrachte Antrag wurde aus-
reichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Briickl. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.06

Abgeordneter Hermann Briickl, MA (FPO): Frau Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Geschéatzter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Werte Abgeordnete! Mein
Vorredner, Abgeordneter Schellhorn, hat darauf hingewiesen, dass wir dreimal im Re-
gierungsprogramm auf diese Zusammenfilhrung der Priuforganisationen hingewiesen
haben, dass wir darauf Wert gelegt haben. Das zeigt auch, wie wichtig uns dieser
Punkt tatsachlich ist.

Sie haben auch davon gesprochen, dass die Abgaben zu hoch sind. — Ja, da gebe ich
Ihnen recht. (Abg. Stefan: Das war der Kopf!) Das wissen wir aber alle genauso, das
hat auch mein Vorredner Abgeordneter Kopf gemeint. Wir sind bei der Senkung der
Abgabenquote auf einem guten Weg, worauf ich noch einmal hinweisen méchte. Ziel
dieser Regierung ist es, die Abgabenquote auf zumindest 40 Prozent zu senken.

Was die Zusammenfihrung der Priforganisationen betrifft, so ist dies nicht nur im
Regierungsprogramm vereinbart, sondern es geht natirlich auch auf eine Empfehlung
des Rechnungshofes zuriick. Es wird dadurch Expertise gebindelt, es wird eine
einheitliche bundesweite Rechtsauslegung geben, die auch zu Blrokratieabbau und zu
mehr Effizienz fuhrt.

Es wird im Regelfall keine Doppelprifungen mehr geben. Sie haben gemeint, Herr
Abgeordneter Schellhorn, es kann sie geben. — Ja, es kann sie geben, aber das ist
nicht der Regelfall, das wissen Sie auch. Auch der Einspruch ist nicht der Regelfall,
sondern der Regelfall ist die normale Vorschreibung und Abflhrung dieser Abgaben.
Es wird keine kostspieligen Zweigleisigkeiten mehr geben, es wird zu Kostenerspar-
nissen aufgrund von Synergieeffekten und so weiter kommen.

Was Herr Abgeordneter Stoger von der SPO gemeint hat, bezeichne ich als Panik-
mache und Angstmache. Zu behaupten, die Gemeinden bekommen kinftig weniger
Geld, ist nichts anderes als Panikmache und Angstmache, die Sie hier betreiben.
(Beifall bei FPO und OVP.)

Im Ubrigen haben Sie von Kultur gesprochen und auch von dem Ausschuss, in den
dieser Antrag Ihrer Meinung nach gehort. — Kultur gehort in den Kulturausschuss, nicht
hierher. Es geht in Wirklichkeit um mehr Effizienz und mehr Effektivitdt, um eine
moderne Verwaltung.

Von Kollegen Kopf wurde ein Ab&anderungsantrag angesprochen, auf den ich noch
hinweisen mdchte, den ich dann auch verlesen darf. Es geht darum, dass es nicht zu
Uberbordenden Nachforschungs- und Prifpflichten der Arbeitgeber im Hinblick auf
Auskiinfte, die die Arbeitnehmer geben, kommen soll.

Ich darf somit folgenden Antrag einbringen:



196 / 53. Sitzung 11. Dezember 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordneter Hermann Brickl, MA

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Hermann Briickl, MA, Kolleginnen und Kollegen
Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlief3en:

,Die Regierungsvorlage (328 d.B.) des Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Prifung lohnabhéngiger Abgaben und Beitrage erlassen wird und das Ein-
kommensteuergesetz 1988, das Kommunalsteuergesetz 1993 und das Allgemeine So-
zialversicherungsgesetz geandert werden (Gesetz Uber die Zusammenfuhrung der
Prifungsorganisationen der Finanzverwaltung und der Sozialversicherung — ZPFSG),
wird wie folgt geéndert:

Artikel 2 (Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988) wird wie folgt geandert:
1) Z 6 (8§ 124b) lautet:
»In § 124b werden nach Z 336 folgende Z 337 und Z 338 angefiigt:

»337. § 129 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr xx/201x tritt mit 1. Janner
2019 in Kraft und ist erstmalig anzuwenden, wenn

- die Einkommensteuer veranlagt wird, bei der Veranlagung fur das Kalenderjahr 2019,

- die Einkommensteuer (Lohnsteuer) durch Abzug eingehoben oder durch Veranlagung
festgesetzt wird, erstmalig fir Lohnzahlungszeitrdume, die nach dem 31. Dezember
2018 enden.

338. § 86 und 89, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/201x,
treten mit 1. Janner 2020 in Kraft.“

2) Es wird folgende Z 8 angefigt:
,3. In § 129 wird folgender Abs. 7 angeflgt:

.7 . Eine Haftung des Arbeitgebers nach § 82 besteht nur insoweit, als die Lohnsteuer
nach Malgabe der Verhaltnisse, wie sie dem Arbeitgeber aufgrund der, nicht offen-
sichtlich unrichtigen Erklarung gemal Abs 2 des Arbeithnehmers, beim Steuerabzug
bekannt waren, unrichtig berechnet wurde.““

*kkkk

Ich danke Ihnen. (Beifall bei FPO und OVP.)
21.10

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Hermann Bruickl
Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage betreffend das Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tiber
die Prifung lohnabhéngiger Abgaben und Beitrége erlassen wird und das Einkommen-
steuergesetz 1988, das Kommunalsteuergesetz 1993 und das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz geandert werden (Gesetz iiber die Zusammenfihrung der Prifungs-
organisationen der Finanzverwaltung und der Sozialversicherung — ZPFSG) (328 d.B.),
in der Fassung des Ausschussberichtes (425 d.B.)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlie3en:
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Die Regierungsvorlage (328 d.B.) des Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Prifung lohnabhéngiger Abgaben und Beitrage erlassen wird und das Ein-
kommensteuergesetz 1988, das Kommunalsteuergesetz 1993 und das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz geandert werden (Gesetz Uber die Zusammenfihrung der
Prufungsorganisationen der Finanzverwaltung und der Sozialversicherung — ZPFSG),
wird wie folgt geéndert:

Artikel 2 (Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988) wird wie folgt geandert:
1) Z 6 (8 124b) lautet:
»in § 124b werden nach Z 336 folgende Z 337 und Z 338 angefiigt:

,337. § 129 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr xx/201x tritt mit 1. Janner
2019 in Kraft und ist erstmalig anzuwenden, wenn

- die Einkommensteuer veranlagt wird, bei der Veranlagung fir das Kalenderjahr
2019,

- die Einkommensteuer (Lohnsteuer) durch Abzug eingehoben oder durch Veran-
lagung festgesetzt wird, erstmalig fiur Lohnzahlungszeitrdume, die nach dem 31.
Dezember 2018 enden.

338. § 86 und 89, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/201x,
treten mit 1. Jadnner 2020 in Kraft.”

2) Es wird folgende Z 8 angeflgt:
»8.In § 129 wird folgender Abs. 7 angefiigt:

»/. Eine Haftung des Arbeitgebers nach § 82 besteht nur insoweit, als die Lohnsteuer
nach Malgabe der Verhaltnisse, wie sie dem Arbeitgeber aufgrund der, nicht offen-
sichtlich unrichtigen Erklarung gemafll Abs 2 des Arbeitnehmers, beim Steuerabzug
bekannt waren, unrichtig berechnet wurde.*

Begriindung:

Uberbordende Nachforschungs- und Priifungspflichten seitens des Arbeitgebers betref-
fend die familiaren Umstéande der Arbeitnehmer, insbesondere hinsichtlich Unterhalts-
leistungen, sind nicht mit dem im Regierungsprogramm festgeschriebenen Ziel der
Vereinfachung der Lohnverrechnung vereinbar. Dementsprechend soll klargestellt
werden, dass eine Haftung des Arbeitgebers wegen unrichtiger Angaben in der Erkla-
rung des Arbeitnehmers hinsichtlich der Berucksichtigung des Alleinverdiener-, Allein-
erzieher-, des erhghten Pensionistenabsetzbetrages oder des Familienbonus Plus nur
dann in Frage kommt, wenn offensichtlich unrichtige Erklarungen des Arbeithnehmers
beim Steuerabzug bericksichtigt wurden.

kkkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Der Abanderungsantrag wurde ordnungsgemaf
eingebracht, ist ordnungsgeman unterschrieben und steht mit in Verhandlung.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Staatssekretér. — Bitte schon, Herr Staats-
sekretar.

21.10
Staatssekretdr im Bundesministerium fur Finanzen MMag. DDr. Hubert Fuchs:
Frau Prasidentin! Herr Finanzminister! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher!
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Herr Abgeordneter Stdger, was Sie sich heute geleistet haben, ist einfach unfassbar.
All das, was Sie nicht wollen, ist entweder verfassungswidrig oder EU-widrig. Sie
haben offenbar ein Problem mit der Finanzverwaltung, wenn Sie meinen, dass die
Prifer der Finanzverwaltung nicht ordentlich prifen. Ich als ehemaliger Steuerberater
darf Ihnen versichern, dass die Prifer der Finanzverwaltung bestens ausgebildet sind
und sehr, sehr gewissenhaft prufen. All das, was Sie von sich geben, ist das Geflistere
von Funktionaren, ohne dass Sie jemals eine Prifung live erlebt haben. (Abg. Winzig:
Ja, genau!) So wundert es mich nicht, dass Sie solche Dinge von sich geben. (Beifall
bei FPO und OVP.)

Wir lassen uns von lhnen nicht unsere Beamten anpatzen, Herr Stoger. (Beifall bei
FPO und OVP. — Abg. Nehammer: Bravo!) Sie kénnen die heutige Sitzung noch dazu
nutzen, sich bei den Beamten des BMF beziehungsweise der Finanzverwaltung zu
entschuldigen. (Beifall bei FPO und OVP. — Abg. Hobart: Das wéare hochst an der
Zeit! — Zwischenruf bei der SPO.)

Zur Sache: Im Rahmen der Steuerentlastungsreform wird es nicht nur zu einer Neu-
kodifikation des Einkommensteuerrechts kommen, sondern auch zu einer strukturellen
Vereinfachung der Personalverrechnung. In der Personalverrechnung wird es aber
nicht nur inhaltliche, sondern auch massive organisatorische Anderungen geben. In
einem ersten Schritt, den wir heute hier beschlieen, werden ab 1.1.2020 die Prufer
der beiden wesentlichen Institutionen fiir die Lohnverrechnung, der Finanzamter bezie-
hungsweise der Gebietskrankenkasse, in einer Prifbehdrde, dem sogenannten Prif-
dienst fir lohnabhangige Abgaben und Beitrége, innerhalb der Finanzverwaltung zu-
sammengefasst. Diese Zusammenfihrung werden wir heute beschliel3en.

Wenn Sie das Regierungsprogramm aufmerksam gelesen haben, dann wissen Sie,
dass noch ein zweiter Schritt kommen wird, namlich die gesamte Einhebung aller
lohnabh&ngigen Dienstgeberabgaben in Form einer einheitlichen Dienstgeberabgabe,
und zwar ebenfalls von der Finanzverwaltung. (Beifall bei FPO und OVP.)

In Hinkunft wird also nicht mehr der Unternehmer die Aufteilung aller lohnabhangigen
Dienstgeberabgaben durch eine komplizierte und kostspielige Lohnverrechnung
vornehmen missen, sondern die Finanzverwaltung wird die einheitliche Dienstgeber-
abgabe einheben und diese an die verschiedenen Behorden verteilen. Durch diese
organisatorischen Anderungen bedarf es auch nur mehr eines einzigen Verfahrens-
rechts und einer einzigen Rechtsmittelinstanz. Fir die Unternehmer wird es in der
Folge nur mehr eine einzige Ansprechstelle in allen Fragen im Zusammenhang mit der
Abfuhr, mit der Prifung und mit der Einhebung der lohnabhéangigen Abgaben geben.

Durch diese inhaltlichen und organisatorischen Anderungen wird der Staat in diesem
Bereich wesentlich schlanker werden, und die Unternehmer werden sich einiges an
Arbeit und Kosten, insbesondere an Steuerberaterkosten, ersparen — ein One-Stop-
Shop fiir alle Anliegen der Unternehmer. — Vielen Dank. (Beifall bei FPO und OVP. —

Zwischenruf des Abg. Klaus Uwe Feichtinger.)
21.14

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Margreiter. — Bitte

21.14

Abgeordnete Doris Margreiter (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Geschatztes
Hohes Haus! Wir sind von dieser schwarz-blauen Bundesregierung ja nun schon
einiges gewohnt. Da gibt es Husch-Pfusch-Gesetze, Husch-Pfusch-Aktionen, teilweise
zu kurze Begutachtungsfristen, aber dafiir gerade zu wichtigen Themen wesentlich
langere Schweigezeiten unseres Bundeskanzlers.
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Jetzt nimmt sich diese Regierung aber heraus, der Sozialversicherung ihre Selbstver-
waltung zu nehmen, wenn es um die Prifung der Lohnabgaben geht. Es wurde schon
davon gesprochen, dass das verfassungswidrig sei: Es ist genau der schwarz gefiihrte
Hauptverband, der meint, dass das verfassungswidrig ist. Das ist lhnen von OVP und
FPO aber offenbar vollkommen egal — so viel zu lhrem Verstandnis von Verfassungs-
recht. (Beifall bei der SPO.)

Was nicht weniger schlimm und katastrophal ist: Mit diesem Gesetz werden der
Scheinselbststandigkeit Tur und Tor gedffnet. Sie werden zu verantworten haben, dass
in schon gebeutelten Branchen wie etwa der Baubranche Subunternehmen als Ein-
Personen-Unternehmen zunehmen werden, die teilweise morgen schon nicht mehr
existieren, aber enormen Schaden anrichten und zu einem unfairen Wettbewerb fiihren
beziehungsweise diesen verstarken werden.

Was mich besonders argert, ist, dass Sie den Unternehmungen Erleichterungen oder
Abschwachungen bei teilweise wirklich gehassten GPLA-Prifungen vorgaukeln, die
nicht erfolgen werden, denn parallel erklaren Sie uns im Ausschuss, dass die Qualitat
der Prifungen nicht abnehmen wird und dass gleich gut und genau geprift wird. Ich
frage mich, was denn jetzt wirklich die Wahrheit ist.

Durch diese Zusammenfihrung der Prifungen kann auch kein Mehr an Einnahmen
erzielt werden. (Abg. Winzig: Haben wir da einen Fehler gemacht? Sorry!) Wie denn
auch, wenn beim Finanzamt bereits in der Finanzverwaltung eingespart wurde und
jede dritte Pensionierung, wie Sie auch immer wieder betonen, nicht nachbesetzt wird?
Im Gegenteil, Kollege Stoger hat es schon gesagt: Es ist einfach mit Einnahmeaus-
fallen zu rechnen, und die Schatzungen gehen da auf 759 Millionen Euro. (Abg.
Winzig: Unternehmer sekkieren, oder was?)

Es soll ja nun auch effizienter werden, meinen Sie. Ich bin mir nicht sicher, ob diese
Regierung dabei ihre Gleichung verstanden hat. Wissen Sie, warum? — Einem Spar-
vorhaben von 200 000 Euro an Verwaltungslasten bei den Unternehmen stehen 2 Mil-
lionen Euro — sage und schreibe 2 Millionen Euro! — an Teambuilding- und Infoveran-
staltungen fur Mitarbeiter im Jahr 2020 gegentber. — So viel zu Ihrem Verstandnis oder
vielmehr Unverstandnis von Finanzen, Geld und Wirtschaftlichkeit. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenruf bei der OVP.)

Wenn dann lhr Vizekanzler Strache davon spricht, soziale Verantwortung schaut so
aus, dass nicht mehr ausgegeben als eingenommen werden darf, dann sieht man ja,
was Sie darunter verstehen.

Sie sprechen ja immer auch so laut von Entbirokratisierung und schreien danach. Da
frage ich mich, warum Sie etwa schon wieder einen kompliziert zusammengesetzten
Prifungsbeirat installieren.

Wissen Sie, die Menschen wollen das nicht mehr. Wir haben als starke sozialdemo-
kratische Opposition beschlossen, diesen Kurs nicht zuzulassen. Das sieht man auch
an den Betriebsratswahlen vor etwa zwei Monaten in der Obergsterreichischen Ge-
bietskrankenkasse, wo es namlich gelungen ist, alle Mandate an die sozialdemokra-
tische Fraktion zu binden. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe der Abgeordneten
Haubner und Brickl.) Damit wurde Schwarz-Blau ganz klar abgewéhlt. Tarnen und
Tauschen in Form von Populismus, Symbolpolitik und gegeneinander Hetzen sind out.
Soziale und wirtschaftliche Gerechtigkeit sind in. lhre Politik hat ein Ablaufdatum. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
21.18

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Winzig. — Bitte
schon, Frau Abgeordnete.
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21.18

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Finanzminister! Herr Staatssekretar! Kolleginnen und Kollegen! Jetzt haben wir wieder
eine Prasentation des Unternehmerbildes, das die SPO hat, gesehen. Unternehmer
gehdren also bestraft und nicht gefordert, das ist klar. Man muss ja mehr einnehmen,
egal ob die Unternehmen alles richtig machen oder nicht. — Das ist der Tenor hier. Ich
kann nur sagen, durch Unterstellungen und Kleingeistigkeit werden Reformen in die-
sem Land leider nicht stattfinden. (Beifall bei OVP und FPO.)

Es hat sich als positiv herausgestellt, dass Priforganisationen zusammengefihrt wer-
den. Wir mussten allerdings feststellen, dass es dabei auch zu unterschiedlichen
Rechtsauslegungen kam — Prifungen durch die Finanz einerseits und durch die
Gebietskrankenkassen andererseits. Das hat nicht nur die Steuerberater und ihre
Mitarbeiter genervt, sondern vor allem auch die Mitarbeiter in den Buchhaltungs- und
Rechnungsabteilungen in den Unternehmen verunsichert.

Schlimmer ist naturlich, dass jede unterschiedliche Rechtsauslegung auch fiir Unter-
nehmer zu Wettbewerbsverzerrungen fiihrt. Kiinftig haben wir einen einheitlichen Prif-
dienst, es wird die Vollzugs- und natlrlich auch die Servicequalitat fir Unternehmen
besser und die Rechtssicherheit erhoht. Danke, Herr Staatssekretar, Sie haben schon
beide Schritte angesprochen, nicht nur den ersten, den wir heute beschlie3en, sondern
auch den zweiten, der noch folgen wird. Ich hoffe, Sie haben auch Kollegen Schellhorn
Uberzeugen kénnen, dass er da heute mitstimmen wird.

Wichtig bei diesem Gesetz ist natirlich auch, dass samtliche AuRenprifungshandlun-
gen des Prufdienstes auf einem einheitlichen Verfahrensrecht basieren und somit ein
reibungsloser Prifablauf garantiert wird. Vor allem erhoffen wir uns nattrlich auch eine
kurzere Prifungsdauer.

Ja, Optimierung von Prozessablaufen, Abschaffung von Parallelstrukturen ist das Credo
der Unternehmerinnen und Unternehmer in Osterreich. Gott sei Dank haben wir einen
Herrn Staatssekretar und einen Herrn Finanzminister mit der entsprechenden Berufs-
erfahrung. Wir brauchen uns da also keine Sorgen zu machen, dass unsere Reformen

nicht in Gang kommen — ganz im Gegenteil! (Beifall bei OVP und FPO.)
21.21

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Kaniak. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.21

Abgeordneter Mag. Gerhard Kaniak (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! In dieser Debatte
geht es um die Fortsetzung der Sozialversicherungs-Organisationsreform, die wir hier
am Donnerstag beschlieRen werden. Ein Teil dieser Reform ist auch die Verbesserung
und Effizienzsteigerung bei den gemeinsamen Prifungen der lohnabhangigen
Abgaben und Beitrdge. Diese ist zu Recht im Finanzausschuss gelandet, und deshalb
werden wir schon heute dartber diskutieren.

So wie bei der Sozialversicherungs-Organisationsreform ist auch mit diesem Gesetz
ein erster wesentlicher Schritt umgesetzt, auch wenn sicherlich noch weitere folgen
werden. Wir haben einfach auch bei unseren Prifstrukturen Reformbedarf.

2002 wurde mit der gemeinsamen Priifung der lohnabhangigen Abgaben schon einmal
ein wesentlicher Reformschritt gesetzt, doch es hat sich halt in der Praxis, so wie
meine Vorredner ja schon gesagt haben, in einigen Bereichen eine Unzulanglichkeit
gezeigt. Es gab keine gemeinsame Planung dieser Prifungen, es gab nach wie vor
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unterschiedliche Bescheide und Rechtsunsicherheit, auch fur die gepriften Unterneh-
men. All diese Punkte werden wir nattrlich sowohl mit diesem Gesetz als auch mit den
zusatzlichen, gemeinsamen Abgabestellen beheben.

Wenn wir schon dabei sind, Herr Kollege Stdger, was alles so modern und gut ist im
bisherigen System: Wenn Sie die Behauptung aufstellen, dass unser Sozialversiche-
rungssystem so effizient und modern war, wieso haben Sie dann selber eine Studie bei
der London School of Economics um Hunderttausende Euro in Auftrag gegeben und
haben selber feststellen lassen, dass ein grol3er Reformbedarf besteht? (Zwischenrufe
bei der SPO.) Das ist sehr wohl wahr! Natrlich, ja. (Beifall bei FPO und OVP.)

Das heil3t, ein Reformbedarf ist ja offensichtlich und ist sogar von Ihnen, zumindest in
Ihrer Zeit in der Regierung, erkannt gewesen. (Zwischenruf des Abg. Stdger.)

Wenn wir jetzt hier im Bereich der Abgabenprifungen einen kleinen Reformschritt set-
zen, dann ist das auch bei Weitem kein Eingriff in die Selbstverwaltung, so wie Sie das
dargestellt haben. Schon gar nicht wird es dazu filhren, dass weniger Geld im System
ist.

Herr Stdger, ich muss ja noch einen Schritt weiter gehen: lhre Vorwirfe, dass die zu-
kunftige Abgabenprifung ineffizient ist, sind nicht nur ein Angriff gegentber den
Bediensteten in der Finanzaufsicht, sondern dies ist gleichzeitig ein Angriff gegen die
jetzigen Bediensteten in den Gebietskrankenkassen, denn: Wer wird in Zukunft diese
Prifungen durchfiihren? — In diese neue Prifdienststelle werden alle bisher bei den
Gebietskrankenkassen Beschéftigten mitintegriert, sie werden ja tUbernommen. Das
sind lhre eigenen Leute, die diese Prifungen auch in Zukunft durchfihren werden!
Glauben Sie denn, dass diese in Zukunft, nur weil sie in einer neuen Organisation
zusammengefasst sind, schlechter prifen werden? — Das ist ja eine infame Unterstel-
lung!

Weil Kollegin Margreiter gesagt hat, dass da das Personal um ein Drittel gekdrzt wird:
Auch das ist eine vollige Verkennung der Tatsachen. Im Bereich der Verwaltung der
Sozialversicherungen soll langfristig Gber natirliche Abgange ein Drittel des Verwal-
tungspersonals eingespart werden (Zwischenrufe bei der SPO), aber nicht bei der
Abgabenpriufung. Diese Personen sind ja bereits vorab in die neue Dienstbehdrde
Ulbernommen worden, somit gar nicht mehr Teil der Sozialversicherungen und deshalb
nicht von der Postenreduktion betroffen. Also lesen Sie bitte die Erlauterungen zu den
Gesetzen, dann kennen Sie sich vielleicht auch ein bisschen besser aus, und be-
haupten Sie nicht stdndig Unwahrheiten, die mit der Realitat und den vorliegenden
Gesetzesvorlagen iiberhaupt nichts zu tun haben! (Beifall bei FPO und OVP.)

Noch einen weiteren Punkt mochte ich anfihren. Das hat auch Kollegin Margreiter
angesprochen, die kritisiert hat, dass keine Entburokratisierung stattfindet: Sie hat
dieses Instrument des Prifungsbeirats kritisiert. Frau Kollegin Margreiter, da muss ich
Ihnen in aller Freundschaft Folgendes sagen: Dieser Prufungsbeirat ist ja genau das
zentrale Element, das die Interessen der Sozialversicherung und der Kommunen in
dieser gemeinsamen Priforganisation gewéhrleistet!

Wenn wir das nicht einfihren wirden, dann hatten Sie recht, dass vielleicht die Selbst-
verwaltung und die Moglichkeiten der Sozialversicherungen beschnitten waren, aber
dieser Prufbeirat verhindert ja genau jenes! Er gewéhrleistet und stellt sicher, dass die
Interessen, auch die speziellen Interessen der Abgabenpriifung, der Sozialversicherun-
gen und der Kommunen beriicksichtigt werden, dass die Prufplane, die Prifbereiche
und auch die Anlassfallprifung auch im Sinne der Sozialversicherungen umgesetzt
werden.
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Also was soll ich sagen? — Sie kritisieren diese Einrichtung und Institution, diesen Pri-
fungsbeirat, der genau diese Sicherheit, auch flr die Sozialversicherung, gewahrleisten
wird. — Das ist fur mich in keinster Weise nachvollziehbar. (Beifall bei FPO und OVP.)

Wenn man es grob zusammenfasst, kann man Folgendes sagen: Die Prufung der
Abgaben wird effizienter; die Unternehmer bekommen hohere Rechtssicherheit; es
wird bei den Prifern in keinster Weise gespart; die Mitarbeiter werden tbernommen
nach Stand 1. Oktober 2018; es gibt eine Besserstellungsklausel fur alle tbernom-
menen Mitarbeiter, das heif3t, es wird auch kein Mitarbeiter geschadigt.

Alles in allem bietet dieses Gesetz nur Vorteile, keine Nachteile! Alle vorgebrachten
Sorgen sind vollkommen haltlos und unbegriindet. — Vielen Dank. (Beifall bei FPO und
OVP.)

21.26

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Linder. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.26

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Minis-
ter! Herr Staatssekretar! Geschéatzte Kolleginnen, geschatzte Kollegen! Wenn Kollege
Stoger von einem modernen System spricht, an dem man nichts andern muss, so
glaube ich, Herr Kollege, Sie wissen selbst: Bei etwas, das vor 15 oder 20 Jahren
modern war, ist es hdochste Zeit, dass es weiterentwickelt wird, um modern zu bleiben!

Wenn Sie heute sagen, weniger Geld fur die Gemeinden: Nein, denn wenn der Apparat
schlanker wird, wird auch mehr Geld fir die Gemeinden bleiben.

Frau Kollegin Margreiter, Sie stellen die Selbstverwaltung als das oberste Gut hin. Das
ist schon richtig, dann muss aber die Selbstverwaltung wahrgenommen werden und
am Apparat selbst gearbeitet werden. Unser oberstes Gut und wichtigster Punkt dabei
ist, dass der Apparat schlank bleibt (Zwischenruf der Abg. Margreiter), dass damit
mehr Geld fir die Versicherten zur Verfigung steht und dass es vor allem fur die
Betriebe zu Vereinfachungen kommt.

Sehr geehrte Kolleginnen, sehr geehrte Kollegen, als Unternehmer, als Wirt, als je-
mand aus einem kleinen Betrieb mit einem bis flinf, sechs Mitarbeitern weif} ich, was
es bedeutet, wenn du, wie friher, zwei, drei Prifungen von unterschiedlichen Stellen
hast, wenn du heute an mindestens drei Stellen die Lohnabgaben abflihren musst,
wenn dir jede Stunde, die ein Familienmitglied im Biro verbringt, im operativen Bereich
fehlt. Da kann es, glaube ich, nur in die Richtung gehen, dass wir einfacher werden
missen, schlanker werden miissen und mehr Geld fir die Versicherten zur Verfiigung
stellen kénnen.

Als Birgermeister weil3 ich aber auch, dass es wichtig ist, die Kommunalsteuer zu
bekommen. Das ist eine unserer wichtigsten Abgaben in den Gemeinden, und wir
selbst sind nicht in der Lage, eine eigene Prifungsabteilung aufzubauen. Deshalb bin
ich auch davon Uberzeugt, dass genau dieser Weg der richtige ist: das Zusammen-
fuhren der Abteilungen, der Prifungen, mit einheitlich geschulten Prifern, damit Effi-
zienz kommt, mehr Geld fur die Versicherten da ist und weniger an Aufwand ubrig
bleibt.

Ich glaube, dass diese Regierungskoalition damit wieder einen Schritt weiter in Rich-
tung Verwaltungsvereinfachung und Hebung der Qualitat geht. (Beifall bei FPO und

OVP.)
21.29



Nationalrat, XXVI. GP 11. Dezember 2018 53. Sitzung / 203

Prasidentin Anneliese Kitzmiller

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Somit
ist die Debatte geschlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 425 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Kopf, Brickl, Kolleginnen und Kollegen einen Zusatz-
beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde daher zunéachst Uber die vom Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag
betroffenen Teile und schlie3lich tGber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Kopf, Briickl, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz- be-
ziehungsweise Abanderungsantrag betreffend Artikel 2 eingebracht.

Wer dem seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

SchlieRlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung erteilen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist der Gesetzentwurf
in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Lohnabhangige Abgaben:
Gemeinsame Pruf- und Einhebestelle gemald Regierungsprogramm?®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Somit abgelehnt.

12. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (367 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das OIAG-Gesetz 2000, das Bundesimmobiliengesetz und das
Finanzmarktstabilitdtsgesetz geandert werden (426 d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Wir gelangen nun zum 12. Tagesordnungspunk.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Einwallner. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.31

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Frau Prasidentin! Herr Finanzminis-
ter! Herr Staatssekretar! Geschéatzte Damen und Herren! Ja, die OBIB wird mit dieser
Novelle des OIAG-Gesetzes wieder zu einer Aktiengesellschaft, und somit firmiert sie
in die OBAG um. Es handelt sich um ein industriepolitisches Riesenprojekt, immerhin
mit einem Portfoliowert von circa 20 Milliarden Euro, also schon ein beachtliches
Projekt, das hier umgesetzt wird.
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Meine Damen und Herren, aber wie geht denn diese Regierung mit so einem grof3en
Projekt um? — Es zeigt sich leider wie in vielen zentralen und wichtigen Themen ein
Muster, dass man entweder auf der einen Seite versucht, eine Begutachtung zu
umgehen, oder, wie in diesem Fall, auf der anderen Seite den Weg wahlt, dass man
eine so kurze, fast unseriése Frist in der Begutachtung setzt, also sozusagen eine
Minibegutachtung erméglicht, mit einer Frist von vier Werktagen. Ein enorm grof3es
industriepolitisches Projekt: vier Tage Begutachtungszeit! Es kommt Kritik nicht nur von
der Opposition, sondern auch vom Justizministerium oder vom Bundesland Tirol, die
diese kurze Begutachtungsfrist scharf kritisiert haben.

Es ist ja nicht so, dass wir dieses Gesetz inhaltlich nicht Uber weite Strecken mittragen
kénnen, nein, im Gegenteil, wir begrifRen es, dass das Finanzministerium Uber ein
aktives Beteiligungsmanagement wieder starker Verantwortung in den OBAG-gehal-
tenen Beteiligungen Ubernimmt.

Die OBAG ist kiinftig tiber ihren Vorstand in den Aufsichtsraten der Beteiligungsgesell-
schaften vertreten. Das ist wichtig, weil die Republik so die Wahrung von Eigentiimer-
interessen mittel- und langfristig auch in Bezug auf Sicherung und Schaffung von
Arbeitsplatzen sicherstellen kann. In einem entsprechenden Abénderungsantrag, der
im Zuge dieser Debatte auch noch eingebracht wird, wird auch sichergestellt, dass
Belegschaftsvertreter in diesen Aufsichtsraten entsprechend vertreten sind.

Ich bin Uberzeugt davon, dass es flr eine gute Wirtschaftspolitik auch eine aktive und
gestaltende Rolle des Staates in solchen Schlisselunternehmen braucht, vor allem
wenn man die Herausforderungen, was da in den n&chsten Jahren wirtschaftspolitisch,
aber auch umweltpolitisch auf uns zukommt, sieht.

Meine Damen und Herren, wie gesagt, in weiten Bereichen sehen wir die Reform
positiv, weil dies ein sinnvolles und gutes Instrument ist, um den G&sterreichischen
Standort weiterzuentwickeln und zu starken. Beim Umgang mit den Dividenden und
den Ausschiittungen héatten wir uns einen etwas innovativeren und mutigeren Weg
gewiinscht, damit man sicherstellt, dass die Mittel nicht nur gréRtenteils ins Budget
zurickflieen, sondern dass in den Standort reinvestiert wird.

In Summe kénnen wir so, mit diesem Abanderungsantrag, der kommen wird, dieser
Vorlage zustimmen und unterstiitzen diesen Gesetzesvorschlag. — Danke schon. (Bei-

fall bei der SPO.)
21.35

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Ottenschlager. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.35

Abgeordneter Andreas Ottenschlager (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Herr Staatssekretdr! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ja, es freut mich, dass die Sozialdemokratie diesem
Gesetz zustimmen wird. Es ist ein wichtiges Gesetz. Wir schaffen somit die Mog-
lichkeit, kinftig wieder aktives Management von strategischen Staatsbeteiligungen
betreiben zu kdnnen. Das ist durchaus im Sinne der Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler, denn ein wesentlicher Teil der Dividenden dieser Beteiligungen flieRt auch ins
Budget, und das ist derzeit tiber eine halbe Milliarde Euro pro Jahr.

Die Osterreichische Bundes- und Industriebeteiligungen GmbH, OBIB, wird dazu in
eine Aktiengesellschaft, die Osterreichische Beteiligungs AG, kurz OBAG, umgewan-
delt. Vielleicht nur kurz auch zur lllustrierung: Neben den grof3en Beteiligungen wie
OMV, Telekom, Post und Casinos Austria soll kiinftig auch die Bundesimmobilienge-
sellschaft unter das Dach der Staatsholding kommen. Der Verbund soll im Eigentum
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des Finanzministeriums bleiben, die Beteiligung wird aber kiinftig von der OBAG mit-
verwaltet.

Wie von Herrn Kollegen Einwallner schon gesagt wurde: Die Wahrnehmung der Arbeit-
nehmerinteressen durch drei von der Hauptversammlung zu wahlende Arbeitnehmer-
vertreter im OBAG-Aufsichtsrat aus den drei nach Konzernumsatz gewichteten groten
borsennotierten OBAG-Beteiligungen ist gewahrleistet.

Ich darf in diesem Zusammenhang nun den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Kopf, Brickl und Vogl einbringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Hermann Briickl, MA, Markus Vogl, Kolleginnen und
Kollegen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das OIAG-
Gesetz 2000, das Bundesimmobiliengesetz und das Finanzmarktstabilitatsgesetz ge-
andert werden, in der Fassung des Ausschussberichtes

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlie3en:

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das OIAG-Gesetz 2000, das
Bundesimmobiliengesetz und das Finanzmarktstabilitatsgesetz geéndert werden
(367 d.B.), wird wie folgt geéndert:

Art 1 8 4 Abs 3 lautet:

LAls Arbeithehmervertreter werden von der Hauptversammlung die drei einen Monat
vor der Hauptversammlung amtierenden Vorsitzenden des jeweiligen zentralen Beleg-
schaftsvertretungsorgans der drei im vorangegangenen Jahresabschluss umsatzmafig
groRten borsenotierten Unternehmen, gewichtet nach dem von der OBAG jeweils
gehaltenen Anteil am Grundkapital gewahlt, an denen die OBAG anders als tber ihre
Standort-Investitionen gemalR § 7 Abs. 5 direkt oder indirekt beteiligt ist. Handelt es
sich jedoch um einen Konzern im Sinne des § 15 Aktiengesetz, so ist der Vorsitzende
der Konzernvertretung zu wahlen. Ist eine Konzernvertretung nicht errichtet, so ist
jener Vorsitzende eines Arbeithehmergremiums (Zentralbetriebsrat, Zentralausschuss,
allenfalls Betriebsrat) zu wahlen, der die hochste Anzahl an Arbeithehmern (Tag der
Wahl des Zentralbetriebsrates bzw. Zentralausschusses bzw. Betriebsrates) im Inland
vertritt. Das betreffende Belegschaftsvertretungsorgan kann bis spatestens einen Monat
vor der Hauptversammlung auch einen anderen Vertreter nominieren, der von der
Hauptversammlung zu wahlen ist. In diesem Fall muss der Nominierte Mitglied des
entsendenden Belegschaftsvertretungsorgans sein.*

*kkkk

Somit, meine Damen und Herren, ist hier ein ausgewogenes Paket gewdahrleistet, dass
im zukinftigen Aufsichtsrat dieser Gesellschaft entsprechend Kapitalvertreter und auch

Arbeitnehmervertreter vorhanden sind. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
21.38

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Hermann Brickl, Markus Vogl, Kolleginnen und
Kollegen
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zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das OIAG-Gesetz 2000,
das Bundesimmobiliengesetz und das Finanzmarktstabilitatsgesetz geéndert werden
(367 d.B.), in der Fassung des Ausschussberichtes (426 d.B.).

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlie3en:

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das OIAG-Gesetz 2000, das
Bundesimmobiliengesetz und das Finanzmarktstabilitatsgesetz gedndert werden
(367 d.B.), wird wie folgt geandert:

Art 1 8 4 Abs 3 lautet:

LAIS Arbeitnehmervertreter werden von der Hauptversammliung die drei einen Monat
vor der Hauptversammlung amtierenden Vorsitzenden des jeweiligen zentralen Beleg-
schaftsvertretungsorgans der drei im vorangegangenen Jahresabschluss umsatzmafig
groRten borsenotierten Unternehmen, gewichtet nach dem von der OBAG jeweils
gehaltenen Anteil am Grundkapital gewahlt, an denen die OBAG anders als (ber ihre
Standort-Investitionen gemalR § 7 Abs. 5 direkt oder indirekt beteiligt ist. Handelt es
sich jedoch um einen Konzern im Sinne des § 15 Aktiengesetz, so ist der Vorsitzende
der Konzernvertretung zu wahlen. Ist eine Konzernvertretung nicht errichtet, so ist
jener Vorsitzende eines Arbeithnehmergremiums (Zentralbetriebsrat, Zentralausschuss,
allenfalls Betriebsrat) zu wahlen, der die héchste Anzahl an Arbeithehmern (Tag der
Wabhl des Zentralbetriebsrates bzw. Zentralausschusses bzw. Betriebsrates) im Inland
vertritt. Das betreffende Belegschaftsvertretungsorgan kann bis spatestens einen
Monat vor der Hauptversammlung auch einen anderen Vertreter nominieren, der von
der Hauptversammlung zu wéhlen ist. In diesem Fall muss der Nominierte Mitglied des
entsendenden Belegschaftsvertretungsorgans sein.”

Begrindung:

Fur den Fall, dass es sich bei dem in Frage kommenden Unternehmen um eine
Holding handelt, wird mit diesem Abanderungsantrag folgendes klargestellt: In den
Aufsichtsrat der OBAG wird der Vorsitzende jenes Belegschaftsvertretungsorgans
gewahlt, das die meisten Beschaftigten vertritt. Im Regelfall ist das der Vorsitzende der
Konzernvertretung. Ist eine solche nicht eingerichtet, ist es direkt der Vorsitzende jenes
Arbeitnehmergremiums (Zentralbetriebsrat, Zentralausschuss, Personalausschuss,
Betriebsrat, Vertrauenspersonenausschuss), welches die meisten Beschaftigten ver-
tritt.

Anstatt des Vorsitzenden kann das entsendungsbefugte Belegschaftsvertretungsorgan
auch einen anderen Vertreter desselben Belegschaftsvertretungsorgans in den Auf-
sichtsrat der OBAG nominieren.

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Der soeben eingebrachte Abanderungsantrag ist
ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Als Na&chster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schellhorn. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

21.39

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Frau Prasident! Geschatzter Herr Minister!
Herr Staatssekretar! Im Grunde genommen haben wir immer gesagt: Alles, was anders
als die OBIB ist, ist besser, weil die OBIB faktisch tberhaupt kein Erfolgsprojekt der
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alten Regierung war. In dieser Hinsicht haben wir auch gesagt: Okay, schauen wir es
uns an, die OBAG kann nur besser sein!

Wenn Kollege Andi Ottenschlager von aktivem Beteiligungsmanagement spricht, dann
hoffe ich nicht, dass er damit eine Analogie zum Strache-SMS meint. Das darf
tberhaupt nicht passieren! (Beifall bei den NEOS.)

In dieser Hinsicht glaube ich, dass es ganz wichtig sein wird — und das ist auch immer
unsere Meinung —: Lieber mehr Privat als Staat! Da gibt es reichlich Beispiele, wo das
funktioniert hat und wo es nicht funktioniert hat.

Wenn wir ein bisschen zurtckgreifen, dann sehen wir, dass uns der staatliche Einfluss
schon damals extrem viel gekostet hat, als die AUA die Lauda aufgekauft hat, und auch
spater, als wir mit der AUA aufgrund der rot-weil3-roten Heckflosse noch eine Mitgift in
der Hohe von 500 Millionen Euro zur Lufthansa nach Deutschland geschickt haben, weil
der Staat geglaubt hat, er muss Unternehmer sein. Das ist ein fatales Beispiel gewesen.

Ein gutes Beispiel, dass es anders geht, war zum Beispiel die Voest, und ich meine
auch — zum Beispiel bei der Voest —, dass es ganz gut sein kann, wenn man die
Mitarbeiter beteiligt. Immerhin halten 25 700 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 25 Mil-
lionen Stick Aktien. Das ist Mitarbeiterbeteiligung, und das ist gelebtes modernes
Unternehmertum. (Beifall bei den NEOS.)

Ich glaube nicht, dass der politische Einfluss und das Umfarben a la Strache sein
durfen. Wenn sich jetzt der Generalsekretar seinen Posten noch selber ausschreibt,
dann finde ich das besonders fatal. Das zeigt schon wieder das Motto: Wenn da
driben das mit der FPO funktioniert, dann muss das jetzt bei uns auch so funk-
tionieren. — Ich warne davor.

Wenn ich so hineinhére — auch in die Industrieunternehmen —, was da so alles
passiert, was mit der BIG passiert und worauf jemand schon ein Auge geworfen oder
wohin jemand seine Hande gestreckt hat, dann schwant mir Ubles — vor allem mit Blick
auf die nachsten Vorschlage der Regierung. Ich warne davor, dass auch bei lhrer
Regierungsform und in lhrer Reform zu viel Staat, zu viel Parteigunst und das Motto:
Wir teilen uns den Staat auf!, Platz greift. Das hatten wir genug, das hatten wir in der
Vergangenheit genug, und es steht lhnen nicht zu, dass Sie genau das gleiche Spiel
treiben, das in den vergangenen 20 Jahren Schwarz und Rot und Rot und Schwarz
getrieben haben. Von dem mussen wir wegkommen. (Beifall bei den NEOS.)

Ich mochte noch einmal zusammenfassen: Wir finden drei Punkte sehr kritisch,
namlich: Der Vorsitzende sitzt auch im Aufsichtsrat, was grundsatzlich sinnvoll ist, aber
auch den staatlichen Einfluss starkt. Das, denken wir, ist bedenklich. Wofur braucht es
den Passus zur Verstaatlichung und Reverstaatlichung eigentlich? Vielleicht kdnnten
Sie uns den noch erklaren. Der dritte Punkt ist schon auch jener der extremen Freun-
derlwirtschaft: Vielleicht wollen wir dem einen oder anderen, der uns bei der Wahl auch
wahnsinnig gern und grof3ziigig unterstiitzt hat, auch dementsprechend etwas Gutes
tun, sei es jetzt neben einer Zeitungsbeteiligung vielleicht auch noch etwas bei der
BIG, sei es woanders, sodass wir ein bisschen mitschneiden. — Mit dem Mitschneiden
und mit den Kick-back-Zahlungen muss es aus sein. Mit all dem muss es vorbei sein.
Deshalb haben wir genug Gerichtsverhandlungen, die bis heute reichen und das Ein-
Jahres-Jubildum feiern. (Beifall bei den NEOS.)

Seien Sie ein modernerer Reformator, seien Sie jener, der nicht verstaatlicht, sondern
der nach modernen Instrumenten und auch in einer objektiven, transparenten Vergabe
vergibt! Darum setzen wir uns daflir ein, dass es mehr Privat und weniger Staat gibt,

und kénnen daher bei diesem Entwurf nicht mitstimmen. (Beifall bei den NEOS.)
21.43
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Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Bruckl. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.43

Abgeordneter Hermann Bruckl, MA (FPO): Frau Prasident! Hohes Haus! Geschétzter
Herr Bundesminister! Geschétzter Herr Staatssekretér! Die Osterreichische Bundes- und
Industriebeteiligungen GmbH, kurz OBIB genannt, verwaltet derzeit die Beteiligungen
der Republik Osterreich an bdérsennotierten Unternehmen, unter anderem an der
Osterreichischen Post AG, an der OMV und an der Telekom Austria, sowie unter
anderem auch an der nicht borsennotierten Casinos Austria AG.

Eine strategische Neuausrichtung der nunmehrigen OBAG zur Erhaltung und Steige-
rung des Werts bedeutsamer Beteiligungen, die der Bund hat, liegt natirlich im
besonderen Interesse des Wirtschafts- und Forschungsstandorts, und das dient der
Sicherung und der Schaffung von Arbeitsplatzen in Osterreich; daher liegt sie ganz klar
auch im Interesse der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.

Ziel dieser Umwandlung von einer GmbH in eine Aktiengesellschaft ist eine optimierte
Ausrichtung der Beteiligungen. Das ist insbesondere im Hinblick auf die Wahrung der
Eigentimerinteressen des Bundes wichtig. Die Neuregelung steht natirlich, wie
gesagt, auch im Interesse der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Die derzeitige
OBIB ist als Gesellschaft mit beschrankter Haftung ohne Aufsichtsrat und weisungs-
gebunden aufgestellt.

Herr Kollege Schellhorn, weil Sie von Umfarben und von Staatsaufteilung gesprochen
haben: Eine solche Gesellschaft soll auch immer einen gewissen Puffereffekt zur
Politik haben, was derzeit nicht der Fall ist. Ich glaube, auch damit kann man diesen
Vorwurfen sehr gut entgegenwirken.

Um jedoch in Zukunft besser aufgestellt zu sein, braucht es eben ein wesentlich
starkeres, ein aktiveres Management als jenes, das wir jetzt haben — oder um es
bildhaft zu sagen: Man muss da wieder naher an die Unternehmen heranriicken.
AulRerdem soll dieses Management kiinftig auch weisungsfrei agieren kénnen. Es wird
wieder einen Aufsichtsrat geben, insgesamt neun Aufsichtsrate, und ein Beteiligungs-
komitee.

Im Hinblick darauf, dass auch das Portfolio erweitert Wgrden soll, braucht es — ohne
jetzt ins Detail gehen zu wollen — einfach eine starkere OBAG, sowohl nach innen als
auch in ihrer Auf3enwirkung.

Kunftig werden auch die BIG, also die Bundesimmobiliengesellschaft, und der Verbund
in unterschiedlichen Formen Teil dieser Beteiligungen sein. Im Sinne der nunmehr neu
aufgestellten OBAG wére es aber ein wichtiges wirtschaftliches Signal nach aufRen und
auch im Sinne der Osterreicherinnen und Osterreicher, wenn dieses Gesetz mit einer
hohen Zustimmung ausgestattet beziehungsweise vom Parlament mit einer breiten
Mehrheit beschlossen wird. Daher ersuche ich auch um die Zustimmung zu diesem

wirklich bedeutsamen Gesetzentwurf. (Beifall bei FPO und OVP.)
21.46

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Rossmann. — Bitte.

21.47
Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (JETZT): Die Umwandlung der OBIB in die
OBAG ist naturgemaR ein groBer Schritt nach vorne, aber das ist bei der Art und
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Weise, wie die OBIB ausgestaltet war, auch keine besonders groRe Kunst — sage ich
jetzt einmal.

Was ist das Besondere? — Das Besondere daran ist, dass die OBAG jetzt wesentliche
Verbesserungen fiir ein aktives Beteiligungsmanagement fiir die Republik Osterreich
mit sich bringt. Das ist mit Sicherheit ein grof3er Schritt nach vorne. Mit der
Neustrukturierung der Bundesbeteiligungen in der OBAG mdchte die Regierung durch
die Entsendung der Aufsichtsrate in die Beteiligungsunternehmungen durch die OBAG
mehr Kontrolle erlangen. Auch diese Absicht ist sehr zu begrifen.

Allerdings ist das meines Erachtens nicht ausreichend. Direkt nominierte Aufsichtsréate
reichen bei Weitem nicht. Es war ja der ehemalige Préasident des Verfassungsgerichts-
hofes Karl Korinek, der immer wieder und wiederholt darauf hingewiesen hat, dass
durch Privatisierungen und Ausgliederungen Eingriffs- und Kontrollrechte der Hoheits-
verwaltung nicht aufgegeben werden dirfen.

Weil ich diese erweiterten Kontrollrechte und Aufsichtsrechte in den Unternehmungen
haben mochte und an sich gerne der Umwandlung in die OBAG zustimmen wirde,
bringe ich auch einen Abanderungsantrag ein. Aufgrund der Lange will ich ihn Ihnen
erlautern. Er wird im Moment, so ich das richtig sehe, an Sie verteilt.

Es geht in diesem Abanderungsantrag, wie gesagt, zum einen darum, dass Kontroll-
rechte und Mitwirkungsrechte der Aufsichtsrate erweitert werden sollen. Wir kennen
das ja aus anderen Ausgliederungsgesetzen, beispielsweise bei den Bundesforsten.
Dort hat man diese Regelung gewahlt, bei der OBAG hat man diese Regelung nicht
gewahlt. Ich verstehe das ganz ehrlich gesagt nicht.

Diese Anderungen finden Sie in einer Verfassungsbestimmung in § 5 Abs. 5. Darin
geht es eben um die Informations- und Kontroliméglichkeiten des BMF und des Vor-
stands der OBAG. Da aber hier in einfachgesetzliche Vorgaben des Aktienrechts
eingegriffen wird, haben wir diese Bestimmung als Verfassungsbestimmung vor-
gesehen und gehen da ganz analog zu den Regelungen fiir die Bundesforste vor. Das
ist aber nicht der einzige Gegenstand dieses Abanderungsantrages.

Der zweite Gegenstand dieses Abanderungsantrages befasst sich mit der Frage:
Privatisierungen, ja oder nein? — Sowohl Sie, Herr Staatssekretér, als auch Sie, Herr
Finanzminister, haben gesagt, Sie haben Privatisierungen nicht vor — ja, im Moment
nicht. Auf der anderen Seite steht sehr wohl in den Begrindungen, dass es das Ziel ist,
die Werte der Beteiligungen zu steigern. Wertsteigerungen hat man immer dann im
Auge, wenn man etwas fir den Verkauf herrichten will; also auszuschlieBen ist das
nicht. Um das aber auszuschliel3en, haben wir in dem Abanderungsantrag vorgesehen,
dass es ein Verbot fur Privatisierungen gibt, es sei denn, es gibt vorher einen
entsprechenden Regierungsbeschluss. Das ist also der wesentliche Teil des Inhalts
dieses Abé&nderungsantrages.

*kkkk

Warum ist mir das so wichtig? — Es handelt sich bei den Beteiligungen um sehr
wichtige strategische Beteiligungen insbesondere im energiepolitischen Bereich, einer-
seits an der OMV, andererseits am Verbund. Was mich beim Verbund schon stort, ist,
dass da die Verwaltung an die OBAG ubertragen wird — nicht die Anteilsrechte, son-
dern die Verwaltung. Diesen Akt allein sehe ich schon als mdgliche Gefahrdung der
Verfassungsbestimmung, wonach die Anteile des Verbundes zu mindestens 51 Pro-
zent im Eigentum der Republik Osterreich sein miissen. Daher und weil es sich um
strategisch wichtige Beteiligungen im energiepolitischen Bereich handelt, ist mir dieses
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VerauRerungsverbot sehr, sehr wichtig, denn mit diesen Beteiligungen kann eminent
Energiepolitik in diesem Land gemacht werden, und das sollte auch so sein.

Zu verhindern, dass da mutwillige Anderungen durchgefiihrt werden, war eines der
wesentlichen Motive flr meinen Abénderungsantrag. Zweites wesentliches Motiv war
die Starkung der Kontrollrechte durch den Aufsichtsrat. — Vielen Dank. (Beifall bei

JETZT.)
21.52

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

des Abgeordneten Mag. Rossmann und Kollegen

zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das OIAG-Gesetz 2000,
das Bundesimmobiliengesetz und das Finanzmarktstabilitatsgesetz geandert werden
(367 d.B.), in der Fassung des Berichtes des Finanzausschusses

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesentwurf wird in Artikel 1 (Anderung des OIAG-Ge-
setzes 2000) wie folgt geandert:

a) In Ziffer 4 lautet die erste Zeile:
,4. § 1 Abs 2 lit a bis f lautet:*

b) In Ziffer 4 entfallt der Punkt am Ende (lit €) und wird durch einen Beistrich
ersetzt.

C) In Ziffer 4 wird nach lit e eine lit f eingefiigt:

,f) die Kontrolle der Beteiligungsgesellschaften und das Einholen von Informationen
und Berichten; beide Aufgaben erfolgen im Sinne des Art 20 Abs 1 und Art 52 Abs 1
und 2 B-VG fir den zustandigen Bundesminister.*

d) Nach Ziffer 12 wird eine Ziffer 12a eingeflgt:
,12a. Die Uberschrift des § 5 lautet:

»Qualifikation, Wahl und Pflichten von Aufsichtsratsmitgliedern der Beteiligungsgesell-
schaften**

e) Ziffer 17 lautet:
,17. § 5 Abs 5 lautet:

»(8) (Verfassungsbestimmung) Flir Personalentscheidungen, welche eine Vorstands-
position in einer Beteiligungsgesellschaft betreffen, und fir strategische Entscheidun-
gen oder solche, welche wesentliche Veranderungen fur einen erheblichen Teil der
Belegschaft mit sich bringen oder einen erheblichen Teil des Unternehmensvermégens
betreffen, sind von den von der OBAG entsandten Aufsichtsraten rechtzeitig Weisun-
gen des Eigentumervertreters Uber das Stimmverhalten einzuholen. - Samtliche
Berichte aus den Beteiligungsgesellschaften gem. § 81 AktG sind unverziglich dem
Vorstand der OBAG und dem Eigentiimervertreter weiterzuleiten. - Der Eigentiimer-
vertreter kann jederzeit von den Aufsichtsraten der Beteiligungsgesellschaften der
OBAG, welche von der OBAG nominiert wurden, Informationen oder Berichte tber alle
Themen und Fragen anfordern, welcher einer Berichtsanforderung oder Uberpriifung
durch Aufsichtsrate iS des 8 95 Abs 2 und 3 AktG zugénglich sind. Solche Infor-
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mationen oder Berichte sind ohne Verzogerung an den Eigentimervertreter und den
Vorstand der OBAG zu lbermitteln.”

f) Nach Ziffer 17 wird eine Z 17a eingeflgt:
,17a. § 5 Abs 6 entfillt.*

9) Ziffer 18 lautet:

,18. § 6 samt Uberschrift lautet:

L,Vorstand

§ 6. (1) Die Geschéftsfiihrung der OBAG obliegt dem Vorstand.

(2) Der Vorstand fuihrt die Geschafte der Gesellschaft unter eigener Verantwortung
nach MalRRgabe der Gesetze, der Satzung sowie einer Geschéaftsordnung, welche der
Aufsichtsrat beschlie3t. Neben den in diesem Gesetz und in der Satzung festgelegten
Aufgaben hat der Vorstand bezlglich der Beteiligungsgesellschaften insbesondere die
Eigentimerinteressen in den Hauptversammlungen und Generalversammlungen wahr-
zunehmen und Vertrage mit Dritten, welche die OBAG eingegangen ist, zu verwalten.
Die Beteiligungsgesellschaften haben der OBAG alle fiir die im Gesetz oder im Ge-
sellschaftsvertrag zur Erfullung ihrer festgelegten Aufgaben erforderlichen Informa-
tionen unter Einhaltung der aktienrechtlichen und borsenrechtlichen Bestimmungen zur
Verfligung zu stellen. Vor den Hauptversammlungen und Generalversammlungen der
Beteiligungsgesellschaften sind rechtzeitig Weisungen des Eigentiimervertreters tUber
das Stimmverhalten einzuholen.

(3) Die Geschaftsfihrung der OBAG hat dafir Sorge zu tragen, dass in allen
relevanten Vertrdgen und Regelwerken der Beteiligungsgesellschaften, insbesondere
in Gesellschaftsvertragen, Satzungen und Syndikatsvertragen, die Aufgaben und
Rechte des § 5 Abs 5 und dieses Paragraphen berlcksichtigt werden.

(4) Die Satzung und die Geschéftsordnung kdnnen ndhere Regelungen zur Geschéfts-
fuhrung festlegen.

(5) Der Vorstand ist unter Einhaltung der aktienrechtlichen und bérserechtlichen Be-
stimmungen verpflichtet, dem Bundesminister fiir Finanzen jederzeit Uber alle wesent-
lichen Angelegenheiten und Entscheidungen der OBAG zu berichten, liber Aufforde-
rung dem Bundesminister fir Finanzen samtliche Informationen unverziglich zur
Verfligung zu stellen und vierteljahrlich einen schriftlichen Bericht zu allen wesentlichen
Fragen der OBAG sowie zum Beteiligungsmanagement gemal? 88 7 und 7a zu
erstatten. Dartber hinaus berichtet der Vorstand unter Einhaltung der aktienrechtlichen
und borserechtlichen Verpflichtungen einmal jahrlich schriftlich der Bundesregierung
uber alle wesentlichen Angelegenheiten und Entscheidungen der OBAG.

(6) Die Funktion des Vorstands ist gemafl Stellenbesetzungsgesetz, BGBI. | Nr.
26/1998, auszuschreiben. Die Funktion des ersten Vorstands ist vom Aufsichtsrat
unverziglich nach seiner Wahl auszuschreiben. Bis zur Bestellung des ersten Vor-
stands fuhrt ein vom Aufsichtsrat unverziglich nach seiner Wahl zu bestellender interi-
mistischer Vorstand die Geschéfte; dessen Bestellung unterliegt nicht dem Stellen-
besetzungsgesetz.” ¢

h) Ziffer 20 lautet:
,20. § 7 Abs 3 lautet:

,Die OBAG ist berechtigt, zur Aufrechterhaltung ihres zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bestehenden Einflusses und, soweit dies zur Einhaltung be-
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stehender Vertrage erforderlich ist, an Kapitalerhhungen bei Beteiligungsgesellschaf-
ten teilzunehmen. Die OBAG darf ein Unterschreiten der Beteiligungsschwellen von 25,
50 oder 75 Prozent der Anteile am stimmberechtigten Grundkapital nur zulassen, wenn
daflr ein Beschluss der Bundesregierung vorliegt. FUr den Erwerb weiterer Anteile an
bestehenden Beteiligungsgesellschaften bedarf es eines Beschlusses der Bundes-
regierung, wenn dadurch Beteiligungsschwellen von 25, 50 oder 75 Prozent der Anteile
am stimmberechtigten Grundkapital (iberschritten werden.” *

Erlauterungen zum Abanderungsantrag

ALLGEMEINES

Mit dem OIAG-Gesetz idF OBAG-Gesetz 2018 wird die Verwaltung des groRten Teiles
des Bundesvermégens neu festgelegt. Darlber hinaus handelt es sich um Be-
teiligungen, die zum Teil fUr die Infrastruktur der Republik von erheblicher Bedeutung
sind.

Bereits seit langem wird in der Rechtswissenschaft und der Staatsrechtslehre darauf
hingewiesen, dass durch Privatisierungen/Ausgliederungen Eingriffs- und Kontrollrechte
der Hoheitsverwaltung nicht einfach aufgegeben werden diirfen’. Besonders Korinek
machte deutlich, dass im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung Art 17 B-VG den
Staat nur zu oOffentlichen Zwecken zum privatwirtschaftlichen Verwaltungshandeln
ermachtigt. Dies ergibt sich aus der systematischen Interpretation des Art 17 in Zusam-
menhang mit den Grundrechten, dem verfassungsrechtlichen Effizienzgebot, und auch
dem demokratischen Prinzip.

Teilweise wurde darauf Riicksicht genommen, etwa im Bundesforste-Gesetz. Dort wird
fur wichtige Liegenschaftsgeschéafte eine Weisung des zustandigen BM an die von ihm
nominierten Aufsichtsrate vorgeschrieben (teilweise in Verfassungsrang, teilweise
einfachgesetzlich), und die Aufsichtsrate haben ein Vetorecht. Sowohl in den Erlau-
terungen zur Regierungsvorlage als auch im Ausschussbericht wird auf die Wichtigkeit
der Substanzerhaltung hingewiesen. Die Bundesregierung erwdhnt das Vetorecht in §
9 Bundesforste-Gesetz im Zusammenhang mit der Verantwortung des BMF gemali
Bundesfinanzgesetz®.

Die Mehrheitsbeteiligungen an Post und Verbund (Ubernahme der Beteiligungsver-
waltung), und die qualifizierte Beteiligung an der OMV betreffen deutlich mehr Mitar-
beiter und Vermdgen als bei den Bundesforsten. Die Infrastruktur der genannten Unter-
nehmen ist fiir Osterreich ebenso bedeutsam.

Weil fir alle wichtigen ausgelagerten Unternehmen des Staates die Kontrollmdg-
lichkeiten im Sinne des Art 20 Abs 1 B-VG und die Kontrollrechte des Parlaments gem
Art 52 Abs 1 u 2 B-VG gegeben sein sollten, wird die Ergédnzung der Regierungs-
vorlage in dieser Hinsicht beantragt.

IM BESONDEREN
Zu a) bis c¢) des Antrages:

Es wird den wesentlichen Aufgaben der Gesellschaft die Kontrolle der Beteiligungs-
gesellschaften und das Einholen von Informationen und Berichten hinzugefligt. Dies ist
im Sinne der zitierten Verfassungsbestimmungen.

Zu d):

Es werden nur die ,Pflichten“ in die Uberschrift des § 5 integriert, siehe den
tbernachsten Punkt.
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Zu e):

Mit dieser Verfassungsbestimmung in 8 5 Abs 5 werden die Informations- und Kon-
trolimoglichkeiten des BMF und des Vorstandes der OBAG in § 5 Abs 5 definiert. Da
hier in einfachgesetzliche Vorgaben des Aktienrechtes eingegriffen wird, sollte diese
Regelung in Verfassungsrang erfolgen, analog zur Vorgangsweise beim Bundesforste-
Gesetz. Damit ist fir den BMF die Informationstiefe wie bei den Aufsichtsréaten der
Beteiligungsunternehmen gewahrleistet. Dartber hinaus kann der BMF in wesentlichen
Entscheidungen (strategische Entscheidungen oder solche, welche wesentliche
Veréanderungen fiir einen erheblichen Teil der Belegschaft mit sich bringen oder einen
erheblichen Teil des Unternehmensvermégens betreffen) den Aufsichtsraten
Weisungen erteilen.

Zu Q):

Diese Satze des OBIB-Gesetzes in § 6 Abs 2 sollten beibehalten werden, es gibt
keinen Grund, die Informationsbereitstellung bzw die Einholung von Weisungen vor
den Hauptversammlungen und Generalversammlungen der Beteiligungsgesellschaften
zu eliminieren.

Im neuen Abs 3 des § 6 wird sichergestellt, dass die durch diesen Antrag geschaffenen
Verpflichtungen in allen relevanten Vertragen und Regelwerken der Beteiligungsgesell-
schaften, insbesondere in Gesellschaftsvertragen, Satzungen und Syndikatsvertragen
gespiegelt werden.

Zu h):

Diese Einfligung in § 7 Abs 3 hat mit dem bisherigen Thema keinen direkten Beruh-
rungspunkt. Es entbehrt jedoch der Logik und des Gedankens der Substanzerhaltung,
keine Genehmigung bei Unterschreiten der hier genannten Beteiligungsschranken
einholen zu missen.

! Vgl Korinek/Holoubek, Grundlagen staatlicher Privatwirtschaftsverwaltung (1993) S
35 ff u 191; auch Kucsko-Stadlmayer, Verfassungsrechtliche Schranken der Reduzie-
rung und Ausgliederung von Staatsaufgaben, in: OJK (Hrsg), Kritik und Fortschritt im
Rechtsstaat (1998) zB S 187; Novak, Verfassungsrechtliche Grundsatzfragen, in: Funk
(Hrsg), Die Besorgung offentlicher Aufgaben durch Privat-rechtssubjekte (1981) S 41
ff.

2428 d.B. XX. GP, S 238.

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Ich gebe bekannt, dass der soeben in seinen
Kernpunkten erlauterte Abanderungsantrag des Abgeordneten Mag. Rossmann, Kolle-
ginnen und Kollegen auch schriftlich Uberreicht wurde und geniigend unterstitzt ist. Er
steht somit mit in Verhandlung.

Im Hinblick auf seinen Umfang wurde der Antrag gemal § 53 Abs. 4 der Geschafts-
ordnung vervielfaltigt und verteilt. Im Ubrigen wird dieser Antrag auch dem Steno-
graphischen Protokoll beigedruckt werden.

Zu Wort gemeldet hat sich nun der Herr Bundesminister. — Bitte schon.

21.53

Bundesminister fur Finanzen Hartwig Loger: Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Liebe Zuseherinnen und Zuseher des Hauptabendprogramms — wenn ich
das so formulieren darf — zu Hause! Ich erspare lhnen und uns allen noch einmal alle
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Argumentationen fiir diese Novellierung des OIAG-Gesetzes. Ich glaube, es ist auch in
voller Breite von allen Abgeordneten formuliert worden, dass das ein guter Schritt, ein
richtiger Schritt und ein wichtiger Schritt ist, um aus der bestehenden Basis der
OBIB GmbH wieder etwas zu machen, was Schlagkraft hat, was uns die Chance gibt,
auch das Eigentum der Osterreicherinnen und Osterreicher in aktiver Form profes-
sionell zu managen.

Damit schaffen wir eine Basis, dass diese Osterreichische Beteiligungs Aktiengesell-
schaft wieder jenen Namen hat und das bringt, was es auch erfordert, ndmlich eine
verantwortungsvolle und aktive Portfolioentwicklung dieser Beteiligungen der Oster-
reicherinnen und Osterreicher. Auf diese Novelle, glaube ich, kénnen wir auch jetzt
schon stolz sein. (Beifall bei OVP und FPO.)

Es gibt eine Vielzahl von Themen, die angesprochen wurden. Das Portfolio mit in Sum-
me rund 23 Milliarden Euro ist nicht nur auf Osterreich bezogen bedeutsam, sondern
auch international. Wir haben eine sehr moderne Governancestruktur gegeben, die
dafur Sorge tragt, dass die Angste, die moglicherweise Abgeordneter Schellhorn noch
mit sich tragt, fur alle anderen Osterreicherinnen und Osterreicher in keiner Weise
gegeben sein werden.

Es verwundert mich, wenn sogar vonseiten des Herrn Mag. Rossmann sozusagen bei
dem Ansatz von JETZT ein positives Signal zur Unterstutzung dieser Novellierung
kommt, dass eine vermeintlich neoliberale Wirtschaftspartei ihre Bedenken in dem
Bereich noch weitertragt. (Abg. Scherak: Genau! — Abg. Meinl-Reisinger: Wenn es
der Rossmann gut findet!) Méglicherweise sollte man auch dartiber nachdenken, den
Parteinamen auf: Wann dann?, oder etwas in der Form zu dndern (Beifall bei OVP und
FPO), denn letztendlich kann es nur jetzt passieren, dass wir diesen richtigen Schritt in
dieser Form setzen.

Ich mache auch keinen Hehl daraus: Ja, es wurde auch Kritik daran geubt, dass wir in
der Begutachtung eine Frist von zehn Tagen gesetzt haben. Das war auch mit zwei
Feiertagen verbunden, namlich unter anderem dem Nationalfeiertag. Das ist mit dem
Hintergrund dieser Novellierung durchaus berechtigt, da es auch den Stolz fur diese
Osterreichischen Beteiligungen zum Ausdruck bringt. Es wurde auch angesprochen,
dass Herbstferien, also Schulferien waren. (Zwischenruf des Abg. Schellhorn.) Ich
denke mir aber, es ist in keinem Ministerium zu viel Arbeit; und das angesprochene
Justizministerium, das in einer ersten Reaktion kritisch war, hat vier Tage, bevor die
Frist abgelaufen ist, seine Begutachtung und seine Stellungnahme eingegeben. Ich
glaube, mehr Bestatigung brauchen wir nicht, dass diese sechs Seiten Novellierungs-
text auch gut bearbeitbar waren, da von allen rechtzeitig und grof3teils vor Ablauf der
Zeit riickgemeldet wurde. (Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenruf des Abg. Scherak.)

Zuallerletzt sei gesagt, dass wir uns entschieden haben, dass wir in den Bereich dieses
starken Portfolios der Beteiligungen auch die Bundesimmobiliengesellschaft mitein-
bringen, damit wir dieses professionelle Management auch noch mit einer breiteren
Basis anwenden kdnnen. In Richtung des Abgeordneten Mag. Rossmann sei gesagt:
Beim Verbund haben wir gerade auch deswegen die Verantwortung und die Zuglie-
derung im Bereich des Finanzministeriums belassen. Wir haben sorgsam geprtft. Wir
haben die Bestatigung — es besteht keinerlei Sorge in irgendeiner Form —, dass die
Eigenstandigkeit dieses wichtigen Infrastrukturunternehmens, dieses relevanten Unter-
nehmens fir Energiefragen auch in diesem Bereich gegeben ist und dass das pro-
fessionelle Management durch die OBAG gesichert ist. Es gibt auch in dem Bereich
eine gute Basis, um volle Wirkung zu erzielen.

Ich hoffe, dass es vielleicht bei einigen Bedenkentrdgern noch in letzter Minute ein Um-
denken und die Chance auf eine gesamtheitliche, eine stolze positive Entscheidung fur



Nationalrat, XXVI. GP 11. Dezember 2018 53. Sitzung / 215

Bundesminister fur Finanzen Hartwig Loger

ein starkes, professionelles Beteiligungsmanagement der OBAG gibt. Ich bedanke

mich vorher schon dafurr. — Danke schon. (Beifall bei OVP und FPO.)
21.57

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Meinl-
Reisinger. — Bitte, Frau Abgeordnete.

21.58

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! (Ruf bei der FPO: Den Schellhorn herausreiRen!) Sehr geehrter Herr Minister!
Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Ich hatte mich jetzt eigentlich nicht mehr zu Wort
gemeldet, aber Sie haben mir eine Vorlage gegeben. Ich wollte auch nicht Uber
Stilfragen diskutieren, aber es ist eine sechswoéchige Begutachtungsfrist vorgesehen.
Es ist schon, dass das Justizministerium eh genug Zeit gehabt hat, aber es geht dabei
auch um andere Ministerien, Herr Minister.

Es ist auch kein patriotischer Akt, wenn Sie eine Begutachtung zum Nationalfeiertag
auf den Weg bringen, sondern das ist eine Missachtung der geltenden Regeln, das ist
wirklich eine Verhohnung. Verzeihen Sie, dass ich das nicht so stehen lassen kann!
(Beifall bei NEOS, SPO und JETZT.)

Das Zweite ist: Gerade weil Kollege Rossmann das aktive Beteiligungsmanagement so
lobt, weil er sich fir mehr Staat und weniger Privat einsetzt, weil er die staatliche
Kontrolle will und das auch noch mit Hoheitsverwaltung vermischt, sind wir skeptisch.
Sie gehen da den Weg zu einer Re- oder Verstaatlichung, und da kénnen wir nicht

mitgehen. — Danke. (Beifall bei den NEOS. — Zwischenrufe bei der OVP.)
21.59

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet.
Somit ist die Debatte geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf in 367 der Beilagen.

Hiezu liegen ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Kopf, Brickl und Vogl, Kolle-
ginnen und Kollegen sowie ein Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der
Abgeordneten Mag. Rossmann, Kolleginnen und Kollegen vor.

Ich werde Uber die von den erwdhnten Zusatz- beziehungsweise Abanderungsan-
trdgen betroffenen Teile der Systematik des Gesetzentwurfes entsprechend und
schlieBBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
abstimmen lassen.

Da der erwdhnte Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eine Verfassungsbe-
stimmung enthalt, stelle ich zunachst im Sinne des 8 82 Abs. 2 Z 1 der Geschafts-
ordnung die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungsmafig
vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest. — Diese ist gegeben.

Die Abgeordneten Mag. Rossmann, Kolleginnen und Kollegen haben einen Aban-
derungsantrag betreffend Art. 1 Z 4 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir sind, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Mehrheit und somit angenommen.
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Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber den Abédnderungsantrag der Abgeordneten
Kopf, Brickl, Vogl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Art. 1 8 4 Abs. 3.

Wer dem zustimmt, auch den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Ferner haben die Abgeordneten Mag. Rossmann, Kolleginnen und Kollegen einen
Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag betreffend Artikel 1, Einfigung neuer
Ziffern 12a und 17a sowie Anderung der Ziffern 17, 18 und 20 eingebracht.

Wer diesem Ab&nderungsantrag die Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Die erforderliche Zweidrittelmehrheit
wurde somit nicht erreicht. Der Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag ist somit
abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung erteilen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung erteilen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung ihre Zustimmung geben,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Somit ist der Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung angenommen.

13. Punkt
Bericht des Finanzausschusses lber den Antrag 513/A der Abgeordneten Peter

Haubner, Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Tabakmonopolgesetz geandert wird (428 d.B.)

14. Punkt
Bericht und Antrag des Finanzausschusses betreffend den Entwurf eines Bun-

desgesetzes, mit dem das Tabaksteuergesetz 1995 (TabStG) geandert wird
(429d.B.)

15. Punkt
Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (382 d.B.): Bundes-

gesetz Uber Osterreichische Beitrdge an internationale Finanzinstitutionen (IFI-
Beitragsgesetz 2018) (427 d.B.)

16. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (368 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert wird (430 d.B.)
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17. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (370 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 2017 geandert wird (431 d.B.)

18. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (326 d.B.): Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und dem Vereinigten Konigreich von
GrofRbritannien und Nordirland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerverkirzung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkom-
men und von Veréullerungsgewinnen samt Protokoll (432 d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmduller: Wir gelangen nun zu den Punkten 13 bis 18 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Hammerschmid. — Bitte schon, Frau Abgeord-
nete.

22.03

Abgeordnete Mag. Dr. Sonja Hammerschmid (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Einige mdgen vielleicht tber-
rascht sein, dass ich zum Thema Anderung des Finanzausgleichsgesetzes spreche,
aber das hat natiirlich einen ganz konkreten Grund. In die Anderung dieses Gesetzes
ist namlich etwas ganz Perfides verpackt worden, und zwar ohne Diskussion mit den
Betroffenen, heimlich, still und leise. Mit dem Gesetz fallt die in der letzten Legislatur-
periode nach wirklich intensiven und ausfihrlichen Verhandlungen vereinbarte neue
Logik zur Verteilung der Finanzmittel zwischen Bund und Landern.

Was bis dato also mit einer Art Giel3kanne zur Ausschittung kam, sollte in Zukunft
kriterienbasiert, transparent, objektiv und treffsicher vereinbart werden, entlang von
Aufgaben verteilt werden. Einstieg in den Umstieg, hat es Ihr Kollege, Finanzminister
Schelling, genannt und war ganz stolz darauf. Erste Modelle sollten aus dem Kinder-
garten kommen, ein erstes Modell auch aus der Pflichtschule zur Finanzierung der
Pflichtschulen.

Endlich hatten jene Schulen, die besonders viele Kinder haben, die aus bildungsfernen
Elternhdusern kommen beziehungsweise die auch groRRe Herausforderungen zu
stemmen haben, jene Ressourcen bekommen, die sie brauchen, um diese Kinder gut
und qualifiziert unterstiitzen zu kénnen.

Wir wissen sehr genau, welche Schulen Unterstiitzung brauchen. Und wir wissen das
noch viel genauer, seit uns das Institut fur Hohere Studien eine Studie in die Hand
gegeben hat, die sehr eindrucksvoll bestétigt hat, dass gerade Schulen im urbanen
Bereich aufgrund des Zuzugs und auch aufgrund der soziodemographischen Zusam-
mensetzung meist mehr Kinder mit Forderbedarf haben. Dies wurde in dieser Studie
schon herausgezeichnet, und sie zeigt, dass weniger Mittel pro Schulerin, pro Schuler
in der Stadt im Vergleich zum Land zur Verfigung stehen. 20 Prozent mehr Kinder pro
Lehrerin in der Stadt, das ist die Realitét.

Die gesetzliche Basis fur die Neuregelung gemaf diesem kriterienbasierten Chancen-
index im Finanzausgleich entlang der Aufgabenorientierung ist eigentlich fixiert worden,
und jetzt ist diese plétzlich weg, vom Tisch. Was jetzt zu beflrchten ist, ist, dass die
Mittelverteilung fur die Pflichtschulen gleich bleibt, dass sich da gar nichts andern wird,
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trotzdem Minister Falmann immer ein Verfechter eines Chancenindex und einer
zielsicheren, treffgenauen Verteilung der Ressourcen zu diesen Schulen hin war.

Er konnte mir im Ausschuss keine Antwort darauf geben, warum diese Aufgaben-
orientierung fur die Pflichtschulen aus diesem Finanzausgleichsgesetz gekippt wurde,
und ich hatte — noch schlimmer — den Eindruck, dass er gar nichts davon gewusst hat.

Fakt ist, das ist wirklich schlechter Stil. Die Leidtragenden sind wieder einmal die
Kinder, die Padagoginnen und Padagogen und natirlich auch die Eltern. Deshalb
lehnen wir Sozialdemokratinnen und -demokraten die Regierungsvorlage hier ganz
eindeutig und strikt ab. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Zadié.)

Ich betone allerdings, dass wir den EntschlieBungsantrag, den die NEOS noch ein-
bringen werden, ausdriicklich unterstiitzen, denn es soll der Originalzustand beibe-
halten werden. Wir unterstiitzen auch den Abanderungsantrag zur Bedarfszuweisung
fur das Land Salzburg. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten

Cox und Zadié.)
22.06

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Berlakovich. — Bitte schén, Herr Abgeordneter.

22.07

Abgeordneter Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Herr Staatssekretéar! Hohes Haus! Eines der Ziele dieser Bundesregierung
ist es, die Wirtschaft zu starken, den Menschen, nicht nur Mannern, sondern auch
Frauen, eine Perspektive zu geben. Daher ist das, was wir hier beschliel3en, wichtig,
namlich das Finanzausgleichsgesetz, die Bund-Lander-Vereinbarung zur Elementar-
padagogik.

Es ist wichtig, dass in die Kinderbetreuung investiert wird, dass die Lander und vor
allem auch die Gemeinden Planungssicherheit haben, wenn sie Kinderbetreuungsein-
richtungen ausbauen. Daher ist es wichtig, dass dieses Paket nach langen Diskus-
sionen, die ja stattgefunden haben, bis 2022 gilt, also ganze vier Jahre, und dass dabei
in etwa 180 Millionen Euro fir die Lander, fir die Gemeinden zur Verfliigung stehen
werden. 142 Millionen Euro kommen vom Bund und 38 Millionen Euro kommen von
den L&ndern. Das wird gemeinsam finanziert und ist unbedingt notwendig und wird
eben jetzt ins Finanzausgleichsgesetz eingeflihrt, weil das Uber Zweckzuschiisse an
die Lander gehen soll.

Wir wissen, dass die Betreuungssituation und die Lebenssituation der Menschen eine
neue ist. War es friher so, dass Kinder bis zum dritten Lebensjahr in der Regel zu
Hause bei der Mutter, manchmal auch beim Vater, bei der Oma, beim Opa, bei
irgendwelchen Verwandten waren, so ist diese Lebenssituation heute nicht mehr
gegeben. Daher ist es notwendig, dass auch diese Kinder in Kinderbetreuungsein-
richtungen kommen, damit Frauen oder alleinerziehende Mutter eben auch einem
Beruf nachgehen kdnnen und halt nicht nur in Teilzeit arbeiten oder oft unter schwie-
rigsten Umsténden vielleicht gar keinen Job machen koénnen. Daher war diese
Einigung unbedingt notwendig.

Nur eine Zahl: 2017/2018 waren laut Statistik Austria tUber 68 000 Kinder bis zum
dritten Lebensjahr in Kinderbetreuungseinrichtungen. Das ist ein Rekordwert. In den
letzten zehn Jahren hat sich die Zahl von Kindern, die in Kinderbetreuungseinrich-
tungen betreut werden, verdoppelt. Mittlerweile besucht jedes vierte Kind dieser Alters-
klasse ein Kindertagesheim.



Nationalrat, XXVI. GP 11. Dezember 2018 53. Sitzung / 219

Abgeordneter Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich

Es gibt jetzt natlrlich Menschen, die das beklagen, die sagen, das Kind sollte so lange
wie mdglich bei der Familie sein, aber Tatsache ist eben, dass die Lebenssituation
vieler Familien, insbesondere der Frauen eine andere ist und diese auch zu Recht
einem Beruf und einer Selbstverwirklichung nachgehen wollen.

Diese Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird immer wieder beschworen. Ich sehe
dieses Paket schon als eine sehr gute Grundlage, um zu helfen und den Familien,
auch Frauen, eine Unterstiitzung zu geben.

Wichtig ist, dass eben nicht nur die grof3en Stadte mit anderer Problemlage, sondern
sehr wohl auch die peripheren Regionen, die Landgemeinden in die gleiche Situation
kommen koénnen, Kinderbetreuungseinrichtungen auszubauen; gerade im landlichen
Raum, wo die Abwanderung grof3 ist, wo die Familien meist in die zentralen Orte
gehen, jemand dem Job nachgeht und dann die Familie nachholt. In meinem Heimat-
bundesland ist das so.

Daher ist es wichtig, dass die Bundeslander und die Gemeinden Geld bekommen,
damit eben die jungen Familien in der Region bleiben und nicht abwandern muissen.
Wichtig ist auch, dass vorgesehen ist, dass es Wert- und Orientierungsleitfaden bei der
Betreuung gibt. Das soll verhindern, dass es zu Parallelgesellschaften kommt, die
niemandem nitzen, den Kindern auf ihrem Weg in die Zukunft schon gar nicht.

Abschlieend noch ein wichtiger Punkt: Das bewéahrte verpflichtende Kindergartenjahr
fur Funfjahrige wurde verlangert, und der Bund ersetzt den Gemeinden die Kosten,
was fir die Gemeinden natirlich von zentraler Bedeutung ist. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei OVP und FPO.)
22.10

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Schellhorn. — Bitte schdn, Herr Abgeordneter.

22.10

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Frau Préasidentin! Geschatzter Herr Minis-
ter! Herr Staatssekretar! Kollegin Hammerschmid! Ich verstehe schon, dass Sie die
bedarfsorientierte Zuweisung fur Salzburg auch unterstitzen, immerhin sind es die
Spatfolgen des Finanzskandals von SPO und OVP, die jetzt sozusagen der Bund mit
einer Viertellésung ausgleichen muss, was ich ziemlich bedenklich finde. Das bestéatigt
noch einmal den Vorgéanger des Herrn Ministers Ldger, Bundesminister Schelling, der
gesagt hat: Wir leben in einem Land, wo jeder fir etwas zustandig, aber keiner fr
etwas verantwortlich ist. — Es ist so.

Es ist auch so, dass wir bei der aufgabenorientierten Finanzierung in diesem Bereich
den Kindern und den Familien schaden. Wir schaden vor allem den Kindern und
Familien in den Regionen mit dieser Artikel-15a-Vereinbarung, welche kein Ruhmes-
blatt ist, denn im Grunde genommen bleibt alles beim Alten. Schelling sagte: Wir leben
in einem Land, wo jeder fir etwas zustandig, aber keiner fir etwas verantwortlich ist.

Ich glaube, dieser Reformturbo, den Sie immer wieder ansprechen, Herr Minister, ist
jener, dass Sie zwar mit dem rechten FulR voll auf dem Pedal sind, Vollgas fahren,
allerdings keinen Gang drinnen haben. Das ist viel Luft um nichts. Was Sie hier von
sich geben ist auch, dass wir da reformieren mussen, dass wir da vor allem fir die
Kinderbetreuungspléatze und fur die elementare Schulpadagogik viel leisten missen
und auch viel tun missen. Es muss auch die Verantwortung entsprechend getragen
werden, und die Finanzierung von Kinderbetreuungsplatzen und Kindereinrichtungs-
platzen muss endlich auf sichere Beine gestellt werden. Das muss langfristig
geschehen und darf nicht mit solchen Artikel-15a-Vereinbarungen sein. (Beifall bei den
NEOS.)
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Das Ziel sind ordentliche, langfristige, gezielte Finanzierungen fir die Kindergarten und
die Betreuung im Elementarbereich, damit eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und
Familie ermdglicht wird, vor allem auch in den touristischen Zentren, vor allem auch
dort, wo wir einen Fachkraftemangel haben, damit wir Alleinerzieherinnen und Allein-
erzieher wieder in das Berufsleben, in das Erwerbsleben zurlickbringen.

Aus diesem Punkt heraus muss ich noch einmal sagen: Herr Minister, Sie sollten
schon danach trachten, dass Sie hier Verantwortung zeigen, dass Sie da alles auf
sichere Beine stellen.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,,aufgaben-
orientierter Finanzausgleich®

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fir Finanzen wird auf-
gefordert, einen aufgabenorientierten Finanzausgleich umzusetzen, um eine treffsichere
und wirkungsorientierte Verwendung der Gelder fur den Ausbau und den Erhalt von
Kindergarten und elementaren Bildungseinrichtungen sowie den Bereich der Pflicht-
schule zu gewabhrleisten. Dabei sollen auch Landesférderungen und 15a-Vereinbarun-
gen miteinbezogen werden.”

*kkkk

Um das Miteinbeziehen geht es in einer verantwortungsvollen Reformpolitik, die Sie
immer beschwdren, aber nie imstande sind, auf den Asphalt zu bringen. (Beifall bei

den NEOS))
22.14

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend aufgaben-
orientierter Finanzausgleich

eingebracht im Zuge der Debatte in der 53. Sitzung des Nationalrats Uber den Bericht
des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (370 d.B.): Bundesgesetz, mit
dem das Finanzausgleichsgesetz 2017 geandert wird (431 d.B.) - TOP 17

Im Jahr 2007 wurde von Bund und Landern erstmals eine Vereinbarung geman Art.
15a B-VG abgeschlossen, die den Ausbau des institutionellen Kinderbetreuungs-
angebotes und die Einfiihrung von verpflichtender friher sprachlicher Férderung, sowie
die Schaffung eines bundesweiten vorschulischen Bildungsplanes festlegt. 2011 wurde
diese Vereinbarung verlangert, um das Barcelona-Ziel der Europaischen Union zu
erfullen, wonach ein Ausbau von Kinderbetreuungsmaflinahmen angestrebt wird, der
besonders auf ganztagige, mit der Vollbeschaftigung der Eltern zu vereinbarende
Kinderbetreuung abzielt.

Im Jahr 2014 wurde diese Vereinbarung ein weiteres Mal bis 2017 verlangert, ins-
gesamt wurden 305 Mio. Euro vom Bund an die Lander zugeschossen. Zudem wurde
das Ziel der Vereinbarung umformuliert. Anstatt nur Kinderbetreuung auszubauen, soll
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"elementare Kinderbildung und -betreuung" geférdert und die "Bildungs und
Betreuungsqualitat fur Kinder bis zum Schuleintritt" weiterentwickelt werden. Im Jahr
2017 hatte die 15a Vereinbarung Uber den Ausbau des institutionellen Kinderbetreu-
ungsangebotes neu verhandelt und verlangert werden sollen, um eine Finanzierung
zum weiteren Ausbau zu sichern, da die aktuelle Vereinbarung gemafd 15a B-VG mit
Ende 2017 ausgelaufen ist.

Mit Ach und Krach ist es der damaligen zustandigen Familienministerin Sophie
Karmasin gelungen, eine neuerliche 15a-Vereinbarung fir die Laufzeit von einem Jahr
abzuschliel3en, um einen Stopp des Ausbaus von Kinderbetreuungseinrichtungen zu
verhindern. Nachdem diese Vereinbarung mit 31.8.2018 ausgelaufen war, die
Verhandlungen einer neuen sich aber verzdgert haben, konnte beispielsweise die friihe
sprachliche Forderung in der Steiermark ab September nicht mehr angeboten werden
(Kleine Zeitung, 2.11.2018
https://www.kleinezeitung.at/meinung/5523316/Sprachfoerderung-im-Kindergarten_In-

einigen-Kindergaerten-gibt-es). Wenngleich es nun gelungen ist, eine neue 15a
Vereinbarung zu verhandeln, zeigt die Verspatung und Verwirrung darum einmal mehr,
dass die Bund-Lander-Vereinbarungen nicht das bestmogliche Instrument fir eine
dauerhafte Finanzierung des Ausbaus und Erhalts von elementaren Kinderbildungs-
und -betreuungsangeboten ist. Echte Planungssicherheit sieht anders aus.

Die Finanzausgleichspartner Bund, Lander, Stadte- und Gemeindebund haben sich
2016 im Rahmen des Finanzausgleichsgesetzes 2017 dazu entschlossen, im Zuge
eines aufgabenorientierten Finanzrahmens die Finanzierung der Elementar-padagogik
treffsicherer zu gestalten und zu reformieren. Man hat sich darauf geeinigt, ein
entsprechendes Konzept bis September 2017 auszuarbeiten. Damit geht man auf die
schon lange erhobenen Forderungen von Expert_innen ein, die feststellen: "Das
aktuelle Finanzausgleichsgesetz sieht keine gezielt aufgabenorientierte Verteilung der
Ertragsanteile in Bezug auf die Kinderbetreuung vor. Ebenso fehlt ein Bezug zur
Wirkungsorientierung. Eine solche verstarkte Aufgaben- bzw. Wirkungs-orientierung
wird jedoch von Expertinnen und Experten bereits seit langerem eingefordert und sollte
in Hinblick auf die bevorstehenden Finanzausgleichsverhandlungen verstarkt diskutiert
werden" (KDZ, 2015: Aufgabenorientierter Finanzausgleich am Beispiel der Ele-
mentarbildung. Modellentwiirfe einer aufgabenorientierten Mittel-verteilung fur die
vorschulische Kinderbetreuung, veréffentlicht am 22.10.2015).

Die Einfihrung eines aufgabenorientierten Finanzrahmens ermdéglicht eine effizientere
Verteilung der zur Verfigung gestellten Mittel unter Einbezug demographischer, sozio-
O0konomischer und betriebswirtschatftlicher Indikatoren (wie beispiels-weise der Bevol-
kerung der unter 5-Jahrigen, oder der Bevolkerungsentwicklung der bis 5-J&hrigen, der
Anzahl von Alleinerziehenden, der Anzahl der Kinder mit Bedarf an Sprachférderung,
der SchlieRtage und Offnungszeiten, der Anzahl der betreuten Kinder, Betriebsaus-
gaben oder Investitionen). Durch die Verankerung von Wirkungszielen und die Kop-
pelung der Verwendung der Gelder an das Erreichen dieser, kann sichergestellt
werden, dass jene Gemeinden, die Geld zum Erreichen eines quantifizierbaren Zieles
erhalten, dieses auch zweckgebunden dafiir einsetzen kénnen.

GemalR dem Paktum zum FAG 2017 wurde Anfang 2017 eine Arbeitsgruppe zur
Konzepterstellung eines aufgabenorientierten Finanzausgleichs am Beispiel der
Elementarpadagogik eingerichtet. Die Arbeitsgruppe blieb jedoch konkrete Ergebnisse
schuldig und es finden seit langerem keine weiteren Arbeitssitzungen mehr statt. (vgl.
z.B. ORF Salzburg am 8.7.2018: https://salzburg.orf.at/news/stories/2923283/). Die
spate Einigung beziglich der aktuellen 15a-Vereinbarung hat fur zusatzliche Unsicher-
heit auf Seiten der Gemeinden und Lander gefiihrt. Das Zentrum fir Verwaltungs-
forschung schreibt bezugnehmend auf die Neuerungen im FAG 2017 folgendes:
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"Eine grundsatzliche Aufgabenreform oder zumindest eine Diskussion zur Gesamt-
konzeption der Aufgabenorientierung wurde jedenfalls auf einen spateren Zeitpunkt
verschoben. (...) Es ware wichtig, den weiteren Reformpfad zu definieren. Ein
umfassender Prozess bericksichtigt das Zusammenwirken verschiedener Kompetenz-
und Finanzierungsverflechtungen auf allen Gebietskorperschaftsebenen. Beim Beispiel
Kinderbetreuung bedeutet dies, dass insbesondere auch die Art. 15a-Vereinbarungen
zum Ausbau sowie die Landesforderungen im Kinderbetreuungsbereich in den Ge-
samtreformprozess einzubeziehen waren. Ergebnis sollte ein Bindeln der laufenden
Finanzierungsstrome und ergénzende programmatischer Forderungen mit klaren
Wirkungszielen sein".

Zudem war auch vorgesehen, dass ab Janner 2019 die Aufgabenorientierung als
Pilotprojekt auch auf den Bereich der Pflichtschulen ausgeweitet werden hétte sollen.
Bis 1. September diesen Jahres ware dies vorzubereiten gewesen.

Im Sinne groRtmdglicher Transparenz von Finanzierungsstromen und Planungs-
sicherheit fir Gemeinden sowie Sicherstellung aureichender Investitionen ist daher der
eingeschlagene Reformpfad fortzusetzen und darauf hinzuwirken, dass langfristig eine
Finanzierung aus einer Hand umgesetzt wird.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fiir Finanzen wird auf-
gefordert, einen aufgabenorientierten Finanzausgleich umzusetzen, um eine treff-
sichere und wirkungsorientierte Verwendung der Gelder fir den Ausbau und den Erhalt
von Kindergarten und elementaren Bildungseinrichtungen sowie den Bereich der
Pflichtschule zu gewahrleisten. Dabei sollen auch Landesférderungen und 15a-Ver-
einbarungen miteinbezogen werden.”

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag
wurde ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wurm. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

22.14

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Werte Zuseher, die Sie um diese Uhrzeit noch aushalten und
mit dabei sind! Ich beziehe mich auf Punkt 13 der heutigen Tagesordnung, und zwar
auf eine Novelle des Tabakmonopolgesetzes.

Man muss vielleicht ein bisschen erklaren, was dabei der Hintergrund ist. Ich habe es
mit und kann es Ihnen dann auch zeigen. Es geht darum, dass im Laufe der letzten
Jahre sehr, sehr viele Alternativen zur klassischen Zigarette entwickelt wurden. Es gibt
eine relativ neue Entwicklung, die, ganz technisch, Tabakheizsysteme heil3t. Derzeit
gibt es noch relativ wenige Anbieter am Markt.

Dabei geht es darum, dass mehr oder weniger eine etwas andere Zigarette — ich zeige
das ganz kurz (das genannte Exemplar in die H6he haltend) — erhitzt, aber nicht
verbrannt wird. Der Hintergrund ist, dass durch die Nichtverbrennung 95 Prozent
weniger Schadstoffe entstehen. Das heil3t, es ist eine dementsprechend sinnvollere
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Variante des Rauchens. Sehr viele Entwicklungen gehen in diese Richtung, weil die
Konsumenten rauchen wollen, aber sich natirlich nicht standig gesundheitlich
schadigen wollen.

Der finanzielle Hintergrund — das ist auch der Grund, warum wir diese Novelle
einbringen — ist folgender: Es gibt dieses System in sehr, sehr vielen Landern der Welt,
in 45 Landern, im Grof3teil der Européaischen Union. Es gibt jetzt natlrlich Osterreichi-
sche Konsumenten, die dieses Produkt in Deutschland kaufen, wodurch dem Oster-
reichischen Staat ein Steuerentgang entsteht, und das sollten wir regulieren.

Kurz zur Erklarung: 78 Prozent eines Zigarettenpreises sind Steuereinnahmen, und die
Steuereinnahmen aus dem Tabakbereich liegen derzeit in Osterreich bei knapp unter
2 Milliarden Euro. Das heil3t, es ist wichtig, dass dieser Anteil nicht im auslandischen
Steuertopf landet, sondern beim Staatssekretéar und beim Minister.

Was man auch dazusagen sollte, ist, dass auch die Tabaktrafikanten dadurch Geschaft
verlieren und dass das eine sehr pragmatische Geschichte ist. Das heil3t, ab
Januar 2019 ist dieses Produkt auch in Osterreich erhaltlich. Dadurch erhalt der
Finanzminister Steuereinnahmen und auch unsere Trafikanten haben die entsprechen-
den Einnahmen. Ich bitte um Zustimmung. — Danke. (Beifall bei der FPO und bei Ab-

geordneten der OVP.)
22.17

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Rossmann zu
Wort gemeldet. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

22.17

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (JETZT): Im November 2017 ist ein neues
Finanzausgleichspaktum zustande gekommen, nach zehn Jahren Stillstand zuvor. In
diesem Finanzausgleichspaktum hat man sich auf zwei kleine Reformen geeinigt. Die
eine betraf eine erweiterte Abgabenautonomie fur Lander und den Versuch einer
erweiterten Abgabenautonomie fir Gemeinden, die zweite Reform sollte der Einstieg in
einen aufgabenorientierten Finanzausgleich sein. Da wurde ein Pilotprojekt formuliert,
das mit 1.1.2018 im Bereich der Elementarschulen in Kraft treten sollte; mit 1.1.2019
sollte das dann auf die Pflichtschulen ausgeweitet werden.

Was war nun mit diesen beiden Reformen? — Die Erweiterung der Abgabenautonomie
hat bislang nicht stattgefunden. Es wurde zwar der Wohnbauférderungsbeitrag an die
Lander Ubertragen, aber gelebt wird das nicht. Gelebt wird das deshalb nicht, Herr
Finanzminister, weil die Lander eine Vereinbarung untereinander geschlossen haben,
dass sie nur gemeinsam Erhdhungen oder Senkungen der Wohnbauférderungsbei-
trdge machen. Aber das ist eine falsch verstandene Erweiterung der Abgabenauto-
nomie.

Was die Grundsteuer und deren Reform bei den Gemeinden anlangt, so sollte seit
Mitte vergangenen Jahres ein Konzept fur die Reform der Grundsteuer vorliegen. Bis
heute gibt es das nicht. Sie kbnnen mich aber gerne korrigieren, Herr Finanzminister,
sollte es dieses Konzept zwischenzeitlich geben.

Bei der Aufgabenorientierung im Finanzausgleich, den wir in Osterreich seit mindes-
tens zwei Jahrzehnten diskutieren, ist man schon im Finanzausgleichspaktum zu
keiner Einigung Uber die Kriterien der Verteilung der Mittel auf die Gemeinden ge-
kommen. Mir war schon damals ziemlich klar — ich habe das auch Finanzminister
Schelling gesagt —: Dieses Projekt wird scheitern.

Jetzt sind wir so weit, Herr Finanzminister, dieses Projekt ist gescheitert, und mit einem
Federstrich wollen Sie den § 15 aus dem Finanzausgleichsgesetz, in dem es um die
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Pilotversuche zum Einstieg in eine Aufgabenorientierung auf Gemeindeebene gehen
soll, wieder herausstreichen.

Herr Finanzminister, das ist eine Bankrotterklarung der Foderalismuspolitik in Oster-
reich (Beifall bei JETZT); eine Bankrotterklarung deshalb, weil wir in Osterreich wissen,
und das ist seit Jahrzehnten bekannt, dass die foderalen Strukturen verlottert sind. Sie
werden einfach dominiert — wie der gesamte Finanzausgleich — vom Besitzstand-
denken. Es geht nur ums Geld und um sonst gar nichts; immer wieder nur ums Geld.
Solange die Kassa stimmt, ist die Welt in Ordnung, aber Interesse an Reformen gibt es
nicht. Daher wundert es mich auch nicht, dass jetzt dieser § 15 wieder aus dem
Finanzausgleichsgesetz herausgestrichen wird.

Eines verstehe ich nicht, Herr Finanzminister: Sie haben mir im Ausschuss gesagt, der
Finanzausgleich 2017 ist gelungen.— Er kann doch nicht gelungen sein, wenn
wesentliche Reformteile dieses Projekts nicht umgesetzt werden. Sorry, zu sagen,
dass der Finanzausgleich deshalb gelungen ist, weil er zustande gekommen ist, das,
entschuldigen Sie bitte, ist ja wirklich absurd! Solange der politische Wille nicht besteht,
vom Besitzstanddenken in diesem Lande abzuriicken und diese alten Denkmodelle
Uber Bord zu werfen, so lange werden wir auch niemals zu einer Reform der féderalen
Strukturen in Osterreich kommen.

Im Ubrigen war im Finanzausgleichspaktum ja auch angedacht — und das hat Ihr Vor-
ganger unterzeichnet —, dass bis Jahresende unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
des Osterreich-Konvents eine Bundesstaatsreform vorbereitet werden soll. — Gibt es
diese Bundesstaatsreform schon, ist diese schon vorbereitet, Herr Finanzminister? —
Sagen Sie mir nicht, das ist die Aufgabe von Herrn Minister Moser. Nein! Ihr Vorganger
hat dieses Paktum unterschrieben, und damit sind Sie verpflichtet, dieses Paktum
umzusetzen. Und Teil dieses Paktums ist auch die Vorbereitung einer Bundesstaats-
reform bis zum Jahresende.

Wo ist diese Bundesstaatsreform, Herr Minister? Erklaren Sie uns das bittel — Danke

sehr. (Beifall bei JETZT.)
22.22

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
nete Haubner. — Bitte.

22.22

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Geschéatzte Kolleginnen und Kolle-
gen! Bevor ich auf das Finanzausgleichsgesetz zu sprechen komme, vielleicht auch
noch drei Satze zum Tabaksteuergesetz; Kollege Wurm hat es schon ausgefihrt. Ich
denke, das ist notwendig, vor allem, weil diese Produkte, die hier angeboten sind, nicht
unter die geltenden Steuergegenstinde fallen und sich auch von den im Gesetz
definierten Tabakwaren deutlich unterscheiden. Daher brauchen wir eine gesetzliche
Maf3nahme.

Es geht vor allem auch darum, dass wir so quasi den illegalen Verkehr aus dem
Ausland beenden und eine SteuermalRnahme fur den Osterreichischen Markt be-
schlieen. 22 EU-Lander haben diese Regelungen schon, und wir ziehen hier ent-
sprechend nach. Wir brauchen keine tschechischen Verhaltnisse, denn die Tschechen
haben das verabsaumt und haben dann eine zusatzliche Steuerkategorie einfihren
mussen. Wir machen das bereits im Voraus.

Es ist ganz wichtig, dass mit dieser Klarstellung auch der Verkauf flr unsere Trafi-
kanten exklusiv gesichert wird und damit auch eine wichtige Saule des Jugendschut-
zes gewabhrleistet wird. Also ich denke, dass wir damit im Sinne der Wettbewerbs-
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gleichheit fur unsere Trafikanten und auch fur den Jugendschutz die entsprechende
Malnahme sicherstellen.

Zum Zweiten muss ich eine tatsédchliche Berichtigung auf den Kollegen Schellhorn
bringen, weil er von einem SPO/OVP-Finanzskandal im Bundesland Salzburg ge-
sprochen hat. — Das ist schlichtweg falsch! Das war ein SPO-Skandal in der Bezie-
hung, und wir von der OVP haben ihn aufgearbeitet, und das wei3t du ganz genau,
lieber Freund Schellhorn! — Das einmal ganz kurz zur Richtigstellung. (Beifall bei der
OVP.)

Ich bringe jetzt folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Peter Haubner, Ing. Christian Pewny, Kolleginnen und Kollegen
Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Die Regierungsvorlage (370 der Beilagen) eines Bundesgesetzes, mit dem das Finanz-
ausgleichsgesetz 2017 geandert wird, wird wie folgt geandert:

Die bisherigen Ziffern 1 bis 4 werden zu Ziffern 3 bis 6. Vor der neuen Ziffer 3 werden
folgende Ziffern 1 und 2 eingeflgt:

,1.Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 26 folgender Eintrag zu § 26a
eingefugt:

.8 26a. Bedarfszuweisung an das Land Salzburg zur Deckung auf3erge-
wohnlicher Erfordernisse®

2. Nach dem § 26 wird folgender § 26a samt Uberschrift eingefiigt:

,Bedarfszuweisung an das Land Salzburg zur Deckung auRRergewdhnlicher Erforder-
nisse

§ 26a. (1) Aufgrund der Verhangung der Sanktion gemafd Beschluss (EU) 2018/818
des Rates vom 28. Mai 2018; Amtsblatt der EU Nr. L 137/23 vom 4.6.2018, hat die
Republik Osterreich der Europaischen Kommission die verhangte GeldbuRe zu iiber-
weisen. Innerstaatlich ist der Aufwand gemaR Art. 24 des Osterreichischen Stabilitats-
paktes 2012 von den Gebietskorperschaften im Verhaltnis der Verursachung zu tragen;
die Ertragsanteile des Landes Salzburg sind daher um 26,82 Millionen Euro zu
verringern.

(2) Der Bund gewahrt dem Land Salzburg aus Bundesmitteln eine einmalige Bedarfs-
zuweisung im Ausmafll von 25 % der Geldbuf3e, sohin 6,705 Millionen Euro, zur
Deckung dieses aufltergewohnlichen Erfordernisses.*

*kkkk

Ich sage fur diese Unterstitzung im Namen unseres Bundeslandes Salzburg recht

herzlich Danke. (Beifall bei OVP und FPO.)
22.26

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Peter Haubner, Ing. Christian Pewny, Kolleginnen und Kollegen zur
Regierungsvorlage (370 d.B.) eines Bundesgesetzes, mit dem das Finanzausgleichs-
gesetz 2017 geandert wird, in der Fassung des Ausschussberichtes (431 d.B.)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlie3en:

Die Regierungsvorlage (370 der Beilagen) eines Bundesgesetzes, mit dem das Finanz-
ausgleichsgesetz 2017 geandert wird, wird wie folgt geandert:

Die bisherigen Ziffern 1 bis 4 werden zu Ziffern 3 bis 6. Vor der neuen Ziffer 3 werden
folgende Ziffern 1 und 2 eingefigt:

»1. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 26 folgender Eintrag zu 8§ 26a
eingefugt:

,§ 26a. Bedarfszuweisung an das Land Salzburg zur Deckung aulRergewdhn-
licher Erfordernisse”
2. Nach dem § 26 wird folgender § 26a samt Uberschrift eingefiigt:

,Bedarfszuweisung an das Land Salzburg zur Deckung auBergewdhnlicher Erforder-
nisse

§ 26a. (1) Aufgrund der Verhangung der Sanktion gemaf Beschluss (EU) 2018/818
des Rates vom 28. Mai 2018; Amtsblatt der EU Nr. L 137/23 vom 4.6.2018, hat die
Republik Osterreich der Europaischen Kommission die verhiangte GeldbuRe zu iiber-
weisen. Innerstaatlich ist der Aufwand gemaR Art. 24 des Osterreichischen Stabilitats-
paktes 2012 von den Gebietskorperschaften im Verhaltnis der Verursachung zu tragen;
die Ertragsanteile des Landes Salzburg sind daher um 26,82 Millionen Euro zu ver-
ringern.

(2) Der Bund gewahrt dem Land Salzburg aus Bundesmitteln eine einmalige
Bedarfszuweisung im Ausmalfd von 25 % der Geldbuf3e, sohin 6,705 Millionen Euro, zur
Deckung dieses aulBergewdhnlichen Erfordernisses.

Begriindung:

Allgemeiner Teil

Hauptgesichtspunkt des Entwurfes:

Unterstitzung des Landes Salzburg bei der Bewaltigung der Aufwandstragung im
Zusammenhang mit der GeldbuRe wg. der Manipulation von Schuldendaten durch
Gewahrung einer einmaligen Bedarfszuweisung zur Deckung aufRergewdhnlicher
Erfordernisse.

Finanzielle Auswirkungen und Bedeckung:

Die Bedeckung fur die vorgesehene Bedarfszuweisung iHv. 6,705 Mio. Euro erfolgt
durch Entnahme von Rucklagen aus der UG 44.

Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung einer dem vorliegenden Entwurf ent-
sprechenden bundesgesetzlichen Regelung griindet sich auf § 2 F-VG und § 12 F-VG.

Verhaltnis zu den Rechtsvorschriften der Europaischen Union
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Die vorgesehenen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der
Europaischen Union.

Besonderer Teil

Im Dezember 2012 wurde der Finanzskandal in Salzburg 6ffentlich bekannt. Damit im
Zusammenhang ergab sich, dass aufgrund der unrichtigen Angaben des Landes
Salzburg von der Statistik Austria zunachst unkorrekte Daten an die Européaische
Kommission tbermittelt wurden.

In Anwendung der VO (EU) Nr. 1173/2011 Uber die wirksame Durchsetzung der
haushaltspolitischen Uberwachung im Euro-Wa&hrungsgebiet wurde vom Rat der
Europdaischen Union dafur eine Strafe in Hohe von 26,82 Mio. Euro verhéngt. Im
Spruch der ggst. Entscheidung wird angefuihrt, dass diese Strafe wegen Falschdar-
stellung von Staatsschulden aufgrund von grober Fahrlassigkeit von drei staatlichen
Stellen (Landesrechnungshof Salzburg, das Amt der Salzburger Landesregierung und
der Salzburger Landesregierung) verhangt wurde, da diese keine geeigneten Kompila-
tionskontrollen und Berichtsverfahren sichergestellt hatten. Aus Sicht des Rates (Artikel
1 des Spruchs iVm Erwagungsgrund 6) liegt die ausschliel3liche Verursachung der
Geldbul3e deshalb beim Land Salzburg. Erwéhnt sei, dass das Land Salzburg seine
Verursachung der Geldbul3e zwar nicht grundsatzlich in Frage stellt, jedoch darauf
verweist, selbst Opfer krimineller Handlungen geworden zu sein.

Die verhangte Geldbul3e iHv 26,82 Mio. Euro stellt eine nicht unerhebliche Belastung
fur den finanziellen Haushalt des Landes Salzburg dar. Der Bund wird daher nach dem
vorliegenden Gesetzesentwurf das Land Salzburg bei der Bewaltigung der ggst.
Aufwandstragung mit einer Bedarfszuweisung von 25% der Geldbul3e, sohin 6,705
Mio. Euro, unterstitzen.

Nach § 2 F-VG 1948 tragen der Bund und die Ubrigen Gebietskdrperschaften, sofern
die zustandige Gesetzgebung nichts anderes bestimmt, den Aufwand, der sich aus der
Besorgung ihrer Aufgaben ergibt. Die Aufforderung zur Zahlung der mit Beschluss (EU)
2018/818 des Rates vom 28. Mai 2018 gegen die Republik Osterreich verhangten
GeldbufRe ergeht gemalR EU-Recht an den Bund. Aufgrund innerstaatlicher Bestim-
mungen (Art 24 Abs 2 OStP 2012) ist der Betrag bei den zeitlich folgenden Vor-
schissen gemafld § 12 FAG 2008 (entspricht § 13 FAG 2017) hereinzubringen: Art 24
des Osterreichischen Stabilitatspaktes 2012 (BGBI. | Nr. 45/2013) sieht vor, dass
Bund, Lander und Gemeinden den Aufwand aus der Verhangung allfalliger finanzieller
Sanktionen, welche gemald den Rechtsakten der Europaischen Union zur Einhaltung
der Haushaltsdisziplin oder dem Vertrag Uber Stabilitat, Koordinierung und Steuerung
in der Wirtschafts- und Wé&hrungsunion verhangt werden, im Verhdltnis der Verur-
sachung zu tragen haben. Mit der in § 1 vorgesehenen Bedarfszuweisung wird Salz-
burg unterstiitzt, diese Minderung der Ertragsanteile im Zusammenhang mit der
Geldbuf3e wg. der Manipulation von Schuldendaten durch Gewahrung einer einmaligen
Bedarfszuweisung zur Deckung aufRergewohnlicher Erfordernisse zu tragen. Diese
einmalige Bedarfszuweisung entfaltet keine Prajudiz Wirkung fur kinftige Falle. Nach §
2 F-VG hat dieser Transfer auf Basis einer gesetzlichen Grundlage zu erfolgen. Diese
soll mit dieser Anderung des FAG 2017 geschaffen werden.

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Der Abanderungsantrag wurde ordnungsgeman
eingebracht, ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Bayr. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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22.26

Abgeordnete Petra Bayr, MA MLS (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Mit dem IFI-Beitragsgesetz dotieren wir funf unterschiedliche interna-
tionale Finanzinstitutionen entweder mit Wiederauffillungen oder mit Kapitalerh6hun-
gen, und wir werden dem auch zustimmen. Diese funf Instrumente decken ein sehr
breites Spektrum an relevanten Forderungen fir Entwicklungs- und Schwellenléander
ab. Das geht von Armutsbekdmpfung bis hin zur Forderung von Wirtschaft und
Infrastruktur, und zwar einer Wirtschaft, die insofern nachhaltig ist, als sie auch wirklich
bei den Menschen ankommt und nicht nur einige wenige etwas davon haben, sondern
eben auch gute und bezahlte und sichere Arbeitsplatze geschaffen werden.

Andererseits werden Umweltfragen angesprochen. Gerade viele afrikanische Lander
leiden ja sehr unter den Folgen der Klimaerhitzung, und da Anpassungsmal3hahmen
und andere Vorkehrungen zu treffen geht durchaus nur im Konzert von wirklich grof3en
Instrumenten. Das ist mit bilateraler Hilfe eigentlich kaum hinzukriegen.

Zudem wird zum Beispiel auch konkret in die Lebensmittelproduktion investiert. Das ist
nicht nur relevant und wichtig, was die Ern&hrungssicherheit und Erndhrungssou-
veranitat der betroffenen Lander betrifft, sondern auch wichtig, weil zum Beispiel damit
der landliche Raum in den Landern des globalen Stidens, wo es auch sehr viel Land-
flucht gibt, sehr viel Binnenmigration gibt, insofern gestarkt wird, als sich dort auch
Lebensperspektiven fur Menschen eréffnen.

Das sind durchaus lauter wichtige und sinnvolle Aktivitaten und Beitrdge, die da ge-
leistet werden. Ich mdchte auch sagen, dass bis zum Jahr 2028 in Summe 153 Mil-
lionen Euro vonseiten Osterreichs investiert werden, und das ist unter anderem auch
ein Beitrag zur Erreichung der nachhaltigen Entwicklungsziele der Agenda 2030 der
Vereinten Nationen, die viele Themen, von Armutsbekdmpfung bis hin zur Entwicklung
des landlichen Raumes, ansprechen.

Diese Gelder sind auch relevant, was die Osterreichische ODA, sprich die 6ffentlichen
Entwicklungszahlungen, betrifft, auch wenn ich dazusagen muss, dass da die
multilateralen Instrumente aus dem Finanzministerium einen relativ gro3en Beitrag
leisten. Wo da wirklich noch aufzuholen ist, ist bei der bilateralen Entwicklungszusam-
menarbeit. Wir sind momentan bei einer ODA-Quote von 0,3 Prozent. Ich bedanke
mich an dieser Stelle beim Budgetdienst dafir, dass er die Zahlen im Bericht Uber
dieses Gesetz auf der Internetseite noch gegen die aktuellen 2017er-Zahlen ausge-
tauscht hat. Wie wir allerdings mit einer Prognose in Richtung 0,24 Prozent im
Jahr 2022 je das erreichen sollen, was die Regierung in ihrem Regierungsprogramm
festgeschrieben hat, namlich ein Bekenntnis zur Steigerung in Richtung 0,7 Prozent, ist
wahrscheinlich nicht nur mir ein Ratsel, sondern vielen anderen in diesem Raum auch.

Aber wie dem auch sei: Diese Beitrage zu den internationalen Finanzinstitutionen sind
wichtig, sinnvoll und nachhaltig, und wir werden dem auch zustimmen. — Danke sehr.

(Beifall bei der SPO.)
22.29

Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Linder. — Bitte.

22.30

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Sehr geehrte Frau Prasident! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Kolleginnen! Geschatzte Kollegen! Ich méchte heute ein paar
Worte zur Anderung des Katastrophenfondsgesetzes sagen. Es geht in erster Linie
darum, der Gemeinde Gasen in der Steiermark zu helfen. Die Gemeinde Gasen in der
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Steiermark ist allein in den letzten zwei Jahren vier Mal von schlimmem Hochwasser
Uberrascht worden, hat enorme Schaden zu verzeichnen, Anfang 2000 hat es sogar
zwei Tote gegeben.

Die bestehenden VerbauungsmafRnahmen reichen nicht mehr aus, und es ist daher
notwendig, insgesamt rund 13,5 Millionen Euro zu investieren. Der Gemeindeanteil
daran betragt 3,2 Millionen Euro. Fir eine Gemeinde mit nicht einmal 1 000 Einwoh-
nern ist das ein nahezu unaufbringbarer Betrag, weshalb ich glaube, dass es ganz
wichtig ist, diesen Beschluss heute hier zu fassen, damit sehr schnell mit dem Verbau
begonnen werden kann, damit zum einen Sicherheit hergestellt wird und damit zum
anderen mit dem beginnenden Bau auch psychologische Hilfe fur die Betroffenen
gewabhrleistet wird. Wenn man dort wohnt und vor jedem Gewitter Angst haben muss,
weild man, was es bedeutet, wenn Verbaumalnahmen eingesetzt werden: dass
Sicherheit kommt. Ich gehe davon aus, dass dieser Beschluss heute einstimmig
gefasst wird.

Ich mochte darauf zuriickblicken, wie es uns in meiner Heimatgemeinde 2016 ergan-
gen ist. Wir wurden auch zwei Mal von einer ganz schlimmen Mure erfasst, 40 Hauser
wurden verschittet. Damals war es fir alle Landesregierungsmitglieder selbstver-
standlich, Hilfe angedeihen zu lassen; egal ob der rote Landeshauptmann, selbst-
verstandlich auch der blaue Landesrat Kofer, selbst der griine Landesrat ist selbst-
verstandlich dort gewesen und hat mit Mitteln aus seinem Referat geholfen. Darauf
zurlickblickend muss ich sagen, ich war heute etwas Uberrascht, dass beim Tages-
ordnungspunkt betreffend die gegenseitige Hilfeleistung mit Russland im Falle von
Naturkatastrophen plotzlich Nein gesagt wurde.

Wenn es darum geht, Menschen zu helfen, darf es in den Kdpfen keine Barrieren
geben. In Karnten hat es funktioniert, in der Steiermark funktioniert es, aber hier an-

scheinend nicht ganz. (Beifall bei FPO und OVP.)
22.32

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Yildirim. — Bitte.

22.32

Abgeordnete Mag. Selma Yildirim (SPO): Frau Prasidentin! Werter Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich moéchte ein paar Worte zum
Finanzausgleichsgesetz verlieren. Das Zentrum fir Verwaltungsforschung hat die Auf-
gabenorientierung im Jahre 2017 als zentrale Reformmalinahme zum Finanzaus-
gleichsgesetz bezeichnet, und ich denke, mit der Abschaffung des 8 15 haben wir
einen Ruckschritt erlitten. Ich finde das sehr bedauerlich, denn wenn wir daran denken,
dass Steuereinnahmen zwischen Bund, Landern und Gemeinden aufzuteilen sind,
macht es absolut Sinn, diese verteilten Mittel auch an einen bestimmten Zweck zu
binden. Es lberrascht mich umso mehr, weil wir doch oft aus OVP- oder FPO-Reihen
horen: mehr Geld fur mehr Leistung, anstatt nach dem Giel3kannenprinzip Gelder zu
verteilen.

Die Implementierung der Aufgabenorientierung war eine Chance, jene Gemeinden
starker zu unterstitzen, die Aufgaben wahrnehmen, die Uber ihre Gemeindegrenzen
hinaus Wirkung zeigen. Das mdchte ich auch gleich am Beispiel Tirol kurz darstellen.

In Tirol — wenn wir bei der Elementarpadagogik, also bei der Betreuung von Kindern bis
zum sechsten Lebensjahr, um die es bei § 15 ja auch gegangen ist, bleiben — ist es
Tatsache, dass die Kindergarten an 42,5 Tagen im Jahr geschlossen haben. Um es
noch deutlicher zu machen: Der Anteil der Kindergarten in Tirol, die weniger als 8 Stun-
den pro Tag getffnet haben, betragt 54,4 Prozent. Eine Aufgabenorientierung wéare eine
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Chance gewesen, Tiroler Gemeinden die Méglichkeit zu geben, gemeindetbergreifend
mehr Gelder zu lukrieren. Also es muss nicht unbedingt sein, dass Ballungszentren
oder Grof3stadte mehr profitieren, sondern es wird sehr vom Projekt abhangig sein.

Es ist so oft strapaziert worden, dass die Vereinbarkeit von Beruf und Familie so
wichtig ist. Mit dem Abgehen von der Planungssicherheit haben Sie aber genau das
erschwert. Das heil3t, den Gemeinden, die dem Wunsch nachkommen wollen, Beruf
und Familie vereinbar zu machen, haben Sie die Planungssicherheit genauso genom-
men wie den Kindern, die betroffen sind, und deren Eltern. Und es ist nicht einzusehen,
dass da so eine Ungleichheit herrscht. In diesem Sinne denke ich, die Gemeinden, die
immer mehr Aufgaben zu erfullen haben, sollten nicht nach dem Giel3kannenprinzip,
sondern starker nach der tatsachlichen Leistung unterstitzt werden.

Es war — zugegeben — eine punktuelle Malinahme, aber es war eine reale Chance,
eine modernere und auch gerechtere Gesellschaft zu ermdglichen. Wir bedauern es
sehr, dass dieser Paragraf abgeschafft wurde, und das ist auch der Grund dafir, dass
wir dieser Novellierung des Finanzausgleichsgesetzes nicht zustimmen werden. (Bei-

fall bei der SPO.)
22.36

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter ERI. — Bitte.

22.36
Abgeordneter Franz Leonhard ERI (OVP): Frau Prasidentin! Meine geschétzten
Damen und Herren! Ich darf im Folgenden zu ein paar Punkten Stellung nehmen.

Der erste Punkt betrifft die Anderung des Katastrophenfondsgesetzes. Ich begriiRe es,
dass die stark betroffene Gemeinde Gasen mit 5,2 Millionen Euro bedacht wird; sie
wurde in den letzten zwei Jahren vier Mal von Hochwassern tUberrascht. Ich bedanke
mich daflr nicht nur bei den Regierungsmitgliedern, sondern vor allem auch bei
unseren steirischen Abgeordneten, die sich massiv dafiir eingesetzt haben. (Beifall bei
OVP und FPO.)

Zweiter Punkt: Ich bedanke mich natirlich auch fir die Bedarfsmittelzuweisung an das
Bundesland Salzburg. Wir wissen, der Finanzskandal, der damals von den SPO-
Regierungsmitgliedern im Bundesland Salzburg verursacht worden ist, hat massiven
Schaden angerichtet. Nun hilft diese Bundesregierung, und ich darf mich dafir recht,
recht herzlich bedanken. (Beifall bei OVP und FPO.)

Dritter Punkt: Wir beschlieBen heute ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und dem Vereinigten Konigreich von GrofR3britannien und Nordirland zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerverkiirzung. Es gibt zwar
bereits ein Abkommen aus dem Jahre 1969, aber das entspricht nicht mehr den
neuesten Entwicklungen im internationalen Steuerrecht. Deshalb ist es notwendig,
dass wir heute ein neues Abkommen beschlieR3en, das mittlerweile ja unterzeichnet ist,
aber wir haben es eben auch im Parlament zu bekréaftigen. Ziele dieses neuen
Abkommens sind die Starkung des Standortes Osterreich und der weitere Ausbau der
wirtschaftlichen Beziehungen, auch im Hinblick auf den Austritt Grol3britanniens aus
der Europaischen Union. Die Wirtschaftsbeziehungen zwischen Osterreich und GroR-
britannien sind intensiv, und das wollen wir auch in der Zukunft so fortsetzen und noch
intensivieren.

Ich darf noch einmal darauf verweisen, dass es um die Vermeidung der Doppelbesteu-
erung und um die Verhinderung der Steuerverklirzung sowie um eine Verbesserung
bei der Streitbeilegung und eine Erhdhung der Rechtssicherheit fir die betroffenen
Unternehmen geht.
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Es ist ein gutes Abkommen, deshalb: Stimmen Sie diesem Abkommen zu! (Beifall bei

AVP und FPO.)
22.39

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Angerer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

22.39

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Zu spater Stunde noch einmal ein paar Worte zum Finanzausgleichsgesetz: Es geht
um eine Artikel-15a-Vereinbarung — das ist schon mehrfach erwéhnt worden — betreffend
Elementarpadagogik, Unterstitzung des Bundes. Die Ziele, die unser Budgetdienst dazu
formuliert hat, sind: die Starkung elementarer Bildungseinrichtungen, die Verbesserung
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die Bereitstellung eines bedarfsgerechten ganz-
jahrigen ganztagigen Betreuungsangebots fir Kinder bis zum Schuleintritt, die Verbes-
serung der Bildungschancen von Kindern unabhangig von ihrer soziodkonomischen
Herkunft durch vorschulische Foérderung, die verstarkte friihe sprachliche Forderung.

Das ist das Ziel dieser Vereinbarung. Dieser Vereinbarung ist ein Hickhack mit den
Landern vorhergegangen, vor allem mit den sozialdemokratisch gefuhrten Landern.
Jetzt muss man wissen, die Zustandigkeit fur diese Elementarpadagogik, sprich Kin-
dergartenbetreuung oder Kindergartenfiihrung, liegt bei den Gemeinden. Die Frage ist
heute auch schon mehrfach gestellt worden, und da bin ich ja ausnahmsweise einmal
auch bei Herrn Kollegen Rossmann: Wozu braucht es da die Lander tberhaupt? Ich
kann es Ihnen sagen, Herr Kollege Rossmann: Die Lander braucht es offensichtlich,
weil man mit diesem Geld, das man vom Bund bekommt— und das sind im Jahr
circa 140 Millionen Euro —, leider parteipolitisches Kleingeld macht. Und leider ist unser
Bundesland mit Herrn Landeshauptmann Kaiser, dem Stellvertreter von Frau Rendi-
Wagner, ein Negativbeispiel dafir.

Was macht die SPO in Karnten? — Sie macht mit diesem Geld eine Geldverteilungs-
aktion der Sonderklasse. Da wird — Frau Yildirim hat es erwéhnt; deshalb will sie heute
dem Gesetz nicht zustimmen — von der SPO Kéarnten das GielRkannenprinzip ange-
wendet. Es wird Geld verteilt, ohne dass es nur einen einzigen Betreuungsplatz oder
eine Stunde mehr Kinderbetreuung in Karnten geben wird. (Abg. Neubauer: Das ist
ein Wahnsinn!) Es wird einfach den Eltern der Beitrag direkt Ubermittelt — vollig egal,
wie das Kinderbetreuungsangebot ist. Karntner Kinder-Stipendium nennt das die SPO.
Diese Verteilaktion, die in der Vergangenheit gerade von diesen Damen und Herren so
kritisiert worden ist, wird jetzt par excellence von der SPO in Karnten umgesetzt.

Wie schon gesagt, die Zustandigkeit fur die Kinderbetreuung liegt bei den Gemeinden,
das ist ihre Aufgabe. Ich kann lhnen ein Beispiel aus der Praxis nennen, weil wir 2004
die Kinderbetreuung bei uns in der Gemeinde véllig umgestellt haben, seither einen
alterstibergreifenden Kindergarten betreiben. Kinder ab eineinhalb Jahren werden
aufgenommen, es gibt Nachmittagsbetreuung fur Kinder bis 15 Jahre. Und seitdem ist
der Kindergarten zu 100 Prozent ausgelastet. Wir betreiben ihn ganztags, wir betreiben
ihn das ganze Jahr, wir haben im Sommer nur zwei Wochen geschlossen. Das ist das
Angebot, das die Eltern heute brauchen. Das ist auch erwéhnt worden: Vor allem im
landlichen Raum brauchen berufstatige Eltern eine ganztagige Kinderbetreuung, und
das schon ab einem Alter von eineinhalb Jahren.

Nur: Woher kommt jetzt das Geld dafiir? — Uber die Férderungen vom Land und die
Elternbeitrdge bekommen wir circa 50 Prozent dieser Kosten herein. Ein Kinder-
betreuungsplatz kostet bei uns rund 5 000 Euro tber das Jahr. Und 2 500 Euro finan-
ziert zurzeit die Gemeinde.
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Mit diesem Geld, das jetzt in Karnten verteilt wird, wird kein einziger Betreuungsplatz
mehr geschaffen, wird das Betreuungsangebot in den Gemeinden nicht ausgeweitet
werden, weil die Gelder mit der Giel3kanne verteilt werden. Es ist schade, dass dieses
Geld, das der Bund zur Verfluigung stellt, so verteilt wird.

Es ist heute schon angesprochen worden, das ware etwas fur eine wirkliche Fodera-
lismusreform, die man auch sofort angehen méchte. Und ich wirde hier als betroffener
Burgermeister und als Nationalrat dem sofort zustimmen, nur muss man endlich einmal
die Lander ins Boot bekommen, denn die Lander braucht man in dieser Sache nicht,
die kann man herausnehmen. Es ware ein Leichtes, wie das schon Finanzminister
Schelling, jetzt Finanzminister Loger und diese Bundesregierung schon probiert haben,
das umzusetzen, namlich dass man den Gemeinden direkt das Geld zur Verfigung
stellt, entsprechend dem Betreuungsangebot, das von der Gemeinde jeweils
angeboten wird. Dann hatten wir die Betreuung, die Kinderbetreuung, von der alle
reden, die aber leider nicht Realitat wird, weil das Geld eben nicht dort ankommt, wo es
ankommen muss, namlich bei den zustandigen Gemeinden. — Danke schon. (Beifall

bei FPO und OVP.)
22.44

Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Lindinger. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

22.44
Abgeordneter Ing. Klaus Lindinger, BSc (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und
Zuseher! Erlauben Sie mir zum Finanzausgleichsgesetz ein paar Worte.

Ich glaube, dass die Vereinbarung, die jetzt zwischen Bund und Landern getroffen
worden ist, eine ganz wichtige und richtige ist, denn es geht um die gesetzliche Grund-
lage fur die Leistungen an die Lander, an die Gemeinden fir die Elementarpadagogik
in den nachsten vier Jahren. Und eines ist ganz klar: Diese bringt finanzielle Sicherheit
und finanzielle Stabilitdt fir unsere Gemeinden, denn diese Bundesregierung und vor
allem diese Regierungsparteien stehen fir die beste Betreuung unserer jlngsten
Generation in Osterreich. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Was die Anderung im Katastrophenfondsgesetz betrifft, kann ich meinen Vorrednern
nur Unterstlitzung geben. Es geht um eine kleine Gemeinde in der Steiermark, die in
den letzten Jahren sehr oft von Hochwasserkatastrophen mit massiven Sachschaden
betroffen war. Angesichts dieser au3ergewthnlichen Belastung kann ich nur sagen: Es
ist wichtig und richtig, insgesamt 5,2 Millionen Euro aus den Mitteln des Katastro-
phenfonds zur Verfigung zu stellen.

Ich danke allen Initiatoren, die dies mitgetragen haben, und es freut mich ganz be-
sonders, dass dieser Antrag auch im Ausschuss einstimmig angenommen wurde. Es
geht hier ndmlich nicht nur um die Vermeidung von Sachschaden, sondern vor allem
um den Schutz der Menschen vor Ort, um den Schutz der Burgerinnen und Burger der
Gemeinde Gasen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO. — Bravoruf des
Abg. Wdginger.)

22.45

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Schimanek. — Bitte schon. (Abg. Wéginger: Tiroler Schlusswort!)

22.45
Abgeordnete Carmen Schimanek (FPO): Frau Prasidentin! Werter Herr Staats-
sekretar! Ja, auch ich mochte noch zum Schluss zum Finanzausgleichsgesetz sprechen,
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denn ich finde es einfach groRartig, dass wir bis zum Jahr 2020 fast eine halbe
Milliarde Euro in Kinderbetreuungseinrichtungen investieren. Es wird hierbei der
Ausbau des Kinderbildungs- und -betreuungsangebots umgesetzt, die friihe sprach-
liche Forderung ab vier Jahren, die Verbesserung der Qualitat im Hinblick auf den
Betreuungsschluss und die Offnungszeiten. Und das ist ein wichtiger Schritt fur die
Familien, fir die Kinder und auch fir die Frauen in Osterreich. (Beifall bei der FPO und
bei Abgeordneten der OVP.)

Es wird damit auch sichergestellt, dass an unseren Kindergarten unsere Werte ver-
mittelt werden — Bildungsziele, die Gleichstellung von Frau und Mann. Und wir haben
auch die Moglichkeit, bei Nichtachtung unserer Werte einzugreifen, eventuell Bildungs-
einrichtungen zu schliel3en oder Férderungen zuriickzuverlangen.

Auch ganz wichtig ist es, dass wir das Kopftuchverbot in den Kindergarten hier
mitbeschlieRen. Das ist ein weiterer richtiger Schritt in Richtung Integration und ist
notwendig.

Jetzt noch ein Satz zur Streichung der Aufgabenorientierung: Diesem Antrag der
NEOS werden wir natirlich nicht zustimmen. Sie haben ja auch in der Begrindung
schon angegeben, dass diese Arbeitsgruppe, die mit der Konzepterstellung betraut
worden ist, leider nichts zustande gebracht hat. Die Streichung des § 15 ist ja
gemeinsam mit dem Stadtebund und dem Gemeindebund gemacht worden, und es
wird auch nicht weniger Geld daflir zur Verfigung gestellt. Deswegen werden wir
diesem Antrag auch nicht zustimmen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

22.47

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Winscht einer der Herren Berichterstatter noch ein Schlusswort? — Das ist auch nicht
der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 13: Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Tabakmonopolgesetz geandert wird, samt Titel und
Eingang in 428 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. - Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 14: Entwurf
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Tabaksteuergesetz 1995 geandert wird,
samt Titel und Eingang in 429 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf die Zustimmung
erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen.— Das ist die
Mehrheit, somit ist der Gesetzentwurf in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 15: Entwurf betreffend IFI-
Beitragsgesetz 2018 samt Titel und Eingang in 382 der Beilagen. (Unruhe im Saal.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte um etwas mehr Ruhe. — Danke vielmals.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf ihre Zustimmung
geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen.— Das ist wiederum
einstimmig. Der Gesetzentwurf ist somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 16: Entwurf betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 geéandert wird, samt
Titel und Eingang in 368 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf die Zustimmung
erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig. Somit ist der Gesetzentwurf in
dritter Lesung angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 17: Entwurf
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 2017 geandert
wird, in 370 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Haubner, Ing. Pewny, Kolleginnen und Kollegen einen
Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht. Ich werde daher zunéchst
Uber die vom Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag betroffenen Teile und
schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Haubner, Ing. Pewny, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht, der die Einfligung neuer
Ziffern 1 und 2 sowie die sich daraus ergebenden Anderungen der nachfolgenden
Ziffernbezeichnungen zum Inhalt hat.

Wer dem seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen schlief3lich zur Abstimmung tber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung erteilen, um ein dies-
bezigliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Daher ist der Gesetzentwurf
in dritter Lesung angenommen.
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Prasidentin Anneliese Kitzmiller

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,aufgabenorientierter Finanz-
ausgleich®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung erteilen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Nicht angenommen.

Schliel3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 18: Antrag des
Finanzausschusses, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages samt
Protokoll in 326 der Beilagen gemaf3 Art. 50 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung erteilen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig. Angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Ich gebe bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 515/A bis 517/A(E) eingebracht worden sind. (Unruhe im
Saal.) — Wir sind noch nicht fertig, meine Damen und Herren, ich bitte um etwas
Geduld.

*kkkk

Die néchste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich flr 22.54 Uhr, das ist gleich im Anschluss
an diese Sitzung, ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.54 Uhr

Impressum:
Parlamentsdirektion
1017 Wien

Titelbild: ©Parlamentsdirektion/Johannes Zinner



S5 Unterzeichner Par | anment sdi r ekt i on
Q‘b““( 57&%&
& @ o) Datum/Zeit-UTC | 2019- 09- 23T09: 50: 05+02: 00
Parlamertear e @on 1| Prufinformation | I nf or mati onen zur Prifung des el ektroni schen Siegels und des
\\ // Ausdrucks finden Sie unter: https://ww. parlanent. gv. at/si egel

Hinweis Di eses Dokunment wurde el ektronisch besiegelt.




		2019-09-23T09:50:05+0200
	Parlamentsdirektion
	Signaturpruefung unter http://www.signaturpruefung.gv.at




