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Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Frau Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich versuche, jetzt noch

einmal darzulegen, worum es bei diesem Gesetz geht.

Dieses Gesetz ist auf Grundlage einer Notsituation entstanden, zum einen insbeson-
dere aufgrund der Holzsituation, und zum anderen aufgrund der doch nicht unwesent-
lichen Anzahl von Biomassekraftwerken, namlich genau 47, deren Foérderungen 2017,
2018, 2019 ausgelaufen sind.

Die Bundesregierung hat da MalRnahmen ergriffen, in dieser Notsituation geholfen, und
zum Glick gibt es einige verniinftige — sage ich einmal — Oppositionspolitiker, wie Sepp
Schellhorn von den NEOS, die das auch richtig erkannt haben und hier mitgehen. Das
ist naturlich — wir wissen das alle — verfassungsrechtlich noch nicht ausreichend, weil
wir die Zustimmung der SPO im Bundesrat auch noch brauchen. Ich werde jetzt ver-
suchen, vielleicht doch noch die Zustimmung der SPO argumentativ herbeizufiihren,
indem ich ein paar Fragen an die SPO stelle, namlich insoweit, warum Sie diesem

Gesetz nicht zustimmen.

Stimmen Sie vielleicht nicht zu, weil Sie es mit der Energiewende und dem Umstieg
von fossiler auf erneuerbare Energie dann doch nicht so genau oder so ernst nehmen?
Wir jedenfalls haben hier als Bundesregierung ein unmissverstandliches Commitment,
was die Energiewende betrifft, und selbstverstandlich dient man diesen Zielen nicht,
wenn man hinsichtlich der Biomassekraftwerke in der jetzigen Situation nichts macht
und dabei zuschaut, wenn mehr als ein Drittel dieser Kraftwerke zusperren missen.
Also das mussen Sie mir erklaren: einerseits Bekenntnis zur Energiewende, Ausstieg
aus den fossilen Energietragern, und zum anderen in einer Notsituation wegschauen
und billigend zur Kenntnis nehmen, dass ein wesentlicher Teil der Biomassekraftwerke

zusperren muss. Ich verstehe das nicht. (Beifall bei FPO und OVP.)

So, damit sind wir jetzt beim Lieblingsthema nicht nur der Sozialdemokraten, es ist
auch ein Lieblingsthema der Freiheitlichen Partei Osterreichs, namlich die Sicherung
der Arbeitsplatze. Sie reden immer von der Sicherung der Arbeitsplatze. Haben Sie
sich schon einmal angeschaut, um welche Unternehmen es sich hierbei handelt?
Kollege Wittmann hat es schon gesagt: Es sind Industrieunternehmen und zum Teil
Landesenergieversorger, aber auch kleinere Unternehmen. Allen ist gemein, dass sie
im Gesamtsystem dieses Biomasseregimes selbstverstandlich regionale Wertschoép-
fung erzielen oder fiir regionale Wertschoépfung sorgen und damit auch Arbeitsplatze

sichern. Offensichtlich sind Ihnen diese Arbeitsplatze egal, denn selbstverstandlich
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ware, wenn diese Werke zusperren, die Folge, dass Arbeitsplatze massiv in Gefahr

geraten beziehungsweise verloren gingen. Ich verstehe es nicht.

Die Argumentation von Kollegen Knes verstehe ich mdglicherweise, wenn man weil3, in
welchem Betriebsrat Kollege Knes sitzt. Da gibt es moglicherweise Interessenkonflikte
mit dem von der Frau Bundesminister schon zitierten gro3en Karntner Unternehmen,

das im Ubrigen auch massiv Arbeitsplatze sicherstellt. (Zwischenruf des Abg. Knes.)

Ich verstehe die Wiener Abgeordneten nicht, denn ein grofer Brocken — das ist ja kein
Geheimnis — dieser Malinahme wirde ja auch nach Wien in den 11. Bezirk flieRen,
auch dort sind Arbeitsplatze sicherzustellen. Ich verstehe es nicht. Ich verstehe auch
die burgenlandischen Abgeordneten nicht, einer dieser Landesenergieversorger ist die
Energie Burgenland. Also das mussen Sie Ihren burgenlandischen Kollegen, lhren
Wiener Kollegen, Ihren Karntner Kollegen beziehungsweise der Karntner Bevolkerung,
der Wiener Bevdlkerung und der burgenlandischen Bevodlkerung erklaren, aus welchem

Grund Sie da dagegen sind.

Das kann doch nur ein Justamentstandpunkt einer Fundamentalopposition sein. Das
ist ndmlich auch mein Eindruck aus den sogenannten Verhandlungen, die in Wahrheit
naturlich nicht in dem Ausmal} stattgefunden haben, dass man sie ernsthaft Verhand-
lungen nennen konnte. Das liegt aber sehr erheblich auch an Ihrem Verhalten, denn da
hat es nichts zu verhandeln gegeben — Frau Mag. Duzdar schaut mich an —, denn
wenn man hineingeht und sagt: Das und das méchte ich, ansonsten kdnnen wir gleich

wieder aufstehen!, dann sind das keine ehrlichen Verhandlungen.

Zum Glick haben Sie die Kurve gekratzt, was die Energiearmut betrifft, indem Sie hier
einen Antrag auf getrennte Abstimmung stellen und zumindest jenem Teil dieses
Gesetzes zustimmen, mit dem wir einkommensschwache Haushalte, Sozialhilfeemp-
fanger, Pensionisten, Studenten et cetera, die bisher sozusagen 20 Euro Okostrom-
pauschale zahlen mussten, ganzlich von dieser Pauschale befreien, namlich auf den
Betrag von null setzen. Urspriinglich wollten Sie auch dem nicht zustimmen. Wie

gesagt, da haben Sie, Gott sei Dank, die Kurve gekratzt.

Ich gebe die Hoffnung nicht auf, dass Sie auch den anderen Bereich dieses Gesetzes
betreffend rational denken und da auch noch die Kurve kratzen, gerne auch schon

heute im Nationalrat, spatestens aber im Bundesrat. (Beifall bei FPO und OVP.)
19.00

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Michael Bernhard. — Bitte.
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