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Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen 

und Kollegen! Geschätzte Zuseherinnen und Zuseher! Pensionssplitting ist eine Maß-

nahme, die zweifellos eine ganz, ganz weitreichende Bedeutung für eine geschlechter-

gerechte und gleichberechtigte Familienpolitik haben würde; darauf möchte ich einge-

hen. 

Wir haben bis jetzt von den Regierungsfraktionen Maßnahmen im Bereich der Fami-

lienpolitik gesehen, die ein sehr konservatives, ein sehr traditionelles Familienbild ein-

zementiert haben und die sich gegen europäische Mitbürgerinnen und Mitbürger ge-

richtet haben. 

So weit ist das nicht verwunderlich, man möchte fast sagen, Sie haben gemacht, wofür 

Sie in dieser Sache gewählt worden sind. Ich glaube aber, eine Frage, bei der wir als 

Nationalrat tatsächlich mit geeinter Stimme sprechen sollten, ist jene, wie wir zu einer 

gleichberechtigten Aufteilung der bezahlten und der nicht bezahlten Tätigkeit in unserer 

Gesellschaft kommen, und da ist natürlich die Familie der zentrale Ort, wo man genau 

hinschauen muss. 

Wir haben die Situation, dass bei den Pensionsansprüchen Frauen – mehrheitlich Frau-

en – gegenüber Männern ganz massiv im Nachteil sind. Das liegt im Wesentlichen da-

ran, dass sie nach der Familiengründung eine Unterbrechung und danach eine schlep-

pende Wiederaufnahme der Erwerbstätigkeit und eine viel längere Phase der Teilzeit-

tätigkeit haben, und – das ist ganz zentral – es wird in Österreich mehrheitlich auch 

noch nicht gelebt, dass die unbezahlte Tätigkeit von Männern, also Vätern, in gleichem 

Maße ausgeübt wird.  

Man muss sich fragen: Was ist die derzeitige Antwort der österreichischen Politik? – 

Die derzeitige Antwort ist das freiwillige Pensionssplitting, das sich über sieben Jahre 

erstreckt und sehr wenige Anreize enthält, um dieses Problem wirklich nachhaltig zu 

lösen. Das freiwillige Pensionssplitting ist derzeit so aufgebaut, dass es eine Person 

gibt, die einen Anspruch von bis zu 50 Prozent auf eine andere Person überträgt.  

Was wir aber eigentlich brauchen, sind mehr Anreize und eine wirklich partnerschaftli-

che Aufteilung. Deswegen ist das, was mein Kollege Loacker ausgeführt hat, ein ganz 

zentrales Element: Was wollen wir im Pensionssplitting? – Deswegen verstehe ich 

auch Ihre Argumentation nicht ganz, Frau Kollegin Heinisch-Hosek, denn ich glaube, 

dass ein progressives Familienbild genau diese Form von Splitting braucht. 
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Was kann man sich darunter vorstellen? – Für sieben Jahre ist es nicht so, dass der 

Mann etwas auf die Frau überträgt oder umgekehrt, sondern dass es ein gemeinsames 

Pensionskonto gibt (Zwischenruf bei der SPÖ), das heißt, dass beide tatsächlich ge-

meinsam eine Erwerbstätigkeit haben, und der Anspruch, der sich daraus ergibt, zu 

exakt 50 Prozent dem einen und dem anderen zugutekommt. 

Das heißt, am Ende des Tages ist sichergestellt, dass es im Vergleich zu heute eine 

deutliche Verbesserung gibt. Ganz zentral ist auch, dass es nicht dieses Opt-in gibt, 

sodass man nicht eine Person, meistens die Frau, in eine Bittstellersituation bringt und 

zugleich den Mann in eine Situation bringt, die für eine Beziehung nicht gut sein kann. 

Die Freiwilligkeit, Frau Kollegin Heinisch-Hosek, hat die letzten Jahre über nicht funk-

tioniert. Wenn wir etwas sehen, das nicht funktioniert, halte ich es nicht für besonders 

klug, es auf die gleiche Art weiterzubetreiben. 

Was unser Ziel in der Familienpolitik und im Pensionssplitting sein soll, ist das Voran-

stellen der Partnerschaftlichkeit. Wir haben das schon gesehen: ein gemeinsamer An-

spruch, der über sieben Jahre erwirtschaftet wird und auch die Lebensrealitäten der 

Menschen abbildet. Das bedeutet nicht, den Anspruch an dem Partner aufzuhängen, 

sondern ganz konkret am Kind. Wenn also ein weiteres Kind in die Familie oder auch 

außerhalb der Familie geboren wird, ist es mit dem Pensionssplitting vereinbar. Wir 

haben vorhin in der Debatte gehört, dass es eine Form von Starre gibt, wenn man ein 

solches Pensionssplitting macht. Das ist nicht der Fall.  

Gehen wir einen mutigen Schritt nach vorne! An die Regierungsfraktionen gerichtet: 

Geben Sie sich einen Ruck! Gehen Sie den Schritt in ein automatisiertes Pensions-

splitting, eines mit Opt-out-Option, eines, das auf Partnerschaftlichkeit und nicht auf 

konservativen und traditionellen Familienbildern aufbaut, eines, das das Kind und die 

beiden Elternteile in den Mittelpunkt stellt! – Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS.) 

17.54 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Hol-

zinger-Vogtenhuber. – Bitte. 

 


