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16.40

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Nur eine Bemerkung zu Herrn Abgeordnetem Gerstl: Was schon mit einer ge-
wissen Regelmafigkeit wiederkehrt, ist: Wenn die Argumente ausgehen, kommt Sil-
berstein. Ob es dazu passt oder nicht dazu passt: Es wird Silberstein genannt. (Beifall
bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich verstehe nicht, was der Wiener Wahlkampf mit der heutigen Debatte zu tun hat.
(Zwischenruf des Abg. Gerstl.) Ich verstehe nicht, welcher Vorwurf hier unterschwellig

erhoben werden soll.

Gegen das, was NEOS hier verlangt — und auch andere Parteien haben solche Antra-
ge eingebracht —, dass es Transparenz bei der Parteienfinanzierung gibt, kann man
doch kein vernunftiges Argument vorbringen. Es muss ja vollig klar sein, dass offenge-
legt werden muss — und zwar die tatsachlichen Verhaltnisse! —, wie sich Parteien finan-
zieren, auf welchem Weg sie zu ihrem Geld kommen, wer ihre Aktivitaten finanziert,
welche Zuwendungen sie erhalten. Es kann doch niemand sagen: Nein, fur Parteien

soll das nicht gelten!

Das Zweite, was ja ganz selbstverstandlich sein muss: Wenn es eine Pflicht gibt, die
das Gesetz festlegt, dann muss es fiir den Fall der Nichterfillung der Pflicht eine Sank-
tion geben. Wenn es keine Sanktion gibt, dann wird regelmaRig die Pflicht nicht erfullt.

Jedenfalls kommt das vor — dass es vorkommt, haben wir ja schon gesehen.

Drittens: Wenn es eine Rechenschaftspflicht gibt, dann muss es nicht nur eine Sank-
tion bei Nichterflillung geben — die fehlt ja jetzt; wenn eine Partei sagt, sie legt Gber-
haupt keinen Rechenschaftsbericht vor, dann passiert gar nichts, dann ist sie ganz auf
der sicheren Seite —, sondern wenn dem Rechnungshof vorgelegt werden muss, was
eine Partei gemacht hat, wenn Parteien einen Rechenschaftsbericht erstellen missen
und den vorlegen mussen, dann muss der Rechnungshof nattrlich auch die Mdglich-
keit haben, das inhaltlich zu prifen. Der Rechnungshof muss in die Blicher schauen

kdbnnen.

Es ist doch absurd, was jetzt geschieht: dass der Rechnungshof nachschauen muss,
ob richtig gerechnet wurde, ob das in den richtigen Rubriken aufscheint, aber nicht
nachschauen kann, ob das auch so in den Bichern verbucht ist. Also ich finde, das ist
ein Theater, das man gar nicht ernst nehmen kann! Das bindet Ressourcen beim
Rechnungshof und bringt rein gar nichts. (Beifall bei den NEOS.)
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Das Nachste, was wichtig ist: Es muss naturlich einen Straftatbestand der illegalen
Parteienfinanzierung geben. Warum? — Weil illegale Parteienfinanzierung ja nichts an-
deres als ein Betrug an den Wahlerinnen und Wahlern ist. Nur wenn das gerichtlich
strafbar ist, hat die Staatsanwaltschaft auch die Mdglichkeit, Konten zu éffnen. Ist es
ein blofRes Verwaltungsstrafdelikt, dann gibt es diese Mdglichkeit nicht und dann kann

das nicht tUberprift werden.

Das heildt: Nutzen wir die Chance, die sich jetzt ergeben hat, denn niemand kann be-
streiten, dass hier ein Problem besteht, dass die Parteien im nicht ganz unbegriindeten
Verdacht stehen, sich moglicherweise tber Wege zu finanzieren, die nicht gesetzes-

konform sind!

Es gibt Antrége, und ich lade Sie ein, diesen Antragen zuzustimmen. — Danke. (Beifall
bei den NEOS.)

16.44

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Klubobmann Dr. Wolfgang Zinggl. —
Bitte.
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