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Tagesordnung

1. Punkt: Bericht Gber die Antrage

457/A der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer Par-
teien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geandert wird,

846/A der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer Par-
teien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geandert wird,

847/A der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer Par-
teien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geandert wird, und

858/A der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung
politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG), BGBI Nr. 56/2012, geandert wird

2. Punkt: Bericht tiber den Antrag 863/A der Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz, mit
dem die Téatigkeit der Klubs der wahlwerbenden Parteien im Nationalrat und im Bun-
desrat erleichtert wird, gedndert wird

3. Punkt: Bericht Uber den Antrag 56/A und Zu 56/A der Abgeordneten Dr. Irmgard
Griss, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Partei-
engesetz 2012 und das Geschéftsordnungsgesetz 1975 geéandert wird

4. Punkt: Bericht Gber den Antrag 464/A der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Finanzierung politischer Parteien geandert wird

5. Punkt: Bericht Uber den Antrag 828/A der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger,
MES, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz Uber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) gean-
dert wird

6. Punkt: Bericht Uber den Antrag 833/A der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger,
MES, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
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gesetz Uber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) gean-
dert wird

7. Punkt: Bericht uber den Antrag 834/A der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger,
MES, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz uber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) gean-
dert wird

8. Punkt: Bericht Uber den Antrag 835/A der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger,
MES, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz uber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) gean-
dert wird

9. Punkt: Bericht Gber den Antrag 848/A der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) und ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber Forderungen des Bundes fiir politische
Parteien (Parteien-Forderungsgesetz 2012 — PartF6rG) geéndert werden

10. Punkt: Bericht Uber den Antrag 849/A der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang
Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz Uber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) gean-
dert wird

11. Punkt: Bericht Uber den Antrag 829/A der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak,
MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesge-
setz uber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geéndert
wird

12. Punkt: Bericht Uber den Antrag 831/A der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak,
MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes(verfassungs)gesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG)
und das Bundesgesetz liber Férderungen des Bundes fur politische Parteien (Parteien-
Forderungsgesetz 2012 — PartForG) geandert werden

13. Punkt: Bericht Uber den Antrag 861/A der Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) und das Bun-
desgesetz Uber Vereine (Vereinsgesetz 2002 — VerG) geandert werden

14. Punkt: Bericht Uber den Antrag 864/A der Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Férderung des Bundes fir politische Parteien gedndert wird

15. Punkt: Bericht Uber den Antrag 914/A der Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Finanzierung politischer Parteien geandert wird

16. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehalts-
gesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Heeresdisziplinargesetz 2014,
das Poststrukturgesetz, das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz und das Bundes-Perso-
nalvertretungsgesetz geéndert werden (2. Dienstrechts-Novelle 2019)

17. Punkt: Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geéndert wird

18. Punkt: Bericht Uber den Antrag 862/A der Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) gedndert wird
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19. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Borsegesetz 2018 geandert wird

20. Punkt: Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Bundesgesetz Uber Verfahren zur Beilegung von Besteuerungsstreitigkeiten in der
Européischen Union und das Bundesgesetz Uber das offentliche Anbieten von Wert-
papieren und anderen Kapitalveranlagungen erlassen werden sowie die Bundesab-
gabenordnung, das Finanzstrafgesetz, das Bundesfinanzgerichtsgesetz, das Borse-
gesetz 2018, das Alternativfinanzierungsgesetz, das Immobilien-Investmentfondsgesetz,
das Investmentfondsgesetz 2011, das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz,
das Finanzmarktaufsichtsbehoérdengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2018, das
Betriebliche Mitarbeiter- und Selbsténdigenvorsorgegesetz, das Rechnungslegungs-
Kontrollgesetz, das Sanierungs- und Abwicklungsgesetz, das Finanzmarkt-Geld-
waschegesetz, das Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz, das Glucksspielgesetz
und das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 geandert werden (EU-Finanz-Anpas-
sungsgesetz 2019 — EU-FinAnpG 2019)

21. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Transparenzdatenbankgesetz 2012 geandert
wird

22. Punkt: Bericht Gber den Antrag 907/A der Abgeordneten Johann Singer, Mag. Philipp
Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz Uber die Gemeinnitzigkeit im Wohnungswesen (Wohnungsgemeinnitzig-
keitsgesetz — WGG), BGBI. Nr. 139/1979, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 69/2018,
geandert wird

23. Punkt: Bericht Uber den Antrag 178/A(E) der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Korruptionspravention in Aufsichtsraten gemein-
nitziger Wohnbaugesellschaften

24. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und dem
Ministerkabinett der Ukraine Uber die Zusammenarbeit in den Bereichen der Bildung,
der Wissenschaft und der Kultur

25. Punkt: Erklarung der Republik Osterreich tiber den Einspruch gegen den Beitritt
der Republik der Philippinen zum Ubereinkommen zur Befreiung auslandischer ¢ffent-
licher Urkunden von der Beglaubigung

26. Punkt: Protokoll von 2014 zum Ubereinkommen iiber Zwangsarbeit, 1930; Emp-
fehlung (Nr. 203) betreffend erganzende Maflinahmen zur effektiven Beseitigung von
Zwangsarbeit

27. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den barrierefreien Zugang
zu Websites und mobilen Anwendungen des Bundes (Web-Zuganglichkeits-Gesetz —
WZG) erlassen wird

28. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Fuhrerscheingesetz geandert wird (19. FSG-
Novelle)

29. Punkt: Bericht tUber den Antrag 915/A der Abgeordneten Christian Hafenecker,
MA, Alois Stoger, diplomé, Andreas Ottenschlager, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem die Stral3enverkehrsordnung 1960 geé&ndert wird
(32. StVO-Novelle)

30. Punkt: Bericht Gber den Antrag 918/A der Abgeordneten Alois Stéger, diplomé,
Andreas Ottenschléager, Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Eisenbahngesetz 1957 geandert wird
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31. Punkt: Anderungen des Ubereinkommens (ber den internationalen Eisenbahn-
verkehr (COTIF) und der Anhange D (CUV), F (APTU) und G (ATMF) zum Uberein-
kommen

32. Punkt: Bericht Gber den Antrag 917/A der Abgeordneten Christian Hafenecker,
MA, Andreas Ottenschléager, Alois Stoger, diplomé, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz uber die nichtlinienmé&Rige ge-
werbsméaRige Beforderung von Personen mit Kraftfahrzeugen (Gelegenheitsverkehrs-
Gesetz 1996 — GelverkG) geéndert wird, sowie Uber den

Antrag 613/A(E) der Abgeordneten Alois Stdger, diplomé, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Zusammenlegung des Mietwagengewerbes und des Taxigewerbes

33. Punkt: Bericht Uber den Antrag 916/A der Abgeordneten Andreas Ottenschlager,
Alois Stoger, diplémé, Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 geandert wird (37. KFG-Novelle)

34. Punkt: Bericht Uber den Antrag 911/A(E) der Abgeordneten Mag. Dr. Rudolf
Taschner, Wendelin Molzer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherstellung einer
weltanschaulich neutralen Sexualerziehung

35. Punkt: Bericht Gber den Antrag 925/A(E) der Abgeordneten Mario Lindner, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Sicherstellung Finanzierung qualitatsvoller sexueller
Bildung an Schulen
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Antrag des Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, dem Ausschuss fur Arbeit
und Soziales zur Berichterstattung tber den Antrag 508/A(E) der Abgeordneten
Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Auf-
wertung der personlichen Assistenz® gemall § 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis
12. September 2019 zu setzen — ANNANME .........oiiiiiiiiiiiicee e 23, 285

Antrag des Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, dem Budgetausschuss
zur Berichterstattung Uber den Antrag 944/A der Abgeordneten Mag. Bruno
Rossmann, Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend
,ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Fihrung des Bundes-
haushaltes (Bundeshaushaltsgesetz 2013 — BHG 2013) geandert wird®, gemaf
8 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 12. September 2019 zu setzen — Ablehnung ...... 23, 285

Antrag des Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, dem Ausschuss fur
Familie und Jugend zur Berichterstattung Uber den Antrag 967/A(E) der Abge-
ordneten Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Eva Maria Holzleitner, BSc, Douglas
Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,unabhéngiger Mo-
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nitoringausschuss zur Umsetzung der UN-Kinderrechtekonvention® gemafd § 43
Abs. 1 GOG eine Frist bis 12. September 2019 zu setzen — Ablehnung ........... 24, 285

Antrag des Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, dem Umweltausschuss
zur Berichterstattung Uber den Antrag 931/A(E) der Abgeordneten Mag. Bruno
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,MaRnahmen zur Erreichung
nationaler und internationaler Klimaziele* gemaR § 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis
12. September 2019 zu setzen — AblehNUNG ......ovoeeiiiiiiiiic e, 24, 285

Antrag des Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, dem Umweltausschuss
zur Berichterstattung Uber den Antrag 932/A(E) der Abgeordneten Mag. Bruno
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Verhandlungen Osterreichs
Uber ein internationales Zusammenwirken zum Erhalt der Regenwalder durch
Ausgleichszahlungen an die Grundeigentimer® gemal § 43 Abs. 1 GOG eine
Frist bis 12. September 2019 zu setzen — ANNANME ........ccooiiiiiiiiiiiiieeeeen 24, 285

Antrag des Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, dem Umweltausschuss
zur Berichterstattung Uber den Antrag 933/A(E) der Abgeordneten Mag. Bruno
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Eintreten Osterreichs fur den
Erhalt der letzten européischen Urwélder durch Ausgleichszahlungen der EU an
die Grundeigentimer® gemal § 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 12. September
2019 zu setzen — ABIENNUNG ......ooeeeiii e 24, 285

Antrag des Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, dem Umweltausschuss
zur Berichterstattung lUber den Antrag 935/A(E) der Abgeordneten Johannes
Schmuckenschlager, Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger, Michael Bernhard,
Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Erklarung des
Climate Emergency” gemal § 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 12. September 2019
ZU Ssetzen — ZUrlCKZIENUNG ....oovvviiiii e e e 24, 285

Antrag der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, dem Ausschuss fir Bauten und
Wohnen zur Berichterstattung Uber den Antrag 516/A der Abgeordneten
Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ein Bundesgesetz, mit
dem das Maklergesetz 1996, zuletzt gedndert durch das BGBI. | Nr. 107/2017,
geandert wird“, gemal § 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 24. September 2019 zu
SEIZEN — ADIENNUNG .oviiiii e e e e e e e e e e e eanne 24, 285

Antrag der Abgeordneten Stephanie Cox, BA, dem Ausschuss fir Forschung,
Innovation und Digitalisierung zur Berichterstattung Uber den Antrag 825/A(E) der
Abgeordneten Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Fit 4
Al — Aufklarungsfokus bei der Entwicklung und Umsetzung der dsterreichischen
Strategie fur Kinstliche Intelligenz ,AIM AT 2030 gemal? 8 43 Abs. 1 GOG eine
Frist bis 13. September 2019 zu setzen — Ablehnung ..., 24, 286

Antrag der Abgeordneten Stephanie Cox, BA, dem Ausschuss fir Forschung,
Innovation und Digitalisierung zur Berichterstattung Uber den Antrag 826/A(E) der
Abgeordneten Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Zivil-
gesellschaftliche Reprasentanz in ¢sterreichischen Beratungsgremien zu Kinst-
licher Intelligenz (KI)* gemafli 8§ 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 13. September 2019
ZU Setzen — ADIENNUNG ... 24, 286

Antrag des Abgeordneten Ing. Markus Vogl, dem Ausschuss fir Konsumen-
tenschutz zur Berichterstattung Uber den Antrag 926/A(E) der Abgeordneten
Ing. Markus Vogl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,finanzielle Absicherung
fur den VKI durch Erhéhung der Basisférderung® gemaf § 43 Abs. 1 GOG eine
Frist bis 24. September 2019 zu setzen — ANNANME .......coooeviiiiiiiiiiiieee, 24, 286
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Antrag der Abgeordneten Gabriela Schwarz, Philip Kucher, Mag. Gerald
Loacker, Kolleginnen und Kollegen, dem Gesundheitsausschuss zur Bericht-
erstattung tUber den Antrag 927/A der Abgeordneten Gabriela Schwarz, Philip
Kucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ein Bundesgesetz, mit dem das
Blutsicherheitsgesetz 1999 geandert wird“, gemald § 43 Abs. 1 GOG eine Frist

bis 4. Juli 2019 zu Setzen — ANNANME .....cvuiii e 24, 286

Antrag der Abgeordneten Philip Kucher, Gabriela Schwarz und Mag. Gerhard
Kaniak, dem Ausschuss fiir Arbeit und Soziales zur Berichterstattung Uber den
Antrag 936/A der Abgeordneten Philip Kucher, Gabriela Schwarz, Mag. Gerhard
Kaniak, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz uber die Pharmazeutische Gehaltskasse fiir Osterreich (Gehalts-
kassengesetz 2002) geandert wird“, gemal 8§43 Abs.1 GOG eine Frist bis

24. September 2019 zu setzen — ZUrlckziehung ............occvviieiiiieeiiieiiieee e, 24, 285

Antrag der Abgeordneten Johannes Schmuckenschlager, Mag. Dr. Klaus
Uwe Feichtinger, Michael Bernhard und Mag. Bruno Rossmann, dem Um-
weltausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag 935/A(E) der Abgeordneten
Johannes Schmuckenschlager, Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger, Michael Bern-
hard, Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Erklarung
des Climate Emergency“ gemaf 8 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 24. September

2019 ZU SEtZEN — ANNANME ...cenii et e e e e e e e e ees 24, 286

Antrag des Abgeordneten Josef Muchitsch, dem Ausschuss fir Arbeit und
Soziales zur Berichterstattung tUber den Antrag 941/A der Abgeordneten Josef
Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz geandert wird“, geman § 43 Abs. 1 GOG

eine Frist bis 4. Juli 2019 zu setzen — ANNAhMEe ......ooviieiiiiii e, 24, 286

Antrag der Abgeordneten Mag. Thomas Drozda, Kolleginnen und Kollegen,
dem Kulturausschuss zur Berichterstattung Gber den Antrag 942/A der Abgeord-
neten Mag. Thomas Drozda, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ,ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesmuseen-Gesetz 2002
geédndert wird“, gemal § 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 23. September 2019 zu

SEIZEN — ADIENNUNG .oviei e e e e aaaae 24, 286

Antrag des Abgeordneten Josef Muchitsch, dem Ausschuss fur Arbeit und
Soziales zur Berichterstattung Uber den Antrag 943/A(E) der Abgeordneten Josef
Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ausreichende Budgetmittel fur
den Arbeitsmarkt‘ gemaf § 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 4. Juli 2019 zu setzen —

ADBIENNUNG ..o 24, 286

Antrag der Abgeordneten Ing. Markus Vogl, Kolleginnen und Kollegen, dem
Ausschuss fir Land- und Forstwirtschaft zur Berichterstattung Uber den An-
trag 947/A der Abgeordneten Ing. Markus Vogl, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ,ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Errichtung der
Marktordnungsstelle ,Agrarmarkt Austria’ (AMA-Gesetz 1992), BGBI. Nr. 376/1992,
geandert wird®“, gemal § 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 24. September 2019 zu

Setzen — ADIENNUNG .....e e e 25, 286

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, dem Ausschuss fur
Land- und Forstwirtschaft zur Berichterstattung tber den Antrag 948/A(E) der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend
,Bekenntnis zur Reduktion des Einsatzes chemischer Pflanzenschutzmittel zum
Schutz der Biodiversitat und des Wassers bei allen 6ffentlichen Institutionen, den
Anstalten 6ffentlichen Rechts sowie Unternehmen und Gesellschaften mit Mehr-
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heitsbeteiligung des Bundes” gemafl 8§ 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 24. Septem-
ber 2019 zu setzen — ANNANME ...oe e 25, 286

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, dem Ausschuss fur
Land- und Forstwirtschaft zur Berichterstattung Uber den Antrag 949/A(E) der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend
,Forderung der Forschung und Innovation zur Reduktion des Einsatzes chemi-
scher Pflanzenschutzmittel zum Schutz der Biodiversitdt und des Wassers®
gemal 8§ 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 24. September 2019 zu setzen — An-
L= 1010101 TP 25, 286

Antrag des Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, dem Verfassungsaus-
schuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 951/A der Abgeordneten Dr. Niko-
laus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesstatistikgesetz 2000 geandert wird“, gemald 8 43 Abs. 1 GOG
eine Frist bis 24. September 2019 zu setzen — Ablehnung ..., 25, 287

Antrag der Abgeordneten Dr. Stephanie Krisper, dem Ausschuss fur innere
Angelegenheiten zur Berichterstattung Uber den Antrag 952/A der Abgeordneten
Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ein Bundesgesetz,
mit dem das Staatsburgerschaftsgesetz 1985 geandert wird,“ gemal § 43 Abs. 1
GOG eine Frist bis 1. September 2019 zu setzen — Annahme ..........ccccceeeeeenne.. 25, 287

Antrag der Abgeordneten Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen, dem
Justizausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag 953/A der Abgeordneten
Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ein Bundesgesetz, mit
dem das allgemeine burgerliche Gesetzbuch, das Ehegesetz, das Eingetragene
Partnerschaft-Gesetz und das Personenstandsgesetz 2013 geandert werden
(,Ehe-Partnerschafts-Anpassungsgesetz 2019 — EPAG 2019°)% gemalR § 43
Abs. 1 GOG eine Frist bis 1. September 2019 zu setzen — Ablehnung ............. 25, 287

Antrag des Abgeordneten Josef Schellhorn, dem Finanzausschuss zur Be-
richterstattung Uber den Antrag 954/A(E) der Abgeordneten Josef Schellhorn,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Okologisierung des Steuersystems® gemaf
8 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 24. September 2019 zu setzen — Ablehnung ... 25, 287

Antrag der Abgeordneten Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen, dem
Finanzausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag 955/A der Abgeordneten
Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1988 geandert wird“, geman § 43 Abs. 1 GOG
eine Frist bis 24. September zu setzen — Ablehnung .........ccccovviiiviiiiiiiicinn e, 25, 287

Antrag der Abgeordneten Mag. Muna Duzdar, Kolleginnen und Kollegen, dem
Ausschuss flur Wirtschaft, Industrie und Energie zur Berichterstattung tber den
Antrag 960/A der Abgeordneten Mag. Muna Duzdar, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ,ein Bundesgesetz, mit dem das Okostromgesetz 2012 (OSG 2012)
geadndert wird®, gemal § 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 24. September 2019 zu
SEIZEN — ANNANIME oo e e e et e e et e e e e e e et reaans 25, 287

Antrag der Abgeordneten Mag. Muna Duzdar, Kolleginnen und Kollegen, dem
Ausschuss fur Wirtschaft, Industrie und Energie zur Berichterstattung tber den
Antrag 962/A(E) der Abgeordneten Mag. Muna Duzdar, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ,fairer Finanzierungsschlissel fiir die Okostromférderung“ geman
8 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 24. September 2019 zu setzen — Ablehnung ...... 25, 287

Antrag der Abgeordneten Birgit Silvia Sandler, dem Ausschuss fur Familie und
Jugend zur Berichterstattung Gber den Antrag 963/A der Abgeordneten Birgit
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Silvia Sandler, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ein Bundesgesetz, mit dem
das Kinderbetreuungsgeldgesetz 2001 geandert wird“, gemal § 43 Abs. 1 GOG
eine Frist bis 24. September 2019 zu setzen — Ablehnung ...........ccoooeviieieneeenn.. 25, 287

Antrag der Abgeordneten Maria GroRBbauer und Sandra Wassermann, dem
Kulturausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 964/A(E) der Abgeord-
neten Maria Grof3bauer, Sandra Wassermann, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ,Status der Welterbestatte ,Historisches Zentrum von Wien‘ auf der Welt-
erbe-Liste® gemalR 8§43 Abs.1 GOG eine Frist bis 24. September 2019 zu
Y= w4 AT Y a1 = | 10 1< 25, 287

Antrag des Abgeordneten Dr. Johannes Jarolim, dem Verfassungsausschuss
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Wirkungsbereich und die Einrichtung der Bundesministerien (Bundesministerien-
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4. Juli 2019 zu Setzen — ANNANME ....ceniie e 25, 287
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SEIZEN — ADIENNUNG .oviiiii i e e e e e e e e e e e eanne 25, 288
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Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Schaffung eines Bundesnaturschutzge-
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ADBIENNUNG ..o e 25, 288
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schussberichte 661, 672, 660, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 670, 671,

673, 674, 675, 676 und 678 d.B. gemaR § 44 (2) GOG .......ccccvvvveeeeieeiiiiiiiiieeeennn 26
Redezeitbeschrankung nach Beratung in der Prasidialkonferenz gemaR § 57

F N &L B4 €10 L C 26
Unterbrechung der SItZUNQ .......cooooiiiiiiii e 75, 81
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WOITMEIAUNGEN ..ttt 80
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Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz uber die nichtlinienmafige gewerbsmafige Beférderung von Personen mit
Kraftfahrzeugen (Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 — GelverkG) geéandert wird,
sowie den Antrag 613/A(E) der Abgeordneten Alois Stoger, dipldmé, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Zusammenlegung des Mietwagengewerbes und des Taxigewer-
bes in der Fassung des Ausschussberichtes 640 d.B. gemall 8§ 53 Abs. 6 Z2
GOG an den Verkehrsausschuss riickzuverweisen — Ablehnung .................... 270, 270

Antrag der Abgeordneten Mario Lindner, Kolleginnen und Kollegen, den Bericht
des Unterrichtsausschusses Uber den Antrag 911/A(E) der Abgeordneten Mag.
Dr. Rudolf Taschner, Wendelin Mdlzer, Kolleginnen und Kollegen betreffend
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Sicherstellung einer weltanschaulich neutralen Sexualerziehung (651 d.B.) ge-
maR § 53 Abs. 6 Z2 GOG an den Unterrichtsausschuss riickzuverweisen —

7Y o] =3 o} o 0o Vo SRR 284, 284
Verlesung der vorgesehenen Fassung eines Teiles des Amtlichen Protokolls

dieser Sitzung durch Prasident Mag. Wolfgang Sobotka .............cccccceeee, 288
Genehmigung des verlesenen Teiles des Amtlichen Protokolls ........................... 289

Bundesregierung

VertretuUNgSSChreiDeN ... e 23
Ausschisse
p A VAT T U] To =T o SRR 289

Verhandlungen

Gemeinsame Beratung uber
1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Antrage

457/A der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politi-
scher Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geandert wird,

846/A der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politi-
scher Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) gedndert wird,

847/A der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politi-
scher Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) gedndert wird, und

858/A der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uiber die Finanzierung
politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG), BGBI Nr. 56/2012, geéndert
LT o I (511 o 1 = 7 USSR 26

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 863/A der Ab-
geordneten Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz, mit dem die Tatigkeit der Klubs der
wahlwerbenden Parteien im Nationalrat und im Bundesrat erleichtert wird,
geandert Wird (672 d.B.) ..oooiiiiiiiii 27

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses uber den Antrag 56/A und Zu 56/A
der Abgeordneten Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Parteiengesetz 2012 und das Geschéftsordnungs-
gesetz 1975 geandert wird (660 d.B.) ......oooviiiiiiiiiiii 27

4. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses iber den Antrag 464/A der
Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer
Parteien gedndert wird (662 d.B.) ......ouuuuiiiii i 27

5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 828/A der
Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen be-
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treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung
politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geandert wird (663 d.B.) ........

6. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses tUber den Antrag 833/A der Ab-
geordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politi-
scher Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) gedndert wird (664 d.B.) ...............

7. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 834/A der
Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die Finanzierung
politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geandert wird (665 d.B.) ........

8. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses tUber den Antrag 835/A der Ab-
geordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politi-
scher Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geéandert wird (666 d.B.) ...............

9. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 848/A der
Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer
Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) und ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber Forderungen des Bundes fir politische Parteien (Parteien-
Forderungsgesetz 2012 — PartForG) geandert werden (667 d.B.) ..........ccccceeeeeee..

10. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses lber den Antrag 849/A der
Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uiber die Finanzierung politischer
Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geéndert wird (668 d.B.) ...........ccceeeeenn.

11. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses lber den Antrag 829/A der
Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer
Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geéndert wird (669 d.B.) ..........cccoeeeeennn.

12. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses lber den Antrag 831/A der
Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundes(verfassungs)gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die
Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 - PartG) und das
Bundesgesetz Uber Forderungen des Bundes fir politische Parteien (Parteien-
Forderungsgesetz 2012 — PartForG) geandert werden (670 d.B.) ..........ccceeeeeeee..

13. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses iber den Antrag 861/A der
Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die Finanzierung politischer
Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) und das Bundesgesetz Uber Vereine
(Vereinsgesetz 2002 — VerG) geandert werden (671 d.B.) .......coovvvivviviiiieieeeeeieenns

14. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses iber den Antrag 864/A der
Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Forderung des Bundes fir
politische Parteien gedndert wird (673 d.B.) ...cooeeeeeieieeeee

15. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses iber den Antrag 914/A der
Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer
Parteien gedndert Wird (674 d.B.) ....ccoouiiiiiiiiii e

27

27

28

28

28

28

28

28

28

29



Nationalrat, XXVI. GP 3. Juli 2019 86. Sitzung / 11

Rednerinnen:

Karl NENAMMIEE, MSC .onieiiiii e e s e e e e 29,73
Dr. Peter WItEMANDN ... 31
Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES ... 33
Mag. Harald STEfan ..o 36
Mag. WoITQang GersStl ... 37
Mag. Dr. Wolfgang Zinggl ..o 39
Dr. IrmMard GriSS oo 42
Mag. ThOMAS DIOZA@ ....cccoeeeeeeeeeeee e 44
Dr. Christoph Matznetter (tatsachliche Berichtigung) ..., 46
Dr. NiKOlaus SCherak, MA ... e aaas 46, 75
ING. NOTDEIt HOTEI oo e 49, 65
Michael Bernhard (tatsachliche Berichtigung) ..., 51
Dr. AIfred J. NOII . 52
ANGEIA LUBGET .ottt 53
DI PeLer Pilz ... 63
Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (tatsachliche Berichtigung) ............ccceeeeeeenn. 65
DI, JOSET MOSEI . 66
Mag. JOrg LeiChtfried ... 71,74
Mag. Gerald LOACKET ... 74
Dipl.-Ing. (FH) Martha BiSmMann ... 81

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Angela Lueger, Dr. Nikolaus
Scherak, MA, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
»2Antrag auf Sonderprifung des Familienfests im Schlosspark Schénbrunn —
Verstol3 gegen das Vergabegesetz und Verdacht auf Parteienfinanzierung durch
die Hintertur durch Alt-Bundeskanzler Kurz“ — Annahme (E 85) .........cccovvvveeeee. 61, 197

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Michael Hammer, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ,200.000 € aus dem Kunasek-Verteidigungsministerium
fir FPO-nahen Verein® — Annahme (E 86) ..........oooviiiiiiii i, 69, 196

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Josef Moser, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ,Vergabeverfahren im Hoch- und Tiefbau des BMVIT und
jener Unternehmen, in denen das BMVIT Eigentumerrechte der Republik aus-
OBt — ANNANME (E 87) oo 70, 196

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Josef Moser, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ,Anhebung der Aufsichtsratvergitungen im Bereich jener
Unternehmen, in denen das BMVIT Eigentiimerrechte der Republik ausibt” —

ANNANME (B 88) ...ttt 71, 197
Annahme der beiden Gesetzentwirfe in 661 und 672 d.B. ......coovvevveiiiiiiniiinenn, 194
Kenntnisnahme der 13 Ausschussberichte 660, 662, 663, 664, 665, 666, 667,

668, 669, 670, 671, 673 UNA 674 A.B. ..eooeeeeeee e 197

Gemeinsame Beratung Uber

16. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlage
(625 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das
Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Heeresdiszipli-
nargesetz 2014, das Poststrukturgesetz, das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz
und das Bundes-Personalvertretungsgesetz geandert werden (2. Dienstrechts-
Novelle 2019) (675 U.B.) ..eeeiiieiiiiiiiiie e e e 82

17. Punkt: Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses Uber den Entwurf
eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz
geandert Wird (676 0.B.) ....ccoiiiiiiiiiii e 82



12/ 86. Sitzung 3. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

Rednerlnnen:

Mag. Friedrich Of@NAUET .......coooiieeeeee e 82
ANGEIA LUBGET .ottt nnes 84
L Y g YT ol o 1T o= PSR 85
Mag. Gerald LOACKEN ... 88
D G T o L=< Y/ o 1= 89
Mag. Selma Yildirim ..o 90
CRristian LaUSCR ... e e e e e e e eanee 91
Bundesminister Dipl.-Kfm. Eduard Muller, MBA ... 92
Dr. Josef Moser (tatsachliche Berichtigung) ........coooooeeiiiiiiieeeeeeeeeeeen 92

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Werner Herbert, Mag. Friedrich
Ofenauer, Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Aufhebung der
Bezugskurzung wahrend der vorlaufigen Suspendierung” — Annahme (E 90) ..... 87,93

Annahme der beiden Gesetzentwirfe in 675 und 676 d.B. ......c.ovvvvieiiieiiiiiiiinnnnn, 93

Annahme der dem schriftlichen Ausschussbericht 675 d.B. beigedruckten Ent-
schlieBung betreffend ,Ermdglichung des Zugangs zur Schwerarbeiterregelung
fur Justizwachebeamte® (E 89) ..........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 93

18. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses iber den Antrag 862/A der
Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ge-

ANAErt WIrd (678 0.B.) .eeviiiiii i e e e e e e aanae 94
Rednerlnnen:

Dr. Maria Theresia NiSS, MBA ... aaees 94
(BT oY (=T VAT 0 = o 1 o 95
August Waoginger (tatsachliche Berichtigung) ................eeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 97
Mag. Harald STEfan ..o 97
Mag. WoITgang GersStl ... 98
Dr. JONannNes JAarOlimM ..ottt e e a e et 99
Kenntnisnahme des Ausschussberichtes 678 d.B. ........covviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeis 100

Gemeinsame Beratung uber

19. Punkt: Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (624 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Borsegesetz 2018 geandert wird (643 d.B.) .............. 100

20. Punkt: Bericht und Antrag des Finanzausschusses uber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz lber Verfahren zur Beilegung von
Besteuerungsstreitigkeiten in der Europaischen Union und das Bundesgesetz
Uber das offentliche Anbieten von Wertpapieren und anderen Kapitalveranlagun-
gen erlassen werden sowie die Bundesabgabenordnung, das Finanzstrafgesetz,
das Bundesfinanzgerichtsgesetz, das Borsegesetz 2018, das Alternativfinanzie-
rungsgesetz, das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Investmentfondsge-
setz 2011, das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz, das Finanzmarkt-
aufsichtsbehtdrdengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2018, das Betriebliche
Mitarbeiter- und Selbstédndigenvorsorgegesetz, das Rechnungslegungs-Kontroll-
gesetz, das Sanierungs- und Abwicklungsgesetz, das Finanzmarkt-Geldwasche-
gesetz, das Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz, das Glicksspielgesetz
und das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 geandert werden (EU-Finanz-An-

passungsgesetz 2019 — EU-FINANpG 2019) (644 d.B.) ...ccoveeeiiiiiiieieeiieecee e 101
Rednerlnnen:
N TN = L B NG =11 1= TR RPN 101

KarlneinNz KOPT o 103



Nationalrat, XXVI. GP 3. Juli 2019 86. Sitzung / 13

Mag. Bruno ROSSIMANN ....uiiiiiiiecei e e e e e e e e e e e 106
Hermann BriUCKI, MA oottt et e e e et et e e e eaas 107
INg. Reinhold EINWalINer ... 108
LAUIENZ POTIINGEI e 109
Annahme der beiden Gesetzentwiirfe in 643 und 644 d.B. .........cccovvveieiviviineennnnnn. 110

21. Punkt: Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (626 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Transparenzdatenbankgesetz 2012 geandert wird

(B45 0.B.) oo 112
Rednerinnen:

Dr. Christoph MatzZnetter ... 113
Mag. Friedrich Of@NAUET .......ccooiieeeeeeeeeeeee e 116
Mag. Bruno ROSSIMANN ....uuiiiiiiieei e e e e e e e e 118
Mag. Gerhard Kaniak ... 119
Mag. Selma Yildirim oo 122
JOSEef SChEellNOIN oo 124
DOFIS MAIGI ITEI e 125
INg. Klaus LiNndiNGer, BSC .......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 128
Dr. Reinhard EUQEN BOSCN ..o 129
Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer ... 134
Mag. Michael HamMMEr ... 136
RUOIT PIESSI . 140

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Gerhard Kaniak, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ,Evaluierung der Aufsichtsratvergltungen im Bereich
jener Unternehmen, in denen die jeweiligen Bundesministerien Eigentimerrechte
der Republik austiben® — Annahme (E 91) ...ccoooiiiiiiiiiice e, 121, 143

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Gerhard Kaniak, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ,200.000 € aus dem Kunasek-Verteidigungsministerium
fur verschiedene Vereine* — Annahme (E 92) .........cccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinens 121, 143

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Rudolf Plessl, Dr. Reinhard Eugen
Bosch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Bundesheer — Sicherheit ist uns
auch etwas Wert.“ — Annahme (E 93) ... 132, 143

EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Mag. Michael Hammer, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ,Bundesheer: Finanzielle Herausforderungen bewalti-

gen — unsere Sicherheit gewahrleisten!“ — Ablehnung ..........ccccovvvviiiiiiinnnnn. 139, 143
Annahme des Gesetzentwurfes in 645 d.B. .......coovvviiiiiiiiiiiiiicen e 142

Gemeinsame Beratung uber

22. Punkt: Bericht des Ausschusses fir Bauten und Wohnen Uber den An-
trag 907/A der Abgeordneten Johann Singer, Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die
Gemeinnitzigkeit im Wohnungswesen (Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz —
WGG), BGBI. Nr. 139/1979, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 69/2018, geandert
WIF (6853 0.B.) oo 144

23. Punkt: Bericht des Ausschusses fir Bauten und Wohnen Uber den An-
trag 178/A(E) der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Korruptionspravention in Aufsichtsraten gemeinnutziger Wohnbauge-
SellSChAftEN (654 T.B.) ..oeiiiiiiiiiiiiiiiiiee ittt 144



14 / 86. Sitzung 3. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

Rednerinnen:

Mag. RULN BECNET .. 144
JORNANN SINQET oot n e 149
Mag. Dr. Wolfgang Zinggl ..o 150
Mag. Philipp Schrangl ... 152
ANGEIA LUBGET .ottt nnes 156
Mag. Gerald LOACKET ... 158
Bundesministerin Mag. Elisabeth Udolf-Strobl ...............cc 163
Mag. Selma Yildirim ..o 164
Mag. Michaela SteiNaCKEr ........ccoo i 168
Christian KOVACEVIC .....ccooviiiiiiiiiii 171
PeLEr WUIM e e e e e e e e e e e e e e e e e 174
Petra WIMIMET ... 176
Mag. Josef LettenbiChler ... 178
Mag. Dr. Klaus Uwe FeIChtinger ... 182
Christoph STark .....coooviiiiii 184
Mag. Bruno ROSSMANN ....uiiiiiiieieeieeeiii e e e e e e e e 185
Hermann Gahr ... 189
Dipl.-Ing. (FH) Martha BiSmMann ... 190

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Johann Singer, Mag. Philipp Schrangl,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ,die erforderliche Anpassung der Bezuge-
begrenzung bei gemeinnitzigen Bauvereinigungen im Rahmen der Gebarungs-
richtlinienverordnung (GRVO)“ — Annahme (E 94) ..., 155, 193

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ,Deutschprifungen als Voraussetzung fur den Bezug
von Sozialhilfe® — ADIENNUNG ....veeiii e 162, 194

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Elisabeth Késtinger, MMMag.
Dr. Axel Kassegger, Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend
,Aufstockung der Mittel fir den ,Raus-aus-dem-Ol-Bonus‘ 2019 und Sicherstel-
lung einer entsprechenden Foérderung 2020“ — Annahme (E 95) ... 180, 194

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Bruno Rossmann, Mag.
Dr. Klaus Uwe Feichtinger, MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ,Aufstockung der Férderungsmittel flr die Sanierungsoffen-

sive 2019 mit dem ,Raus aus dem Ol-Bonus™ — Annahme (E 96).................... 187,194
Annahme des Gesetzentwurfes in 653 d.B. ....ooveiieiiiiii 191
Kenntnisnahme des Ausschussberichtes 654 d.B. ........cooviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeies 194

Gemeinsame Beratung uber

24. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und dem
Ministerkabinett der Ukraine Uber die Zusammenarbeit in den Bereichen der
Bildung, der Wissenschaft und der Kultur (386 d.B.) ........cooovviiiiiiiiiiiie, 198

25. Punkt: Erklarung der Republik C')sterre_i_ch Uber den Einspruch gegen den
Beitritt der Republik der Philippinen zum Ubereinkommen zur Befreiung aus-
landischer offentlicher Urkunden von der Beglaubigung (510 d.B.) .......ccceeeeeennnn. 198

26. Punkt: Protokoll von 2014 zum Ubereinkommen uber Zwangsarbeit, 1930;
Empfehlung (Nr. 203) betreffend erganzende MalRnahmen zur effektiven Besei-
tigung von Zwangsarbeit (564 d.B.) ...........uuiiiiiiiiiiiiiiii 198



Nationalrat, XXVI. GP 3. Juli 2019 86. Sitzung / 15

Rednerinnen:

Dr. REINNOIA LOPALKA ..o 199
Bundesminister Mag. Alexander Schallenberg, LL.M. ..o, 200
Petra Bayr, MA MLS et 201
Dr. Reinhard EUQEN BOSCN ..o 202
Martina Kaufmann, MMSC BA ...ttt e e e e 204
HErmMann KriSt . 205
Dr. JeSSI LINtl 206
Mag. Martin ENQEIDErg ...coooeeeeeeeeeee e 207

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Reinhard Eugen Bdsch, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ,Aufhebung ukrainischer Einreiseverbote dster-

reichischer Staatsburger® — Ablehnung ...........ccccoiiiiiii i, 203, 207
Genehmigung der drei Staatsvertrage in 386, 510 und 564 d.B. ..........c...ceevvrrennee 207

Beschlussfassung im Sinne des Art. 50 Abs. 2 Z 4 B-VG hinsichtlich 564 d.B. .... 208

27. Punkt: Bericht des Ausschusses fir Forschung, Innovation und Digitalisie-
rung Uber die Regierungsvorlage (574 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz Uber den barrierefreien Zugang zu Websites und mobilen Anwendungen

des Bundes (Web-Zugénglichkeits-Gesetz — WZG) erlassen wird (655 d.B.) ........ 208
Rednerlnnen:

Eva-Maria HIMmMEIDAUET, BSC ..couieiiiii ettt e e aaae s 208
Katharina KUCRArOWILS ........ciiiiiiiiecie e 210
Dipl.-Ing. Gerhard DeimMEK .......coooeiiiieeeeeee e 212
Stephanie COX, BA ... i e e a e e e e e aanae 213
Bundesministerin Mag. Elisabeth Udolf-Strobl ..............cc 215
Mag. Peter WeIdING eI ..o 216
Mag. Dr. Sonja Hammerschmid ... 217, 221
SANAra WaSSEIMMANN ..uuuuiiii i e eeieeeeeiiae e e e e e e e ettt a e s e e eaeeeaaaee s e e eeeeeeaenesnaaaeaeeeeennnes 218
Christoph STark .....coooiiiiiii 220
Birgit Silvia SANAIEr ..o 221

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Katharina Kucharowits, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ,,den Bericht Uber Auswirkungen der Ausnahmen geman
§ 2 Abs. 3 des Web-Zugénglichkeits-Gesetzes — WZG* — Ablehnung ............. 211, 222

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Stephanie Cox, BA, Philip Kucher,
Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Werbe-
kostenstopp flr das Digitale Amt* — Annahme (E 97) .....coovvvvviiiiiiieieeeeiin, 214, 222

Annahme des Gesetzentwurfes in 655 d.B. .........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiis 222
Gemeinsame Beratung uber

28. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses lber die Regierungsvorlage
(620 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Fuhrerscheingesetz geandert wird
(19. FSG-Novelle) (636 d.B.) ...coooiiiiiiieiiiiee 222

29. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses Utber den Antrag 915/A der Abge-
ordneten Christian Hafenecker, MA, Alois Stdger, diplémé, Andreas Ottenschlager,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Stral3enver-

kehrsordnung 1960 geandert wird (32. StVO-Novelle) (637 d.B.) ......cceevveeeeeerennn. 223
Rednerinnen:
ANAreas OtENSCNIAGET ......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiie bbb aaeeeennee 223

Al0is StOger, diPIOME ..o 225



16 / 86. Sitzung 3. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

ING. CRIISTIAN PEWNY ...iiiiiiiiiiiiiiiii e 226
Dipl.-Kffr. (FH) Elisabeth Pfurtscheller ..., 227
Bundesminister Mag. Andreas Reichhardt ............ccoooii 228
DIEtMAI KECK .o 229
Mag. GUnther KUMPITSCR .o 230
Franz Leonhard ERl ... 233
Claudia Plakolm ... 234

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Josef Lettenbichler, Carmen
Schimanek, Christian Kovacevic, Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ,Bericht Uber Varianten zur Weiterentwicklung des
Mautsystems auf Autobahnen und SchnellstraRen in Osterreich unter besonderer
Berlcksichtigung der Bekdmpfung der ,Maut-Flucht“ — Annahme (E 98) ....... 224, 235

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Christian Hafenecker, MA, Andreas
Ottenschlager, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Weiterentwicklung der
durch den Ministerialentwurf 144/ME vorgeschlagenen Bestimmungen zur Sicher-
stellung eines effektiven Einschreitens gegen Lenkerinnen und Lenker, die sich
auf Grund von verbotenem Suchtgiftkonsum in einem fahruntauglichen Zustand
befinden® — ANNahme (E 99) ..o 231, 235

Annahme der beiden Gesetzentwirfe in 636 und 637 d.B. ......c.ovvvvveiiieiiiiiiienannn, 235
Gemeinsame Beratung uber

30. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses Uber den Antrag 918/A der Abge-
ordneten Alois Stdger, diplémé, Andreas Ottenschlager, Christian Hafenecker,
MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Eisen-
bahngesetz 1957 geandert wird (638 d.B.) ...ccoooveeieeiieeee 236

31. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses uber die Regierungsvorlage
(582 d.B.): Anderungen des Ubereinkommens Uber den internationalen Eisen-
bahnverkehr (COTIF) und der Anhé&nge D (CUV), F (APTU) und G (ATMF) zum

Ubereinkommen (639 0.B.) ......c.cocveiuieiieiecie ettt ettt 236
Rednerlnnen:

JONANN SINQEE e e et e e e e e e aer s 236
Alois StOger, diplOmeE ..o 238
Dipl.-Ing. Gerhard DEIMEK .......cccoiiiiiiiiii e 240
Dr. Christian StOCKEr .....oouiiii e 242
MEIANTE EFASIM, M S C oo 242
Bundesminister Mag. Andreas Reichhardt ..., 245
Christian LauSCh ... e e e e e aanaes 246

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Johann Singer, Christian Hafenecker,
MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Entwicklung eines Osterreich-Tickets
zur Erreichung der Klima-Ziele* — Annahme (E 100) .........ccovvvviiiiiiiiiiiiiiiinnnne. 237, 247

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Alois Stéger, diplome, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ,Schaffung eines dsterreichweiten Offi-Tickets zur
Erreichung der Klima-Ziele — Ablehnung ..., 239, 247

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Melanie Erasim, MSc, Christian
Lausch, Angela Baumgartner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Erhalt der
Bahnstrecke ,Schweinbarther Kreuz R18“ — Annahme (E 101) ..........cccceeeee.. 244, 247

Annahme des Gesetzentwurfes iN 638 A.B. ....c..veieie i 247



Nationalrat, XXVI. GP 3. Juli 2019 86. Sitzung / 17

Genehmigung des Staatsvertrages in 639 d.B. ........cccooviiiiiiiiii e 247
Gemeinsame Beratung uber

32. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses uber den Antrag 917/A der Abge-
ordneten Christian Hafenecker, MA, Andreas Ottenschlager, Alois Stoger, diplémé,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz Uber die nichtlinienmalRlige gewerbsmafige Befdrderung von Perso-
nen mit Kraftfahrzeugen (Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 — GelverkG) gean-
dert wird, sowie tUber den

Antrag 613/A(E) der Abgeordneten Alois Stdger, diplomé, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Zusammenlegung des Mietwagengewerbes und des Taxige-
WETDES (640 A.B.) .oiiiiiiiiiiiiiiiiee e 248

33. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses tber den Antrag 916/A der Abge-
ordneten Andreas Ottenschlager, Alois Stoger, dipldmé, Christian Hafenecker,
MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraft-

fahrgesetz 1967 geandert wird (37. KFG-Novelle) (641 d.B.) ....cccooeeevieeiiriiiiinnnnnnn. 248
Rednerinnen:

JOSEf SChEellNOIN oo 248
ANAreas OttENSCNIAGET ......uuuiiiiiiiiiiiiiiiii bbb neeneeene 250
Stephanie COX, BA .. i e e e e e e aanae 254
Andreas Ottenschlager (tats&chliche Berichtigung) ............cccccevvvieiiiiiimmiiiiininnnns 255
DOFIS MAIGI ITEI e 256
Bundesminister Mag. Andreas Reichhardt ...........ccooooii, 257
Douglas Hoyos-Trauttmansdorff ... 258
Christian HafeneCKEr, MA ... ettt e e e e e eaaeas 260
Rebecca KirChbaumer ... 265
RODEIT LaAIMET e 266
ING. CRIISTIAN PEWINY L..iiiiiiiiiiiiiiiiiii e 266
Dipl.-Kffr. (FH) Elisabeth Pfurtscheller ..., 267
Al0is StOger, diPIOME ..o 269
Mag. Gerald LOACKEN ... 270

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Christian Hafenecker, MA, Andreas
Ottenschlager, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Ausbau des offentlichen

Nahverkehrs — Umsetzung ,Nahverkehrsmilliarde — Annahme (E 102) ......... 264, 271
Annahme der beiden Gesetzentwirfe in 640 und 641 d.B. .....coovvvevveiiieiiiiiiieann, 270

Gemeinsame Beratung uber

34. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses lber den Antrag 911/A(E) der
Abgeordneten Mag. Dr. Rudolf Taschner, Wendelin Mélzer, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Sicherstellung einer weltanschaulich neutralen Sexualerzie-
AUNG (651 0.B.) oo 271

35. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses iber den Antrag 925/A(E) der
Abgeordneten Mario Lindner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherstellung

Finanzierung qualitatsvoller sexueller Bildung an Schulen (652 d.B.) ................... 272
Rednerlnnen:

Katharina KUChRaroWits ... 272
Mag. Dr. RUAOIf TASCNNEI ... 273
Mag. Doris Hager-HAMMErIE ..ot 275

Edith MUNIDErghubEr ... e 275



18/ 86. Sitzung 3. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

Stephanie COX, BA ... e et a e e aanae 276
Mario Lindner (tats&chliche Berichtigung) ... 278
PRITID KUCKHET s 279
=T o N I ' 1 = 280
Dipl.-Ing. (FH) Martha BifSmMann ... 281
WENAEIIN MOIZEE .o e e e e e aeaae s 282
Gabriele HeiNiSCh-HOSEK ......ccooiiiiii e 283

Annahme der dem schriftlichen Ausschussbericht 651 d.B. beigedruckten Ent-
schlieBung betreffend Sicherstellung einer weltanschaulich neutralen Sexual-
ErZIENUNG (E 103) ..oiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e a it e e e aeaaaanne 284

Kenntnisnahme des Ausschussberichtes 652 d.B. .....coooveviiiii e 285

Eingebracht wurden

Antrage der Abgeordneten

Mag. Michaela Steinacker, Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Namensanderungs-
gesetz, das Allgemeine bulrgerliche Gesetzbuch, das Strafgesetzbuch, das Jugendge-
richtsgesetz 1988, die StrafprozelRordnung 1975, das Strafregistergesetz 1968, das
Tilgungsgesetz 1972, die Exekutionsordnung, das Bundesgesetz, mit dem das Sicher-
heitspolizeigesetz geéndert wird und Versto3e gegen bestimmte einstweilige Verfu-
gungen zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphére zu
Verwaltungsubertretungen erklart werden, das Arztegesetz 1998, das Gesundheits-
und Krankenpflegegesetz, das Hebammengesetz, das Kardiotechnikergesetz, das
MTD-Gesetz, das Medizinische Assistenzberufe-Gesetz, das Medizinischer Masseur-
und Heilmasseurgesetz, das Sanitdtergesetz, das Zahnarztegesetz, das Musikthe-
rapiegesetz, das Psychologengesetz 2013, das Psychotherapiegesetz, das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, das Verbrechensopfergesetz und das Bundesgesetz mit
dem das Bundesgesetz uber die Grundsatze fur Hilfen fir Familien und Erziehungs-
hilfen fur Kinder und Jugendliche geandert werden (Gewaltschutzgesetz 2019) (970/A)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine birgerliche Gesetzbuch (ABGB) und das Bundesgesetz Uber die
Haftung der Gebietskorperschaften und der sonstigen Kdrperschaften und Anstalten
des offentlichen Rechts fir in Vollziehung der Gesetze zugefiigte Schéden
(Amtshaftungsgesetz — AHG) geédndert werden (971/A)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Gesetz vom 27. November 1984 Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebiih-
ren geandert wird (972/A)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen betreffend finanzielle Absicherung des Vereins
fur Konsumenteninformation (VKI) (973/A)(E)

Dr. Dagmar Belakowitsch, Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Abschaffung von Sonderpensionsprivilegien (974/A)(E)

Dr. Dagmar Belakowitsch, Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend
gesetzliche Verankerung der Auszahlung des 13. und 14. Monatsgehalts (975/A)(E)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen betreffend Bereitstellung professio-
neller Einheiten zur Durchsetzung staatsanwaltschaftlicher Anordnungen (976/A)(E)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einrichtung einer nach-
richtendienstlichen Steuerungsgruppe (977/A)(E)
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Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen betreffend Klarstellung der nach-
richtendienstlichen Berichtspflicht an die Regierungsspitze (978/A)(E)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen betreffend Optimierung des richter-
lichen Journaldienstes (979/A)(E)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schutz nachrichten-
dienstlicher Informationen (980/A)(E)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen betreffend Offentliche Hearings bei
Besetzung leitender Funktionen im 6ffentlichen Dienst (981/A)(E)

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Streichung der Presseférderung
fur antisemitische Zeitschrift ,Zur Zeit* (982/A)(E)

Eva-Maria Himmelbauer, BSc, MMag. DDr. Hubert Fuchs, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Digitalsteuergesetz 2020 und das EU-
Meldepflichtgesetz erlassen werden sowie das Einkommensteuergesetz 1988, das
Umsatzsteuergesetz 1994, das Finanzstrafgesetz, die Bundesabgabenordnung, das
Werbeabgabegesetz 2000, das Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz, das Finanzaus-
gleichsgesetz 2017 und das EU-Amtshilfegesetz geandert werden (Abgabenande-
rungsgesetz 2020 — AbgAG 2020) (983/A)

August Wdginger, MMag. DDr. Hubert Fuchs, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaft-
steuergesetz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994,
das Gebuhrengesetz 1957, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Versicherungs-
steuergesetz 1953, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das Elektrizititsabgabege-
setz, das Erdgasabgabegesetz, das Energieabgabenvergitungsgesetz, das Normver-
brauchsabgabegesetz, die Bundesabgabenordnung, das Bundesfinanzgerichtsgesetz,
das Amtshilfe-Durchfiihrungsgesetz, das Alkoholsteuergesetz, das Tabaksteuerge-
setz 1995, das Mineral6lsteuergesetz 1995, das Tabakmonopolgesetz 1996, das Pun-
zierungsgesetz 2000, das Wohnbauftérderungsbeitragsgesetz 2018, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das Finanz-
ausgleichsgesetz 2017 geandert werden (Steuerreformgesetz 2020 — StRefG 2020)
(984/A)

Mag. Andreas Hanger, MMag. DDr. Hubert Fuchs, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz ilber die Schaffung eines
Amtes flr Betrugsbekampfung und das Bundesgesetz Uber die personellen Maf3nah-
men aufgrund der Modernisierung der Steuer- und Zollverwaltung sowie das
Produktpirateriegesetz 2020 erlassen werden, das Abgabenverwaltungsorganisati-
onsgesetz 2010 aufgehoben wird und die Bundesabgabenordnung, die Abgabenexe-
kutionsordnung, das Abfallwirtschaftsgesetz 2002, das Alkoholsteuergesetz, das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz, das Altlastensanierungsgesetz, das Amtshilfe-Durch-
fuhrungsgesetz, das Arbeitskraftetiberlassungsgesetz, das Artenhandelsgesetz 2009, das
Arzneimittelgesetz, das ASOR-Durchfiihrungsgesetz, das Auslanderbeschéaftigungsge-
setz, das AulRenwirtschaftsgesetz 2011, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsge-
setz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979,
das Bewertungsgesetz 1955, das Biersteuergesetz 1995, das Biozidproduktegesetz,
das Bodenschétzungsgesetz 1970, das Bundesfinanzgerichtsgesetz, das Bundes-
Stiftungs- und Fondsgesetz 2015, das Chemikaliengesetz 1996, das Einkommen-
steuergesetz 1988, das Erddlbevorratungsgesetz 2012, das EU-Polizeikooperationsge-
setz, das EU-Vollstreckungsamtshilfegesetz, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967,
das Fernsprechentgeltzuschussgesetz, das Feuerschutzsteuergesetz 1952, das Finanz-
marktaufsichtsbehdérdengesetz, das Finanzstrafgesetz, das Finanzstrafzusammenar-
beitsgesetz, das Firmenbuchgesetz, das Flugabgabegesetz, das Geblhrengesetz 1957,
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das Gefahrgutbeférderungsgesetz, das Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz, das
Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz, das Gliicksspielgesetz, das Grunder-
werbsteuergesetz 1987, das Grundsteuergesetz 1955, das Guiterbeférderungsgesetz 1995,
das Handelsstatistische Gesetz 1995, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, das
Kapitalabfluss-Meldegesetz, das Kommunalsteuergesetz, das Korperschaftsteuerge-
setz 1988, das Kraftfahrgesetz 1967, das Kriegsmaterialgesetz, das Lebensmittel-
sicherheits- und Verbraucherschutzgesetz, das Lohn- und Sozialdumping-Bekamp-
fungsgesetz, das Marktordnungsgesetz 2007, das Meldegesetz 1991, das Mineralblsteu-
ergesetz 1995, das Mineralrohstoffgesetz, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz,
das Normverbrauchsabgabegesetz, das Privatstiftungsgesetz, das Bundesgesetz Uber
Produkte, deren Ein- und Ausfuhr sowie Inverkehrbringen aus Tierschutzgrinden
verboten ist, das Bundesgesetz Uber die Prifung lohnabhangiger Abgaben und
Beitrdge, das Punzierungsgesetz 2000, das Saatgutgesetz 1997, das Schaumwein-
steuergesetz 1995, das Sozialbetrugsbhekéampfungsgesetz, das Stabilitdtsabgabegesetz,
das Stadterneuerungsgesetz, das Stiftungseingangssteuergesetz, das Tabakmonopol-
gesetz 1996, das Tabaksteuergesetz, das Tierseuchengesetz, das Transparenzdaten-
bankgesetz 2012, das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wetthewerb 1984, das
Umgrindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Verfassungsgerichts-
hofgesetz 1953, das Vermarktungsnormengesetz, das Verrechnungspreisdokumenta-
tionsgesetz, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985,
das Wertpapieraufsichtsgesetz 2018, das Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz,
das Wirtschaftstreuhandberufsgesetz 2017, das Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz, das
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz und das Zollrechts-Durchfuihrungsgesetz geéandert
werden (Finanz-Organisationsreformgesetz — FORG) (985/A)

Ing. Maurice Androsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend eine Kastrationspflicht
fur alle Katzen, die mit freiem Zugang zur Natur gehalten werden (,Freigangerkatzen®)
(986/A)(E)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ricknahme der unver-
héaltnismafig eingesetzten Kontrollen an der dsterreichischen Staatsgrenze (987/A)(E)

Carmen Schimanek, Mag. Dr. Juliane Bogner-Straul3, Kolleginnen und Kollegen
betreffend mehr finanzielle Mittel um Gewalt an Frauen zu verhindern (988/A)(E)

Mag. Michaela Steinacker, Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Reform des Kindesunterhaltsrechts (989/A)(E)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
Wohnungseigentumsgesetz 2002, das Mietrechtsgesetz und das Wohnungsgemein-
nitzigkeitsgesetz geandert werden (990/A)

Anfragen der Abgeordneten

Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Digita-
lisierung und Wirtschaftsstandort betreffend die Peer Review des Nationalen Kon-
taktpunktes fur die OECD-Leitsatze fur multinationale Unternehmen (ONKP) (3813/J)

Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend das Fordern fossiler Energie mit ODA-Mitteln (3814/J)

Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Europa,
Integration und AufReres betreffend das Foérdern fossiler Energie mit ODA-Mitteln
(3815/9)

Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Europa,
Integration und Aul3eres betreffend Gender Marker 2 als Forderkriterium (3816/J)
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Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend ,rechtsextreme, rassistische/fremden-
feindliche und antisemitische Straftaten im ersten Halbjahr 2019% (3817/J)

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres be-
treffend ,rechtsextreme, rassistische/fremdenfeindliche und antisemitische Straftaten
im ersten Halbjahr 2019* (3818/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Missstande in Aul3erstreitverfahren im
Streit um die Obsorge Jugendlicher am Bezirksgericht Débling (3819/J)

Elisabeth Feichtinger, BEd BEd, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend ,hochwertiges®
Rindfleisch aus Feedlots (3820/J)

Elisabeth Feichtinger, BEd BEd, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fir Nachhaltigkeit und Tourismus betreffend ,hochwertiges Rindfleisch aus Feedlots
(3821/9)

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Rauchverbot im
Auto (3822/J)

Elisabeth Feichtinger, BEd BEd, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Nachhaltigkeit und Tourismus betreffend Wiederzulassung von Pestizidwirkstoffen
und Pestizidformulierungen auf Grundlage der Artikel 17 und 43 der EU-Pestizidver-
ordnung (3823/J)

Elisabeth Feichtinger, BEd BEd, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fir Nachhaltigkeit und Tourismus betreffend Anhebung von Pestizidgrenzwerten bei
Lebens- und Futtermittel (3824/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort betreffend BMDW-Inserat in der ,Presse am
Sonntag” (3825/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Probenziehungen zur
Sicherstellung der Lebensmittelsicherheit (3826/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend BMVIT-Inserat in der ,Presse am Sonntag*
(3827/9)

Dipl.-Ing. Christian Schandor, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Landesverteidigung betreffend Auftritt des Bundesministers fur Landesverteidigung in
Uniform eines Generalmajors (3828/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Rickkehrberatungseinrichtung Fieberbrunn (3829/J)

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung betreffend Umgang mit Daten des BIFIE
(3830/9)

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
far Bildung, Wissenschaft und Forschung betreffend Direktor_innenbestellungen an
PHs (3831/J)
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Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Studie ,Rechtliche Auswirkungen des GCM und des GCR auf die Republik
Osterreich® (3832/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend ,Offene Reformvorhaben® (3833/J)

Katharina Kucharowits, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Breitspurbahnverlangerung — Anbindung
an das eurasische Breitspur-Bahnnetz (3834/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Exorbitant hohe Gehélter im BMI (3835/J)

Rudolf Plessl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort betreffend Aktueller Stand bei der Aufarbeitung der Euro-
fighter-Gegengeschéfte (3836/J)

Rudolf Plessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesvertei-
digung betreffend Sicherung der Osterreichischen Luftraumiiberwachung (3837/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Vorgehensweise der Zollamter in Bezug auf Bek&mpfung von Bargeld-
schmuggel (3838/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Europa,
Integration und AuBeres betreffend Folgeanfrage zu Akkreditierung, Prifung und
Evaluierung durch den OIF (1170/AB) (3839/J)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (3470/AB zu 3475/J)

des Bundesministers flir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (3471/AB zu 3464/J)
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Beginn der Sitzung: 9.12 Uhr

Vorsitzende: Prasident Mag. Wolfgang Sobotka, Zweite Prasidentin Doris Bures,
Dritte Préasidentin Anneliese Kitzmuller.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Die Sitzung ist eréffnet.

Ich darf Sie recht herzlich zur 86. Sitzung des Nationalrates begrif3en. Ich begriifl3e
auch unsere Gaste auf der Galerie und zu Hause vor den Fernsehschirmen herzlich.
(Unruhe im Saal.) — Ich darf um Aufmerksamkeit bitten. Wir haben aufgrund der
Tatsache, dass nur acht Antrage angekindigt wurden, es aber schlussendlich 31
wurden, noch etwas Zeit gebraucht. Ich danke fur Ihr Verstandnis.

Als verhindert gemeldet sind heute die Abgeordneten Mag. Johanna Jachs, Herbert
Kickl, Werner Neubauer, BA und Elisabeth Feichtinger, BEd BEd.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Das Bundeskanzleramt hat die Mitteilung
gemacht, dass die Ministerin fur Bildung, Wissenschaft und Forschung Mag. Dr. lIris
Eliisa Rauskala durch den Finanzminister Dipl.-Kfm. Eduard Mduller, MBA vertreten
wird.

Einlauf

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-
genstande darf ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf die im Sitzungssaal
verteilte Mitteilung hinweisen.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
1. Schriftliche Anfragen: 3813/J bis 3839/J

2. Anfragebeantwortungen: 3470/AB und 3471/AB

*kkkk

Fristsetzungsantrage

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Vor Eingang in die Tagesordnung darf ich
mitteilen, dass der Abgeordnete Zinggl beantragt hat, dem Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales zur Berichterstattung tber den Antrag 508/A(E) eine Frist bis 12. September
2019 zu setzen.

Weiters darf ich mitteilen, dass der Abgeordnete Zinggl beantragt hat, dem Budget-
ausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 944/A der Abgeordneten Rossmann,
Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis 12. September 2019 zu setzen.
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Der Abgeordnete Zinggl hat ebenfalls beantragt, dem Ausschuss fiir Familie und
Jugend zur Berichterstattung tber den Antrag 967/A(E) der Abgeordneten Holzinger-
Vogtenhuber, Holzleitner, Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen eine Frist
bis 12. September 2019 zu setzen.

Wir haben eine ganze Reihe von Fristsetzungsantragen, und zwar insgesamt vier
Antrége des Abgeordneten Zinggl, dem Umweltausschuss zur Berichterstattung jeweils
eine Frist bis 12. September 2019 zu setzen: Uber den Antrag 931/A(E) der Abge-
ordneten Rossmann, Kolleginnen und Kollegen, tber den Antrag 932/A(E) der Abge-
ordneten Rossmann, Kolleginnen und Kollegen, tUber den Antrag 933/A(E) der Abge-
ordneten Rossmann, Kolleginnen und Kollegen und Uber den Antrag 935/A(E) der
Abgeordneten Schmuckenschlager, Feichtinger, Bernhard, Rossmann, Kolleginnen
und Kollegen.

Ebenfalls vor Eingang in die Tagesordnung wird von Frau Abgeordneter Becher be-
antragt, dem Bautenausschuss zur Berichterstattung tiber den Antrag 516/A betreffend
»ein Bundesgesetz, mit dem das Maklergesetz 1996 geandert wird“ eine Frist bis 24.9.
Zu setzen.

Die Abgeordnete Cox beantragt, dem Ausschuss fir Forschung, Innovation und Digi-
talisierung zur Berichterstattung Uber den Antrag 825/A(E) der Abgeordneten Cox,
Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis 13. September zu setzen.

Ebenso hat Frau Abgeordnete Cox beantragt, dem Ausschuss fir Forschung, Inno-
vation und Digitalisierung zur Berichterstattung tUber den Antrag 826/A(E) der Abge-
ordneten Cox, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis 13.9. zu setzen.

Ebenso hat Abgeordneter Vogl beantragt, dem Ausschuss fir Konsumentenschutz zur
Berichterstattung tber den Antrag 926/A(E) der Abgeordneten Vogl, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ,die finanzielle Absicherung fir den VKI durch Erhéhung der Basis-
férderung® eine Frist bis 24. September zu setzen.

Es liegen folgende Antrage vor, dem Gesundheitsausschuss eine Frist zur Berichter-
stattung zu setzen: Fristsetzungsantrag der Abgeordneten Schwarz, Kucher, Loacker,
dem Antrag 927/A der Abgeordneten Schwarz, Kucher, Kolleginnen und Kollegen eine
Frist bis 4. Juli 2019 zu setzen.

Gleichfalls der Fristsetzungsantrag der Abgeordneten Kucher, Schwarz, Kaniak, dem
Antrag 936/A der Abgeordneten Kucher, Schwarz, Kaniak, Kolleginnen und Kollegen
eine Frist bis 24.9.2019 zu setzen.

Weiters beantragen die Abgeordneten Schmuckenschlager, Feichtinger, Bernhard,
Rossmann, dem Umweltausschuss zur Berichterstattung Giber den Antrag 935/A(E) der
Abgeordneten Schmuckenschlager, Feichtinger, Bernhard, Rossmann betreffend ,Er-
klarung des Climate Emergency*” eine Frist bis 24.9.2019 zu setzen.

Der Abgeordnete Muchitsch beantragt, dem Ausschuss fir Arbeit und Soziales zur
Berichterstattung Uber den Antrag 941/A eine Frist bis 4. Juli zu setzen.

Der Abgeordnete Drozda hat beantragt, dem Kulturausschuss zur Berichterstattung
Uber den Antrag 942/A der Abgeordneten Drozda, Kolleginnen und Kollegen eine Frist
bis 23. September zu setzen.

Der Abgeordnete Muchitsch beantragt, dem Ausschuss flr Arbeit und Soziales zur
Berichterstattung Uber den Antrag 943/A(E) eine Frist bis 4. Juli 2019 zu setzen.
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Der Abgeordnete Ing. Vogl beantragt, dem Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft zur
Berichterstattung Uber den Antrag 947/A der Abgeordneten Vogl, Kolleginnen und
Kollegen eine Frist bis 24. September zu setzen.

Die Abgeordnete Doppelbauer beantragt, dem Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft
jeweils eine Frist bis 24. September zur Berichterstattung tUber den Antrag 948/A(E)
der Abgeordneten Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen sowie Uber den Antrag
949/A(E) der Abgeordneten Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen zu setzen.

Der Abgeordnete Scherak beantragt, dem Verfassungsausschutz zur Berichterstattung
Uber den Antrag 951/A der Abgeordneten Scherak, Kolleginnen und Kollegen eine Frist
bis 24. September zu setzen.

Die Abgeordnete Krisper beantragt, dem Ausschuss fur innere Angelegenheiten zur
Berichterstattung Uber den Antrag 952/A der Abgeordneten Krisper, Kolleginnen und
Kollegen eine Frist bis 1. September zu setzen.

Die Abgeordnete Griss beantragt, dem Justizausschuss zur Berichterstattung tiber den
Antrag 953/A der Abgeordneten Griss, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis 1. Sep-
tember zu setzen.

Weiters beantragt der Abgeordnete Schellhorn, dem Finanzausschuss jeweils eine
Frist bis zum 24. September zur Berichterstattung tber folgende Antrdge zu setzen:
Uber den Antrag 954/A(E) der Abgeordneten Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen und
Uber den Antrag 955/A der Abgeordneten Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen.

Frau Abgeordnete Duzdar beantragt, dem Ausschuss fur Wirtschaft, Industrie und Energie
zur Qerichterstattung Uber qen Antrag 960/A betreffend ,ein Bundesgesetz, mit dem
das Okostromgesetz 2012 (OSG 2012) geandert wird®, eine Frist bis 24.9. zu setzen.

Ebenfalls Abgeordnete Duzdar, Kolleginnen und Kollegen beantragen, dem Ausschuss
fur Wirtschaft, Industrie und Energie zur Berichterstattung tber den Antrag 962/A(E)
betreffend ,fairer Finanzierungsschliissel fir die Okostromférderung“ eine Frist bis
24. September zu setzen.

Abgeordnete Sandler beantragt, dem Ausschuss fir Familie und Jugend zur Bericht-
erstattung Uber den Antrag 963/A betreffend ,ein Bundesgesetz, mit dem das Kinder-
betreuungsgeldgesetz 2001 geandert wird“ eine Frist bis 24. September zu setzen.

Die Abgeordneten GrolRbauer und Wassermann beantragen, dem Kulturausschuss zur
Berichterstattung tber den Antrag 964/A(E) der Abgeordneten GroRRbauer, Wasser-
mann, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis 24.9. zu setzen.

Abgeordneter Jarolim beantragt, dem Verfassungsausschuss zur Berichterstattung
Uber den Antrag 968/A eine Frist bis 4. Juli zu setzen.

Abgeordneter Zinggl beantragt, dem Justizausschuss zur Berichterstattung tber den
Antrag 880/A der Abgeordneten Holzinger-Vogtenhuber, Kolleginnen und Kollegen
eine Frist bis 13.9.2019 zu setzen.

Die gegenstandlichen Antrage werden gemaR der Geschaftsordnung nach Beendigung
der Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht werden.

Wir haben noch einen Antrag:

Abgeordneter Bernhard beantragt, dem Umweltausschuss zur Berichterstattung tber
den Antrag 950/A(E) eine Frist bis 24.9. zu setzen.

Der gegenstandliche Antrag wird gemald der Geschaftsordnung ebenso nach Been-
digung der Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht werden.
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Sind das jetzt alle Antrége, oder haben wir in der Hitze des Gefechts noch etwas ver-
gessen? — Das ist nicht der Fall.

*kkkk

Dann darf ich bekannt geben, dass der ORF wie Ublich in ORF 2 bis 13 Uhr Ubertragt,
im Anschluss dann in ORF Ill und ab 19.15 Uhr im Livestream.

Absehen von der 24-stiindigen Aufliegefrist

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Um die Punkte 1 bis 18 der Tagesordnung in
Verhandlung nehmen zu kénnen, ist es gemall 8§ 44 Abs. 2 der Geschéaftsordnung
erforderlich, von der 24-stindigen Frist fur das Aufliegen der Ausschussberichte
abzusehen.

Bei den Punkten 1 bis 18 handelt es sich um Berichte des Verfassungsausschusses.
Hinsichtlich der einzelnen Ausschussberichte verweise ich auf die Tagesordnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Abstandnahme von der Aufliegefrist flr diese
Ausschussberichte ihre Zustimmung geben, um ein zustimmendes Zeichen. — Das ist
einstimmig.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die
Punkte 1 bis 15, 16 und 17, 19 und 20, 22 und 23, 24 bis 26, 28 und 29, 30 und 31, 32
und 33 sowie 34 und 35 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen und in einem
zu debattieren.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Redezeitbeschrankung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Es wurde zwischen den Mitgliedern der Prési-
dialkonferenz eine Tagesblockzeit von 11 ,Wiener Stunden® vereinbart, sodass die
Redezeit wie folgt auf die Klubs aufgeteilt wird: OVP 204, SPO und FPO je 182 sowie
NEOS und JETZT je 61 Minuten.

Die fraktionsungebundenen Abgeordneten haben eine Gesamtredezeit von 30 Minuten
und 5 Minuten je Debatte.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Redezeiten.
Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig.

Nach diesem langen Prozedere dirfen wir nun in die Tagesordnung eingehen.

1. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Antréage

457/A der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tber die Finanzierung politi-
scher Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geandert wird,
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846/A der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung
politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geandert wird,

847/A der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung poli-
tischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geandert wird, und

858/A der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundesgesetz tiber die Finanzierung
politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG), BGBI Nr. 56/2012, ge&ndert
wird (661 d.B.)

2. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 863/A der Abgeordneten
Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz, mit dem die Tatigkeit der Klubs der wahlwerbenden
Parteien im Nationalrat und im Bundesrat erleichtert wird, geéndert wird
(672d.B.)

3. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses lUber den Antrag 56/A und Zu 56/A der
Abgeordneten Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Parteiengesetz 2012 und das Geschéaftsordnungsgesetz
1975 geéandert wird (660 d.B.)

4. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 464/A der Abgeordneten
Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer Parteien
geandert wird (662 d.B.)

5. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 828/A der Abgeordneten
Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer
Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geandert wird (663 d.B.)

6. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 833/A der Abgeordneten
Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer Parteien
(Parteiengesetz 2012 — PartG) geédndert wird (664 d.B.)



28/ 86. Sitzung 3. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka

7. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 834/A der Abgeordneten
Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer Parteien
(Parteiengesetz 2012 - PartG) geandert wird (665 d.B.)

8. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 835/A der Abgeordneten
Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer
Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geandert wird (666 d.B.)

9. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 848/A der Abgeordneten
Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer Parteien
(Parteiengesetz 2012 — PartG) und ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber Forderungen des Bundes fir politische Parteien (Parteien-Fdrderungs-
gesetz 2012 - PartForG) geandert werden (667 d.B.)

10. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 849/A der Abgeordneten
Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer Parteien
(Parteiengesetz 2012 — PartG) geédndert wird (668 d.B.)

11. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 829/A der Abgeordneten
Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz uber die Finanzierung politischer Parteien (Par-
teiengesetz 2012 — PartG) geandert wird (669 d.B.)

12. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 831/A der Abgeordneten
Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes(ver-
fassungs)gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer
Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) und das Bundesgesetz tiber Forderungen
des Bundes fur politische Parteien (Parteien-Forderungsgesetz 2012 — PartForG)
geéndert werden (670d.B.)

13. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 861/A der Abgeordneten
Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz lUber die Finanzierung politischer Parteien (Parteien-
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gesetz 2012 - PartG) und das Bundesgesetz liber Vereine (Vereinsgesetz 2002 —
VerG) geandert werden (671 d.B.)

14. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 864/A der Abgeordneten
Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz Uber die Forderung des Bundes fir politische
Parteien geandert wird (673 d.B.)

15. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 914/A der Abgeordneten
Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer Parteien geandert
wird (674 d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen zu den Tagesordnungspunkten 1
bis 15, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Hinsichtlich der einzelnen Ausschussberichte verweise ich auf die Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Nehammer. — Bitte. (Abg. Leichtfried: Na endlich
wieder! Das wéar schon gestern angebracht gewesen!)

9.25

Abgeordneter Karl Nehammer, MSc (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Geschatzte Besucherinnen und Besucher
auf der Galerie und zu Hause vor den Bildschirmen! (Abg. Leichtfried — auf den
Redner weisend —; Ohne Krawatte?) Wir diskutieren heute Uber das Parteiengesetz.
Anlass dafur war das Ibizavideo. (Abg. Hobart: Die Spendenmillionen!) Was hat man
im Ibizavideo gesehen? — Auf der einen Seite wie der Parteivorsitzende und der
Klubobmann der FPO, der sich selbst als solche definierenden Heimatpartei, bereit
waren, einer vermeintlichen russischen Oligarchin die Heimatinteressen zu verkaufen.
Das war das eine, das im lIbizavideo sichtbar wurde, als H.-C. Strache und Johann
Gudenus dort vor Ort das gesagt haben, was wir alle gesehen haben und was, glaube
ich, uns alle hier im Hohen Haus gemeinsam auch nachhaltig schockiert und empoért
hat.

Das Zweite, was man gesehen hat, war, dass H.-C. Strache ganz offen angeboten hat,
Geld an die Partei vorbei am Rechnungshof tber Vereine in die FPO hineinzuschleu-
sen. Genau das war der Anlass, der dazu gefiihrt hat, dass dann sehr rasch die Dis-
kussion aufgekommen ist und man gesagt hat: Wir missen das Parteiengesetz refor-
mieren! — Also sind alle Parteien zusammengekommen und man hat sich Gedanken
gemacht: Was kann man tun? Wie kann man Reformansatze machen?

Die Vorschlage der Volkspartei waren auf der einen Seite, die Parteienforderung zu
senken — sie ist die grof3ziigigste in ganz Europa — und damit die Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler zu entlasten, und auf der anderen Seite, die Frauenquote in den
Klubs tatsachlich so zu fordern, dass das in den ndchsten Plenarsitzungen auch omni-
prasent sein kann, und zwar dadurch, dass man einen Abschlag zahlen muss, wenn
man diese Quote nicht erfillt; und wir waren auch fir mehr Transparenz, indem der
Rechnungshof mehr Kompetenzen erhalt. (Abg. Hobart: ... die Millionen vergessen!)
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Wir haben ganz gut verhandelt — und plétzlich waren die Verhandlungen zu Ende.
Pl6tzlich ist SPO-Bundesgeschaftsfiinrer Drozda mit einer Presseaussendung hinaus-
gegangen. Offensichtlich haben FPO und SPO die Kopfe zusammengesteckt und ha-
ben beraten: Was konnen wir denn tun, was uns nicht zu sehr schadet, aber den
anderen, wie der Volkspartei oder den NEOS, sehr wohl?

Also ist man vonseiten der FPO und SPO gleich einmal hergegangen und hat begon-
nen, Spenderinnen und Spender zu kriminalisieren, zu skandalisieren (Zwischenrufe
der Abgeordneten Heinisch-Hosek, Kassegger und Zanger), obwohl gerade die
Spende das Zeichen der Verfigung uber das Eigentum ist — und ja, die Volkspartei ist
die Vertreterin der Eigentiimerinnen und Eigentiimer! (Beifall bei der OVP.)

Sehr rasch haben Herbert Kickl und die Vorsitzende Rendi-Wagner, Thomas Drozda
und Norbert Hofer eine neue Lésung gefunden. Und was sieht diese vor? — Man kann
gar nicht in die Vereine der SPO schauen (Abg. Leichtfried: Aha!) oder in jene der
FPO, denn die sind namlich der Kontrolle durch den Rechnungshof entzogen. (Abg.
Hobart: Der Lukas Mandl, der Gernot Blimel ...! — Zwischenrufe bei SPO und FPO.)

So, jetzt hore ich schon viel Aufmurren und Empoérung aufseiten der SPO. Schauen wir
uns das einmal im Detail an: 2012 ist das Parteiengesetz beschlossen worden, um
mehr Transparenz zu erreichen. Was hat die SPO gemacht? — Sie hat den Pensio-
nistenverband — den Pensionistenverband, eine Keimzelle der Arbeiterinnen- und Ar-
beiterbewegung! (Heiterkeit der Abg. Rendi-Wagner) — einfach aus der SPO ausge-
gliedert und hat gesagt: Der gehort gar nicht mehr zu uns! — Sie haben einen neuen
Verein geschaffen, der Arge 60plus heilt;, der darf Delegierte zum SPO-Parteitag
schicken, er hat aber kaum eine Finanzgebarung. Dieser Verein darf auch vom Rech-
nungshof geprift werden — aber der Pensionistenverband darf nicht geprift werden,
der gilt als unabhangig. (Zwischenrufe der Abgeordneten Heinisch-Hosek und Kuntzl.)

Das ist die Vorstellung der SPO von einem unabhangigen Verein — ich zitiere aus den
Statuten des Pensionistenverbandes —:

,Der Verein bekennt sich zu den Grundsatzen der Sozialdemokratischen Partei Oster-
reichs. Seine Funktionarinnen und Funktionare sollen Mitglieder der Sozialdemokra-
tischen Partei Osterreichs sein.”

Das ist Unabhangigkeit im Verstandnis der SPO! (Beifall bei der OVP.)

Aber das wirklich Dreiste ist, sehr geehrte Damen und Herren von der SPO: Sie
machen sich nicht einmal die Mihe, groRartig Unterschiede darzustellen, denn der
Verein Arge 60plus und der Pensionistenverband residieren an derselben Adresse,
und im Vorstand sitzen fast die gleichen Leute. Das wird dann als unabhangig definiert,
und das Beste ist: Man kann eben als Rechnungshof den Pensionistenverband nicht
kontrollieren.

Wozu machen Sie das? — Um Wahlkampfkosten zu verschleiern! So kommt die Dar-
stellung der Wahlkampfkosten der SPO in einer Hohe von 7,5 Millionen Euro zustande!
(Beifall bei der OVP.)

Und der unabhéngige Pensionistenverband bringt am Cover seiner Zeitung (ein
Exemplar einer Ausgabe in die H6he haltend) Christian Kern, zuféllig Spitzenkandidat
der SPO. Die Ausgaben dieser Zeitung werden im Rechenschaftsbericht der SPO fiir
Wahlkampfkostenausgaben wohl nicht aufscheinen. Sehr interessant! (Beifall bei der
OVP.)

Da treffen sich dann die Interessen von SPO und FPO, und wir haben den dritten
Streich der Allianz und der neuen Koalition zwischen FPO und SPO: zuerst das
Niederstimmen des Bundeskanzlers hier im Parlament, dann das Festlegen des spaten
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Wahltermins entgegen dem Wunsch des Bundesprasidenten und der Bundeskanzlerin
und jetzt eine Neudefinition des Parteiengesetzes, die nur der SPO, nur der FPO nuitzt,
aber der Transparenz und damit auch den Wahlerinnen und Wahlern schadet. (Beifall
bei der OVP.)

Wo treffen sich aber jetzt die Interessen von SPO und FPO, wo die der FPO? Die FPO,
im Ibizavideo dargestellt: H.-C. Strache erklart der vermeintlichen russischen Oli-
garchin, wie sie das Geld in die Freiheitliche Partei hineinschiffen kann, und nennt
Vereine. Ich frage jetzt Norbert Hofer, weil er hier sitzt — Herbert Kickl hat sich ja leider
entschuldigt — Wieso existieren die Vereine noch immer: Austria in Motion — lbrigens
Vereinszweck: ,Reform der politischen Kultur in Osterreich“ — oder Patria Austria —
Verein zur Forderung des Osterreichischen Kultur- und Brauchtums — das sind alles
Vereine, in die der Rechnungshof nicht Einschau halten kann (Zwischenruf des Abg.
Krainer) — oder, noch besser, das Institut fiir Sicherheitspolitik der FPO, das
200 000 Euro vom Verteidigungsministerium erst unlangst erhalten hat, als noch ein
freiheitlicher Verteidigungsminister in Verantwortung war? Das ist alles nicht durch den
Rechnungshof zu prufen, und das ist intransparent. (Beifall bei der OVP.)

Was eint aber jetzt diese neue Allianz von SPO und FPO? Sie wird auch heute wieder
in den Reden sichtbar sein, und wir werden sie erleben. — Es gibt einen sehr destruk-
tiven, zerstorerischen strategischen Grundsatz, und der lautet: Der Feind meines Fein-
des ist mein Freund. Da findet ihr euch in einer Einigkeit gegen Sebastian Kurz, gegen
die Volkspartei (Zwischenruf der Abg. Kuntzl), aber ich sage euch gleich: Wenn ihr in
die Geschichte schaut, dann werdet ihr sehen, diese Konstellationen und diese
Bindnisse waren sehr briichig und diese zerstorerische Energie driickt sich dann vor
allem in der Zukunft aus.

Wir sprechen uns dagegen aus, aber wir werden diese Allianz der Zerstdrung weiter
hier im Hohen Haus erleben (Abg. Heinisch-Hosek: Schreien Sie nicht so!), aber, sehr
geehrte Damen und Herren hier auf der Galerie und zu Hause vor den Bildschirmen:
Das Positive ist, am 29. September (Abg. Wurm: Ist Zahltag!) haben Sie die Chance,
eine Wahl zu treffen, eine Wahl zwischen destruktiver Politik und Zerstérung oder der
Zukunft, der Volkspartei und Sebastian Kurz. — Danke sehr. (Anhaltender Beifall bei

der OVP.)
9.32

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Wittmann ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

9.32

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine Damen und Herren vor den Fernseh-
bildschirmen! Wenn man von Destruktivitat spricht, bitte, dann muss man schon
festhalten, die Neuwahlen hat der Herr Bundeskanzler vom Zaun gebrochen (Abg.
Nehammer: Ach so? Ja, genau!), sonst niemand; sonst niemand, gar niemand. (Beifall
bei SPO und FPO sowie des Abg. Noll.) Das war der destruktivste Akt in der letzten
Zeit.

Der Grund daftr, warum wir hier heute stehen und Uber das Parteiengesetz disku-
tieren, ist nicht irgendeine Méar irgendwoher, sondern, dass Sie die HOochstgrenze fir
die Wahlkampfausgaben um 6 Millionen Euro iiberzogen haben (Beifall bei SPO und
FPO sowie des Abg. Rossmann) und dass Sie 1 Million Euro bis vor wenigen Wochen
verschwiegen haben, 1 Million Euro an Spenden nicht offengelegt haben. (Abg.
Nehammer: Das ist gelogen! Das ist eine Luge, Herr Wittmann!) Deswegen missen
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wir das Parteiengesetz verscharfen (Abg. Nehammer: Das ist eine Luge!): weil Sie es
permanent gebrochen haben.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Fir das Wort ,Lige“ muss ich lhnen einen
Ordnungsruf erteilen, Herr Abgeordneter Nehammer.

kkkkk

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (fortsetzend): Das ist ganz einfach: Wenn man im
Glashaus sitzt, soll man nicht mit Steinen werfen. Ganz einfach! Sie sollten sich bei der
Nase nehmen (Abg. Nehammer: Sie sagen die Unwahrheit!) und ganz einfach dartiber
nachdenken, warum Sie so viel Giberzogen haben und warum Sie lhre Spenden nicht
offengelegt haben.

Es geht aber um einen ideologischen Unterschied: Sie wollen die Parteispenden, was
letztendlich dazu fihrt, dass die Politik abhangig von wenigen wird, namlich von
wenigen, die es sich leisten kdnnen. Das heil3t, es besteht die Mdglichkeit, sich die
Politik zu kaufen. (Abg. Woéginger: Ja, genau!)

Wenn man sagt, dass einige wenige die Herrschaft bernehmen, dann heif3t das mit
dem aus dem Altgriechischen kommenden Fachausdruck Oligarchie. Auch Sie haben
Oligarchen, namlich einige wenige, die fur Ihre Politik zahlen, und sich etwas win-
schen.

Es gibt keinen Unternehmer, der etwas umsonst hergibt, sondern jeder Unternehmer
will eine Gegenleistung. Jeder Unternehmer will fir eine Zahlung eine Gegenleistung.
(Abg. Schwarz: Sie kriminalisieren die Unternehmer!) Ich sage lhnen jetzt die Gegen-
leistung, die Sie fur Herrn Pierer erbracht haben. Er hat 410 000 Euro einbezahlt,
bekommt aber alleine aus der Veranderung der AUVA-Beitrage 480 000 Euro pro Jahr
zuriick. 480 000 Euro pro Jahr! — Ein gutes Geschéft: Einmal 410 000 Euro gezahlt,
und dann kriegt er 480 000 Euro pro Jahr auf ewig zuriick. (Ruf bei der SPO: Ein
Wahnsinn!)

Was hat Herr Ortner daflir bekommen, dass er Sie unterstitzt hat? Was wird er
kriegen? — In der dritten Phase der Steuerreform, bei der Senkung der Kdrperschaft-
steuer, kriegt er umgerechnet, wenn man die Steuerlast fur seine 40 Prozent der Porr
berechnet, 840 000 Euro pro Jahr zuriick. (Abg. Godl: Aber das bekommen alle
zuriick! — Abg. Nehammer: Rechnung a la SPO!) Das heil3t, Sie zahlen teuer fir das,
was Sie bekommen haben, und Sie lassen die Republik dafiir bluten, dass Sie Geld
bekommen haben. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich halte das fur absurd! Wenn man wirklich dieses System will, dann muss man auch
dazusagen: Ja, wir stehen fur Oligarchie (Abg. Nehammer: Die SPO!), wir stehen fiir
unsere Oligarchen. Das, was Sie an Russland und an der Ukraine hier vom Rednerpult
aus anprangern, wollen Sie in Osterreich haben! Ich halte das fir absurd! (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der FPO.)

Es muss daher eine Beschrankung dieser Spenden geben (Abg. Nehammer: Trans-
parenz fur die Vereine! Transparenz!), weil wir nicht wollen, dass die Politik ausverkauft
wird und dass Sie dann teuer zurickbezahlen missen, was Sie bekommen haben.
Deswegen haben wir die Spendenobergrenze auf 750 000 Euro festgelegt.

Das, was Sie Uber die Vereine gesagt haben, stimmt nicht (Abg. Nehammer: Ah so?
Sind sie transparent?), weil die Vereine auch nicht mehr als 7 500 Euro als Einzel-
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spender zahlen durfen, und das ist nachvollziehbar. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der FPO.)

Ja, der Rechnungshof Uberprift die Parteien, indem ihm finf Wirtschaftsprifer
vorgeschlagen werden, von denen er einen auswahlen kann, der dann die Partei pruft.
Dann muss dieser Bericht des Wirtschaftsprifers wieder dem Rechnungshof vorgelegt
werden, und naturlich muss der Wirtschaftsprifer auch die Gesetzmaligkeit der Zah-
lungen Uberprifen, und da muss er auch feststellen, was die Einzelspender gespendet
haben. Daher wird auch das tberprift, und das ist eine Méar, was Sie da behaupten,
dass die Vereine nicht gepruft werden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
FPO.)

Wenn aber jemand ein Gesetz so bricht wie Sie — namlich durch eine Uberschreitung
der Wahlkampfausgaben um das Doppelte (Abg. Nehammer: Deklarieren Sie es!
Nehmen Sie die Vereine mit hinein!) — und wenn jemand dann noch 1 Million Euro
verheimlicht, dann muss auch klar sein, dass man das gesetzlich regeln muss, damit
das in Zukunft nicht mehr stattfinden kann, und das tun wir hiermit. (Beifall und
Bravorufe bei der SPO sowie Beifall bei Abgeordneten der FPO und des Abg. Noll. —

Abg. Woéginger: Das war das letzte Aufgebot!)
9.38

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Meinl-
Reisinger. — Bitte.

9.38

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Werter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Was
haben wir aus dem Ibizavideo gelernt? — Wir haben aus dem Video gelernt, dass es in
Osterreich ganz offensichtlich Usus ist, dass Parteien sich liber Vereinskonstruktionen
finanzieren — ganz offen wird dartber gesprochen —, am Rechnungshof vorbei, dass
also neben dem, was man in den Rechenschaftsberichten der Parteien dem Rech-
nungshof meldet — manche verwechseln das meiner Meinung nach, ich sage das in
Richtung OVP, mit Offenlegung; also in meiner Welt bedeutet Offenlegung: gegeniiber
den Osterreicherinnen und Osterreichern und nicht zwei Jahre danach gegeniiber dem
Rechnungshof; das moéchte ich auch einmal klarstellen (Beifall bei den NEOS) —, am
Rechnungshof vorbei Vereine Uppigst finanziert werden, und das kommt dann den
Parteien zugute.

Wir haben auch zwei Politiker gesehen, die ganz offensichtlich zur Korruption bereit
sind, die dann fir solche Parteispenden quasi als Gegengeschafte Auftrage in den
Raum stellen.

Wir NEOS haben damals klar gesagt: Das muss eine Zasur in der Zweiten Republik
sein.

Die Menschen missen sich darauf verlassen kénnen, dass sie von Politikerinnen und
Politikern vertreten werden, die ausschlieflich im Interesse der Menschen arbeiten und
bereit sind, erstens ihre eigene Macht zu beschranken, und sich zweitens der Kontrolle
zu unterwerfen. Eine liberale Demokratie lebt von Mechanismen der Beschrankung von
Macht und Kontrolle. Das ist das, was notwendig ist, um diesen Vertrauensverlust in
der Politik wiedergutzumachen.

Jetzt mdchte ich zunéchst einmal ein paar positive Aspekte aus dem Vorschlag von
SPO und FPO herausgreifen, denn ich stehe ja nicht an, hier alles zu kritisieren, was
Sie dazu heute auf den Tisch legen. Positiv ist, dass Sie sagen, zukinftig sollen auch
Personenkomitees in die Wahlkampfkostenobergrenzen miteingerechnet werden. Das
halte ich fur sehr richtig.
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Dann schreiben Sie hinein, dass endlich einmal Landes- und Teilorganisationen fest im
Rechenschaftsbericht zu verankern sind, also auch gegenuber dem Rechnungshof
offengelegt werden sollen.

Die Spenden sollen unverziiglich gemeldet werden, wenn sie eine Schwelle von
2 500 Euro uberschreiten. Das kann man schon machen, wie gesagt, wir machen das
sowieso, und zwar 365 Tage im Jahr. Sie belasten halt die Birokratie des Rechnungs-
hofes, wir machen das auf unserer Website. Das ist dann unsere Verantwortung, aber
ich habe Uberhaupt nichts dagegen.

Und auch sehr positiv daran ist — das mochte ich auch sagen —: Ich bin durchaus fur
diesen Bonus, fur einen gewissen oder einen hohen Frauenanteil in den Klubs.

Das war es aber dann auch schon, denn genau das Problem, das wir im Ibizavideo
gesehen haben, die Finanzierung der Parteien tiber Vereine am Rechnungshof vorbei,
bleibt weiter bestehen. Ich will sagen, um mit den Worten der heutigen Ausgabe der
,Kleinen Zeitung“ zu sprechen, Sie machen nichts anderes, als Ibiza zu legalisieren. —
Na, da kann ich nur gratulieren. (Beifall bei NEOS und OVP. - Zwischenrufe der
Abgeordneten Rendi-Wagner und Heinisch-Hosek.)

Ich glaube, das Hickhack vorhin hat es gezeigt (Abg. Heinisch-Hosek: ... unglaub-
lich!), und das sehen die Menschen da drauf3en: Das ist ja keine hypothetische
Rederei von Herrn Strache und von Herrn Gudenus im Video, das haben Sie alle
gemacht; das hat die OVP so gemacht, das hat die FPO so gemacht — die Vereine des
Herrn Tschank werden untersucht — und das hat die SPO so gemacht. (Ruf bei der
SPO: Haselsteiner!) Das ist ja gelebte Praxis. Uber viele, viele Jahrzehnte herrschte
eine Kultur der Intransparenz, eine Kultur, wo man sich nicht kontrollieren lasst und wo
man das vielleicht sogar einfach auch beim anderen billigend in Kauf genommen hat,
weil man sich gesagt hat: Na, das machen ja eh alle so, der andere macht das ja auch
s0. (Abg. Heinisch-Hosek: Heute macht ihr’s ned!)

Die OVP hat meines Erachtens die ganze Debatte dann auch noch durch ihre Spen-
denaffare angestofl3en. Sie haben eben nicht alle Spenden offengelegt. Sie haben
einen kleinen Ausschnitt an Spenden — zwischen dem sogenannten Stichtag und dem
Wahltag — auf lhre Website gestellt und damit den Eindruck erweckt, dass das alles
gewesen ware, dass Sie vollkommen transparent sind. Und heute kommen wir drauf,
dass das einfach nicht stimmt, dass Sie weitaus mehr Spenden bekommen haben.
(Zwischenruf der Abg. Steinacker.) Ich frage mich: Warum agieren Sie so? (Abg.
Sieber: Weil es das Gesetz so vorsieht!) Warum stellen Sie nicht 365 Tage im Jahr
Ihre Spenden online? Transparenz ist das beste Desinfektionsmittel, wenn es darum
geht, Einflussnahme und auch Korruption zu bekampfen. (Beifall bei den NEOS. —
Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Sieber.)

Unterwerfen Sie sich jetzt hier der Kontrolle des Rechnungshofes? — Nein, das ist nicht
vorgesehen. (Abg. Heinisch-Hosek: Ja sicher, das ist schon so! — Weitere Zwischen-
rufe bei der SPO.) Es ist nicht vorgesehen, im Gegenteil! Frau Vorsitzende Rendi-
Wagner, ich muss sagen, ich bin wirklich empdrt dariiber, dass es ausgerechnet die
Sozialdemokratie ist (Abg. Heinisch-Hosek: Sie sind emp6rt?! — Zwischenruf der Abg.
Rendi-Wagner — weitere Zwischenrufe bei der SPO — Prasident Sobotka gibt das
Glockenzeichen), die jetzt in bester FPO-Manier beginnt, die Institutionen zu bescha-
digen (Abg. Rendi-Wagner: ...I Horen Sie genau zu! — Abg. Leichtfried: ... liberaler
Geist! — Abg. Rendi-Wagner: Horen Sie genau zu!), kleinzureden. Gestern im ,Report*
zu sagen: Na ja, das sind ja weisungsgebundene Beamte - - (Abg. Rendi-Wagner:
Das sind sie!) — Also horen Sie auf, das ist eine wesentliche Saule der liberalen Demo-
kratie! (Abg. Leichtfried: Sprechverbote sind liberal ...!) Zerstéren Sie nicht unsere
Institutionen! (Beifall bei NEOS und OVP. — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
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Und dass sich die FPO, dass sich Herr Kickl gestern in einer Pressekonferenz dariiber
beschwert, dass der Rechnungshof (Abg. Leichtfried: Wenn eine Liberale Sprech-
verbot erteilt, wissen wir, wo wir sind!) mit Prasidentin Kraker jetzt ein Organ der OVP
sei, dazu muss ich schon sagen, da &ndert man aber schnell seine Meinung, denn
als — damals noch Ihr — Josef Moser Rechnungshofprasident gewesen ist, haben Sie
den Rechnungshof sehr oft lobend hervorgehoben. Der Standort bestimmt also offen-
sichtlich den Standpunkt. Wir sollten uns alle zusammenreil3en und daran arbeiten,
dass wir einen guten Rechnungshof haben, von dem wir uns auch kontrollieren lassen.
(Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeordneten Leichtfried und Loacker.)

Ich wirde gerne noch kurz etwas zu den Spendenobergrenzen sagen. Man kann tber
alles reden. Mit uns hat man nicht geredet, aber wir sind immer bereit gewesen, dari-
ber zu sprechen. Aber wissen Sie, werte SPO und FPO: Man merkt die Absicht und
man ist verstimmt. Man kann das schon machen, den Wettbewerb so einzuschréanken,
aber das ist meiner Meinung nach ein Armutszeugnis der Politik, wenn man — weil man
eigentlich nichts mehr zu bieten hat, was die Zukunft dieses Landes angeht und einem
die Wahlerinnen und Wahler verloren gehen (Zwischenruf des Abg. Mdlzer) — sagt:
Dann sollen es aber die Konkurrenten mdoglichst, méglichst schwer haben, und nie
wieder soll eine neue Bewegung — wenn Blrgerinnen und Birger aufstehen — die
Chance haben, ins Parlament zu kommen. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Die Ausschaltung des Wettbewerbs: Dazu gratuliere ich! (Zwischenruf der Abg.
Duzdar. — Weitere anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist eine Einschrankung
der Freiheit und ein Bekenntnis zu nichts Geringerem als der Verstaatlichung der
Parteien und der Verstaatlichung der Politik in diesem Land.

Ich gebe lIhnen etwas mit: In Deutschland beispielsweise ist es so, dass Parteien eine
gewisse Spendensumme sammeln missen, um zu sehen, dass sie die Menschen, die
Burgerinnen und Bilrger auch motivieren kénnen, etwas fir diese Politik beizutragen,
um dann tatsachlich auch die 6ffentlichen Férderungen abzurufen. (Anhaltende Zwi-
schenrufe bei SPO und FPO.) Osterreich geht den Weg der (ppigsten Parteienfor-
derung aus Steuergeld und sagt: Das ist gut so, die Steuerzahlerinnen und die Steuer-
zahler, die sackeln wir aus! (Abg. Steger: Das garantiert die Unabhangigkeit! — Pra-
sident Sobotka gibt das Glockenzeichen.) Wir verstaatlichen, aber die Freiheit des
Einzelnen, an Parteien zu spenden, vollig transparent, wie wir das immer gemacht
haben, wird eingeschrankt.

Wir werden heute noch umfangreiche Anderungsantrage einbringen, weil uns das nicht
weit genug geht. Ich bin der Meinung, dass es scharfere Sanktionen geben muss. Ich
bin der Meinung, dass es unbedingt notwendig ist, dass wir uns alle der Kontrolle des
Rechnungshofes unterwerfen, dass wir ihm die Erlaubnis erteilen, in unsere Blicher zu
schauen.

Sie sind sehr schnell dabei, wenn es um den glasernen Birger geht. Sie sagen immer:
Wer nichts zu verbergen hat, hat nichts zu befiirchten! — Also nehmen Sie sich doch
ein Herz (Beifall bei den NEOS), lassen Sie sich in die Blcher schauen und machen
Sie es so wie NEOS: Wir machen 365 Tage im Jahr unsere Einnahmen wie Ausgaben
transparent. Das ist eine Politik, die die Menschen wollen. Das ist eine Politik fur die
Menschen und keine nach Parteitaktik und dem Interesse lhrer eigenen Funktionére. —

Danke sehr. (Beifall bei den NEOS.)
9.47

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich wirde die Abgeordneten bitten, bei diesem
sehr kontroversiellen Thema nicht standig zu unterbrechen.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Stefan. — Bitte.
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9.47

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Danke fiir den Hinweis, Herr Président, ich werde es jetzt
wabhrscheinlich geniel3en kénnen, dass mich niemand unterbricht. (Heiterkeit bei Abge-
ordneten von FPO und OVP.)

Ob wir der Demokratie einen guten Dienst erweisen, wenn wir uns jetzt hier gegen-
seitig vorwerfen, wer welchen Fehler macht — also alles, was bis jetzt gesagt wurde —,
bin ich mir nicht sicher: Da ist die Partei (in Richtung FPO weisend), die fiir die Zukunft
nichts mehr beitragen kann, da sind die Parteien (in Richtung FPO, OVP und SPO
weisend), die nur destruktiv sind, und ich wei ja nicht, was man der OVP jetzt alles
vorgeworfen hat.

Ich meine damit, ich kann auch in diesen Chor einstimmen, mir fallt zu jeder Partei
etwas ein. Wir haben natirlich Vereinskonstruktionen, die zugeordnet werden kénnen.
Wir haben einen Herrn Haselsteiner, der halt Oxit-Videos oder Anti-Hofer-Videos pro-
duziert, in denen man das Ende des Zweiten Weltkriegs und die Vernichtung Oster-
reichs mit Norbert Hofer in Einklang bringt und so weiter. (Zwischenruf des Abg.
Bernhard.) Das ist in Wirklichkeit alles verdeckte Parteienfinanzierung. Es stort mich
einfach, wenn sich da jemand herstellt und so tut, als wilrde man alles transparent
offenlegen und wére man der einzig Ehrliche, denn das ist nicht wahr. Da braucht sich
keiner herzustellen — so ist es nun einmal. (Beifall bei der FPO.)

Wir wissen, dass da bewusst Spenden gesplittet werden, damit man sie nicht erkennt.
Ja, das passiert alles, und es wird auch in Zukunft immer wieder Umgehungskonstruk-
tionen geben. Wir bemiihen uns heute, einen Weg zu finden. Es ist ein Weg. Es gibt
sicherlich mehrere, und es wird sicherlich auch etwas Ubrig bleiben, dessen bin ich mir
bewusst, und wir werden in Zukunft auch weiter daran arbeiten. Aber, wie gesagt, sich
hier herzustellen und nur mit dem Finger auf den anderen zu zeigen und dessen Fehler
zu monieren und seine eigenen aber mdglichst nicht zu nennen (Abg. Nehammer: Mit
der SPO stimmen!), das ist wirklich fad.

Wir machen hier einige Dinge, die einfach sinnvoll sind. Wir beziehen jetzt zum Bei-
spiel die Personenkomitees in die Spendenobergrenzen und auch bei der Wahlkampf-
kostenuliberschreitung mit ein. Das ist sinnvoll. Das ist auch ein Ergebnis daraus, dass
man das erkannt hat. Das ist auch ein Teil dieser Vereinskonstruktionen, die es eben
jetzt gegeben hat, bei denen dann die Personenkomitees gezahlt haben. Wir erweitern
den Rechenschaftsbericht, wir erhéhen die Strafen fur die Uberschreitung der Wahl-
kampfkosten massiv. Das war auch ein Punkt, zu dem es in den letzten Monaten und
spatestens seit der letzten Wahl grof3e Diskussionen gab. Dabei waren die zu geringen
Strafen und dass die Uberschreitung daher eigentlich gar keine Konsequenz hat das
Thema. Jetzt sind die Strafen so hoch, dass man es sich garantiert Uberlegt, ob man
die Wahlkampfkosten Uberschreitet. Zumindest ist es kein Vorteil mehr, wenn man sie
Uberschreitet.

Wir machen eine Reduktion der Einzelspenden und eine Reduktion der Spendenober-
grenze, weil wir der Meinung sind, dass die Parteienfinanzierung 6ffentlich sein sollte
und dass das die sicherste und transparenteste Methode ist. Wie gesagt, Umgehungen
sollten nach Mdoglichkeit abgestellt werden, wir bemiihen uns auch bei diesem Gesetz
darum (Abg. Nehammer: Was ist mit den Vereinen?), aber das Sicherste ist auf jeden
Fall die 6ffentliche Finanzierung.

Wir haben uns darauf verstandigt, dass es ein Bonussystem gibt, wenn es mehr als
40 Prozent Frauen in einem Klub gibt. Ich finde, es ist der richtige Ansatz, da nicht zu
sagen, man reduziert andernfalls die Klubférderung, denn es ist immerhin noch Sache
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jeder Partei, wie sie ihre Listen aufstellt. Da gibt es unterschiedliche Ansétze und diese
Freiheit missen Parteien auch weiterhin haben.

Wir haben auch den Rechenschaftsbericht erweitert. Zu diesem Thema, warum man
nicht alles dem Rechnungshof offenlegt und warum unabhéngige Wirtschaftsprifer die
Rechenschaftsberichte der Parteien prifen, kurz ein paar Worte: Da geht es nicht
darum, dass man den Rechnungshof abwertet — er hat auch in unserer Fraktion nach
wie vor einen sehr hohen Stellenwert —, aber er ist ein Hilfsorgan des Parlaments, um
die Verwaltung, die ¢ffentlichen Gelder zu prifen: Bund, Lander, Gemeinden. Spenden
sind bekanntlich keine 6ffentlichen Gelder. Auch das Geld der Partei, wenn die Partei
es dann als solches hat, ist kein oOffentliches Geld, sondern es ist das Geld der
Legislative und nicht der Exekutive.

Wir vermischen da also auch Dinge — und damit haben wir schon ein bisschen be-
gonnen —, aber es ist meines Erachtens vdllig logisch, dass man sagt, man lasst das
von unabhangigen Wirtschaftsprifern prifen, denn das sind immerhin zwei, die nicht
miteinander verbunden sind. Das ist unserer Meinung nach das beste System, denn,
wie gesagt, einer Vermischung, die in Wirklichkeit auch systemwidrig ware, das Wort
zu reden, ist einfach falsch. Daher ist auch dieses immer wieder vorgebrachte
Argument, es werde nicht alles dem Rechnungshof offengelegt, einfach falsch, weil es
in dieser Konsequenz dort nicht hingehort. (Beifall bei der FPO sowie des Abg.
Dbnmez.)

Wir setzen also heute einen Schritt in die richtige Richtung, und wir werden sicherlich
noch gescheiter werden, davon bin ich Uberzeugt. Aber jeder, der sich jetzt hier her-
stellt und glaubt, er habe die Moral fiir sich gepachtet, wird letztendlich scheitern, denn
wir selbst werden bei jedem wiederum feststellen, wo er vielleicht eine Liicke gefunden
hat oder wo er nicht ganz ehrlich war.

Daher appelliere ich an Sie, einmal ganz in Ruhe zu Uberlegen, ob wir nicht gemein-
sam diesen Schritt setzen konnen und in Zukunft weiter daran arbeiten koénnen, dass
die Parteienfinanzierung méglichst offen und fiir die Menschen nachvollziehbar ist und
dass wir uns da nicht gegenseitig beschadigen. Letztendlich hat die Demokratie nichts
davon, wenn das Vertrauen der Bevolkerung in die Parteien beschadigt wird, sodass
sich jeder Zuschauer nur denkt: Na ja, Parteien, egal welche, sind eigentlich eh nur
korrupte Haufen! — Das ist sicher der falsche Weg. Da kann ich nur an Sie appellieren:
Wir brauchen konkrete Vorschlage, Verbesserungen, aber wir brauchen keine wech-

selseitigen Schuldzuweisungen. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Donmez.)
9.53

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gerstl. —
Bitte.

9.53

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich werde wie mein Vorredner ver-
suchen, mich etwas weniger emotional zu verhalten und ein bisschen auf die Grund-
satze einzugehen, weil die Wahlerinnen und Wahler noch viel zu wenig Gefuhl dafar
haben, welchen Stellenwert eine Partei in der politischen Willensbildung und welchen
Stellenwert die liberale Demokratie hat. Da mdchte ich bei Frau Kollegin Meinl-
Reisinger anschlieRen. Welchen Stellenwert hat dieser Entwurf?

Erstens: Ich glaube, es gibt keinen Experten, der diesen Entwurf in den letzten Tagen
nicht kritisiert hat. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Scherak.) Dass der Entwurf
nicht vollstandig und auch nicht gut ist, zeigt allein schon die Tatsache, dass wir heute
in der Nacht einen gesamtandernden Abanderungsantrag von Rot und Blau bekom-
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men haben. (Abg. Klaus Uwe Feichtinger: ... Sie sind lustig! — Abg. Noll: Das kdnnt
ihr ... besser!) Sie sind selbst draufgekommen, welchen Huschpfusch Sie hier produ-
ziert haben, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP. — Ruf bei der SPO: Das ist
eine Chuzpe!)

In einer liberalen Demokratie ist es das Recht jedes einzelnen Birgers, eine Partei zu
grinden und eine Partei zu unterstitzen, frei von jeder staatlichen Einflussnahme.
Meine Damen und Herren, wenn wir dieses Prinzip verleugnen wirden, dann wirde
jede politische Partei am Gangelband des Finanzministers hangen. (Beifall bei der
OVP.) Das ware dann eine Tyrannei der Mehrheit (Zwischenruf des Abg. Noll), und
eine solche Tyrannei der Mehrheit wollen wir nicht, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP.)

Es ist fur uns eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, dass wir in Osterreich Chancen-
gleichheit festgeschrieben haben, das heildt, dass jemand, der mehr einbringt, jemand,
der mehr Stimmen hat, auch mehr Chancen bekommt. (Zwischenruf des Abg.
Wittmann. — Abg. Jarolim: Das, was Sie meinen, ist eine Tyrannei!) — Dieses System,
das Sie vorschlagen, Herr Kollege, schafft ein totales Ungleichgewicht.

Ich bringe Ihnen ein Beispiel: Die Liste JETZT bekommt Parteienférderung im Ausmarf3
von 1,5 Millionen Euro. (Abg. Noll: Viel zu viell — Zwischenruf des Abg. Nehammer.)
Sie ermdglichen dieser Partei, Uber private Institutionen und private Spender
750 000 Euro dazuzubekommen, sprich ihr Budget um 50 Prozent zu erhdéhen. Bei der
starksten Partei Osterreichs soll das System Ihrer Ansicht nach das sein, dass sie auch
750 000 Euro bekommt, das bedeutet, diese Partei wirde nur mehr 7,7 Prozent von
privaten Spendern erhalten kénnen. (Abg. Klaus Uwe Feichtinger: Aber wie viel
Partei ... — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Sie, meine Damen und Herren,
sprechen damit der Chancengleichheit und dem Gleichheitsgrundsatz die Wirde ab!
(Beifall bei der OVP.)

Eines ist mir auch noch ganz wichtig: Wir vertreten im Unterschied zu lhnen das
Konzept der Birgergesellschaft. (Abg. Jarolim: Nomen est omen!) Da ist es wichtig,
dass sich jeder Burger an der politischen Willensbildung beteiligen kann. (Ruf bei der
SPO: Das kommt aufs Gerstl an!) Es macht keinen Unterschied, ob er sich an einem
Verein beteiligt, sei es beim VGT zum Tierschutz, sei es bei Greenpeace, sei es bei
der Caritas, sei es bei einem der vielen anderen Vereine, und diese Vereine mit einer
Spende bedenkt, oder ob er sagt: Ich mochte die dkosoziale Marktwirtschaft unter-
stiitzen und ich gebe daher einer Partei eine Spende. — Das ist nichts Schlechtes,
meine Damen und Herren!

Das, was Sie machen, ist, dass Sie den Menschen einreden wollen, spenden sei
schlecht. 675 Millionen Euro wurden im letzten Jahr gespendet, das wurde verd6ffent-
licht. 200 000 Unternehmen haben insgesamt 100 Millionen Euro gespendet. (Zwi-
schenruf der Abg. Duzdar.) Sie wollen alle ins Kriminal bringen, wer jedoch spendet,
wulnscht nicht gleich eine Korruption zu seinen Gunsten, tberlegen Sie sich das doch!
(Zwischenruf des Abg. Wittmann.) Wer an die Feuerwehr spendet, erwartet doch
nicht, dass die Feuerwehr sein Haus zuerst schiitzt und es I6scht, bevor sie das Haus
des anderen I6scht. (Zwischenrufe bei der SPO.) Eine solche Korruptionsunterstellung
jedes Spenders verseucht jedes System. Das dirfen Sie nicht tun! (Beifall bei der
OVP.)

Eines ist aber klar: Die Spende kann auch ihre Grenze haben. Die Spende hat ihre
Grenze dort, wo sie zur Dominanz beziehungsweise flr eine politische Partei zur
Abhangigkeit fuhrt. Daher stehen wir selbstverstandlich fir eine Spendenobergrenze
fur den Einzelnen. Wenn ein Einzelner eine Spende an eine Partei gibt, die doppelt so
hoch ist wie die Parteienférderung (Abg. Plessl: Deshalb haben Sie auch eine ...},
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dann ist vollkommen klar, dass das nicht der Fall sein darf. (Zwischenruf bei den
NEOS. — Zwischenrufe bei der SPO.) Wenn aber jemand seinen politischen Willen zum
Ausdruck bringen will, wenn jemand 10 Euro spenden will— auch wenn das
100 000 Menschen sind —, dann muss das weiterhin erlaubt sein, meine Damen und
Herren. Das gehort zur politischen Willensbildung! (Beifall bei der OVP.)

Damit darf ich zu Ihrer gestrigen Aussage im ,Report” kommen, Frau Rendi-Wagner.
(Abg. Leichtfried: Klubvorsitzende, heildt das!) Das hat mich wirklich enttauscht. Das
hat mich wirklich sehr, sehr enttduscht. Dass Sie den Beamten des Rechnungshofes
unterstellen, dass sie, weil sie weisungsgebunden sind, den Staat nicht ordnungs-
gemal prifen warden - - (Abg. Rendi-Wagner: Das hab’ ich nicht gesagt! Das sagen
Sie, aber ...!) — Sie haben ihnen vorgeworfen, dass sie weisungsgebunden sind! Sie
haben ihnen damit indirekt vorgeworfen, dass sie nicht korrekt prifen wurden. (Abg.
Rendi-Wagner: Das habe ich nicht gesagt! — Abg. Kuntzl: Das sagen Sie!)

Frau Rendi-Wagner, das ist ein Organ des dsterreichischen Parlaments, das vollkom-
men unabhangig agiert. Sie erweisen da der Demokratie einen Barendienst (Beifall bei
der OVP), und damit reihen Sie sich in die Rendi-Kickl-Verschworungstheorie ein. Das
lehnen wir ab, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ich sage daher: Bewahrt uns vor dieser Rendi-Kickl-Verschwoérungstheorie und diesem
Rendi-Kickl-Pakt! (Heiterkeit bei der__SPO.) Das darf in dieser Republik nicht mehr
eintreten. (Neuerlicher Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Steger.)

Zum Schluss noch ein paar Zahlen fir die Horerlnnen und Zuseherlnnen (Abg. Vogl:
Was ist mit den 6 Millionen jetzt passiert? — weitere Zwischenrufe bei der SPO — Pra-
sident Sobotka gibt das Glockenzeichen): Ich habe mir die Rechenschaftsberichte der
SPO der Jahre 2013, 2014, 2015 und 2016 angeschaut. (Ruf bei der SPO: Geh, hor
auf! Ehrlich? — Abg. Leichtfried: Hast du kein Privatleben?) Die SPO hat laut ihren
Rechenschaftsberichten 2014 10,8 Millionen Euro, 2015 9,2 Millionen Euro und 2016
9,6 Millionen Euro ausgegeben; also immer rund 10 Millionen Euro. 2013 hatten wir ein
Wahljahr. Da hat die SPO angegeben, sie hat im Wahlkampf 7,3 Millionen Euro aus-
gegeben, also hat sie ihre Grenze etwas Uberschritten. (Abg. Duzdar: Sie haben
13 Millionen ausgegeben!) Aber jetzt kommt es: Wissen Sie, wie viel sie in jenem Jahr
an Normalausgaben hatte? — 20,679 Millionen Euro, das Doppelte im Vergleich zu den
anderen Jahren! — Ein Schelm, der denkt, dass Sie da etwas verheimlicht héatten.

(Beifall bei der OVP.)
10.01

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Zinggl.
(Unruhe im Saal. — Der Préasident gibt das Glockenzeichen.)

10.01

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (JETZT): Herr Prasident! Herr Minister! Ich
gebe zu, die von uns mitverhandelte und jetzt vorgeschlagene Novellierung der Par-
teiengesetze ist nicht das, was wir uns gewinscht und erhofft haben. Es ist auch nicht
das, was spéatestens seit Ibiza, aber eigentlich schon langst davor, selbstverstandlich
ware. Es ist auch nicht das, was fir einen fairen und transparenten Wahlkampf immer
notwendig sein misste. Und es ist auch nicht das, was wir an Anderungen vorge-
schlagen und eingebracht haben. Es fehlt ganz eindeutig die Kontrolle des Rech-
nungshofes, und zwar die Moéglichkeit des Rechnungshofes zur Einsicht in die Blicher,
also in die Eingaben-Ausgaben-Rechnung. Das ist fir uns eine dringende Notwendig-
keit, um hier das zu tun, was alle in der Offentlichkeit erwarten.

Wer immer sich die Mithe macht, insbesondere auch von den Medien, und sich die 15
nun vorliegenden Antrage durchsieht, der wird bemerken, es gibt nur eine Fraktion, die
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genau das im Abanderungsantrag vorschlagt, und das sind wir. Wir haben sozusagen
die Vorstellung, dass der Rechnungshof in die Blicher Einsicht nehmen soll und darf;
nur damit ist Transparenz gewahrleistet.

Das wollte aber keine Partei, zumindest keine der drei gro3en Parteien, die mehr-
heitsbildend sind, haben — mit unterschiedlichen Argumenten. Deshalb war es uns
wichtig, die zweitbeste Losung anzupeilen. Ich glaube, diese zweitbeste Losung haben
wir jetzt vorliegen, und sie bringt doch ganz essenzielle Verbesserungen; das missen
Sie doch alle eingestehen. Es gibt die Verbesserung, dass die Wahlkampfobergrenze
mit 7 Millionen Euro nicht mehr Gberschritten werden wird. Eine Fraktion ware wirklich
nicht zurechnungsfahig, wenn sie dann sozusagen mehr zuriickzahlt, als sie ausgibt,
was die Differenz zur Obergrenze betrifft. Das ist damit also wahrscheinlich eingestellt.

Ganz wichtig sind naturlich diese Spendenobergrenzen, sowohl was die Einzelspenden
als auch was die Summe aller Spenden fiir die Fraktion pro Jahr betrifft. Das ist uns
wichtig, weil wir nicht wollen, dass die Politik von den Betuchten, von den Besser-
gestellten, von den Reichen gelenkt und bestimmt wird. Ich kann gut verstehen, dass
die OVP und insbesondere die NEOS Probleme damit haben. Wird die Politik von den
Konzernen, von den Bauléwen, von den Immobilienspekulanten diktiert, im Hintergrund
gelenkt, dann dirfen wir uns nicht wundern, wenn zum Beispiel die Preise fiirs Wohnen
stéandig steigen; ich konnte noch viele andere in diese Richtung gehende Dinge
aufzahlen.

Eines ist doch ganz klar — das wurde vom Kollegen Gerstl gerade angesprochen —; Die
Wohlhabenden spenden den Parteien doch nicht, weil sie barmherzig sind, und sie
spenden und leisten hohe Beitrage auch nicht, weil sie damit eine Politik grundsétzlich
unterstiitzen — dazu wirden auch geringere, symbolische Beitrdge nitzen —, nein, sie
zahlen bis zu einer halben Million Euro und noch daruber hinaus, weil sie sich daftr
Dankbarkeit erwarten (Beifall bei JETZT), weil sie sich damit indirekt in die Gesetz-
gebung einblenden, weil sie von der Regierung ganz bestimmte Dinge erwarten — das
haben wir in der letzten Gesetzgebungsperiode, also bei der jetzt abgelaufenen Regie-
rungsperiode ganz deutlich erkannt —, weil sie diese dafir auch bekommen. Das ist,
werte Kolleginnen und Kollegen, vom Anfiittern nicht sehr weit entfernt.

Das ist jetzt vorbei, und das ist ein ganz evidenter Fortschritt, den wir entsprechend
honorieren wollen, und daher wollen wir unsere Zustimmung dazu erteilen. (Beifall bei
JETZT.)

Herr Kollege Nehammer und Herr Kollege Gerstl, wenn Sie davon sprechen, dass die
Parteienforderung gesenkt werden soll: Welche Fraktion war denn als einzige gegen
die Erhéhung der Parteienférderung, die Sie von der OVP vor wenigen Monaten hier
noch propagiert und durchgesetzt haben? (Rufe bei den NEOS: Die NEOS!) — Ja, die
NEOS waren auch dagegen, stimmt. Die zwei kleinen Fraktionen waren dagegen. Und
jetzt kommen Sie her und wollen die Parteienforderung senken, die Sie vor drei
Monaten erhoht haben.

Das Zweite: Sie wollen, dass der Rechnungshof in Zukunft bessere Einsicht nehmen
kann. — Das ist doch lachhaft! Das haben Sie nie gewollt. Jetzt, da ein Vorschlag
vorliegt, kommen Sie mit dem Rechnungshof daher. Kollege Woginger — er ist gerade
nicht im Saal — hat mir gesagt: Der Rechnungshof wird in unsere Blcher nie und nim-
mer reinschauen! — Ich kann das nicht nachvollziehen, aber wenn ihr wirklich wollt,
dass der Rechnungshof Einsicht nehmen kann — die Wahrscheinlichkeit, dass ihr in die
Regierung kommt, ist doch jetzt sehr grof3 —, dann wird das im Regierungsprogramm
doch sehr bald zu lesen sein. So lange kénnen wir doch auch noch warten.

Fur den Fall, dass wir aber nicht so lange warten wollen und kénnen, haben wir jetzt
sicherheitshalber noch einen Abé&nderungsantrag eingebracht, der auch verteilt wird.
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Wenn Sie diesem Abanderungsantrag zustimmen, haben Sie es sofort. Ich glaube
aber: Eher geht ein Kamel durchs Nadelohr, als dass sich die OVP vom Rechnungshof

prufen lasst. — Danke. (Beifall bei JETZT.)
10.07

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Peter Pilz, Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Verfassungsausschusses (661 d.B.) betreffend den Antrag der Abg.
Mag. Leichtfried betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die
Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geandert wird (457/A)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlie3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesentwurf wird wie folgt gedndert:

Die Ziffern, welche der Textierung des 8§ 10 dienen, werden gestrichen und durch
folgende Ziffer 14a. ersetzt:

14a. § 10 lautet samt Uberschrift:
LPrifung durch den Rechnungshof und Sanktionen

8 10. (1) Der von einer politischen Partei zu erstellende Rechenschaftsbericht (8§ 5)
unterliegt auch der Kontrolle des Rechnungshofes.

(2) Der Rechnungshof hat die Richtigkeit und Vollstandigkeit des Rechenschaftsbe-
richts samt Anlagen und dessen Ubereinstimmung mit diesem Bundesgesetz zu
prufen. Bei Auslbung seiner Kontrolle hat der Rechnungshof festzustellen, ob die
Gebarung den bestehenden Gesetzen und den auf Grund dieser Gesetze ergangenen
Verordnungen und sonstigen Vorschriften entspricht. Keinesfalls darf er sich auf die
blof3 ziffernmafige Nachprufung beschranken.

(3) In Ausiibung und zum Zwecke der ihm obliegenden Kontrolle verkehrt der Rech-
nungshof mit den rechenschaftspflichtigen politischen Parteien, nahestehenden Orga-
nisationen und/oder Gliederungen der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzen,
Personenkomitees und den Beteiligungsunternehmen (8§ 5 Abs. 6) unmittelbar.

(4) Er ist befugt:

1. von den in Abs. 3 genannten Einrichtungen jederzeit schriftlich oder im kurzen Wege
alle ihm erforderlich erscheinenden Auskiinfte zu verlangen;

2. die Einsendung von Rechnungsbiichern, -belegen und sonstigen Behelfen (wie
Geschaftsstiicke, Vertrage, Korrespondenzen) zu verlangen;

3. durch seine Organe an Ort und Stelle in die mit der Gebarung im Zusammenhang
stehenden Rechnungsbiicher, -belege und sonstigen Behelfe Einsicht zu nehmen.

(5) Die im Abs. 3 genannten Einrichtungen haben die Anfragen des Rechnungshofes
ohne Verzug vollinhaltlich und unmittelbar zu beantworten, alle abverlangten Auskunfte
zu erteilen und jedem Verlangen zu entsprechen, das der Rechnungshof zum Zwecke
der Durchfuihrung der Kontrolle im einzelnen Falle stellt.

(6) Wenn der Rechnungshof feststellt, dass der Rechenschaftsbericht den Anforde-
rungen (8 5) entspricht, ist der Rechenschaftsbericht samt Spenden-, Sponsoring- und
Inseratenlisten, der Liste der Beteiligungsunternehmen geméaR Abs. 6 und der Umfang
der von diesen Unternehmen im Berichtsjahr abgeschlossenen Rechtsgeschéfte mit
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sonstigen Einrichtungen, die der Rechnungshofkontrolle unterliegen, gesondert nach
einzelnen Parteien und Unternehmen, auf der Website des Rechnungshofes und der
Website der politischen Partei zu veroffentlichen.

(7) Wurden im Rechenschaftsbericht unrichtige oder unvollstandige Angaben gemacht,
ist eine Geldbule je nach Schwere des Vergehens in der Hohe von bis zu 1 000 000
Euro zu verhangen.

(8) Fur den Fall der Uberschreitung des in § 4 geregelten Hochstbetrages um bis zu 10
vH ist eine GeldbuRe in der Hohe von bis zu 15 vH des Uberschreitungsbetrages zu
verhangen. Geht die Uberschreitung tber die Grenze von 10 vH hinaus, so ist eine
zusatzliche GeldbuRe um bis zu 25 vH dieses zweiten Uberschreitungsbetrages zu
verhangen. Geht die Uberschreitung tiber die Grenze von 25 vH hinaus, so ist eine
weitere GeldbuRe um bis zu 100 vH dieses dritten Uberschreitungsbetrages zu
verhangen. Geht die Uberschreitung iber die Grenze von 50 vH hinaus, so ist
zusétzlich noch eine weitere GeldbuRe um bis zu 150 vH dieses vierten Uberschrei-
tungsbetrages zu verhangen.

(9) Hat eine politische Partei Spenden unter Verstol3 gegen 8§ 6 Abs. 4 nicht
ausgewiesen oder entgegen 8§ 6 Abs. 5 nicht gemeldet oder unter Verstol3 gegen § 6
Abs. 6 angenommen, ist lber sie eine Geldbul3e je nach Schwere des Vergehens bis
zum Dreifachen des erlangten Betrages, mindestens jedoch in der Hohe des erlangten
Betrages, zu verhangen. Resultiert der Versto3 aus einer unrichtigen oder unvoll-
standigen Auskunft oder Angabe einer nahestehenden Organisation oder Gliederung
der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, so ist die GeldbulR3e Uber die nahe-
stehende Organisation oder die Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit
besitzt, zu verhéngen.

Begriindung

Die Luckenhaftigkeit des Parteiengesetzes ist schon langer bekannt und steht nicht
zuletzt deshalb erneut in der Kritik. Die bisherigen Regelungen entziehen die Parteien-
finanzen weitgehend einer wirksamen Kontrolle und begiinstigen Umgehungskonstruk-
tionen durch nahestehende Organisationen wie etwa Vereine. Zusatzlich zu den Spen-
denobergrenzen ist daher eine echte Kontrolle der Parteifinanzen geboten. Bisher ist
eine wirksame Kontrolle durch den Rechnungshof mangels Prifrecht im Sinne eines
originaren Belegeinsichtsrechts nicht sichergestellt. Es zeigt sich, dass eine trans-
parente Parteienfinanzierung nur durch eine weitgehende Kontrolimdglichkeit erreicht
werden kann. Die Unterstellung der Parteienfinanzen unter die Kontrolle des Rech-
nungshofs ist die einzige Moglichkeit, intransparente, wettbewerbsverzerrende und
unter Umstanden auch gesetzwidrige Machenschaften im Zusammenhang mit der Par-
teienfinanzierung zu unterbinden und abzustellen. Bisher ist es beinahe auszu-
schliel3en, dass intransparente und gesetzwidrige Machenschaften ans Licht kommen.

kkkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Antrag ist ordnungsgemaf eingebracht und
steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Griss. — Bitte.

10.07

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Vielleicht erinnern sich manche noch an einen fast legendaren
Ausspruch des ehemaligen Finanzministers Rudolf Edlinger. Rudolf Edlinger hat ge-
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sagt: Eher lasse ich meinen Hund auf die Knackwurst aufpassen als die OVP aufs
Budget. — Man konnte nun diesen Ausspruch auf die jetzige Situation Ubertragen: Eher
lasse ich meinen Hund auf die Knackwurst aufpassen, als den Parteien zu vertrauen,
dass sie die Regelungen Uber die Parteienfinanzierung einhalten. (Beifall bei den
NEOS.)

Warum? — So wie die Versuchung fur den Hund grof3 ist, die Knackwurst zu fressen, so
grof3 ist auch die Versuchung fir die Parteien, zu tricksen, zu tauschen, zu tarnen.
Vielleicht rechtfertigt der Hund das vor sich, indem er sagt: Wenn ich die Knackwurst
gefressen habe, kann sie jedenfalls niemand anderer nehmen! Und die Partei, die
durch Tarnen und Tauschen hier an die Macht kommt, denkt sich vielleicht: Wenn ich
es getan habe, kann es nicht jemand anderer auf diesem Weg, an die Macht zu
kommen, machen.

Nirgendwo sonst ist es so notwendig, zu kontrollieren. Regeln allein helfen gar nichts,
weil die Versuchung viel zu grof} ist, diese Regeln zu umgehen. Vertrauen ist also gut,
Kontrolle ist da nicht nur besser, Kontrolle ist tiberlebensnotwendig. Und wir haben
eine Institution, die dafiir pradestiniert ist — das ist ein Organ des Parlaments. Das
Parlament hat als Kontrollorgan fir die Vollziehung den Rechnungshof.

Ehrlich gesagt, hat es mich erschittert, als ich diese Aussage gehdrt habe: Beim Rech-
nungshof, da sind ja weisungsgebundene Beamte! — Oder gerade vorher haben wir
auch gesprochen: Man wird ja noch diskutieren kénnen! — Ja, aber das ist keine
Diskussion. Wie will man es denn haben? Soll der Rechnungshof unabhéangige Richter
haben? Die sind unabhéangig.

Wichtig ist doch, dass der Rechnungshof als Institution unabhangig ist, und ich glaube
nicht, dass jemand Frau Prasidentin Kraker sagen kann: Ich héatte gern, dass Sie so
prufen!, oder: Ich hétte gern, dass das herauskommt!

Wenn das so ware, dann muisste das Parlament tatig werden, weil das Parlament ja
darauf vertrauen kénnen muss, dass der Rechnungshof seine Aufgaben erflllt, und er
tut das. Schauen Sie die Berichte des Rechnungshofes an! Es stimmt nicht! (Beifall bei
NEOS und OVP.) Man wird nicht allem immer zustimmen, aber der Rechnungshof
bemiiht sich, der Sache auf den Grund zu gehen. Der Rechnungshof hat konstruktive
Vorschlage gemacht, wie man da mehr Transparenz — oder lberhaupt Transparenz,
muss man sagen — hineinbringen kann. Volle Prifungsbefugnisse fir den Rechnungs-
hof, der muss natrlich in die Blcher schauen kénnen.

Es ist ein Unterschied, ob ich einen Wirtschaftspriifer bestelle, der von mir honoriert
wird, der meine Bicher prifen soll - - (Abg. Hofer: Stimmt nicht! Das ist nicht wahr! —
Abg. Stefan: Der wird vom Rechnungshof bestellt!) — Ja, aber die werden ja vorge-
schlagen. Das ist aber ein Riesenunterschied, ob Sie jemanden mit einem wirtschaft-
lichen Interesse haben oder jemanden, der, wie die Beamten des Rechnungshofes,
seinem Diensteid verpflichtet ist. (Abg. Stefan: Meinen Sie, dass der nicht ordentlich
pruft? Sie sagen, der Wirtschaftsprifer macht ein Gefalligkeitsgutachten?) — Das will
ich nicht unterstellen, aber die Prifung durch den Rechnungshof ist allemal besser.
Ware das System - - (Abg. Stefan: Das ist ja ein Skandal! Das ist ja unglaublich! Der
macht ja kein Gefalligkeitsgutachten!) — Herr Mag. Stefan, ware das System jetzt schon
perfekt, dann brauchten wir die ganze Diskussion nicht. (Beifall bei den NEOS.) Es ist
nicht perfekt. (Abg. Stefan: Sie sagen, der macht ein Gefalligkeitsgutachten!) Wir
brauchen eine Kontrolle durch den Rechnungshof, und da muss die Befugnis enthalten
sein, auch in die Biucher zu schauen. (Abg. Stefan: Schon, dass Sie den Rechnungs-
hof verteidigen, aber das ist ja ...!)

AulRerdem muss es eine Sanktion geben, wenn gegen die Bestimmungen verstol3en
wird, und es muss eine zeitnahe Vero6ffentlichung der Wahlkampfkosten geben; all das
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gibt es jetzt nicht. Und, was ganz wichtig ist: Es muss einen Straftatbestand der
illegalen Parteienfinanzierung geben, denn nur dann, wenn es das gibt, kann die
Staatsanwaltschaft auch Konten 6ffnen. Weder der Rechnungshof noch sonst jemand
hat das Recht, Konten zu 6ffnen, und wenn diese Mdglichkeit nicht besteht, dann
besteht noch immer die Chance, etwas zuzudecken und nicht offenzulegen.

Wir haben daher ein System, das intransparent ist, und nattrlich wirde niemand die
Parteien daran hindern, alle Spenden sofort, wenn sie sie bekommen, auf der Website
zu veroffentlichen. Sie tun das nicht. Wir haben das im Bundesprasidentschaftswahl-
kampf vom ersten Tag an gemacht: 10 Euro oder einmal 100 000 Euro, alles wurde
sofort auf der Website am selben Tag oder am nachsten Tag verdffentlicht. Das ware
alles moglich. Warum tun Sie es nicht? Das kénnten Sie tun.

Naturlich wird es notwendig sein, auch zu priufen, ob diese Offenlegung auch voll-
standig ist. Und bevor es da nicht Regeln gibt, Sanktionen gibt, auch eine Institution
gibt, die diese Sanktionen verhdngen kann — und da kommt der Rechnungshof infrage,
der auch eine solche Befugnis flir sich reklamiert —, wird sich da nichts andern. Denn
es ist wie beim Hund mit der Knackwurst: Die Versuchung ist wahnsinnig grof3, diese
Regeln zu umgehen. Daher: Wenn nicht nach Ibiza, wann dann ist man endlich bereit,

hier flr Transparenz zu sorgen? (Beifall bei den NEOS.)
10.13

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Drozda ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

10.13

Abgeordneter Mag. Thomas Drozda (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Damen und Herren auf der Galerie! Interessante
Redenfolge, interessante Debattenbeitrage, besonders interessant fand ich die OVP,
denn die OVP hat heute zwei Sickerwitze erzahit.

Der erste Sickerwitz ist: Wir sind dafir, dass der Rechnungshof prift. — Den muss man
sickern lassen, denn wenn dem so ware, ware dieser Vorschlag irgendwann einmal
unterbreitet worden.

Der zweite Sickerwitz gefallt mir fast noch besser: Das ist der Witz mit der Kiirzung der
Parteienférderung, fiir die die OVP angeblich ist. Auch bei diesem Vorschlag bin ich
gespannt, wie zum Beispiel die OVP-Landeshauptleute dazu stehen, denen man dann
irgendwie 10 Millionen streicht, wenn man euren Vorschlag ernst nimmt. (Abg.
Nehammer: Da brauchst dir keine Sorgen zu machen! — Abg. Wéginger: Wir haben
unsere ... im Griff!)

Aber interessant ist natiirlich, dass die OVP nicht nur Sickerwitze erzéhlt hat, sondern
auch den einen oder anderen Verein vergessen hat, ndmlich den Verein zur Férderung
burgerlicher Politik — OVP Wien —, den Verein Modern Society, den Heimatverein
ProPatria: lauter Vereine, in denen es zwei oder drei Mitglieder gibt, im Gegensatz zum
Pensionistenverein, der 400 000 hat. Ehrlich gesagt: Wo wird man denn leichter Gelder
durchschleusen, durch die Kleinvereine (Abg. Nehammer: Alle Gemeinden!) oder
durch die Vereine, die rechenschaftspflichtig sind und de facto Hunderttausende von
Mitgliedern haben? Das ist ja lacherlich! (Beifall bei der SPO.)

Ich komme aber vielleicht noch einmal zum Ausgangspunkt zuriick, und ich werde
mich weniger auf Ibiza konzentrieren, sondern auf das System (Abg. Nehammer:
Neue Allianz!) der OVP. Frau Hodoschek vom ,Kurier‘ hat das penibel recherchiert,
und du (in Richtung Abg. Nehammer) hast die Pressekonferenz gegeben, nachdem
Frau Hodoschek recherchiert hat, eine Notpressekonferenz am Tag danach (Abg.
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Nehammer: ,Notpressekonferenz!), weil aus 2 Millionen Euro tUber Nacht 4 Millionen
Euro geworden sind.

Die Wabhrheit ist: Es wurde ein ungeheuerliches System von Parteienfinanzierung
aufgedeckt, alles gestiickelt in kleine Portionen zu 30 000 Euro, alles scheinbar super-
transparent, in Wahrheit ist es das Gegenteil. (Abg. Nehammer: Hast du das Gesetz
mitbeschlossen oder nicht?) Das hat aber System, denn, ehrlich gesagt, wie wir aus
den Ermittlungen der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft jetzt auch wissen
(Abg. Nehammer: Das ist unfassbar!), gibt es unzéhlige Grol3spender aus der
Wirtschaft und der Industrie (Abg. Nehammer: Ihr habt das Gesetz mitbeschlossen!
2012, und dieses System heil3t System MediaSelect — Stichwort Raiffeisen, Stichwort
Telekom. Ermittlungen sind im Gange, Anklagen stehen kurz bevor. (Abg. Nehammer:
Da musst du selber stottern, wenn du das vorliest!)

Jedes gesetzliche Schlupfloch wurde ausgeniitzt, GroRspenden wurden an der Offent-
lichkeit vorbeigeschleust. (Abg. Nehammer: Unfassbar! Eine Unwahrheit nach der
anderen — hier live sichtbar!) Durch dieses Versteckspiel entsteht, das verstehe ich,
eine gewisse Not, ein gewisser Druck und eine gewisse Nervositat. Diese Nervositat
wird ja auch heute offenbar, weil klar ist, dass bei all diesen Leistungen, die die OVP
da einkassiert hat, am Ende immer auch eine Gegenleistung steht. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Nehammer: Unfassbar!)

Die Gegenleistungen sind leicht zu benennen: Es ist der 12-Stunden-Tag, es ist die
Senkung der Grunderwerbsteuer, es ist die Umsatzsteuersenkung fur Hoteliers. (Abg.
Nehammer: Unwahrheit! Unwahrheit! Unwahrheit!) Ich brauche nicht zu erklaren, dass
die Spender die Profiteure dieser MalRnahmen sind. (Abg. Nehammer: Unwabhrheits-
politik! ... SPO! — Zwischenruf des Abg. Jarolim.— Prasident Sobotka gibt das
Glockenzeichen.)

Kollegin Kdstinger hat ja leider in Antizipierung der Diskussion die erste Reihe verlas-
sen. Kollegin Kostinger hat sich zwei Wochen vor der Wahl hingestellt und hat gesagt:
Wir liegen gut im Plan! Wir liegen gut im Budget der 7 Millionen Euro! (Zwischenruf bei
der OVP), und dann wurden aus 7 Millionen Euro 13 Millionen Euro, und am Ende ist
die Aufklarung Uber die Herkunft dieser 13 Millionen Euro immer noch ausstandig.

Wir haben uns daher entschlossen, zu einer Neuformulierung des Parteiengesetzes zu
kommen, und das sieht Folgendes vor — ich méchte das jetzt noch einmal Punkt fur
Punkt ganz sachlich und niichtern erwahnen —:

Einzelspenden diurfen maximal 7 500 Euro pro Kalenderjahr betragen, pro politische
Partei eine Spendenobergrenze von 750 000 Euro — schmerzhatft, ist so! (Zwischenrufe
der Abgeordneten Wéginger und Meinl-Reisinger) —, aul3erdem klare Transparenz-
regeln, eine Grenze von 500 Euro fir Barspenden, eine sofortige Meldepflicht, Verof-
fentlichungspflicht fur Spenden ab 2 500 Euro, ein schmerzhaftes Stuckelungsverbot
(Abg. Nehammer: Schmerzhaft fir dich! — Abg. Waginger: Wer soll der Partei noch
spenden?), die Miteinbeziehung der Personenkomitees in die Grenzen, die Einfihrung
eines Wahlkampfmonitorings, durch das die Wahlwerbeausgaben laufend uberprift
werden.

Letztlich wird kinftig alles dem UPTS, dem Unabh&ngigen Parteien-Transparenz-
Senat, vorgelegt werden missen. Die miussen auch die Plausibilitdtsprifung machen.
Der UPTS ist ja de facto die Strafbehdrde fir den Rechnungshof und verhéngt Geld-
strafen, wenn der Rechnungshof einen Verstol3 gegen das Parteiengesetz meldet.

Dass das derzeitige System (Ruf bei der SPO: Das System Kurz ist das!), das jetzt
gerne sowohl von der OVP als auch von den NEOS schlechtgeredet wird (Abg.
Nehammer: Allianz der SPO-FPO! Wozu die Vereine? Brauchst nur die Vereine
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anzuschauen!), funktioniert, sieht man schon daran, dass der Rechnungshof selbstver-
standlich Anfragen macht — wie im konkreten Fall auch bei uns —, und ich bis 9. Juli in
Abstimmung mit den Wirtschaftsprifern diese Anfragen beantworten werde.

Was also an dem System, dass der Rechnungshof jetzt sozusagen Wirtschaftsprifer
beauftragt, die sich die Partei nicht aussuchen kann, schlecht ist, entzieht sich meiner
Kenntnis. Ich bitte dich (in Richtung Abg. Nehammer) aber noch einmal, zu erklaren,
wann und wo die OVP eigentlich einen konkreten Antrag vorgelegt hat, der diese
Prufung durch den Rechnungshof vorsieht. (Abg. Plessl: Das ist reine Ablenkung
gewesen!) Das ist ja absolut lacherlich! (Beifall bei der SPO.) Wo ist dieser Antrag, der
heute von euch zur Beschlussfassung vorgelegt wirde? Und wo ist der Antrag zur
Klrzung der Parteienférderung?

Ich hétte ihn gerne gesehen, denn dann konnten wir ihn prifen (Abg. Nehammer:
Gehst du mit?) und dann diskutieren. Bis dahin wirde ich aber wirklich sozusagen um
Redlichkeit in der Debatte bitten (Abg. Nehammer: Ja, das wére sehr schon...! —
Zwischenruf der Abg. Schwarz) und darum, dass man am Ende nicht so tut, als waren
nicht eure 6 Millionen Euro das Problem, als wére nicht die Tatsache, dass ihr von
einem Tag auf den anderen weitere Spenden in der Hoéhe von 2 Millionen Euro
eingerdumt habt, das Problem, Uber das wir hier und heute entscheiden. (Abg.
Nehammer: Wo ist das Problem?) Ich sage dir, es wird hier und heute entschieden
werden — so schmerzhaft das auch fiir euch sein mag! (Beifall bei der SPO. -

Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Nehammer.)
10.20

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Matznetter zu Wort gemeldet. (Abg. Jarolim: Man muss auch
Klartext sprechen! — Abg. Stefan: Zu den Wirtschaftspriifern, hoffentlich! — Abg.
Matznetter — auf dem Weg zum Rednerpult —: Ja!) — Bitte.

10.20

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Abgeordnete Dr. Griss hat in ihrem Beitrag ausgefihrt, dass der Rech-
nungshof ausschlieB3lich nur Wirtschaftsprifer beauftragen kénne, die aus einer Flinfer-
liste auf Vorschlag der Parteien ausgewahlt werden. — Das ist unrichtig.

Ich berichtige tatséchlich: Nach 8§ 10 Abs. 5 gliltiges Parteiengesetz 2012 kann der
Rechnungshof, wenn er Zweifel an diesen Dingen hat, jederzeit aus einer Liste aller
Wirtschaftsprifer nach eigener Wahl einen solchen Prifer auswéhlen und mit der
Prifung des Rechenschaftsberichtes der Parteien beauftragen. — So viel zum der-

zeitigen System. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der FPO.)
10.21

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Scherak ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

10.21

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! (Unruhe im Saal. — Prasident Sobotka gibt das Glocken-
zeichen.) — Wenn sich die SPO wieder beruhigt hat, konnte ich reden.

Ich bin einigermalien sprachlos. Insofern fallt mir in diesem Zusammenhang das
Reden schwer. Wir haben hier eine Situation, in der wir nach den lbizavideos ein
neues Parteienfinanzierungsgesetz diskutieren, in dem nichts, aber auch gar nichts in
Bezug auf die Gedanken, die in den Ibizavideos gewalzt wurden, gedndert wird. All das
ist weiterhin moéglich. Sie bewegen sich keinen Millimeter, um das zu verhindern!
(Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der OVP.)
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Ich war auch einigermal3en sprachlos, als ich am Sonntag zu Mittag diesen Vorschlag,
diese Einigung von SPO, FPO und der Liste JETZT bekommen habe. Es ist ein
Vorschlag, der urspringlich so unfassbar viele Fehler enthalten hat und damals so
unfassbar verfassungswidrig war und wahrscheinlich teilweise immer noch ist, wobei
ich mir gedacht habe, wie man sich auf so etwas einigen kann. Einerseits wird nichts
von dem geéndert, wovon wir in Bezug darauf wissen, was fir Umgehungskonstruk-
tionen mdglich sind, und andererseits wird ein so unfassbar schlechtes Gesetz vorge-
legt.

Beispielsweise ist es weiterhin mdglich, dass Parteien nahestehende Organisationen
und Vereine in irgendeiner Art und Weise den Wahlkampf unterstiitzen, zwar nicht mit
finanziellen Zuwendungen, aber halt durch irgendwelche Veranstaltungen. Wir haben
es gehort, Kollege Nehammer hat es angesprochen: Ich muss nur eine mir nahe-
stehende Organisation nehmen, sie bei meiner Partei aus dem Statut herausstreichen,
sie neu grinden und sie vielleicht noch einmal daneben hinstellen, dann ist alles
weiterhin moglich. Das ist das, was Sie weiterhin ermoglichen. Diejenigen, die ehrlich
sind und ihre Vorfeld- und Teilorganisationen in ein Statut hineinschreiben, sind da die
Dummen (Abg. Woginger: Genau!), und diejenigen, die ausgfeanzt versuchen, sich
andere Umgehungskonstruktionen zu schaffen, kbénnen das weiterhin tun — und das
halte ich fur eine Zumutung. (Beifall bei NEOS und OVP.)

Eines der besonderen Schmankerl ist fir mich diese begleitende Kontrolle von irgend-
einem Senat, die Sie vorgeschlagen haben. Ich frage: FlUr wie dumm halten Sie denn
die Osterreicherinnen und Osterreicher? — Wenn wir als Burgerin, als Blrger wahrend
eines Wahlkampfs ernsthaft wissen wollen, was die Parteien ausgeben, wofir sie ihr
Geld ausgeben, dann wird es ja wohl nichts bringen, wenn sich drei Gutachter zusam-
mensetzen, sich anschauen, wie viele Inserate in den Zeitungen sind oder wie viele
Plakatflachen man bei der Gewista gebucht hat. Das ist doch Augenauswischerei
(Zwischenruf der Abg. Yildirim), das ist lacherlich und das hat mit Transparenz null zu
tun, was Sie in diesem Zusammenhang vorschlagen. (Beifall bei NEOS und OVP.)

Bezlglich der Uberschreitung der Wahlkampfkostenobergrenze haben Sie eine Ver-
besserung zum Status quo gemacht, allerdings eine meiner Meinung nach zu geringe.
Es ist eine Einschleifregelung in dem Sinne, dass man, wenn man nur ein bissel zu viel
ausgibt, auch nur ein bissel Strafe zahlt. (Zwischenruf bei der SPO.) — Ja, die OVP
héatte in Bezug auf die Hohe, die sie beim letzten Mal Uberschritten hat, eine ordent-
liche Strafzahlung gehabt. Man kénnte, wenn man politische Parteien ernsthaft davon
abhalten will, dass sie die Wahlkampfkostenobergrenze uberschreiten, mit ganz
scharfen Sanktionsmechanismen reingehen. Wir schlagen 150 Prozent des Uber-
schreitungsbetrags fir jede Uberschreitung vor.

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Ich persdnlich bin ja der Meinung, dass man es umdrehen
sollte; ich halte es eigentlich fir eine Voraussetzung daflir, dass man sich an die
Gesetze halt, wenn man Parteienfinanzierung bekommen will. Ich persdnlich bin also
der Meinung, dass man dann, wenn sich Parteien nicht an die Wahlkampfkostenober-
grenze halten, auch dartber diskutieren konnte, ob diese Uberhaupt Parteienfinan-
zierung bekommen sollten. (Beifall und Bravorufe bei den NEOS. — Zwischenruf bei der
SP(").)— Ja, ihr genauso, alle hier herinnen! Es ist absurd, dass man sich nicht an
Gesetze halten muss und dann auch noch entsprechende Parteienfinanzierung be-
kommt.

Wir haben auch schon die Frage, wie man in diesem Zusammenhang den freien
Wettbewerb behindert, angesprochen. Sie schlagen ja vor, dass neue politische
Parteien 1,5 Millionen Euro an Spenden erhalten kdnnen sollen und nicht nur
750 000 Euro wie etablierte Parteien. Wir haben also eine Wahlkampfkostenober-
grenze von knapp 7 Millionen Euro, aber eine neu gegrindete politische Partei kann
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nur 1,5 Millionen Euro an Spenden einsammeln. Man kdnnte jetzt sagen, sie kann ja
ein Darlehen aufnehmen. Sie wissen aber ganz genau, dass das Risiko dafir, dass
eine Bank einer neuen politischen Partei ein Darlehen gibt, so hoch ist, dass eine Bank
das nie machen wird. Das heif3t, Sie zwingen neue politische Parteien dazu, dass sie in
diesem Wahlkampf nur 1,5 Millionen Euro ausgeben; alle anderen durfen aber weiter-
hin 7 Millionen Euro ausgeben. Es ware ja vollkommen absurd, wenn diese Regelung
vor dem Verfassungsgerichtshof hélt. Ich kann Ihnen daher garantieren, wenn irgendje-
mand das vor den VfGH bringt, dass der sagen wird, dass das eine Ungleichbehand-
lung, eine unsachliche Differenzierung ist, und dass das auch fallt. (Beifall bei den
NEOS.)

Sie haben urspriinglich — und da kommen wir zu den Fehlern; diesbeziiglich muss ich
mich auch bedanken, dass Kompromissbereitschaft vorhanden war — einen Fall nicht
gesehen. Was ist mit einer politischen Partei, die in einer Vertretung ist und in einer
anderen nicht? Was ist mit einer politischen Partei, die im Nationalrat sitzt, aber in den
einzelnen Landtagen nicht? Welche Regeln gelten fur sie? — Wir haben diesbe-
zuglich — vielen Dank daflr! — einen Kompromiss geschaffen, dass auch das beriick-
sichtigt wird, weil das sonst bedeutet hatte, dass man in einem Superwahljahr, in dem
viele Landtagswahlen in Landern stattfinden, wo etwaige neue politische Parteien noch
nicht vertreten sind, keine Mdglichkeit hat, einzuziehen.

Was nicht unter die Spendenobergrenze fallt — auch das ist wieder an Chuzpe kaum zu
Uberbieten —, sind die Parteiabgaben. Wir wissen, dass viele politische Parteien — wir
NEOS tun das nicht- ihre Mandatare zwingen oder sie freundlich bitten, eine
Parteiabgabe oder eine Klubabgabe zu zahlen. Wenn man das in die Hohe treibt, dann
kann beispielsweise die SPO Wien jedes Jahr knapp 1 Million Euro an Parteiabgaben
einnehmen. Das Ganze ist Ubrigens auch noch von der Steuer absetzbar. Ich erinnere
mich, dass Kollege Jarolim und vorhin auch Kollege Wittmann gesagt haben, dass der
Steuerzahler das Ganze mitzahlt. — Ja, der Steuerzahler, die Steuerzahlerin zahlen
lhre Parteiabgaben mit, weil Sie die von der Steuer absetzen konnen. Bei der SPO
Wien alleine sind das 1,09 Millionen Euro pro Jahr. (Beifall bei den NEOS. —
Zwischenruf der Abg. Yildirim.)

Im Ubrigen fallt Folgendes, was auch weiterhin moglich ist, nicht unter die Obergrenze:
Das ist natirlich das Firmenkonglomerat, auf dem die SPO Wien sitzt. Die Bilanz-
summe aller Firmen, aller unternehmerischen Beteiligungen der SPO Wien ist 4,47 Mil-
liarden Euro. Das ist alles weiterhin mdglich; Sie erlauben auch diese Umgehungs-
konstruktionen. (Beifall bei Abgeordneten der NEOS.)

Dann ist da auch noch die ganze Sache mit den Expertinnen und Experten, die das
kritisiert haben. Es war doch auch die SPO, die unter der schwarz-blauen Regierung
immer wieder kritisiert hat, dass es keine Begutachtungen gibt, dass hier gehudelt wird.
Alle namhaften Experten sagen, dass es ein schlechtes Gesetz ist. Die Rechnungs-
hofpréasidentin sagt, das ist ein schlechtes Gesetz; Sie haben aber auch kein Interesse
daran, das ernsthaft zu diskutieren, und bringen das ganz schnell durch. Wir kdnnten
ohne Weiteres eine Ausschussbegutachtung machen, so wie ich es auch beantragt
habe. Sie hatten im Herbst immer noch Zeit, das entsprechend umzusetzen. Ich halte
das in diesem Zusammenhang fiir keinen guten Parlamentarismus, und das ist auch
der Grund dafiur, dass am Schluss ein schlechtes Gesetz rauskommt.

Wir bringen einen sehr umfassenden Abanderungsantrag ein, der hoffentlich schon
verteilt wird. Ich werde ihn in den Grundziigen erlautern. Das, was es namlich wirklich
braucht, gehen Sie ja nicht an: Das sind volle Einsichts- und Priufungsrechte des
Rechnungshofes, das ist ein Straftatbestand illegale Parteienfinanzierung, das ist ein
laufendes Monitoring Uber die Wahlkampfausgaben wahrend des Wahlkampfs, denn
den lustigen Bericht von irgendeinem Expertensenat drei Monate spater kénnen Sie
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sich sparen. Das, was es braucht, ist Uberhaupt ein eigener Bericht Uber die Wahl-
kampfkostenabrechnung, das sind tatsachlich abschreckende Sanktionen, wenn man
die Wahlkampfkostenobergrenze Uberschreitet.

Meine Damen und Herren! Der ehemalige Bundesprasident Kirchschlager hat einmal
von den Sumpfen und von den sauren Wiesen gesprochen, die trockenzulegen sind.
Wissen Sie, was Sie hier machen? — Sie bewirtschaften diese Sumpfe, Sie bewirt-
schaften diese sauren Wiesen — und ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass Sie sich fir
dieses Verhalten in Grund und Boden schamen sollten. (Beifall und Bravorufe bei den

NEOS sowie Beifall bei Abgeordneten der OVP.)
10.29

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Antrag ist verteilt und steht, weil er aus-
reichend unterstitzt ist, mit in Verhandlung.

Ich darf auf der Besuchergalerie den Pensionistenausschuss des OGB herzlich be-
griien. — Herzlich willkommen im Hohen Haus, meine Damen und Herren! (Allgemei-
ner Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hofer. — Bitte.

10.29

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nikolaus Scherak hat von Rudolf Kirchschlager gesprochen
und hat dessen Aussage zitiert, dass Simpfe und saure Wiesen trockenzulegen seien.

Es gibt ein Unternehmen, das sehr gut darin war, mit seinen Produkten Dinge trocken-
zulegen, mit einem Mittel, das Agent Orange heil3t. 45 Millionen Liter davon wurden in
Vietnam eingesetzt, Monsanto und Bayer sind damit reich geworden, Hunderttausende
Vietnamesen leiden noch immer an den Folgen, und es kommen noch immer Babys
mit Behinderung zur Welt. Auf europaischer Ebene werden die NEOS von Bayer mit
Spenden unterstutzt, meine Damen und Herren. (Abg. Meinl-Reisinger: Das stimmt
nicht! Luge! Deshalb haben wir flir das Glyphosatverbot gestimmt! Es hat gewirkt! —
Abg. Bernhard: Das ist eine Liige! Das ist eine infame Liige! — Rufe bei der FPO: Oh!
Da schau her! — Zwischenruf des Abg. Scherak.)

Meine Damen und Herren, deswegen ist es wichtig, dass wir unbeeinflusst entscheiden
kénnen — unbeeinflusst! (Abg. Meinl-Reisinger: Wenn man mit dem Rucken zur Wand
steht!) — Frau Meinl-Reisinger, Sie sprechen von der Freiheit. Es sollte doch die
Freiheit geben, dass jeder spenden kann, was er will. (Neuerlicher Zwischenruf der
Abg. Meinl-Reisinger.) — Da fluhlt sich jemand ertappt! — Eine Spende soll in vélliger
Freiheit gegeben werden kénnen. Warum, meine Damen und Herren, ist man dann
nicht frei, Mandatare anfittern zu kénnen? Das ist doch auch meine Freiheit? — Aber
das ist untersagt. (Abg. Hauser: Richtig!) Was wir da haben, ist die Gefahr einer
Anflitterung von Parteien — und das wollen wir abstellen. (Beifall bei der FPO sowie der
Abgeordneten Leichtfried und Donmez.)

Es war ganz lustig, dass Frau Griss das Beispiel mit dem Hund und der Knackwurst
gebracht hat, weil Frau Griss in ihrem Wahlkampf mit 50 000 Euro von einem Wurst-
fabrikanten unterstiuitzt worden ist. Das war zumindest amisant, dass Sie hier diesen
Zusammenhang hergestellt haben. (Heiterkeit bei der FPO. — Abg. Meinl-Reisinger:
Herr Hofer, was ist das fiur eine Art, alle mit dem Dreckskiibel anzupatzen, wenn man
selber so viel Mist gebaut hat?) — Sie sprechen wohl tber sich selbst, gnadige Frau
(Abg. Meinl-Reisinger: Nein ...!), das ist mein Eindruck. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, wir mussen uns entscheiden, welches System wir in
Osterreich haben wollen: Wollen wi_r ein System, in dem es eine Ooffentliche
Parteienfinanzierung gibt (Ruf bei der OVP: Ibizasystem!) und in dem nicht, wie vorhin
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behauptet wurde, die Parteien vom Finanzminister abhéangig sind? — Ja, was soll denn
das? Naturlich ist die Partei nicht vom Finanzminister abhangig. Oder wollen wir ein
System wie in den USA, in dem Politiker und Parteien von groRen Unternehmen
unterstiitzt und finanziert werden? Hier in Osterreich haben wir ein Mischsystem. Wir
hatten einmal einen Milliardar hier im Parlament, der sich eine Partei gehalten hat —
das war Frank Stronach. Es gibt noch immer eine Partei, die vor allem davon lebt, dass
ein Bauunternehmer sie Uppig unterstitzt — das sind die NEOS. Ich glaube, das ist der
falsche Weg. (Abg. Meinl-Reisinger: Ich nicht!) — Dass Sie da anderer Meinung sind,
das kann ich mir gut vorstellen. Das kann ich mir gut vorstellen. (Heiterkeit und Beifall
bei der FPO. — Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Meinl-Reisinger.)

Schauen Sie, wer kann denn Spenden bekommen? Es ist wichtig, dass es Parteien
gibt, die sich fur die Wirtschaft einsetzen. (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeord-
neten von FPO und NEOS.)— Wenn Sie sich wieder beruhigt haben, kann ich
weitersprechen. — Es gibt Parteien, die fur die Wirtschaft arbeiten. Das ist sehr wichtig,
denn ohne Wirtschaft gibt es keine Arbeitsplatze, ohne Wirtschaft gibt es keine Steuer-
einnahmen (Zwischenrufe bei der SPO); aber natirlich ist es so, dass eine Partei, die
sich sehr fur die Wirtschaft einsetzt, leichter Spenden von der Wirtschaft bekommen
kann.

Was ist aber mit Parteien, die sich fur das Pflegegeld einsetzen? (Abg. Schellhorn: Ihr
wollt alles verkaufen!) Ja, wer soll denn da spenden? — Die Pflegebedurftigen? Oder
was ist mit Parteien, die sich fur Umweltschutz einsetzen? Wer soll da spenden? — Die
Baume? (Abg. Meinl-Reisinger: Was ist denn mit Glock, Novomatic, Benko, Horten?)
Was ist mit Parteien, die sich fiir ein Glyphosatverbot einsetzen? Wer soll da spenden?
(Ruf bei den NEOS: Glock!) — Monsanto wird nicht spenden. (Abg. Meinl-Reisinger:
Glock, Novomatic, Benko!)

Daher, meine Damen und Herren, ist es wichtig, eine Obergrenze einzuziehen. Die
Wehleidigkeit, die heute zutage getreten ist, zeigt ja, wie sehr man sich auch schon an
gewisse Spenden gewdhnt hat. Wir haben eine gute Parteienférderung, wir brauchen
diese GroRRspenden nicht. Was mir sehr leid tut, Karl (in Richtung Abg. Nehammer), ist,
dass du von Feinden gesprochen hast und davon, dass man destruktiv sei. (Abg.
Nehammer: Der Feind meines Feindes ist mein Freund!) — Ich sehe hier keine Feinde,
Karl. (Abg. Nehammer: Du bist ein guter Mensch!) Schau, wir beschlieRen doch so
vieles gemeinsam, wir beschlielRen zum Beispiel die Schuldenbremse gemeinsam. Wir
beschlieRen das Gewaltschutzpaket gemeinsam. (Abg. Nehammer: ... haben den
Bundeskanzler abgewahlt! — Abg. Schellhorn: ... Geld herausgezogen aus der Agen-
turl)

So, wie ich dich kenne, glaube ich nicht, dass du mit Feinden Beschlisse fassen willst.
Wenn das so ist, musst du es sagen (Abg. Nehammer: Ich mach eh ...!), aber ich habe
hier im Haus keine Feinde, und du hast im Haus auch keine Feinde. (Abg. Nehammer:
Sechs EntschlieBungsantrage mit der SPO!) Wir sind alle von den Biirgern gewahlt,
und die wollen nicht, dass wir uns gegenseitig wie Feinde behandeln, meine Damen
und Herren. Niemand will das! (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Dénmez.)

2012 wurde das Parteiengesetz mit den Stimmen von OVP, SPO und den Griinen
beschlossen. Es wurde damals von der OVP gesagt: Wir haben damit die strengsten
Transparenzregeln Europas. Es hat sich herausgestellt, dass das so nicht ganz stimmt.
Es gibt noch viel zu tun, und auch nach diesem Beschluss, den wir heute fassen
werden, gilt es auch weiterhin, Liicken zu schliel3en — es gilt auch weiterhin, Licken zu
schliel3en! —, aber das, was wir jetzt tun, ist ein grofRer Schritt nach vorne. Ich sage
noch einmal: Wenn man Mandatare nicht anfiittern darf, dann sollten auch Parteien
nicht angefittert werden dirfen, egal, ob von Wurstproduzenten oder von sonst irgend-
jemandem. (Beifall bei der FPO.)
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Nun beschwert man sich: Um Gottes willen, keine Gro3spenden mehr, nur 7 500 Euro,
nur 7 500 Euro! — Ein Mindestpensionist muss von diesen 7 500 Euro ein halbes Jahr
lang leben kénnen, meine Damen und Herren! Das ist kein so kleiner Betrag. (Abg.
Meinl-Reisinger: Na ich glaube, allein das Sushi hat 7 500 Euro gekostet in Ibiza!) —
Sie sind so aufgeregt, Sie sind so furchterlich aufgeregt! Ich verstehe es, ich verstehe
es. Haselsteiner wird sich nicht freuen, ich bin davon Uberzeugt — aber wir werden es
trotzdem beschlieRen. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Dénmez.)

Es gelten also Obergrenzen von 7 500 und 750 000 Euro. Auch da: Um Gottes willen,
wie soll denn eine Partei mit nur 1,5 Millionen Euro — die neuen Parteien bekommen
1,5 Millionen Euro — das Auslangen finden? — So, jetzt bin ich nicht der beste Freund
von Peter Pilz (Abg. Noll: Was? — Heiterkeit bei Abgeordneten von SPO und JETZT),
aber Peter Pilz hat, glaube ich, als er seine Liste gegrundet hat, keine 1,5 Millionen
Euro gehabt und ist trotzdem hier ins Hohe Haus eingezogen. (Abg. Meinl-Reisinger:
Aber 100 000 von einer Person!) — Ja, 100 000 sind aber nicht 1,5 Millionen Euro,
wissen Sie, das ist ein grofRer Unterschied! (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Meinl-
Reisinger.) Man kann also auch mit weniger Geld einen Wahlkampf fihren. Es kommt
nur darauf an, ob man auch glaubwirdig ist und seine Politik glaubwirdig vertritt.
(Beifall bei der FPO.)

Auch Personenkomitees werden in die Wahlkampfkostenobergrenze miteinbezogen.
Es gibt saftige Strafen, wenn die Obergrenze Uberschritten wird. Gewundert habe ich
mich auch ein bisschen dariiber, dass Frau Griss nicht weil3, wie die Wirtschaftsprifer
bestellt werden. — Sie haben Gott sei Dank von Kollegen Matznetter, der auf diesem
Gebiet ein echter Profi ist, Nachhilfe bekommen. Und dass man den Unabh&ngigen
Parteien-Transparenz-Senat so hinunterdodelt, ist auch unwirdig (Rufe und Gegenrufe
zwischen Abgeordneten von FPO und NEOS), denn wie oft haben wir, auch in Ge-
sprachen mit Mandataren der OVP, schon gesagt: Beim Wahlkampf der Partei XY
stimmt irgendetwas nicht; die haben diesen Betrag angegeben, wir wissen aber, dass
die Plakate und alles, was man einsetzt, wesentlich mehr kosten miussen! — Daher ist
es notwendig, sich das aus unabhangiger Sicht anzuschauen und wirklich zu prifen,
ob das, was man meldet, auch dem entspricht, was in der Praxis abgebildet wird.

Meine Damen und Herren, wir schlieBen Liicken, wir gehen einen grof3en Schritt nach
vorne. GroRe Investoren — sehr reiche Menschen — haben auch in Osterreich einen
hohen Stellenwert, weil sie viel an Steuern bezahlen; aber ich will nicht, dass sich
Konzerne Parteien halten kénnen — und das stellen wir damit ab. (Beifall bei der FPO

sowie des Abg. Donmez.)
10.38

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu einer tatséchlichen Berichtigung zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Bernhard. — Bitte.

10.38

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Abgeordneter Norbert Hofer hat behauptet,
dass wir NEOS mindestens eine Parteispende von dem Unternehmen Bayer erhalten
hatten. (Abg. Kassegger: Auf européischer Ebene! — Abg. Hofer: Auf europaischer
Ebene! — Ruf bei der FPO: Man muss zuhtren konnen, das ist die ... eines Man-
datars! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO. — Prasident Sobotka gibt das Glocken-
zeichen.)

Das ist ein krasser Unfug! Es ist die Unwahrheit, wie wir das auch so oft von der Frei-
heitlichen Partei gewohnt sind. (Abg. Belakowitsch: Unwahrheit! ...! Geh bitte!)

Ich berichtige tatséchlich: Wir NEOS haben uns 2012 mit dem Anspruch der Trans-
parenz gegrundet, deswegen haben wir vom ersten Tag an jede Einnahme und jede
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Ausgabe auf unserer Webseite verdffentlicht. 2013 sind wir in den Nationalrat einge-
zogen. Weder vor noch nach dem Einzug in den Nationalrat haben wir auf Bundes-
ebene, auf Landesebene oder auf Gemeinderatsebene eine Spende erhalten. (Abg.
Hofer: Auf europaischer Ebene!— Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Auf
europdischer Ebene sind wir NEOS mit einer Abgeordneten vertreten und haben auch
hier in der einen Rechtspersoénlichkeit, die wir innehaben, nie eine Spende von Bayer

erhalten. — Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS. — Zwischenruf des Abg. Matznetter.)
10.39

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Noll. —
Bitte.

10.40

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (JETZT): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Also
mich wundert ja, dass Niki Scherak — leider ist er jetzt nicht mehr da — zunéchst gesagt
hat, er sei so sprachlos, die Sache dann aber doch so weitwendig und so wortreich zur
Darstellung gebracht hat.

Ja, das ist kein besonders gutes Gesetz — es gibt Gberhaupt wenig besonders gute
Gesetze aus diesem Haus, insofern ist das auch nicht die Ausnahme (Zwischenruf des
Abg. Gerstner) —, es ist jedoch — und da bin ich bei manchem Vorredner von mir — ein
Schritt in die richtige Richtung.

Um beurteilen zu kénnen, ob dieser Schritt in die richtige Richtung geht, muss man ein
bisschen holzschnittartig verteilen. Ich bin Karl Nehammer sehr dankbar dafir, dass er
das ganz transparent und offentlich gemacht hat: Die OVP ist die Partei der Eigen-
timer — ja, das ist es! —, und sie will die Interessen der Eigentimer in diesem Lande
fordern — das ist legitim —, und deshalb schaut sie naturlich auch, dass sie mit den
Eigentimern — das heil3st mit den Haves im Gegensatz zu den Have-nots — ent-
sprechend guten Umgang pflegt, und dazu gehort halt auch das Einkassieren.

Das fiihrt genau zu dem, was Kollege Hofer hier richtig gesagt hat. A la longue geht es
um folgende Entscheidung: Wollen wir eine Politik, die durch die Konzerne, die grof3en
Firmen, durch die Haves bestimmt wird, oder wollen wir eine transparente demo-
kratische Politik, die sich auf die Mehrheit — und das sind nun einmal die Have-nots in
diesem Land — stiitzen kann und denen gegeniiber rechenschaftspflichtig und auch
transparent ist? — Das ist die grundséatzliche Entscheidung.

Wenn wir jetzt hier festlegen, dass wir eine Spendenobergrenze von 750 000 Euro pro
Jahr haben, dann ist das ein Schritt in die richtige Richtung. (Zwischenruf der Abg.
Meinl-Reisinger.) Wenn wir die Einzelspendenobergrenze mit 7 500 Euro festlegen,
dann ist auch das ein richtiger Schritt in die richtige Richtung. (Abg. Meinl-Reisinger:
... Unternehmer spenden ... richtige Richtung?)

Da muss ich Karl Nehammer schon korrigieren (Zwischenruf des Abg. Nehammer):
Der Anlass ist nicht das Ibizavideo, der Anlass der Diskussion ist, dass ihr Folgendes
meint: Wir kdnnen das Gesetz locker tbertreten, 6 Millionen Euro mehr ausgeben als
das, was das Gesetz vorschreibt, und im Sinne quasi einer politischen Beichte dann
damit davonkommen, dass wir eingestehen, dass wir einen Fehler gemacht haben.
(Heiterkeit des Abg. Drozda.) Das ist genau der Inhalt (Abg. Nehammer: ... aber keine
in den ..., und das ist nicht transparent! Das ist der Unterschied! Der Klubobmann
Drozda lacht schon!), und genau da hat die Diskussion angefangen. Die hat nicht erst
beim Ibizavideo angefangen, wobei ich — FuBnote dazu — ja nicht glaube, dass die
OVP so wahnsinnig erstaunt dariiber war, was wir da von Gudenus und Strache héren
konnen. (Weitere Zwischenrufe des Abg. Nehammer.)
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Zwei Punkte noch: Das System, die Klubférderung zu senken, wenn nicht ein ent-
sprechender Frauenanteil von 40 Prozent vorhanden ist, ist von der Intention her
I6blich, ist aber in Wirklichkeit mit dem passiven Wahlrecht nicht vereinbar. Was macht
man mit einer demokratisch zuldssigen Mannerpartei? Die kriegt dann von allem
Anfang an nur 60 Prozent der Klubmittel? — Das kann ja nicht sein! Deshalb ist es auch
diesbezuglich der richtigere Weg, die Ubererfillung dieser Quote zu foérdern und die
Mittel aufzustocken, wenn der Anteil von 40 Prozent erhoht wird.

Und noch etwas: Ja, wir sehen es als grof3es Defizit, dass keine der drei grofRen
Parteien — auch wenn die OVP das jetzt auf der Bekundungsebene anders darstellt —
in den letzten Jahren auch nur irgendeinen Schritt in die richtige Richtung gemacht hat,
die Parteifinanzen materiell vom Rechnungshof Uberprifen zu lassen. (Zwischenruf
des Abg. Zarits.) Das ist nicht unbedingt ein systematischer Fehler, wie Harald Stefan
gesagt hat, denn diese Parteien leben ja im GroRRen und Ganzen von offentlichen
Parteifinanzierungen, und da gibt es schon den Konnex, dass auch der Rechnungshof
dort Uberprifen sollte. Wir haben deshalb einen Abanderungsantrag eingebracht, der
sehr dem ahnelt, den auch die NEOS eingebracht haben, und da wird man dann gleich
sehen, wie die OVP wirklich dazu steht.

Letztes Wort: Unsere Parteien sind samt und sonders mit 6ffentlichem Geld Uberfuttert.
(Beifall bei JETZT sowie des Abg. Schellhorn. — Zwischenruf der Abg. Meinl-
Reisinger.) Wir haben, seit wir hier im Nationalrat sind, den Antrag gestellt, diese
offentliche Parteiférderung zu halbieren. Die NEOS haben leider die Courage verloren
und waren nur gegen die Valorisierung, alle anderen waren natirlich ganz dagegen.
Die offentliche Parteiforderung in diesem Land gehort drastisch reduziert. — Danke.
(Beifall bei JETZT. — Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Meinl-Reisinger sowie Zwi-

schenruf des Abg. Matznetter.)
10.44

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Lueger ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

10.44

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Werte Kolleginnen
und Kollegen des Hohen Hauses! Werte Damen und Herren auf der Besuchergalerie
und vor den Fernsehschirmen! In den letzten Monaten hat die Diskussion Uber die
Parteienfinanzierung den Eindruck erweckt, als ob Politik kduflich ware — das hatten wir
heute schon. Millionenspenden von Unternehmern wie beispielsweise Pierer und
Ortner als Gegenleistung fir den 12-Stunden-Tag und die 60-Stunden-Woche bei den
Arbeitnehmern (Zwischenruf der Abg. Kirchbaumer), die Karfreitagsregelung und
Nachbesetzungen in Aufsichtsraten. Daher haben wir gemeinsam mit der FPO und der
Liste JETZT einen gesamtéandernden Abanderungsantrag eingebracht, den ich in
seinen Kernpunkten erlautern mdchte.

Grundsatzlich wurden Verscharfungen in die Richtung, dass es eine Spendenober-
grenze mit einem Sanktionsmechanismus gibt, aufgenommen. Hinsichtlich des Tatig-
keitsberichtes ist eine Gliederung der politischen Parteien, eine Prazisierung vorge-
nommen worden — also auch eine Forderung, die im Raum stand. In diesem Sinne
werden auch die Valorisierungsregeln vervollstandigt, und bei lokalpolitisch Ublichen
Veranstaltungen fallen Zuwendungen bis zu 100 Euro pro Person und Veranstaltung,
sofern diese derzeit nicht der Registrierkassenpflicht unterliegt, auch nicht unter den
Spendenbegriff. Somit wird es auch weiterhin mdglich sein, politische Veranstaltungen
mit kommunalpolitischem Charakter wie Sommerfeste, Gratzelfeste, Kinderfaschings-
feste und anderes in einem niederschwelligen und unburokratischen Rahmen durch-
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zufiihren. Dabei ist die Grenze absichtlich so niedrig gewahlt, damit eine Einflussnah-
me auf politische Entscheidungen ausgeschlossen ist.

Falschlicherweise ist immer der Eindruck entstanden, dass der Rechnungshof zur
Uberprifung der Rechenschaftsberichte der politischen Parteien kaum Mdglichkeiten
hat. Das ist falsch, und ich mochte das auch begrinden — mein Kollege Matznetter hat
es vorhin schon erwahnt.

Jede Partei schlagt fir seinen Rechenschaftsbericht funf Wirtschaftsprifer vor. Aus
dem Funfervorschlag werden seitens des Rechnungshofes zwei Rechnungspriifer ge-
zogen. Diese unterliegen einem strengen Regulativ: Sie unterliegen der Wirtschafts-
treuhander-Berufsordnung und haben ihren Beruf gewissenhaft, unter voller Beachtung
der Gesetze und der Verschwiegenheitspflicht eigenverantwortlich und mit voller Haf-
tung fur ihre Tatigkeit, geregelt nach Richtlinien, auszuiiben. Bei mangelnder Vertrau-
enswirdigkeit kénnen ihnen die Befugnisse entzogen werden.

Was macht der Rechnungshof? Glaubt er einer Angabe einer Partei nicht, hat er die
Maoglichkeit, um Aufklarung zu ersuchen, beauftragt seine zwei Nominierten aus den
funf vorgeschlagenen Wirtschaftsprifern, erneut zu prifen, aber auch zu testieren. Und
hat er dann immer noch Zweifel, so kann er noch zusatzlich einen unabhangigen Wirt-
schaftsprifer beauftragen, der alles Uberprift. Das ist auch in der Praxis des Rech-
nungshofes gebrauchlich, abseits der Offentlichkeit, das wird nur so nie kolportiert.
(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Stefan.) Daher ist dieser Eindruck, dass der
Rechnungshof keinerlei Priifbefugnisse hat, vollkommen falsch. (Beifall bei der SPO.)

Abschlieend darf ich noch folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Angela Lueger, Dr. Nikolaus Scherak, MA und Mag. Dr. Wolfgang
Zinggl betreffend ,,Antrag auf Sonderprifung des Familienfests im Schlosspark Schén-
brunn — Verstol3 gegen das Vergabegesetz und Verdacht auf Parteienfinanzierung durch
die Hintertur durch Alt-Bundeskanzler Kurz“ (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Pilz.)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundeskanzlerin wird aufgefordert, im Hinblick auf die Vorgédnge im Zusammen-
hang mit der Organisation und Durchfiihrung des ,Familienfests im Schlosspark Schon-
brunn‘ durch die Osterreichischen Bundesgarten in Kooperation mit dem Bundesminis-
terium fur Nachhaltigkeit und Tourismus und dem Bundeskanzleramt, Frauen, Familie
und Jugend unverziiglich eine interne Sonderprifung zu veranlassen. Dabei sollen ins-
besondere alle damit im Zusammenhang stehenden Auftrage sowie die Einhaltung der
vergaberechtlichen Bestimmungen einer umfassenden Prifung unterzogen werden.

Im Raum stehende Verdachtsmomente hinsichtlich des VerstoBes gegen vergabe-
rechtliche Vorgaben durch Amtstragerinnen und Amtstrager des Bundeskanzleramts,
des Bundesministeriums fir Nachhaltigkeit und Tourismus und des Bundesminis-
teriums fur Frauen, Familie und Jugend und deren ausgegliederten Einheiten sowie
weitere Verdachtsmomente sollen eingehend gepriift werden. Der Bericht soll unver-
ziglich, spatestens bis zum 15. August dem Parlament Gbermittelt werden.”

*kkkk

Sehr geehrte Damen und Herren, wir stehen fir einen fairen, gesetzeskonformen
Wahlkampf mit gleichen Bedingungen fiir alle. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. —

Abg. Wadginger: Silberstein! Silberstein ist fair!)
10.50
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Die Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

Gesamtandernder Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Wittmann, Mag. Stefan, Dr. Noll
Kolleginnen und Kollegen
zum Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Antrage

457/A der Abgeordneten Mag. JoOrg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer
Parteien (Parteiengesetz 2012 - PartG) geandert wird,

846/A der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die Finanzierung politischer
Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geéndert wird,

847/A der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die Finanzierung politischer
Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geéndert wird, und

858/A der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung polit-
ischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG), BGBI Nr. 56/2012, ge&ndert wird (661
der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der dem Ausschussbericht angeschlossene Gesetzestext samt Titel und Eingang
lautet wie folgt:

L,Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz (iber die Finanzierung politischer Parteien
(Parteiengesetz 2012 - PartG) geandert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Bundesgesetz liber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 -
PartG), BGBI. | Nr. 56/2012, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr.
31/2019, wird wie folgt geandert:

1. 82 Z 1 lautet:

»1. ,politische Partei”: jede Partei im Sinne des § 1, wobei dieser Begriff umfassend zu
verstehen ist und alle territorialen (Landes-, Bezirks-, Gemeindeorganisationen) und
nicht territorialen (nach thematischen Kriterien oder solchen der Interessenvertretung
definierten Teilorganisationen) Teile erfasst,”

2. Nach § 2 Z 3 wird folgende Z 3a eingeflgt:

,3a. ,Personenkomitee”: eine von der politischen Partei (im Sinne der Z 1) getrennte
Organisation natirlicher und juristischer Personen, mit dem Ziel, eine Partei fur eine
Wahl oder einen Wahlwerber materiell zu unterstiitzen. Personenkomitees haben sich
unter Angabe ihrer Mitglieder beim unabhdngigen Parteien-Transparenz-Senat zu
registrieren,“

3. 8§ 2 Z 5 lautet:

»9. ,Spende®: jede Zahlung, Sachleistung oder lebende Subvention, die natiirliche oder
juristische Personen

a. einer politischen Partei oder



56/ 86. Sitzung 3. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordnete Angela Lueger

b. einer wahlwerbenden Partei, die keine politische Partei ist, oder
c. einer Gliederung der politischen Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt oder

d. einer nahestehenden Organisation, mit Ausnahme jener im Sinne des § 4a Abs. 2
Z 4 Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nr. 400, sowie jener Einrichtungen, die der
Férderung des Breitensports dienen, oder

e. an Abgeordnete, die auf einem von einer politischen Partei eingebrachten Wahl-
vorschlag kandidiert haben, oder

f. an Wahlwerber, die auf einem von einer politischen Partei eingebrachten Wahl-
vorschlag kandidiert haben, ohne entsprechende Gegenleistung gewéahren. Nicht als
Spende anzusehen sind Mitgliedsbeitrédge, Beitrage der der jeweiligen Partei ange-
hérenden Mandatare und Funktiondre, Zuwendungen von Berufs- und Wirtschaftsver-
banden und anderen Interessenvertretungen mit freiwilliger Mitgliedschaft im Sinne des
Artikels Il Abs. 1 des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 391/1975 an die in ihren Organen
vertretenen Gruppierungen, Zuwendungen von gesetzlichen beruflichen Interessenver-
tretungen an die in ihren Organen vertretenen Gruppierungen sowie Zuwendungen im
Rahmen lokalpolitisch Ublicher Veranstaltungen im Wert von bis zu 100 Euro pro
Person und Veranstaltung, soweit diese der Registrierkassenpflicht nicht unterliegen,

4.8 4 Abs. 1 lautet:

»(1) Jede politische Partei darf fiir die Wahlwerbung zwischen dem Stichtag der Wahl
und dem Wahltag zu einem allgemeinen Vertretungskorper oder dem Européischen
Parlament maximal 7 Millionen Euro aufwenden. Wird derselbe Wahlvorschlag von
zwei oder mehreren politischen Parteien unterstitzt, so gilt die Hochstsumme fur die
zusammengerechneten Ausgaben dieser Parteien. In die Hochstsumme sind auch die
Ausgaben von Personenkomitees sowie einzelner Wahlwerber, die auf einem von der
politischen Partei eingebrachten Wahlvorschlag kandidiert haben, einzurechnen, wobei
Ausgaben eines Wahlwerbers fur auf seine Person abgestimmte Wahlwerbung bis zu
einem Betrag von 15 000 Euro aul3er Betracht zu bleiben haben.”

5. 8 5 lautet:

,§ 5. (1) Jede politische Partei hat (ber die Art ihrer Einnahmen und Ausgaben jahrlich
mit einem Rechenschaftsbericht 6ffentlich Rechenschaft zu geben. Dieser Bericht hat
auch jene Gliederungen der politischen Partei zu erfassen, die keine eigene Rechts-
personlichkeit besitzen. Der Rechenschaftsbericht unterteilt sich in zwei Berichtsteile,
wobei im ersten Teil die Einnahmen und Ausgaben der Bundesorganisation und im
zweiten Teil jene ihrer territorialen (Landes-, Bezirks-, Gemeindeorganisationen) und
nicht territorialen Teilorganisationen (nach thematischen Kriterien oder solchen der
Interessenvertretung definierten Teilorganisationen) — gegliedert je nach einzelner
Landesorganisation und je nach einzelner nicht territorialer Teilorganisation — aus-
zuweisen sind, und zwar unabhangig davon, ob diese eigene Rechtspersonlichkeit
besitzen oder selbst Parteien im Sinne des § 1 sind.

Der Berichtsteil Uber die Bezirks- und Gemeindeorganisationen umfasst abweichend
von Abs. 4 und 5 eine Gegeniberstellung der Gesamtsumme der Einnahmen und
Ausgaben.

Die Erstellung des jeweiligen Berichtsinhaltes obliegt der betreffenden Parteiorgani-
sation. Soweit eine politische Partei nach § 1 als territoriale Gliederung bereits von
einem Rechenschaftsbericht nach dem dritten Satz erfasst ist, gilt ihnre Rechenschafts-
pflicht als erfullt.

(1a) Dem Rechenschaftsbericht ist eine Auflistung der Bezeichnungen jener terri-
torialen Gliederungen (Landes-, Bezirks-, Gemeindeorganisationen) und nicht-terri-



Nationalrat, XXVI. GP 3. Juli 2019 86. Sitzung / 57

Abgeordnete Angela Lueger

torialen Teilorganisationen (nach thematischen Kriterien oder solchen der Interessen-
vertretung definierten Teilorganisationen) anzuschliel3en, welche im zweiten Teil des
Berichts Berticksichtigung finden.

(2) Dieser Rechenschaftsbericht muss von zwei nicht durch Kanzleigemeinschaft
verbundenen Wirtschaftsprufern (8 9) tberprift und unterzeichnet werden (8 8). Die
Wirtschaftspriufer werden vom Rechnungshof fur finf Jahre aus einem Fiinfervorschlag
der jeweiligen politischen Partei bestellt. Eine unmittelbar darauffolgende Wiederbe-
stellung ist unzulassig.

(3) Der Nachweis hinsichtlich der Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben (8 4 Abs.
1) ist im das Wahljahr betreffenden Rechenschaftsbericht in einem eigenen Abschnitt
auszuweisen. Weitergehende landesgesetzlich geregelte Rechenschaftspflichten
bleiben unberihrt.

(4) Der Rechenschaftsbericht hat zumindest folgende Einnahmen- und Ertragsarten
gesondert auszuweisen:

1. Mitgliedsbeitrdge, wobei Mitgliedsbeitrdge ab einem Betrag von € 7.500 pro Kalen-
derjahr unter Nennung des Namens des Mitgliedes und der Hohe des Betrages
auszuweisen sind,

. Zahlungen von nahestehenden Organisationen,

. Fordermittel,

. Beitrage der der jeweiligen Partei angehérenden Mandatare und Funktionare,
. Ertrage aus parteieigener wirtschaftlicher Tatigkeit,

. Ertrage aus Unternehmensbeteiligungen,

. Einnahmen aus sonstigem Vermdogen,

. Spenden (mit Ausnahme der Z 11 und 12),

9. Ertrdge aus Veranstaltungen, aus der Herstellung und dem Vertrieb von
Druckschriften sowie ahnliche sich unmittelbar aus der Parteitatigkeit ergebende
Ertrage,

0 N o o~ WN

10. Einnahmen aus Sponsoring und Inseraten,

11. Einnahmen in Form kostenlos oder ohne entsprechende Vergitung zur Verfigung
gestellten Personals (lebende Subventionen),

12. Sachleistungen,
13. Aufnahme von Krediten,

14. sonstige Ertrdge und Einnahmen, wobei solche von mehr als 5 vH der jeweiligen
Jahreseinnahmen gesondert auszuweisen sind.

(5) Der Rechenschaftsbericht hat zumindest folgende Ausgabenarten gesondert
auszuweisen:

1. Personal,

2. Buroaufwand und Anschaffungen, ausgenommen geringwertige Wirtschaftsguter,
3. Sachaufwand fiir Offentlichkeitsarbeit einschlieBlich Presseerzeugnisse,

4. Veranstaltungen,

5. Fuhrpark,

6. sonstiger Sachaufwand fur Administration,
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7. Mitgliedsbeitrage und internationale Arbeit,

8. Rechts-, Prufungs- und Beratungskosten,

9. Kreditkosten und Kreditriickzahlungen,

10. Ausgaben fur Reisen und Fahrten,

11. Zahlungen an Unternehmensbeteiligungen,

12. Zahlungen an nahestehende Organisationen,

13. Unterstitzung eines Wahlwerbers fir die Wahl des Bundesprasidenten,

14. sonstige Aufwandsarten, wobei solche in der Hohe von mehr als 5 vH der
jeweiligen Jahresausgaben gesondert auszuweisen sind.

(6) Dem Rechenschaftsbericht ist eine Liste jener Unternehmen anzuschlie3en, an
denen die Partei und/oder eine ihr nahestehende Organisation und/oder eine Glie-
derung und/oder Teilorganisation der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt,
mindestens 5 vH direkte Anteile oder 10 vH indirekte Anteile oder Stimmrechte halt.
Nahestehende Organisationen und Gliederungen bzw. Teilorganisationen der Partei,
die eigene Rechtpersonlichkeit besitzen, haben dazu der politischen Partei die erfor-
derlichen vollstandigen und korrekten Angaben zu tUbermitteln. Soweit diese Angaben
bereits einer Ubergeordneten territorialen Gliederung einer politischen Partei Ubermittelt
wurden, gilt die Ubermittlungspflicht als erfiillt. Der Rechnungshof hat diese ihm
bekannt gegebenen Unternehmen den seiner Kontrolle unterliegenden Rechtstragern
mitzuteilen und diese Rechtstrager aufzufordern, ihm binnen eines Monats den
Gesamtbetrag der zwischen den Rechtstragern und jedem einzelnen der angefiihrten
Unternehmen im Berichtszeitraum des Rechenschaftsberichtes abgeschlossenen
Rechtsgeschéfte bekannt zu geben.

(7) Jede politische Partei hat bis zum 30. September des folgenden Jahres den
Rechenschaftsbericht samt Spenden-, Sponsoring- und Inseratenlisten und Liste der
Beteiligungsunternehmen gemalR Abs. 6 dem Rechnungshof zu Ubermitteln. Nahe-
stehende Organisationen und Gliederungen sowie Teilorganisationen der Partei, die
eigene Rechtspersonlichkeit besitzen, sowie Abgeordnete und Wahlwerber, die auf
einem von der politischen Partei eingebrachten Wahlvorschlag kandidiert haben,
haben dazu der politischen Partei die fir die Spenden-, Sponsoring- und Inseraten-
listen erforderlichen vollstandigen und korrekten Angaben zu tGbermitteln. Die im ersten
Satz genannte Frist kann vom Rechnungshof im Falle eines begriindeten Ersuchens
der politischen Partei um bis zu vier Wochen verlangert werden.

6. In § 6 wird folgender Abs. 1a eingefiigt:

s(1a) Jede politische Partei im Sinne des § 2 Z 1 darf pro Kalenderjahr héchstens
Spenden im Gesamtwert von 750 000 Euro annehmen. Daruber hinausgehende
Spenden sind unverziglich dem Rechnungshof weiterzuleiten. Diese Bestimmung gilt
auch fur neue, bisher nicht unter den sachlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes
gefallen seiende wahlwerbende Parteien, welche Statuten vor ihrem ersten Antreten
zur Wabhl eines allgemeinen Vertretungskorpers oder des Europaischen Parlaments
hinterlegt haben, wobei jedoch fir das erste Antreten bei einer Wahl im betreffenden
Kalenderjahr das Doppelte dieses Betrages als Héchstgrenze gilt.“

7.In § 6 Abs. 4 wird der Betrag ,3 500” durch den Betrag ,2 500 ersetzt.
8. 8 6 Abs. 5 lautet:

»(5) Pro Spender, gleichgultig ob es sich dabei um eine juristische oder eine nattrliche
Person handelt, sind pro Kalenderjahr Spenden an eine politische Partei im Sinne des
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8§ 2 Z 1 nur in der H6he von insgesamt 7 500 Euro zuldssig. Fur juristische Personen,
die Tochtergesellschaften oder hnliche Strukturen haben, gilt diese H6chstsumme pro
Kalenderjahr insgesamt. Fir neu antretende wahlwerbende Parteien im Sinne des Abs.
la gilt, dass die Hochstsumme das Flnffache betragt. Spenden tber 2 500 Euro sind
dem Rechnungshof unter Nennung von Spender und Ho6he unverziglich zu melden.
Der Rechnungshof hat diese Spenden unter Nennung von Spender und Hohe
unverzuglich zu veréffentlichen.*

9.In § 6 Abs. 6 Z 6 entféllt die Wortfolge ,sofern die Spende den Betrag von 2 500
libersteigt,“.

10. In § 6 Abs. 6 Z 7 wird der Betrag ,2 500“ durch den Betrag ,500 ersetzt.

11. In § 6 Abs. 6 Z 8 und 9 wird der Betrag ,1 000“ jeweils durch den Betrag ,500*
ersetzt.

12. § 6 Abs. 7 lautet:

»(7) Nach Abs. 1a, 5 und 6 unzuldssige Spenden sind von der Partei unverziglich,
spatestens mit Einreichung des Rechenschaftsberichts fir das betreffende Jahr, an
den Rechnungshof weiterzuleiten. Der Rechnungshof hat die eingehenden Betréage auf
einem gesonderten Konto zu verwahren und Uberdies in seinem Tatigkeitsbericht (Art.
126d Abs. 1 B-VG) anzufiihren.”

13. § 6 Abs. 9 lautet:

»(9) Abs. 1a und 3 bis 8 sind sinngemél3 auf alle Gliederungen einer Partei, auf Abge-
ordnete und Wahlwerber, die auf einem von der politischen Partei eingebrachten Wahl-
vorschlag kandidiert haben, Personenkomitees und auf nahestehende Organisationen,
ausgenommen jene im Sinne des § 4a Abs. 2 Z 3 Einkommensteuergesetz 1988,
BGBI. Nr. 400, sowie Einrichtungen, die der Foérderung des Breitensports dienen, anzu-
wenden.

14. Nach § 6 Abs. 9 wird folgender Abs. 9a eingefugt:

»(9a) Einnahmen und Ausgaben von Personenkomitees im Zeitraum von 1. Jénner
2017 bis 1. Juli 2019 sind gegeniiber dem Rechnungshof bis spatestens 1. Janner
2020 offenzulegen.”

15. § 10 Abs. 7 lautet:

»(7) Hat eine politische Partei Spenden unter Verstol3 gegen § 6 Abs. 1a, 4, 5 oder 6
angenommen, nicht ausgewiesen oder nicht gemeldet, ist liber sie eine GeldbuR3e je
nach Schwere des Vergehens bis zum Dreifachen des erlangten Betrages, mindestens
jedoch in der Hohe des erlangten Betrages, zu verhdngen. Resultiert der Verstol3 aus
einer unrichtigen oder unvollstandigen Auskunft oder Angabe einer nahestehenden
Organisation oder Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, so ist
die Geldbul3e Uber die nahestehende Organisation oder die Gliederung der Partei, die
eigene Rechtspersénlichkeit besitzt, zu verhdngen.*

16. § 10 Abs. 8 lautet:

,(8) Fiir den Fall der Uberschreitung des in § 4 geregelten Héchstbetrages um bis zu
10 vH ist eine GeldbuRe in der Hohe von bis zu 15 vH des Uberschreitungsbetrages zu
verhangen. Geht die Uberschreitung tber die Grenze von 10 vH hinaus, so ist eine
zusétzliche GeldbuBe um bis zu 25 vH dieses zweiten Uberschreitungsbetrages zu
verhangen. Geht die Uberschreitung tber die Grenze von 25 vH hinaus, so ist eine
weitere GeldbuRe um bis zu 100 vH dieses dritten Uberschreitungsbetrages zu ver-
hangen. Geht die Uberschreitung iiber die Grenze von 50 vH hinaus, so ist zusatzlich
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noch eine weitere GeldbuRe um bis zu 150 vH dieses vierten Uberschreitungsbetrages
zu verh&ngen.”

17. Nach § 11 Abs. 5 wird folgender Abs. 5a eingefugt:

»(ba) Der Senat flihrt ein Verzeichnis (ber die registrierten Personenkomitees, wobei
der Proponent und die Bezeichnung des Komitees zu verdffentlichen sind. Die
Registrierung ist nur unter Vorlage einer Einverstandniserklarung des zu Unterstut-
zenden zuléssig.”

18. Nach § 11 wird folgender § 11a samt Uberschrift eingefiigt:

,lransparenz

8§ 1la. (1) Zur begleitenden Analyse der Aufwendungen fur Wahlk&dmpfe und zur
Kontrolle der Wahlwerbungsausgaben sowie der Wahlwerbungsberichte ist der unab-
hangige Parteien-Transparenz-Senat zustandig. Er soll daflr eine Woche vor dem
Stichtag drei Sachverstandige aus dem Bereich der Transparenz-und Kampagnen-
forschung, aus dem Gebiet des Medienwesens sowie aus dem Kreis von Wirtschafts-
prufern bestellen, die die Wahlkdmpfe der wahlwerbenden Parteien analysieren und
jeweils in einem Gutachten die Plausibilitat der Einhaltung der Beschrankung der Wahl-
werbungsausgaben beurteilen.

(2) Dieses Gutachten ist der jeweiligen wahlwerbenden Partei méglichst funf Monate
nach dem Wabhltag zu tbermitteln. Die wahlwerbenden Parteien kénnen innerhalb von
einem Monat nach Ubermittlung schriftiche Stellungnahmen zu dem Gutachten
abgeben. Die Gutachten und die Stellungnahmen sind mdglichst sechs Monate nach
dem Wahltag auf der Homepage des unabhangigen Parteien-Transparenz-Senats zu
verotffentlichen.

(3) Die Kosten flr diese Gutachten trédgt das Bundeskanzleramt.”

19. 8 12 Abs. 2 Z 2 lautet:

»2. eine Spende entgegen § 6 Abs. 1a oder 5 annimmt und nicht weiterleitet oder*”
20. 812 Abs. 2 Z 4 lautet:

,4. eine erhaltene Spende zur Umgehung von § 6 Abs. 1a, 4, 56 oder 6 Z 9 in
Teilbetrage zerlegt und verbucht oder verbuchen lasst,“

21.In 8 12 Abs. 2 wird folgender Satz angeflgt:

,Dariiber hinaus ist auf den Verfall der den erlaubten Betrag libersteigenden Summe
der Spende zu erkennen.*”

22. In 8§ 12 wird folgender Abs. 2a eingefiigt:

»(2a) Hat eine politische Partei den Rechenschaftsbericht entgegen § 5 Abs. 7 nicht
tibermittelt, wird deren Parteiférderung bis zur tatsdchlichen Ubermittlung einbehalten.*

23. 8 12 Abs. 3 lautet:

»(3) Hat ein Abgeordneter oder ein Wahlwerber, der auf einem von der politischen
Partei eingebrachten Wahlvorschlag kandidiert hat (§ 6 Abs. 9), eine Spende unter
Verstold gegen § 6 Abs. 4 nicht ausgewiesen oder entgegen 8§ 6 Abs. 1a, 5 oder 7
angenommen, nicht gemeldet oder nicht weitergeleitet, so ist zusatzlich auf Verfall
eines der Hohe der jeweiligen Spende entsprechenden Geldbetrags zu erkennen.”

24. In § 12 wird folgender Abs. 3a eingefigt:
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»(3a) Hat ein Personenkomitee eine Partei, einen Abgeordneten oder einen Wahl-
werber, der auf einem von der politischen Partei im Sinne des 8 2 Z 1 eingebrachten
Wabhlvorschlag kandidiert, ohne vorangehende Registrierung beim unabhangigen
Parteien-Transparenz-Senat, materiell unterstitzt, so ist dieses mit einer Geldstrafe in
der Hohe des Funffachen der Unterstiitzungsleistung zu bestrafen.

25. 8 14 Abs. 2 lautet:

»(2) Die Betrdge in § 2 Z 5, § 4, § 6 Abs. 1la und 4 bis 6 sowie § 7 Abs. 1 und 2
vermindern oder erhdhen sich jahrlich in jenem MalR3, in dem sich der von der
Bundesanstalt Statistik Osterreich verlautbarte Verbraucherpreisindex 2015 oder der
an seine Stelle tretende Index des Vorjahres verdndert.”

26. Nach § 15 wird folgender § 15a samt Uberschrift eingefiigt:

,Ubergangsbestimmungen

8§ 15a. Die Grenze fur Spendenannahmen im Gesamtwert von 750 000 Euro pro
Kalenderjahr betragt fur den Zeitraum ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes bis
zum Ablauf des Kalenderjahres 2019 375 000 Euro. Spenden, die vor dem Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes gewéhrt wurden, bleiben aulRer Betracht.”

Begriindung:

Gegentiber der Beschlussfassung im Verfassungsausschuss wird mit dem Gesamt-
andernden Abanderungsantrag folgendes geandert:

Grundsatzlich werden Verscharfungen in die Richtung vorgenommen, dass die Spen-
dengrenze des 8§ 6 Abs. la in den Sanktionsmechanismus mit aufgenommen wurde.
Ebenso wurden hinsichtlich des Tatigkeitsberichtes und der Gliederungen der politi-
schen Parteien Prazisierungen vorgenommen. In diesem Sinne wurden auch die Valo-
risierungsregeln vervollstandigt.

Ergdnzend dazu werden Bestimmungen aufgenommen, wonach Zuwendungen im
Rahmen lokalpolitisch Ublicher Veranstaltungen bis zu 100 Euro pro Person und
Veranstaltung, soweit diese der Registrierkassenpflicht nicht unterliegen, nicht unter
den Spendenbegriff fallen. Damit sollen politische Veranstaltungen mit kommunalem
Charakter wie Sommerfeste, Gratzlfeste, Kinderfaschingsfeste, Weihnachtsstande oder
Jahresabschlussfeste in einem niederschwelligen Rahmen unbirokratisch erméglicht
werden. Durch die absichtlich niedrig gewahlte Grenze ist eine Einflussnahme auf
politische Entscheidungen ausgeschlossen.

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Angela Lueger, Scherak, Zinggl
Kolleginnen und Kollegen

betreffend Antrag auf Sonderprifung des Familienfests im Schlosspark Schénbrunn —
Verstold gegen das Vergabegesetz und Verdacht auf Parteienfinanzierung durch die
Hintertlr durch Alt-Bundeskanzler Kurz

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 1.
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Bericht des Verfassungsausschusses uber die Antrage 457/A der Abgeordneten Mag.
Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 -
PartG) geandert wird,

846/A der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer
Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geéndert wird,

847/A der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer
Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geéndert wird,

und

858/A der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politi-
scher Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG), BGBI Nr. 56/2012, gedndert wird (661
d.B.)

Am 1. Mai 2019 fand das ,Familienfest im Schlosspark Schénbrunn® statt. Eroff-
nungsredner war der damalige Bundeskanzler Sebastian Kurz. Eingeladen hatten dazu
die Ministerinnen Késtinger (BMNT) und Bogner-Straul8 (BKA, FFJ) sowie die ,Oster-
reichischen Bundesgérten*“, Die OVP hatte damals schon versucht, dieses Familienfest
fur sich zu vereinnahmen und als politisches Pendant zum Staatsfeiertag zu ,verkau-
fen“. Dass hier der Versuch unternommen wurde, ein aus Steuermitteln finanziertes
Familienfest parteipolitisch fur die OVP zu nutzen, lasst sich auch daran erkennen,
dass beispielsweise damalige FPO-Regierungsmitglieder keine Einladung dazu er-
halten hatten und daher nur Vertreterinnen und Vertreter der OVP-gefiihrten Ressorts
anwesend waren. In zahlreichen Medien wurde dariiber berichtet, so beispielsweise
auch auf Salzburg24.at. Dort hei3t es wértlich: ,OVP feiert Familienfest in Wien.
Wahrend Koalitionspartner FPO am Staatsfeiertag eine Kundgebung am Urfahraner
Jahrmarkt in Linz abhielt und die SPO am Wiener Rathausplatz aufmarschierte, lud die
OVP um Bundeskanzler Sebastian Kurz zum Familienfest in den Schénbrunner
Schiosspark.“ Wéhrend aber die Kundgebungen von FPO und SPO dezidierte Partei-
veranstaltungen waren, lieR sich die OVP ihr Fest vom Steuerzahler tiber die Minis-
terien finanzieren. Offensichtlich um die Parteikassa zu schonen.

Mittlerweile wurde bekannt, dass dieses Fest dem Steuerzahler zumindest 230.000
Euro an Kosten verursacht hat. Dartiber hinaus wurde bekannt, dass bei der Auftrags-
vergabe — jedenfalls als Subunternehmer - ein erst 2016 gegriindetes Unternehmen
involviert war, welches zu 50 Prozent dem friiheren Generalsekretdr und jetzigem
provisorischen Leiter der Prasidialsektion im BKA , Dieter Kandlhofer, gehort. Presse-
berichten zufolge lautet der Firmensitz auf die Privatadresse des langjahrigen Mitglieds
der OVP Niederdsterreich. Die andere Halfte des Unternehmens gehort Florian K., der
— Ubrigens wie Dieter Kandlhofer - OVP-Gemeinderat in Hagenbrunn in Niederdster-
reich ist. Florian K. hat auch das Familienfest moderiert.

Hier erhartet sich der Verdacht auf Parteibuch- und Freunderlwirtschaft, zumal fraglich
ist, wie und ob bei Kosten von mehr als 230.000 Euro die Bestimmungen des Bundes-
vergabegesetzes beachtet wurden. Bei Auftragen tber 100.000 Euro an einen Auftrag-
nehmer hat gemaR den Bestimmungen des Vergabegesetzes jedenfalls eine offent-
liche Ausschreibung zu erfolgen. Auftrédge tber 50.000 Euro missen seit 1. Marz 2019
von Offentlichen Auftraggebern jedenfalls bekannt gegeben werden. Es stellt sich daher
die Frage, wann und wo diese Auftrage seitens der zustindigen Ministerien sowie der
ausgegliederten Einheiten verdoffentlicht wurden.
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Aus diesem Grund stellen die unterzeichnenden Abgeordneten nachstehenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundeskanzlerin wird aufgefordert, im Hinblick auf die Vorgédnge im Zusam-
menhang mit der Organisation und Durchfiihrung des ,Familienfests im Schlosspark
Schénbrunn® durch die Osterreichischen Bundesgérten in Kooperation mit dem Bun-
desministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus und dem Bundeskanzleramt, Frauen,
Familie und Jugend unverzuglich eine interne Sonderprifung zu veranlassen. Dabei
sollen insbesondere alle damit im Zusammenhang stehenden Auftrége sowie die
Einhaltung der vergaberechtlichen Bestimmungen einer umfassenden Prifung unter-
zogen werden.

Im Raum stehende Verdachtsmomente hinsichtlich des VerstoBes gegen vergabe-
rechtliche Vorgaben durch Amtstrégerinnen und Amtstrager des Bundeskanzleramts,
des Bundesministeriums fir Nachhaltigkeit und Tourismus und des Bundesministe-
riums fUr Frauen, Familie und Jugend und deren ausgegliederten Einheiten sowie
weitere Verdachtsmomente sollen eingehend geprift werden. Der Bericht soll
unverzuglich, spatestens bis zum 15. August dem Parlament Gbermittelt werden.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der EntschlieBungsantrag und der Abanderungs-
antrag sind ordnungsgemalf eingebracht, ausreichend unterstiitzt und stehen mit in
Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Pilz. — Bitte.

10.50

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Werte Kolleginnen und Kollegen! Zuerst
mochte ich mich einmal bei Abgeordnetem Hofer fur sein freundliches und sachlich
gerechtfertigtes Lob bedanken. (Heiterkeit der Abgeordneten Hofer und Kassegger.) —
Sollte es irgendwelche Spekulationen geben, dass ich ein Angebot fir eine Kandidatur
bei der Freiheitlichen Partei erhalten héatte, dann stelle ich gleich klar: Das ist nicht der
Fall. Es gibt kein Angebot und es gabe auch keine Bereitschaft von mir, zu wechseln.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Das Zweite ist — wir brauchen es gar nicht zu diskutieren, ich stelle es gleich fest —:
Man kann an unserer Liste kritisieren, was man will, aber eines kann man uns nicht
vorwerfen (erheitert): dass unsere Fraktion aus Sesselklebern besteht— das mit
Sicherheit nicht. (Allgemeine Heiterkeit. — Ruf: Aul3er Ihnen!)

Damit schon genug von uns; es wird noch genug Uber uns geredet werden. Ich hatte
es mir gerne erspart, aber jetzt rede ich doch lieber tUber die Parteifinanzen und den
vorliegenden Antrag.

Kollegin Griss, der ich in allen Punkten beipflichte, hat vollig richtig gesagt, dass es um
das grol3e Osterreichische Grundproblem geht: Wie geht der Dackel mit der Wurst um
und wie verhindern wir den Wurstmissbrauch?

Kollegin Griss hat naturlich vollkommen recht, wenn sie darauf hinweist, dass es nicht
gut, sondern ein schlechtes Zeichen ist, wenn zwei grof3e Fraktionen dieses Parla-
ments dem Rechnungshof als Organ des Parlaments das Misstrauen aussprechen. Ich
halte das fir kein Zeichen wirklicher parlamentarischer Kultur. Wenn nicht wir dem
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Rechnungshof signalisieren, dass wir ihm bei seinen Prifungen zu 100 Prozent trauen,
na, wer sonst soll dem Rechnungshof das Vertrauen aussprechen? — Das ist der eine
Punkt.

Der zweite Punkt ist die Frage Dackel und Wurst. — Frau Kollegin Griss, es gibt eine
NEOS-Sondersituation, die sich zum Teil auch in der OVP wiederfindet, die mit der
WurstgroRe zu tun hat. (Heiterkeit des Abg. Drozda.) Die unangenehmste Situation ist,
wenn der Dackel eine einzige Wurst gar nicht auffressen kann, weil der Wurstspender
sich Uberlegt hat, wie er mit einer einzigen, riesigen Wurst den gesamten Hunger des
Dackels stillen kann. Da entsteht Wurstabhangigkeit von einem einzigen Wurst-
spender! (Heiterkeit der Abg. Schimanek.)

Erzahlen Sie mir doch bitte nicht, dass der GroBwurstspender und der pinke Dackel
nicht wissen, wozu die GroRBwurst dient! Na selbstverstandlich dient die GrofRwurst
dazu, dass der GroRwurstspender dem pinken Dackel bei Gelegenheit auch sagen
kann: Nachstes Jahr gibt es — unter ganz bestimmten Umstanden — keine Wurst mehr,
also verhalte dich groBwurstkonform! (Heiterkeit und Beifall bei JETZT sowie Heiterkeit
bei Abgeordneten von SPO, OVP und FPO. - Zwischenrufe bei der OVP. - Abg.
Meinl-Reisinger: Glauben Sie - -? Hat das der Herr Noll bei Ihnen auch so gemacht?)
Und das ist das NEOS-Problem: die Gro3wurstkonformitat.

Wie gehen wir jetzt damit und auch mit dem Faktum um, dass sich die NEOS bereits
groRwurstkonform verhalten — 60-Stunden-Woche, 12-Stunden-Tag, Karfreitag und,
und, und; es ist ja heute schon aufgezahlt worden —, aber dann keine GrolRwurst be-
kommen dirfen? (Abg. Meinl-Reisinger: Aber wir haben noch immer keine Erb-
schaftssteuer ...!)

Das ist natlrlich ein Grund zu malloser politischer Enttauschung, denn die NEOS
sagen zu Recht: Wir haben uns die Gro3wurst ja bereits verdient! Wir haben sie uns
verdient, und jetzt bekommen wir sie nicht! (Beifall bei JETZT.)

Kdnnen Sie sich grolRwurstlose NEOS vorstellen? (Allgemeine Heiterkeit.) Das ist ein
Problem — ein Wurstproblem —, das wir — drei Fraktionen, finf wéaren mir lieber ge-
wesen — positiv zu beantworten versuchen. Wir versuchen, auch wenn es zu Entzugs-
erscheinungen kommt, die NEOS daran zu gewohnen, dass es ab sofort keine
GroRwurste gibt, auch keine NEOS-ExtragroBwurste. (Heiterkeit bei Abgeordneten von
SPO und FPO. - Abg. Meinl-Reisinger: Und damit haben Sie ... ganz klar auf ...

gelegt!)

Dann haben wir das OVP-Problem, das Problem einer Fraktion, die hergeht und sagt
(Zwischenruf der Abg. Tanja Graf): Wurst? Wurst gibt es bei uns nicht! Wir, der tirkise
Dackel, erndhren uns von Salat. Wir sind der einzige Salatdackel dieser Republik! —
Und dann kommen wir drauf, dass rund um den tirkisen Salatdackel Uberall in
Vereinen zur FoOrderung der birgerlichen Denkweise Wurstverstecke sind: in der
ganzen Republik, hauptséchlich in Niederdsterreich, als Vereine getarnte Wurstver-
stecke! (Heiterkeit und Beifall bei JETZT, SPO und FPQO.)

Wenn niemand hinschaut, dann nahert sich der turkise Salatdackel einem Wurst-
versteck, raumt es aus, liegt dann mit vollem Wurstbauch am Ricken und sagt:
Halbieren wir die staatliche Wurstférderung! — Sagen Sie einmal, geht's noch?!
(Allgemeine Heiterkeit. — Beifall bei JETZT, SPO, FPO und NEOS. — Abg. Tanja Graf:
Das ist dieses Hauses nicht wirdig!)

Ich sage lhnen zum Abschluss eines: Den Osterreicherinnen und Osterreichern ist es
nicht wurst (Heiterkeit bei der SPO), wer sich Parteien kaufen kann, Abgeordnete
kaufen kann und letzten Endes auch Gesetze kaufen kann.
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Damit das nicht mehr geht, ziehen wir Grenzen ein (Abg. Schmidhofer: Und der
Dackel sitzt in der gunstigen Gemeindewohnung ...!), Grenzen, damit die GroRwurst-
spender wissen: GroRwurst verboten, kein Platz fur GroRBwirste mehr! (Ruf bei der
OVP: Wiirdelos!)

Zweitens machen wir eines klar, und da wird es sehr ernst: Einer Partei, und das ist die
Osterreichische Volkspartei, die in der offenen Absicht in Nationalratswahlkampfe geht,
Gesetze wie das Gesetz Uber die Beschrankung der Wahlkampfkosten zu brechen,
dieser Partei, fur die Gesetzesbruch in Wahlkdmpfen zur Normalitat gehort und die
glaubt, dass es mit einer Entschuldigung getan ist, schreibt der Nationalrat ins
Stammbuch: Das geht nicht mehr! Das wird so teuer, dass ihr eine ganze Wurstfabrik
braucht, um die Strafen zu finanzieren. (Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO.)

Das kommt jetzt ins Stammbuch der OVP, und das ist ganz wichtig. Das ist die erste
Chance, dass auch die OVP gezwungen wird, einen sauberen Wahlkampf zu fihren.
Das allein macht es wert, diesem Antrag zuzustimmen. — Danke schoén. (Beifall bei

JETZT und SPO.)
10.57

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hofer. —
Bitte.

10.58

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sie kdnnen sich erinnern, dass ich in meiner Rede die
Firmen Monsanto und Bayer angesprochen und erzahlt habe, womit diese Unter-
nehmen reich geworden sind, namlich mit einem dioxinhaltigen Pflanzengift. Das war
ein Entlaubungsmittel im Vietnamkrieg, und Hunderttausende Vietnamesen leiden
noch heute unter der Verwendung und es kommen noch immer sehr viele behinderte
Kinder zur Welt.

Als ich dann gesagt habe, dass die NEOS auf europaischer Ebene Forderungen
bekommen — (in Richtung Abg. Meinl-Reisinger, die sich zum Prasidium begibt) gleich
zu einer tatsachlichen Berichtigung, sehr gut! —, hat es gehei3en: Das ist nicht wahr
(Abg. Bernhard: Das ist auch nicht wahr!), wir bekommen in Osterreich keine
Forderung! (Abg. Bernhard: Nein, wir NEOS bekommen keine Férderungen!)

Ich lese |hnen etwas vor, namlich einen Bericht des ORF vom 13. Marz 2019,
12.53 Uhr: ,In einer Finanzaffare geht die Partei des franzdsischen Prasidenten
Emmanuel Macron auf Distanz zu den Liberalen im Europaparlament: Macrons Kam-
pagnenleiter fir die Europawahl [...] machte gestern Abend deutlich, dass die Zusam-
menarbeit gefahrdet sei.

Nach Recherchen franzdsischer Medien hat die Liberalen-Fraktion ALDE" — da sind
Sie Mitglied (Abg. Bernhard: Das ist eine Familie!); ja, das ist eine Familie, ja, ja; da
sind Sie Mitglied (Heiterkeit bei der FPO) — ,insgesamt 425.000 Euro von [...] Kon-
zernen wie Bayer, Google und Microsoft* erhalten.

Jetzt kdnnen Sie berichtigen, was immer Sie wollen. (Beifall bei der FPO.)
10.59

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich
Frau Klubobfrau Meinl-Reisinger zu Wort gemeldet. — Bitte.

10.59

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Sehr geehrter Herr Hofer!
Es qilt das, was ich vorhin gesagt habe. Sie sind beschamt durch das, was man im
Ibizavideo sieht, stehen mit dem Riicken zur Wand und patzen alle an.
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Ich berichtige tatsachlich, dass wir NEOS — denn Sie haben einen Zusammenhang mit
NEOS hergestellt — innerhalb der ALDE massiv dagegen aufgetreten sind, dass diese
Spenden angenommen werden. (Abg. Hofer: Geh bitte, das ist keine tatsachliche
Berichtigung!) Die ALDE-Kommissarin Vestager hat— offensichtlich haben die
Spenden nicht gewirkt — sich massiv (Zwischenrufe bei der FPO) fir den Wettbewerb
und gegen Google, Facebook und Co eingesetzt und die ALDE nimmt zukiinftig keine
Spenden mehr von Unternehmen an. (Abg. Hofer: Sehr schwach! — Rufe und

Gegenrufe zwischen FPO und NEOS.)
11.00

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Moser. —
Bitte.

11.00

Abgeordneter Dr. Josef Moser (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Parteiengesetz
wurde im Jahr 2012 im Rahmen eines sogenannten Transparenzpaketes in Kraft
gesetzt und es stellt sich daher jetzt die Frage, inwieweit mit diesem Paket die
Zielsetzungen dieses Gesetzes auch tatsédchlich umgesetzt worden sind, namlich ob
dem Versprechen des Gesetzgebers — Transparenz zu schaffen — auch Rechnung
getragen worden ist. Der Rechnungshof, der heute mehrmals angesprochen worden
ist, hat dieses Gesetz seit seiner Beschlussfassung im Jahr 2012 immer wieder ver-
folgt — genauso wie auch die Experten — und aufgezeigt, wo es Transparenzliicken
gibt.

Daher stellt sich die Frage, ob der Antrag, der heute von SPO, FPO und der Liste
JETZT eingebracht wurde, der Zielsetzung des damaligen Gesetzes entspricht, ndm-
lich Transparenzliicken zu schlieRen und den Birgerinnen und Blrgern zu vermitteln,
wie die Gelder verwendet werden. (Prasidentin Bures Gbernimmt den Vorsitz.)

Die Analysen des Rechnungshofes seit dem Jahr 2012 zeigen auf, dass Umgehungs-
konstruktionen maoglich sind und Transparenz eben deshalb nicht gegeben ist. Man hat
den Rechnungshof zwar einbezogen, damit er sein Testat abgibt, dass die Rechnungs-
abschlusse tatsachlich inhaltlich richtig sind, ihm aber keine Prufrechte eingerdumt.
Gleichzeitig sind Umgehungskonstruktionen mdglich, die die Verantwortung aus dem
Parteiengesetz der Transparenz entziehen. Daher stellt sich die Frage: Kann ein
Sachverhalt wie im Ibizavideo mit diesem Antrag in Zukunft verhindert oder verun-
mdglicht werden?

Das Ergebnis ist, dass das nicht der Fall ist. Mit diesem Antrag — das ist leider be-
dauerlich — streut man den Menschen Sand in die Augen, vermittelt ihnnen, dass Trans-
parenz geschaffen wird. Das Gegenteil ist der Falll Es ist ein Transparenzvermei-
dungsantrag und das ist schade! (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Griss.)

Betrachtet man namlich diesen Antrag, dann kann man sehen, dass dem Rechnungs-
hof eben nicht gleichzeitig origindre Einschau- und Prifrechte eingerdumt werden. Der
Rechnungshof darf entgegennehmen, er darf formell prifen und er darf auch verof-
fentlichen. Er soll aber auch gleichzeitig aussagen, ob der vorliegende Rechenschafts-
bericht inhaltlich richtig und vollstandig ist, nur darf er nicht prifen.

Da bin ich schon bei Herrn Abgeordneten Matznetter, einem Wirtschaftsprifer, dem ich
die Frage stelle, ob er bei einem Unternehmer auch so vorgeht, wenn er — wie in dem
Fall — Steuern nicht entsprechend verwendet oder die Finanzverwaltung diesbeziiglich
Zweifel hat. Nach dem Parteiengesetz werden zwei Wirtschaftsprifer bestellt. Wenn
der Rechnungshof prufen will, ob ein Rechnungsabschluss den Gegebenheiten
entspricht, darf er nicht selbst prifen. Er muss einen weiteren Wirtschaftsprifer be-
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stellen, den er bezahlt, der dann wiederum vor Ort prift, und bekommt wieder nur den
Bericht, den er wieder nicht prufen kann. Er kann sich nur darauf verlassen.

Die Frage ist: Gibt man auch den Unternehmern die Mdglichkeit, Herr Abgeordneter,
bei Zweifeln der Finanz einen weiteren Wirtschaftsprifer zu bestellen, der eben der
Finanz — denn Betriebspriufer dirfen in Unternehmen nicht prifen — die Unterlagen
vorlegt? Ich glaube, das ist nicht der Fall. Daher liegt hier eine Ungleichbehandlung
vor. Dieser Umstand, dessen Beseitigung flr Transparenz entscheidend ist, wird in
Ihrem Antrag nicht angesprochen, bleibt nach wie vor aufrecht und fuhrt dadurch auch
zu keiner Transparenz. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Griss.)

Dass der Weg des Sand-in-die-Augen-Streuens weitergeht, zeigt auch der Umstand,
dass man jetzt bei den Wahlwerbungskosten einen Transparenzsenat einrichtet, in den
drei Personen nominiert werden, die aus den oOffentlichen Meldungen erkunden
kénnen, wie hoch die Wahlwerbungskosten tatsachlich sein kénnten und diesbezlglich
eine Analyse machen. Die Stellungnahme wird einer Analyse unterzogen, und das wird
dann auf der Webseite des Parteien-Transparenz-Senats veroffentlicht. Nur: Man darf
nicht prifen, man darf nicht hineingehen, das heif3t, man legt nicht offen, wie hoch die
Wahlwerbungskosten sind.

Nein, man macht einen Transparenzsenat, dessen Mitglieder dann die Zeitung lesen
konnen und dann daraus schlieRen, dass die Kosten eigentlich hdher sein kénnten;
und weil sie hdher sind, machen sie einen Bericht, und der Bericht liegt dann dem
Rechnungshof vor und der Rechnungshof darf wieder nicht prifen. Ist das Trans-
parenz? Ist das genau das, was man den Biirgerinnen und Blrgern verspricht? — Ist es
nicht. Und genau das— dass man eine Parteienintransparenz schafft, vorbei am
Rechnungshof, dass man keine originaren Prifrechte einrAumt — zeigt, dass man keine
Transparenz haben will, sondern im Gegenteil, dass man verschleiern will (Abg.
Kuntzl: Machen Sie einen Antrag!), und das ist schadlich! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der NEOS.)

Dieser Antrag versteinert auch die bestehenden Umgehungskonstruktionen — das wur-
de von Abgeordneten Gerstl bereits angesprochen —, indem jetzt nach dem Parteien-
gesetz vorgesehen ist, dass es nur mehr nahestehende Organisationen sind, die auch
rein statutarisch verankerte Kriterien haben. Das heil3t, die inhaltliche beziehungsweise
personelle Vernetzung ist nicht entscheidend. Also auch, wenn man personell vernetzt
ist, wenn man inhaltlich mit einer Partei vernetzt ist, gilt das nicht mehr als nahe-
stehende Organisation und man braucht demnach auch die dementsprechenden
Angaben im Rechenschaftsbericht nicht auszuweisen. Ja, ist das transparent? Ist das
das, was man den Menschen verspricht? (Abg. Kuntzl: Machen Sie einen Antrag! Wo
ist Ihr Antrag?!) Das ist es nicht; und aus dem Grund sollte man da etwas tun! (Beifall
bei der OVP.)

Der Antrag bringt auch einen nicht zu rechtfertigenden Burokratieaufwand mit sich. Es
ist namlich nicht so, dass die Parteien, wenn sie mit staatsnahen Unternehmen
Geschéfte abschlieRen, das auch anfihren und dem Rechnungshof mitteilen; nein, der
Rechnungshof muss von sich aus 6 000 Unternehmen in 6ffentlicher Hand fragen, ob
sie mit politischen Parteien Geschéfte gemacht haben. Und dabei ist nur die Ge-
samtsumme der Geschéfte bekannt zu geben, nicht aber die Summe des jeweils
einzelnen Geschafts. Das heifl3t, man kann die Preisangemessenheit nicht prifen. Man
schafft Blrokratie, um sehr wohl wiederum Transparenz zu vermeiden — und das ist
nicht fair. (Beifall bei der OVP.)

Daruber hinaus werden auch Interpretationsspielrdume, die zulasten der Transparenz
gehen, nicht beseitigt. Dieser Antrag greift die Empfehlung des Rechnungshofes nicht
auf, er greift die Empfehlungen von Experten nicht auf und er greift die Empfehlungen
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der OSZE nicht auf. Dieser Antrag geht leider in eine Richtung, die Transparenz
vermeiden will, nicht Transparenz schaffen will. Man streut den Menschen Sand in die
Augen. Das ist schadlich! Gerade vor Wahlen sollte man daher nicht 6ffentlich
bekunden, dass man tatsachlich Transparenz haben will. (Beifall bei der OVP.)

Da wir fur Transparenz stehen, darf ich drei Entschlie3ungsantrége einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Michael Hammer, Kolleginnen und Kollegen betreffend
,200.000 € aus dem Kunasek-Verteidigungsministerium fir FPO-nahen Verein®

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,0er Bundesminister fir Landesverteidigung wird aufgefordert die interne Revision des
BMLV zu beauftragen, den oben angefilhrten Sachverhalt, insbesondere die Leis-
tungsvereinbarung des BMLV mit dem ISP und die konkrete Leistungserbringungen
nach den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit, Gesetzmafigkeit und
Sparsamkeit Uberprifen zu lassen und darlber dem Nationalrat bis spatestens
15. August 2019 Bericht zu erstatten.”

*kkkk

Ich darf, nachdem im Ibizavideo auch Tiefbauprojekte angesprochen worden sind,
einen weiteren Entschliel3ungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Josef Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Vergabe-
verfahren im Hoch- und Tiefbau des BMVIT und jener Unternehmen, in denen das
BMVIT Eigentimerrechte der Republik ausubt*

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,0er Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie wird aufgefordert, die
Finanzprokuratur damit zu beauftragen, samtliche Vergabeverfahren in den vergan-
genen 5 Jahren im Bereich des Hoch- und Tiefbaus sowie jener Vergaben Uber einem
Wert von €1.000.0000 des BMVIT und jener Unternehmen, in denen das BMVIT Eigen-
tumerrechte der Republik ausubt, hinsichtlich der Einhaltung der vergaberechtlichen
Bestimmungen zu prifen. Gleichzeitig soll bei diesen Vergaben geprift werden, ob und
aus welchen Grinden es zu Kostenlberschreitung bei der Abwicklung dieser Ver-
gaben gekommen ist. Darlber ist dem Nationalrat ehestmdglich Bericht zu erstatten.”

*kkkk

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Dr. Josef Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Anhebung
der Aufsichtsratsvergitungen im Bereich jener Unternehmen, in denen das BMVIT
Eigentimerrechte der Republik ausubt"

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,0er Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie wird aufgefordert, die
Finanzprokatur wird mit der Uberpriifung zu beauftragen, ob und wenn ja in welcher
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Hohe es seit 1.1.2018 zu einer Anhebung der Aufsichtsratsvergitungen im Bereich
jener Unternehmen, in denen das BMVIT Eigentimerrechte der Republik austbt,
gekommen ist und ob diese im Sinne der Rechtmafigkeit und Wirtschaftlichkeit
bedungen waren. Dartber ist dem Nationalrat bis zum 15. August 2019 Bericht zu
erstatten®.

*kkkk

Abschlieend darf ich noch ersuchen, dass alle Parteien gemeinsam im Hinblick auf
die Empfehlungen der Rechnungshofexperten und der OSZE darangehen, nunmehr
das umzusetzen, was man seinerzeit, im Jahr 2012, mit dem Transparenzpaket ver-
sprochen hat, namlich Transparenz fur die Burgerinnen und Buirger zu schaffen. — Ich

danke lhnen. (Beifall bei der OVP.)
11.10

Die Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Hammer, Dr. Moser
Kolleginnen und Kollegen

Betreffend 200.000 € aus dem Kunasek-Verteidigungsministerium fir FPO-nahen
Verein

Eingebracht im Zuge der Debatte Uber Antrag 457/A der Abg. Mag. Jorg Leichtfried
betreffend ein BG, mit dem das BG Uuber die Finanzierung politischer Parteien
(Parteiengesetz 2012 — PartG) geéndert wird (661 d.B.) (TOP 2)

Das Nachrichtenmagazin ,Profil“ berichtete in einer Vorabmeldung vom 17. November
2018: Wie ,profil“ in seiner aktuellen (47/18) Ausgabe berichtet, zahlt das Vertei-
digungsministerium (BMLV) jahrlich 200.000 Euro an das Institut fiir Sicherheitspolitik
(ISP). Prasident des im November 2016 gegriindeten sicherheitspolitischen Thinktanks
ist der FPO-Nationalratsabgeordnete Markus Tschank. Laut Tschank bestehe eine
Leistungsvereinbarung zwischen dem BMLV und dem Institut fir Sicherheitspolitik, in
der im Rahmen eines jahrlichen Arbeitsprogrammes die konkret zu erbringenden
Leistungen definiert wirden.

Laut ,profil“ liefert das ISP dem BMLV vor allem Analysen zu Russland. Wie ,profil*
weiter berichtet, verfigt das Institut nur Uber einen fixen Mitarbeiter und ist in den
Kanzleiraumlichkeiten von Tschank untergebracht, der im Zivilberuf Rechtsanwalt in
Wien ist.”

Besonders problematisch ist dabei die pro-russische Ausrichtung des ISP: ,Bei der
Lekture der Beitrdge auf der Website des ISP lasst sich - zumindest teilweise -eine
prorussische Tendenz festmachen. So schrieb Direktor Dubowy im Méarz 2018 zum
Attentat auf den Uberlaufer Sergei Skripal, der mutmaRlich von russischen Agenten in
England vergiftet worden war: ,Ernstzunehmende stichhaltige Beweise fiir die Wahrheit
der Vorwirfe durften aber weitgehend ausbleiben, man denke an die Vorwurfe
russischer Einmischung und der Manipulation demokratischer Willensbildungsprozesse
im Westen.“

Gegen den Prasidenten des ISP, FPO-Nationalratsabgeordnetem Markus Tschank,
l[Auft bei der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft ein Ermittlungsverfahren
wegen des Verdachts der Untreue und betriigerischen Krida. Die Ermittlungen stehen
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in Zusammenhang mit dem sogenannten lbiza-Video, die WKStA geht dem Verdacht
der verdeckten Parteienfinanzierung durch FPO-nahe Vereine nach, in denen Abg. z.
NR Tschank aktiv war.

Im Anbetracht dieser Vorwiirfe ist daher eine Uberpriifung der Leistungsvereinbarung
zwischen dem damals von FPO-Verteidigungsminister Mario Kunasek gefiihrten BMLV
und dem von FPO-Nationalratsabgeordnetem Markus Tschank gefiihrten ISP unum-
ganglich.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fiir Landesverteidigung wird aufgefordert die interne Revision des
BMLV zu beauftragen, den oben angeflihrten Sachverhalt, insbesondere die Leistungs-
vereinbarung des BMLV mit dem ISP und die konkrete Leistungserbringungen nach
den Grundséatzen der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaBigkeit, Gesetzmaliigkeit und Spar-
samkeit Uberprifen zu lassen und darliber dem Nationalrat bis spéatestens 15. August
2019 Bericht zu erstatten.

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Moser, Ottenschléager
Kolleginnen und Kollegen

betreffend Vergabeverfahren im Hoch- und Tiefbau des BMVIT und jener Unter-
nehmen, in denen das BMVIT Eigentumerrechte der Republik ausubt

Eingebracht im Zuge der Debatte Uber Antrag 457/A der Abg. Mag. Jorg Leichtfried
betreffend ein BG, mit dem das BG Uber die Finanzierung politischer Parteien (Par-
teiengesetz 2012 — PartG) geandert wird (661 d.B.) (TOP 1)

Im so genannten ,lbiza-Video* sprach der ehemalige Vizekanzler Heinz Christian
Strache davon, kinftig der STRABAG samtliche o6ffentliche Auftrage zu entziehen und
dariber hinaus einem vermeintlich russischen Unternehmen zuzufihren.

Diese Vorhalte sind ernst zu nehmen und entsprechend zu prifen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

L,Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie wird aufgefordert, die
Finanzprokuratur damit zu beauftragen, sdmtliche Vergabeverfahren in den vergan-
genen 5 Jahren im Bereich des Hoch- und Tiefbaus sowie jener Vergaben tber einem
Wert von €1.000.0000 des BMVIT und jener Unternehmen, in denen das BMVIT Eigen-
tumerrechte der Republik ausibt, hinsichtlich der Einhaltung der vergaberechtlichen
Bestimmungen zu prifen. Gleichzeitig soll bei diesen Vergaben geprift werden, ob und
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aus welchen Grinden es zu Kostenuberschreitung bei der Abwicklung dieser Verga-
ben gekommen ist. Dariiber ist dem Nationalrat ehestmdglich Bericht zu erstatten.”

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Moser, Ottenschlager
Kolleginnen und Kollegen

Betreffend Anhebung der Aufsichtsratvergutungen im Bereich jener Unternehmen, in
denen das BMVIT Eigentiumerrechte der Republik austibt

Eingebracht im Zuge der Debatte Uber Antrag 457/A der Abg. Mag. Jorg Leichtfried
betreffend ein BG, mit dem das BG Uber die Finanzierung politischer Parteien (Par-
teiengesetz 2012 — PartG) geéndert wird (661 d.B.) (TOP 1)

Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sind eine der wichtigsten Faktoren in Staatsunter-
nehmen. Darunter fallen auch die Vergitungen fur Aufsichtsratsmandate.

Abgesehen von Teuerungsabgeltungen sollten Vergiltungen im Bereich jener Unter-
nehmen, in denen das BMVIT Eigentimerrechte der Republik ausiibt ausschlieBlich
moderat erh6ht werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

L,Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie wird aufgefordert, die
Finanzprokatur wird mit der Uberpriifung zu beauftragen, ob und wenn ja in welcher
Hohe es seit 1.1.2018 zu einer Anhebung der Aufsichtsratverglitungen im Bereich
jener Unternehmen, in denen das BMVIT Eigentimerrechte der Republik austibt,
gekommen ist und ob diese im Sinne der RechtmaRigkeit und Wirtschatftlichkeit bedun-
gen waren. Darliber ist dem Nationalrat bis zum 15. August 2019 Bericht zu erstatten”

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Alle drei EntschlieBungsantrdge sind ordnungsgemaf
eingebracht und stehen daher auch mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried. — Bitte. (Abg. Wéginger:
Eine Rechtfertigung ist das wahrscheinlich!)

11.11
Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Herren
Minister! Kolleginnen und Kollegen! Geschétzte Damen und Herren auf der Galerie und
vor den Fernsehgeraten! Herr Abgeordneter Moser hat mich jetzt zu diesem Rede-
beitrag motiviert. Das war schon eine sehr interessante Rede, er hat mit gro3er Vehe-
menz das eingefordert, was er auch als Rechnungshofprasident immer eingefordert
hat: mehr Transparenz, mehr Involvierung des Rechnungshofes. Uber das kann man ja
alles diskutieren, Herr Moser, aber wo sind die OVP-Antrége? Reden kann man bald
uber etwas, aber was ist mit den Antragen, Herr Moser? (Beifall bei der SPO.) Ah, die
OVP hat Sie sie nicht stellen lassen! Also das habe ich mir gedacht, ja, sehr inter-
essant, ja.
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Das bringt mich zu dem, was diese Debatte eigentlich gepréagt hat. Ich glaube, die
Menschen, die hier zugehdrt haben, haben einen sehr definitiven Eindruck bekommen:
Da ist etwas faul, da ist etwas faul bei diesen Parteien, die sich weigern, eine Spen-
denobergrenze zu akzeptieren, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Wieso sind wir jetzt hier? — Wir sind einmal hier, und das ist 6fters angesprochen
worden, wegen diesem lbizavideo — ja, selbstverstandlich —, wo ein ehemaliger Partei-
obmann und ein ehemaliger Klubobmann aufgezeigt haben, wie das Verscherbeln der
Republik gehen und wie illegale Parteienunterstitzung funktionieren kdnnte.

Wir sind aber auch aus anderen Grinden da: Wir sind zum Beispiel da, weil ein
Osterreichischer Millionar vor der letzten Wahl ofters gedufRert hat, dass er gerne
Anderungen im Arbeitsrecht hatte. Derselbe Millionar hat dann an eine Parlaments-
partei, an die Osterreichische Volkspartei, eine sehr hohe Wahlkampfspende abge-
geben, und relativ schnell darauf sind diese Arbeitsrechtsdnderungen von der Regie-
rung beschlossen worden. Zufall oder nicht Zufall? (Abg. Haubner: Schlecht reden!)

Wir sind aber nicht nur deswegen hier. Wir sind auch deshalb hier (Abg. Jarolim: Das
ist beklemmend!), weil knapp vor der Wahl die damalige Generalsekretarin der OVP,
Frau Kdstinger, gesagt hat: Wir haben alles im Griff, wir werden die Wahlkampfkosten
nicht tberschreiten!, und sich nachher herausgestellt hat, dass das mit 13 Millionen
Euro und 6 Millionen Wahlkampfkosteniiberschreitung wahrscheinlich der teuerste
Wahlkampf aller Zeiten in dieser Republik war. In den letzten finf Tagen sind die nicht
zustande gekommen, denke ich mir, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. (Beifall bei
der SPO.)

Und wir sind hier, da es im letzten Jahrzehnt mehrmals vorgekommen ist, dass Milliondre
sich Parteien installiert und gehalten haben, geschéatzte Damen und Herren, die, wenn
es darauf ankommt, bei Abstimmungen immer auf der richtigen Seite gestanden sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist mehr als hundert Jahre — eine lange Zeit — her,
dass wir das Zensuswahlrecht in Osterreich tiberwunden haben und zum gleichen, ge-
heimen und unmittelbaren Wahlrecht gekommen sind. Und das ist der Grund, warum
wir wirklich hier sind: Jetzt entsteht nach 100 Jahren wieder der Eindruck, dass es, wenn
man Politik beeinflussen will, wichtiger ist, reich zu sein, als zur Wahl zu gehen. — Des-
halb sind wir heute hier, geschatzte Damen und Herren! (Beifall bei SPO und JETZT.)

Dieser Eindruck ist Gift fur die Demokratie, wenn Wahlerinnen und Wahler meinen, es
zahle sich eh nicht aus, zur Wahl zu gehen, denn die, die reich sind, richten es sich mit
bestechlichen Parteien. Das ist das grof3e Problem, das wir in dieser Republik haben.
(Beifall bei der SPO. — Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.) Da ist Gefahr in Verzug
und deshalb haben wir diesen Antrag gestellt. (Abg. Sobotka: Nimm das zuriick, nimm
die Bestechlichkeit zurtick! — Zwischenruf der Abg. Steinacker.) — Wieso flihlen Sie
sich da jetzt betroffen? Wieso regen Sie sich so auf? Sagen Sie mir das! Sagen Sie mir
das! (Neuerliche Zwischenrufe der Abgeordneten Steinacker und Sobotka.) Ich habe
gesagt, der Eindruck entsteht. (Abg. Sobotka: Das ist ein Strafdelikt, die Bestech-
lichkeit! Nimm das zurtick!) — Ich habe gesagt, es entsteht der Eindruck, dass Men-
schen, die reich sind, Politik beeinflussen kénnen, starker beeinflussen kdnnen als
jene, die zur Wahl gehen, damit Sie das richtig verstanden haben. Und da kénnen Sie
sich ruhig betroffen fiihlen, geschatzte Damen und Herren. (Beifall bei der SPO. —
Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)

Wenn man sich diese ganzen Dinge ansieht — Parteien kaufen, Gesetzesentscheidun-
gen vielleicht mit Spenden herbeifiihren, andere Dinge, das Ibizavideo —, dann haben
wir kein Transparenzproblem, denn das ist alles transparent, sondern dann missen wir
dafiir sorgen, dass diese Praktiken aufhoren, geschéatzte Damen und Herren. Um das
geht es heute hier. (Beifall bei der SPO. — Abg. Meinl-Reisinger: Das machen Sie
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nicht und um das geht es hier!) Deshalb haben wir diese Antrage gestellt, deshalb
haben wir eine Obergrenze von 7 500 Euro vorgeschlagen. Wie abgehoben kann man
sein, wenn man meint, 7 500 Euro sind wenig Geld, geschatzte Damen und Herren?
Andere leben ein halbes Jahr von diesem Geld, von 7 500 Euro. Das ist nicht wenig.
Das ist nur fur die wenig, die so unglaublich viel mehr haben. (Anhaltender Beifall bei
der SPO.)

750 000 Euro im Jahr, Strafen — Strafen, wenn das Ubertreten wird, und auch Strafen,
wenn die Wahlkampfkostengrenzen so massiv Uberschritten werden. Und das gilt
selbstverstandlich auch fiir Vereine. Das gilt selbstverstandlich auch — Karl Nehammer
hat es beschrieben — fir die Keimzelle der Arbeiterbewegung, fir den Pensionisten-
verband. (Abg. Nehammer: Die alte Generation!) Das gilt selbstverstandlich auch fir
die Gewerkschaften. Es gilt fir jeden und das ist auch der Unterschied: Es gilt fur jeden
und nicht nur fur die, die es sich nicht leisten kdnnen. Das ist der Unterschied zwischen
unserer Politik und lhrer Politik, die immer nur fur die da ist, die sich solche Spenden
leisten konnen. Das ist die OVP-Politik, geschatzte Damen und Herren. (Beifall bei der
SPO.)

Ich verstehe ja auch die Panik der NEOS, der Parteiobfrau der NEOS. Wissen Sie
aber, was mich wirklich entsetzt? — Es hat hier und auch in der Offentlichkeit eine Dis-
kussion gegeben, wie sinnhaft es ist, wenn der Rechnungshof gewisse Prifkom-
petenzen zusatzlich erhalt, oder ob das jemand anderer machen sollte. Ich habe die
Diskussion nicht als dramatisch empfunden, da sie durchaus legitim ist. Aber als Sie
hier herauf3en gestanden sind, haben Sie jenen, die das diskutieren wollten, von hier
aus ein Redeverbot erteilt. Das ist nicht liberal, das ist nicht einmal neoliberal, das ist
illiberal, was Sie hier machen, Frau Parteiobfrau. (Beifall bei der SPO. — Abg. Meinl-
Reisinger: Sie missen ja selbst lachen, so absurd ist das!)

Es haben mehrere den 29. September angesprochen. Da gibt es fur die Wéahlerinnen
und Wahler schon eine Entscheidung zu treffen (Abg. Wéginger: Es wahlen euch ja
nicht einmal mehr die alten Eisenbahner!): Will man ehrliche, engagierte Politik oder
will man Politik fir Milliondrinnen und Millionare? — Das ist die Entscheidung. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO.)
11.19

Prasidentin Doris Bures: Ein zweites Mal zu Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Karl Nehammer. — Bitte. (Abg. Wdginger: Nicht einmal die Eisenbahner
wéahlen euch, wenn ihr so weiter tut!)

11.19

Abgeordneter Karl Nehammer, MSc (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Minister! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Galerie und
vor den Bildschirmen! Es ist schon fast unglaublich, aber es ist ja sichtbar, wie die
Sozialdemokratie mit Klubobfraustellvertreter Leichtfried an der Spitze jetzt offensicht-
lich total eskaliert. Herr Klubobfraustellvertreter Leichtfried, nehmen Sie den Vorwurf
der Bestechlichkeit zuriick, oder wir werden den Rechtsweg beschreiten! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Duzdar: Das hat er nicht gesagt!)

Alle, die zusehen, sehen heute eine Demaskierung der Sozialdemokratie, die untade-
lige Unternehmerinnen und Unternehmer in den Schmutz zieht, welche Tausende
Arbeitsplatze in diesem Land sicherstellen, die verachtlich von Million&ren redet, nur
weil sie die Volkspartei unterstiitzen. (Abg. Matznetter: Das haben Sie doch nicht
notwendig! — Zwischenrufe der Abgeordneten Duzdar und Heinisch-Hosek. — Ruf bei
der SPO: Wer schafft die Arbeit?) Jetzt kommt die total erniichternde Nachricht fiir die
Sozialdemokratie: 99 Prozent unserer Spenderinnen und Spender gaben unter
3 500 Euro; nur euer Problem ist, dass ihr gar keine Spenderinnen und Spender mehr
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findet und der Neid aus euch, aus der Sozialdemokratie, spricht, wenn ihr das Spenden
verbieten wollt. (Beifall bei der OVP. — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Aber dafir Menschen in den Dreck zu ziehen, die Arbeitsplatze in diesem Land
schaffen (Abg. Duzdar: Wer zieht wen in den Dreck?), Menschen zu unterstellen, dass
sie Politik kaufen wollen, nur weil sie uns unterstiitzen wollen, ist nichts anderes, als zu
zeigen: Achtung, Achtung, wenn du die Volkspartei unterstitzt, dann nehmen wir
deinen Steuerakt — so wie Kai Jan Krainer damals im Nationalratswahlkampf 2017 —
und zeigen ihn her! Wir stellen dich an den Pranger und verdachtigen dich, dass du
etwas Unredliches tust! — Das ist Neid, das ist Missgunst! Nur zur Information:
Totalitare Regime schaffen Spenden ab! (Abg. Greiner: Geh bitte!) Die DDR hat es
verboten, den Parteien zu spenden. Das ist der Geist der Sozialdemokratie! (Beifall bei
der OVP. — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Am 29. September haben wir eine Chance, fir Demokratie und Zukunft zu stimmen, fiir
die neue Volkspartei und gegen die Sozialdemokratie, die in der Eiszeit verharrt und

von Neid, Wut und Zorn getrieben ist. (Lang anhaltender Beifall bei der OVP.)
11.22

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Gerald Loacker. —
Bitte.

11.22

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Prasidentin! Ich méchte nur auf
ein paar Fakten aufmerksam machen. (Zwischenruf des Abg. Matznetter. — Abg.
Nehammer: Priift Ihr Mitarbeiter die SPO? Ein ehemaliger Mitarbeiter!) Die Fraktion
der Freiheitlichen im Européischen Parlament ist in der ENF, und dort werden Spenden
der Steve-Bannon-Stiftung, The Movement, entgegengenommen, Herr Hofer. (Zwi-
schenruf des Abg. Hofer.) Das Geld nehmen Sie natlrlich gern von diesem Typen, der
Europa zerstoren will. (Beifall bei den NEOS. — Zwischenruf bei der FPO.)

Jetzt zu Kollegen Leichtfried und diesem Schimmer des Heiligen, der da heute lber
den Hauptern der Sozialdemokraten schwebt. (Beifall bei der OVP.) Die Bilanzsumme
aus allen Beteiligungen der SPO Wien — aber nur die SPO Wien, ohne die anderen
Landesparteien — betragt 4,75 Milliarden Euro. Wenn ich jetzt die Minderheitsbeteil-
igungen herausrechne und sage, was nur der SPO gehort, bin ich immer noch bei
379 Millionen Euro. Wir wissen leider nicht, wie viel an Gewinn da ausgeschittet wird,
was sich die SPO alles einsackt, aber ich bin mir sicher, man bedient sich groRziigig.
(Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Nehammer: Na, Herr
Leichtfried!)

Davon ist leider nichts transparent, und das wére ja das Wesentliche, dass die
Wabhlerinnen und Wahler wissen, woher das Geld kommt, wohin es flie3t und wer in
der SPO es wofiir ausgibt. Das ist der Unterschied: Wenn Sie wissen wollen, woher
das Geld kommt und woflir es ausgegeben wird, dann sehen Sie das bei einer
einzigen Fraktion, namlich bei NEOS. Machen Sie das gefélligst einmal nach! (Beifall

bei den NEOS.)
11.24

Prasidentin Doris Bures: Ein zweites Mal zu Wort gemeldet ist Herr Mag. Jorg
Leichtfried. — Bitte. (Na-Rufe bei der OVP. — Abg. Zarits: Verschonen Sie uns damit!
Ihre Abschiedsrede?)

11.24

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Herren!
Herr Abgeordneter Nehammer und der Herr Préasident des Nationalrates haben mich
darauf aufmerksam gemacht, dass ich in meiner Rede gesagt habe, dass der Eindruck
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entsteht, dass manche Parteien bestechlich sind. Ich sage Ihnen offen: Das ist nicht
meine Art, so etwas zu sagen. Ich méchte dies jetzt auch wieder zuriicknehmen, weil
das schon etwas ist, was nicht zu behaupten ist. Ich wirde es ersetzen durch: Es
entsteht der Eindruck, dass Politik fir die Spender und Spenderinnen gemacht wird.
Ich glaube, damit kann jeder leben. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg.

Sobotka: Da kann man leben damit! Damit kann ich leben!)
11.25

Prasidentin Doris Bures: Mir liegt nun keine Wortmeldung mehr dazu vor. Die
Debatte ist damit geschlossen.

Entschuldigung, die Debatte ist insofern nicht geschlossen, nur die Rednerliste, weil
es den Wunsch von Fraktionen gibt, noch Abklarungen, was die Antragstellung betrifft,
zu machen.

Ich werde diesem Wunsch der Fraktionen auch nachkommen und die Sitzung fir
5 Minuten, bis 11.31 Uhr, unterbrechen.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 11.26 Uhr unterbrochen und um 11.33 Uhr wieder aufgenom-
men.)

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Ich
nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Es liegt mir eine Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Scherak vor. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

11.34

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Frau Prasidentin!l Da es im
urspriinglichen Ab&nderungsantrag, den ich eingebracht habe, ein fehlerhaftes Wort
gab, bringe ich ihn jetzt noch einmal ein. (Abg. Belakowitsch: Das geht ja nicht! Die
Debatte war geschlossen!) Er wird dann zur Verteilung kommen, ich erlautere ihn jetzt
in den Grundztigen. (Abg. Hofer: Zur Geschéaftsordnung!)

Es geht darum, dass der Rechnungshof die entsprechenden Priifkompetenzen be-
kommt, es geht darum, dass die Priifkompetenzen drinnen sind, es geht um einen
eigenen Bericht zu den Wahlkampfkosten, es geht um echte Sanktionen bei der
Uberschreitung der Wahlkampfkostenobergrenze, um einen Straftatbestand illegale
Parteienfinanzierung und um Sonderregelungen in Bezug auf Parteien, die im Parla-
ment vertreten sind und noch nicht in einzelnen Landtagen. — Vielen Dank. (Beifall bei

den NEOS.)
11.35

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Verfassungsausschusses ber die Antrage 457/A der Abgeordneten
Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz uber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 -
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PartG) geéandert wird, 846/A der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finan-
zierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geandert wird, 847/A der
Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz uber die Finanzierung politischer Parteien (Par-
teiengesetz 2012 — PartG) geadndert wird, und 858/A der Abgeordneten Ing. Norbert
Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 —
PartG), BGBI Nr. 56/2012, ge&ndert wird (661 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der dem Bericht des Verfassungsausschusses uber die Antrage 457/A der Abge-
ordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer Parteien (Parteien-
gesetz 2012 - PartG) geandert wird, 846/A der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geandert
wird, 847/A der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politi-
scher Parteien (Parteiengesetz 2012 — PartG) geandert wird, und 858/A der Abgeord-
neten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer Parteien (Partei-
engesetz 2012 — PartG), BGBI Nr. 56/2012, gedndert wird (661 d.B.), angeschlossene
Gesetzesentwurf wird wie folgt geandert:

I. In Ziffer 4 wird § 5 Abs. 3 wie folgt geandert:

"(3) Jede politische Partei hat zwischen dem Stichtag der Wahl und dem Wahltag alle
zwei Wochen den aktuellen Stand ihrer Einnahmen (Abs. 4) und Ausgaben (8 4 Abs. 2)
dem Rechnungshof zu melden. Die erste Aufstellung ist 14 Tage nach dem Stichtag
der Wahl an den Rechnungshof zu tGbermitteln, die weiteren Aufstellungen jeweils 14
Tage nach der letzten. Diese Aufstellungen der Einnahmen und Ausgaben sind
unverziglich auf der Website des Rechnungshofes und der Website der politischen
Partei zu veroéffentlichen. Jede politische Partei hat tber die Wahlwerbungsausgaben
(8 4) mit einem gesonderten Bericht 6ffentlich Rechenschaft zu geben. Dieser Bericht
hat den Nachweis hinsichtlich der Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben (8 4
Abs. 1) zu enthalten sowie zumindest die Einnahmen- und Ertragsarten gemai Abs. 4
und die Ausgabenarten gemanR § 4 Abs. 2 fir den Zeitraum zwischen dem Stichtag der
Wahl und dem Wahl-tag gesondert auszuweisen. Dieser Bericht ist dem Rechnungshof
spatestens drei Monate nach dem Wahltag zu Ubermitteln. 8 5 Abs. 2 ist sinngemaf
anzuwenden. Weitergehende landesgesetzlich geregelte Rechenschaftspflichten blei-
ben unberuhrt."

I. Ziffer 5 lautet:
"In § 6 wird folgender Abs. 1a eingeflgt:

(1a) Jede politische Partei im Sinne des § 2 Z. 1 darf pro Kalenderjahr hdchstens
Spenden im Gesamtwert von € 750.000 annehmen. Daruber hinaus gehende Spenden
sind unverziglich dem Rechnungshof weiterzuleiten. Diese Bestimmung gilt auch fur
neue, bisher nicht unter den sachlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes gefallen
seiende wahlwerbende Parteien, welche Statuten vor ihrem ersten Antreten zur Wahl
eines allgemeinen Vertretungskorpers oder des Europaischen Parlaments hinterlegt
haben, wobei jedoch fiir das erste Antreten bei einer Wahl im betreffenden Kalen-
derjahr das Doppelte dieses Betrages als Hochstgrenze gilt. Fir bestehende politische
Parteien im Sinne dieses Bundesgesetzes bzw. deren territoriale und nicht territoriale
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Teilorganisationen, die bei Wahlen zu einem Landtag antreten, in dem sie noch nicht
vertreten sind, erhoht sich in diesem Kalenderjahr der Betrag geméafR erstem Satz um
weitere € 200.000 je Landtagswahl, sofern die Spenden von Seiten des Spenders flr
Zwecke der Wahlwerbung im Rahmen des jeweiligen Landtags-Wahlkampfes zweck-
gewidmet und entsprechend verwendet werden."

. Ziffer 7 lautet:
"§ 6 Abs. 5 lautet:

(5) Pro Spender, gleichgultig ob es sich dabei um eine juristische oder eine nattrliche
Person handelt, sind pro Kalenderjahr Spenden an eine politische Partei im Sinne des
§ 2 Z. 1 nur in der Héhe von insgesamt € 7.500 zuléssig. Fiir juristische Personen, die
Tochtergesellschaften oder ahnliche Strukturen haben, gilt diese Hochstsumme pro
Kalenderjahr insgesamt. Fur neu antretende wahlwerbende Parteien iSd Abs la dritter
Satz qilt, dass die Hochstsumme das Finffache betragt. Fir nicht im Landtag
vertretene politische Parteien iSd Abs. 1a letzter Satz gilt, dass die Hochstsumme das
Doppelte betragt, sofern die Spenden vonseiten des Spenders fir Zwecke der
Wahlwerbung im Rahmen des jeweiligen Landtags-Wahlkampfes zweckgewidmet und
entsprechend verwendet werden. Spenden liber € 2.500 sind dem Rechnungshof unter
Nennung von Spender und Héhe unverziiglich zu melden. Der Rechnungshof hat diese
Spenden unter Nennung von Spender und Héhe unverziiglich zu veréffentlichen.”

V. Ziffer 13 lautet:
"§ 10 lautet:

(1) Der von einer politischen Partei zu erstellende Rechenschaftsbericht (8 5) und der
Bericht Uber die Wahlwerbungsausgaben (8 5 Abs. 3) unterliegen auch der Kontrolle
des Rechnungshofes. Diese umfasst auch die rechtzeitige Ubermittelung des Rechen-
schaftsberichts innerhalb der in 8 5 Abs 7 bzw. 8 5 Abs. 3 genannten Frist.

(2) Der Rechnungshof hat die Richtigkeit und Vollstéandigkeit des Rechenschafts-
berichts samt Anlagen und dessen Ubereinstimmung mit diesem Bundesgesetz zu
prufen. Bei Auslibung seiner Kontrolle hat der Rechnungshof festzustellen, ob die
Gebarung diesem Bundesgesetz entspricht. Keinesfalls darf er sich auf die blof3
ziffernmafige Nachprifung beschranken.

(3) In Ausiibung und zum Zwecke der ihm obliegenden Kontrolle verkehrt der Rech-
nungshof mit den politischen Parteien, Teilorganisationen und nahe-stehenden Organi-
sationen der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzen, Personenkomitees und
den Beteiligungsunternehmen (8§ 5 Abs. 6) unmittelbar.

(4) Er ist befugt:

1. von diesen in Abs. 3 genannten Organisationen jederzeit schriftlich oder im kurzen
Wege alle ihm erforderlich erscheinenden Auskiinfte zu verlangen;

2. die Einsendung von Rechnungsbichern, -belegen und sonstigen Behelfen (wie
Geschaftsstiicke, Vertrage, Korrespondenzen) zu verlangen;

3. durch seine Organe an Ort und Stelle in die mit der Gebarung im Zusammenhang
stehenden Rechnungsbuicher, -belege und sonstigen Behelfe Einsicht zu nehmen.

(5) Die im Abs. 3 genannten Organisationen haben die Anfragen des Rechnungshofes
ohne Verzug vollinhaltlich und unmittelbar zu beantworten, alle abverlangten Auskunfte
zu erteilen und jedem Verlangen zu entsprechen, das der Rechnungshof zum Zwecke
der Durchfuihrung der Kontrolle im einzelnen Falle stellt.
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(6) Wenn der Rechnungshof feststellt, dass der Rechenschaftsbericht diesem Bun-
desgesetz entspricht, ist der Rechenschaftsbericht samt Spenden-, Sponsoring- und
Inseratenlisten und der Liste der Beteiligungsunternehmen gemafl Abs. 6 und der
Umfang der von diesen Unternehmen im Berichtsjahr abgeschlossenen Rechtsge-
schaften mit Einrichtungen, die der Rechnungshofkontrolle unterliegen, gesondert nach
einzelnen Parteien und Unternehmen, auf der Website des Rechnungshofes und der
Website der politischen Partei zu veroffentlichen.

(7) Wurden im Rechenschaftsbericht unrichtige oder unvollstandige Angaben gemacht,
ist eine GeldbulRe je nach Schwere des Vergehens zu verhdngen und zwar im Falle
eines VerstolRes gegen § 5 Abs. 4 oder Abs. 5 oder § 7 in der H6he von bis zu 30 000
Euro, bei VerstdRen gegen 8 5 Abs. 6 in der Hohe von bis zu 100 000 Euro. Resultiert
der Verstol3 gegen 8 5 Abs. 6 oder gegen 8 7 aus einer unrichtigen oder unvoll-
standigen Auskunft oder Angabe einer nahestehenden Organisation oder Gliederung
der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, so ist diese zur Stellungnahme im
Sinne des Abs. 4 aufzufordern. Konnten die unrichtigen oder unvollstandigen Angaben
nicht durch die nahestehende Organisation oder Gliederung der Partei, die eigene
Rechtspersonlichkeit besitzt, beseitigt werden, so ist Uber die nahe-stehende
Organisation oder die Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt,
eine Geldbuf3e bis zu 30 000 bzw. 100 000 Euro zu verhangen.

(8) Die Abs. 1 bis Abs. 8 gelten sinngemal3 auch fir die Kontrolle des Berichts tber die
Wahlwerbungsausgaben (§ 5 Abs. 3).

(9) Hat eine politische Partei Spenden unter Verstol3 gegen 8§ 6 Abs. 4 nicht
ausgewiesen oder entgegen 8 6 Abs. 5 nicht gemeldet oder unter Verstol3 gegen § 6
Abs. 6 angenommen, ist Uber sie eine Geldbul3e je nach Schwere des Vergehens bis
zum Dreifachen des erlangten Betrages, mindestens je-doch in der Hohe des erlangten
Betrages, zu verhangen. Resultiert der Verstof3 aus einer unrichtigen oder unvoll-
standigen Auskunft oder Angabe einer nahestehenden Organisation oder Gliederung
der Partei, die eigene Rechts-persdnlichkeit besitzt, so ist die GeldbulRe Uber die nahe-
stehende Organisation oder die Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit
besitzt, zu verhéngen.

(10) Fur den Fall der Uberschreitung__des in 8 4 geregelten Hochstbetrags ist eine
Geldbuf3e in der Hohe von 150 vH des Uberschreitungsbetrages zu verhangen."

V. Ziffer 15 entfallt.
VI. ziffer 16 lautet:
"§ 12 Abs. 2 lautet:
(2) Wer vorsatzlich

1. eine Spende entgegen § 6 Abs. 4 nicht ausweist oder

2. eine Spende entgegen § 6 Abs. 5 annimmt und nicht meldet oder

3. eine Spende entgegen 8 6 Abs. 5 annimmt und nicht weiterleitet oder

4, eine Spende entgegen § 6 Abs. 7 annimmt und nicht weiterleitet oder

5. eine erhaltene Spende zur Umgehung von 8 6 Abs. 4, 5 oder 6 Z 9 in

Teilbetrége zerlegt und verbucht oder verbuchen lasst,

ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720
Tagessatzen zu bestrafen. Dariiber hinaus ist auf den Verfall der den erlaubten Betrag
Uibersteigenden Summe der Spende zu erkennen.”

VII. Ziffer 17 entfallt.
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Begriindung

Ad 1.

Laufendes Monitoring der Einnahmen und Ausgaben wahrend des Wahlkampfs und
endgultige Wahlkampfkostenabrechnung drei Monate nach der Wahl

Derzeit erfahrt die Offentlichkeit viel zu spéat von potentiellen Exzessen der Parteien im
Wahlkampf. Denn die Rechenschaftsberichte missen erst Ende September des Folge-
jahres an den Rechnungshof ibermittelt werden und werden erst nach dessen Uber-
prufung veréffentlicht. Das kann im Extremfall erst zwei Jahre nach einer Wahl
geschehen. Wie viel Parteien fur inren Wahlkampf ausgegeben haben, kann allerdings
ein ein relevantes Kriterium fur die Wahlentscheidung sein. Es muss daher ein beglei-
tendes, fur alle Burger_innen einsehbares Monitoring der Einnahmen und Ausgaben
wahrend des Wahlkampfes geben. Die Parteien haben daher alle zwei Wochen den
aktuellen Stand ihrer Einnahmen und Ausgaben dem Rechnungshof zu melden. Diese
Aufstellungen sind auf der Website des Rechnungshofes und der Website der
politischen Partei zu veréffentlichen.

Zudem muss eine endgtiltige Wahlkampfkostenabrechnung rasch nach dem Wabhl-tag
erfolgen. In Zukunft hat jede politische bzw. wahlwerbende Partei (vgl 8 13) binnen drei
Monaten nach dem Wahltag dem Rechnungshof einen Bericht lber die Wahlkampf-
kosten zur Priifung vorzulegen. Die Wahlwerbungsausgaben missen nicht nur als
Summe, sondern aufgeschlisselt nach den verschiedenen Ausgabenarten ausgewie-
sen werden. Auch die Einnahmen sind gesondert auszuweisen.

Ad I1. und III.

Diese Abanderungen betreffen Sonderbestimmungen fur noch nicht in einzelnen
Landtagen vertretene Parteien.

Ad IV.
Volle Priuf- und Einsichtsrechte fir den Rechnungshof

Die Regelungen zum Parteiengesetz sind reformbediirftig, weil sie dem Rechnungshof
derzeit nur Aufgaben ohne echte Kontrollbefugnisse zuweisen. Der Rechnungshof
braucht daher echte Prifrechte fir die Finanzen der Parteien. Eine wirksame Kontrolle
durch den Rechnungshof soll durch ein originares Einsichts-recht in die Blicher und
Belege der Parteien sichergestellt werden.

Einfuhrung abschreckender Sanktionen bei Uberschreitung der Wahlkampfkostenober-
grenze

Die gesetzlichen Beschrankungen der Wahlwerbeausgaben werden regelméaliig igno-
riert und ziehen kaum schmerzhafte Sanktionen nach sich. Um Parteien von einer
Uberschreitung abzuhalten, bedarf es héarterer Sanktionen. Die vorgesehenen Geld-
buBen sind nicht abschreckend. Bei einer Uberschreitung von bis zu 10% ist eine
GeldbuRRe in der Hohe von bis zu 15% des Uberschreitungsbetrages zu verhangen.
Geht die Uberschreitung Uber die Grenze von 10% hinaus, so ist die Geld-buf3e um bis
zu 25% dieses zweiten Uberschreitungsbetrages zu erhéhen. Geht die Uberschreitung
uber die Grenze von 25% hinaus, so ist eine weitere GeldbulRe um bis zu 100% dieses
dritten Uberschreitungsbetrages zu verhiangen. Geht die Uberschreitung uber die
Grenze von 50% hinaus, so ist zusatzlich noch eine weitere Geldbuf3e um bis zu 150%
dieses vierten Uberschreitungsbetrages zu verhangen. Damit Parteien von exzessiven
Wahlkampfausgaben abgehalten werden, muss es hartere Strafen geben. Bei Uber-
schreitung der Wahlkampfkostenobergrenze soll daher kinftig unabh&ngig von der
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Hohe der Uberschreitung eine GeldbulRe in Hohe von 150% des Uberschreitungsbe-
trages verhangt werden.

Ad V.

Diese Bestimmung kann entfallen, da § 5 Abs. 3 bereits die umfassende Offenlegung
der Einnahmen und Ausgaben fur Wahlkampfe und § 10 deren Kontrolle durch den
Rechnungshof vorsieht (siehe Punkte | und I1).

Ad VI.
Straftatbestand illegale Parteienfinanzierung

Derzeit wird vorsatzliche illegale Parteienfinanzierung lediglich als Verwaltungsiiber-
tretung geahndet. Weder der Rechnungshof noch der Unabhdngige Parteien-Trans-
parenz-Senat haben jedoch die Kompetenz, Konten zu 6ffnen oder Dokumente sicher-
zustellen. Damit bei schweren VerstdBen die Staatsanwaltschaft als Ermittlungsbe-
horde tatig werden kann, ist es notwendig, dass illegale Parteienfinanzierung auch
strafrechtlich verfolgt werden kann. Neben den weitergehenden Ermittlungsmaglich-
keiten der Staatsanwaltschaft hat dies den Vorteil, dass die Staatsanwaltschaft im
Gegensatz zum Unabhangigen Parteien-Transparenz-Senat von Amts wegen tatig
werden kann. Zudem dient die Androhung einer gerichtlichen Strafe auch der Korrup-
tionspravention.

Ad VII.

Diese Ziffer entfallt, da die Bestimmung bereits in Ziffer 16 enthalten ist.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Mir liegt eine Wortmeldung zur Geschéaftsbehandlung vor. —
Bitte, Herr Klubobmann Hofer.

11.35

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO) (zur Geschéftsbehandlung): Ich mdéchte
darauf aufmerksam machen, dass die Debatte bereits geschlossen war und eine
weitere Wortmeldung nicht zulassig ist. (Ruf bei der OVP: Nein!) Es ist gesagt worden,
die Sitzung ist geschlossen, dann haben Sie gesagt: Nein, die Debatte ist geschlossen.

(Ruf bei der FPO: Sie haben gesagt, die Sitzung ist geschlossen!)
11.35

Prasidentin Doris Bures: Herr Klubobmann Hofer! Ich habe gesagt: Es liegt keine
Wortmeldung mehr vor. Ich habe extra gesagt, dass die Debatte nicht geschlossen ist,
weil ich darauf aufmerksam gemacht wurde. Ich habe die Sitzung und auch die
Debatte nicht geschlossen, sondern nur die Sitzung fur 6 Minuten unterbrochen. Ich
glaube, das wird im Protokoll auch so klar nachlesbar sein. (Ruf bei der FPO: Dann
wollen wir das Protokoll sehen!)

Gibt es jetzt noch eine Wortmeldung zur Geschaftsbehandlung? — Das ist nicht der
Fall.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Wir gehen in der Debatte weiter.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dipl.-Ing." BiBmann. — Bitte.
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11.36

Abgeordnete Dipl.-Ing. (FH) Martha BiBmann (ohne Klubzugehdrigkeit): Frau Pra-
sidentin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Birgerinnen und Burger! Herr Bun-
desminister! Ich mdchte ganz kurz eine Stellungnahme eines Blrgers vorlesen, der
mich darum gebeten hat, diese zu verlesen. Ich komme dem Wunsch gerne nach. Zum
Thema Parteienfinanzierung, das wir gerade debattieren, schreibt Clemens R.:

,,Das machen doch alle so, nur die FPQ ist so bldd, sich dabei erwischen zu lassen’,

,Die anderen machen das auch, aber da geht doch niemals der Chef hin, der schickt
doch irgendwen unwichtiges und dementiert im Fall alles’

Solche und ahnliche Aussagen habe ich im Zuge der ,Ibiza-Affare' mehrfach von
Bekannten, Freunden und Geschaftspartnern gehort.

Die Umstehenden meist zustimmend nickend.
Alarmierend, nicht war?

Es wird einen massiven Kraftakt bendtigen, um das Vertrauen der Bevoélkerung in die
Politik wieder herzustellen.

Eine mdglichst rigorose Regelung zur Parteienfinanzierung inklusive eines Rechnungs-
hofs mit entsprechenden Rechten als Kontrollorgan kann dabei helfen.

Die Aufklarung des Geschéftsgebarens seitens eines der im besagten Video ge-
nannten Spender, insbesondere in Hinblick auf die mittlerweile erfolgte Beteiligung an
der Kronenzeitung muss jedenfalls auch erfolgen.“ — Zitatende.

Ich denke, diese Stellungnahme ist reprasentativ fir viele Meinungen, die unsere Blrge-
rinnen und Blrger momentan im Land teilen, und fiir das, was sie bewegt. Das ange-
schlagene Vertrauen der Menschen in die Politik wiederherzustellen — ich habe es hier
schon einmal gesagt —, ist, glaube ich, wirklich unser wichtigster Auftrag im Hohen Haus.

Ja, das wird ein Kraftakt sein, aber lasst uns diesen gemeinsam stemmen! Es geht
dabei wirklich darum, das Image dieses Berufes des Politikers zu reparieren und zu
zeigen, dass Politikerinnen und Politiker sehr wohl anstandige, aufrichtige, ehrliche,

korrekte Menschen sein kdnnen und auch sind. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
11.38

Prasidentin Doris Bures: Mir liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor.

Es liegt aber ein mundlich eingebrachter Ab&nderungsantrag vor, der jetzt seitens der
Parlamentsdirektion noch zu vervielféltigen ist und an alle Fraktionen und alle Abge-
ordneten zur Verteilung gelangen muss. Um das durchzufiihren, unterbreche ich jetzt
wieder die Sitzung. Ich frage kurz, wie lange wir bis zur Verteilung brauchen. —
Ungefahr 15 Minuten; dann unterbreche ich die Sitzung fur 15 Minuten.

Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 11.38 Uhr unterbrochen und um 11.51 Uhr wieder aufge-
nommen.)

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Ich
nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.
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Meiner Information nach wurde der geénderte Abanderungsantrag zur Verteilung
gebracht. Ist das so? (Ja-Rufe und Kopfnicken von Abgeordneten aller Fraktionen.)

Gut, wenn das so ist, dann frage ich, ob es jetzt noch eine Wortmeldung zu diesen
Tagesordnungspunkten gibt. — Das ist nicht der Fall. Ich schlie3e diese Debatte.

Wiunschen die Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Da zu diesen Tagesordnungspunkten umfangreiche Abanderungsantrége eingebracht
wurden, hat die Parlamentsdirektion darum gebeten, die Abstimmung Uber die
Tagesordnungspunkte 1 bis 15 zu einem spateren Zeitpunkt vorzunehmen, um das
Croquis fertigstellen zu kénnen.

Wir haben vereinbart, dass diese Abstimmungen zum nachstmoéglichen Zeitpunkt,
namlich gleich nach Fertigstellung des Croquis, erfolgen werden. Ich kann jetzt noch
nicht genau sagen, nach welchem Tagesordnungspunkt das der Fall sein wird, aber
jedenfalls so rasch wie mdglich. Die Parlamentsdirektion wird alle Fraktionen darlber
informieren, zu welchem Zeitpunkt wir bereit sind, die Abstimmungen Uber die Tages-
ordnungspunkte 1 bis 15 vorzunehmen.

16. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses (ber die Regierungsvorlage (625 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehalts-
gesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Heeresdisziplinargesetz
2014, das Poststrukturgesetz, das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz und das
Bundes-Personalvertretungsgesetz geandert werden (2. Dienstrechts-Novelle
2019) (675 d.B.)

17. Punkt

Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses Uber den Entwurf eines
Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert
wird (676 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir fahren in der Tagesordnung fort und gelangen zu den
Punkten 16 und 17 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durch-
geflihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer. — Bitte.

11.54

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Finanzminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Verehrte Zuse-
herinnen und Zuseher! Vor dem Abstimmungsmarathon zum Thema Parteiengesetz
widmen wir uns noch einem etwas weniger spannungsgeladenen, aber ebenso wich-
tigen Thema, namlich der 2. Dienstrechts-Novelle 2019.

Diese Dienstrechtsnovelle sieht die Auflosung der Disziplinarkommissionen in den
Ministerien vor, und davon gibt es immerhin 30 und circa hundert Senate, in denen
entscheiden wird. Anstelle dessen soll eine eigene Bundesdisziplinarbehérde geschaf-
fen werden, die dann fir alle Bundesbeamten zustandig ist. Das ist notwendig, weil
zum einen die Anzahl der Beamten immer weiter sinkt, auf der anderen Seite gibt es
zwar auch immer weniger Disziplinarverfahren, aber wenn es sie gibt, dann werden sie
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immer komplexer. Im Sinne einer Steigerung der Qualitét ist es also gut und wichtig,
wenn solche Verfahren zentral gefiihrt werden.

Es ware allerdings problematisch gewesen, wenn diese Bundesdisziplinarbehérde
auch fur die Beamtinnen und Beamten der Parlamentsdirektion, des Rechnungshofes
und der Volksanwaltschaft zustandig gewesen wére, denn dann hatte sozusagen
gleichsam die Verwaltung die Gesetzgebung kontrolliert. Das ware aus Grinden der
Gewaltenteilung problematisch gewesen, und deshalb wird nun mit einer Ergéanzung
des Bundes-Verfassungsgesetzes fir die Beamtinnen und Beamten der Parlaments-
direktion, des Rechnungshofes und der Volksanwaltschaft eine eigene Disziplinarkom-
mission eingerichtet.

Ein weiterer wesentlicher Punkt, ein Problem, das gelost werden konnte, ist das des
Vorrickungsstichtages. Das Problem verfolgt uns seit mittlerweile Uber zehn Jahren,
und es wurde mehrmals versucht, dieses Problem zu I6sen. In der Sache hat zuletzt
der Europaische Gerichtshof am 8. Mai 2019 ausgesprochen, dass die Uberleitung in
ein neues Besoldungs- und Vorrickungssystem aus dem Jahr 2015 europarechts-
widrig ist. Weiters sind die riickwirkende Abschaffung des Vorriickungsstichtages und
die Limitierung der Anrechnung berufseinschlagiger Zeiten als europarechtswidrig
erkannt worden.

Dieses Erkenntnis des Europaischen Gerichtshofes ist unmittelbar anwendbar, solange
keine europarechtskonforme Loésung vorliegt. Die Rechtsunsicherheit, die dadurch ent-
steht, bringt entsprechende budgetére Risiken mit sich. Es war deshalb auf3erst drin-
gend, im Interesse der Republik eine diskriminierungsfreie Rechtslage herzustellen.

Mit dieser Novelle haben wir eine gemeinsame Ldsung dieses Problems geschafft.
Zum einen wird der Vorrickungsstichtag nun nicht mehr an den 18. Geburtstag
anknipfen. Die Schulzeit wird einheitlich ab dem 1. September der 12. Schulstufe
angerechnet, und die Zeiten, die im o6ffentlichen Interesse angerechnet werden, sind
nunmehr unbeschrankt. Weiters werden kinftig alle Formen des Prasenz- aber auch
des Zivildienstes im Ausmalfd der tatsachlich absolvierten Zeiten angerechnet. Damit
werden die Altersdiskriminierung und auch der Widerspruch zur Arbeitnehmerfreiziigig-
keit beseitigt.

Die Kosten dafir betragen circa 60 Millionen Euro pro Jahr und einmalig 165 Millionen
Euro fur Nachzahlungen. Sie stehen aber in absolut keinem Verhaltnis zu den Kosten,
die ohne diese Regelung, die wir getroffen haben, hatten entstehen kénnen. Deshalb
mdchte ich mich bei Herrn Finanzminister Eduard Muller ganz herzlich bedanken, dass
es moglich war, diese Losung in so kurzer Zeit zu finden. (Beifall bei der OVP.)

Im letzten Ausschuss wurde ein gemeinsamer OVP-FPO-SPO-Antrag eingebracht, in
dem die Bundesregierung aufgefordert wird, Justizwachebeamten mit besonders
belastender Tatigkeit einen Zugang zur Schwerarbeitspension zu erméglichen. Es ist
dies eine Anerkennung dieser menschlich schwierigen, personlich belastenden und
auch gefahrlichen Téatigkeit, die unsere Justizwachebeamtinnen und -beamten in unser
aller Interesse austben, um unsere Sicherheit zu gewahrleisten. Sie haben es tag-
taglich mit Menschen zu tun, die aus verschiedensten Griinden hinter Gittern sitzen,
Menschen, die oft nicht zimperlich und schon gar nicht zartbesaitet sind.

Ich selbst habe in den letzten Monaten einige Justizanstalten in Osterreich besucht.
Die Arbeit dort ist keine einfache. Viele — die Uberwiegende Anzahl — der teilweise
schwierigen Insassen sind nicht aus Osterreich, viele sprechen kein Deutsch, einige
sind nicht berechenbar. Es hat mir grof3ten Respekt abgerungen, wie die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Justizwache mit den taglichen Anforderungen und
Herausforderungen umgehen und wie sie diese bewaltigen. — Hut ab und vielen Dank
fur diesen Einsatz!. (Beifall bei der OVP.)
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Sie passen zum einen darauf auf, dass unsere Gesellschaft vor Verbrechern geschiitzt
wird, andererseits aber, und das ist auch ein ganz wichtiger Punkt, leisten sie einen
wesentlichen Beitrag zur Resozialisierung dieser Menschen — zum Beispiel in Betrie-
ben —, sodass diese wieder ein Teil der Gesellschaft werden konnen. Dazu reicht es
nicht, blo3 ein Aufpasser zu sein, sondern das braucht auch Empathie und Einfiih-
lungsvermogen.

Ich bedanke mich daflir, dass das mdglich war, und freue mich auf breite Zustim-

mung. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
11.59

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Angela
Lueger. — Bitte.

12.00

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen im Hohen Haus! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Galerie
und vor den Fernsehschirmen! Die zweite BDG-Novelle: Nun ist sie da.

Wir hatten zuerst die Tragerrakete. Die Tragerrakete war die Beschaftigung mit den
Disziplinarkommissionen — mein Kollege hat sie im Vorfeld schon genannt —, und zwar
mit der Problematik, dass fir die Disziplinarkommissionen immer weniger Beamte zur
Verfligung gestanden sind, es immer kompliziertere Verfahren gab und dadurch in
kleinen Einheiten nur sehr wenige Verfahren méglich waren, wodurch es oft zu Fehl-
entscheidungen kam, von denen man durchaus sagen kann, dass sie zum Schaden
der einzelnen Bediensteten, aber auch zum Schaden der Disziplinarkommission, die
das damals gemacht hat, waren.

Es hat ganz einfach die Routine gefehlt, weswegen man die Entscheidung getroffen
hat, aus diesen Verfahrensfehlern zu lernen, aus diesen vereitelten Ergebnissen, die ja
dann zulasten der Bediensteten waren, auch zu lernen und etwas daraus zu machen.
Die Novelle ist auf eine Empfehlung des Rechnungshofes zuriickgegangen, der emp-
fohlen hat, das Disziplinarwesen fir Bundesbedienstete zu vereinheitlichen.

Die Behorde selbst soll im Bundesministerium flr offentlichen Dienst angesiedelt sein.
Sie 16st somit eine Vielzahl von Kommissionen ab. Sie bietet dann auch eine bessere
Moglichkeit, die Falle abzuarbeiten, indem man dann auch noch eine begleitende
Schulung mitmacht; daher wird die Qualitat dieser Entscheidungen sicherlich eine
bessere sein.

Aus verfassungsrechtlichen Griinden, besonders im Hinblick auf die Gewaltenteilung —
das hat mein Kollege ebenfalls schon erwahnt —, sollen die Disziplinarangelegenheiten
von Beamten der Parlamentsdirektion, des Rechnungshofes und der Volksanwaltschaft
aus dem BMODS herausgenommen und bei der Parlamentsdirektion angesiedelt
werden. Ein kleiner Punkt, der auch noch in dieser Novelle drinnen war, betrifft die
Personalvertretungswahlen, die im Herbst anstehen. Es wurden ja mit 1.4.2019 voll-
zogene Organisationsanderungen durchgefuhrt, die nun nattrlich noch fir die Wahlen
anzupassen sind.

Fur den wesentlichen Teil dieser Novelle sage ich noch einmal recht herzlichen Dank,
Herr Minister. Nicht, dass der Herr Beamtenminister Vorteile fiir Beamte schafft, aber
Sie haben mit dieser Vorlage mitgeholfen, dass fiir Osterreich kein héherer finanzieller
Schaden entsteht, indem eben diese Novelle geschaffen wurde.

Wie gesagt beschaftigen uns die Vordienstzeiten schon seit Uber zehn Jahren, namlich
seit dem ersten Urteil des EuGHs — das war damals das Urteil Hitter. Man hat Sanie-
rungsversuche gemacht, zum Beispiel bei der Besoldungsreform 2015, betreffend die
aber der EuGH wieder entschieden hat, dass die Altersdiskriminierung nicht beseitigt
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ist. Das jungste Urteil, das wir nun erhalten haben, vom 8.5.2019, bezieht sich darauf,
dass die Anrechnung von Zeiten aus der Privatwirtschaft, die bis dato ja mit zehn
Jahren gedeckelt waren, gegen die Arbeithehmerlnnenfreiztigigkeit im Unionsrecht ver-
StoRt.

Es gibt daher eine Menge an Aufgaben, die dann im Zuge dieser Reform zu erfiillen
sind. Das wird eine grofRe Herausforderung fur alle Personalstellen, die das zu
behandeln haben, denn rund 70 Prozent aller Bediensteten im Bundesdienst, die
bereits vor dem 31. August 2010 im Dienst gestanden sind, sind davon betroffen. Sie
alle werden amtswegig Uberprift. Sie erhalten dariber eine schriftliche Mitteilung und
haben auch noch die Mdglichkeit, eine Einspruchsfrist von sechs Monaten in Anspruch
zu nehmen.

Pensionistinnen und Pensionisten, die seit 2016 im Ruhestand sind, also all jene, die
ab 2016 nicht mehr in einem Dienstverhaltnis mit dem Bund standen, miissen einen
Antrag stellen. Es wird eine groRe Herausforderung, das alles abzuarbeiten. Man hat
aber einen Verjahrungsverzicht eingeftihrt — festgelegt mit 1.5.2016 —, damit da keine
Fehler passieren konnen. Antrage, die derzeit bereits bei Gericht liegen, werden auch
vom Gericht enderledigt und nicht mehr amtswegig aufgegriffen. Prasenz- und Zivil-
dienst, die bis dato nur mit sechs Monaten angerechnet wurden, werden jetzt im vollen
Ausmald angerechnet.

Ich bin sehr froh, dass wir mit dem Antrag betreffend ,,Aufhebung der Bezugskiirzung
wahrend der vorlaufigen Suspendierung® zu einer Einigung gekommen sind, und zwar
betreffend § 112 Abs. 1 Z 3, in dem es um das Ansehen des Amtes geht. Es sind da
viele Kolleginnen und Kollegen betroffen. Ich glaube, dass das durchaus eine positive
Hilfestellung flr sie sein kann. Des Weiteren halte ich — da kann ich meinen Vorredner
auch nur unterstitzen — die Er6ffnung eines Zugangs von Justizwachebeamten zur
Schwerarbeitsregelung, die derzeit nur fur Exekutivorgane und Soldaten vorgesehen
war, fir eine gute Entscheidung.

Ich hoffe auf jene breite Zustimmung, die wir auch in der Ausschusssitzung hatten, und
hoffe, dass das Gesetz nun auch vor dem Européischen Gerichtshof hélt. — Danke.

(Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Plessl.)
12.05

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Werner Herbert. — Bitte.

12.06

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuhérer und Zuhorerinnen! Der 6ffent-
liche Dienst garantiert Stabilitdt und Sicherheit im Staatsgefiige und verdient daher
nicht nur unsere Wertschatzung, sondern auch moderne, bedarfsgerechte und faire
Arbeitsbedingungen.

Die FPO hat sich immer zum offentlichen Dienst bekannt. Im Zuge unserer Regie-
rungsbeteiligung haben wir unter freiheitlicher Federfiihrung durch das BMODS unter
der Fuhrung des damaligen Bundesministers und Vizekanzlers Heinz-Christian Strache
insgesamt vier Dienstrechtsnovellen vorgelegt, die grof3teils mit sehr groRen Mehr-
heiten oder sogar einstimmig angenommen wurden. Diese nunmehr vorliegende
Dienstrechtsnovelle ist quasi die letzte Vorlage aus dem BMODS aus dieser damaligen
Zeit der Regierungsbeteiligung.

Inhaltlich wurde diese Dienstrechtsnovelle von meinen Vorrednern schon sehr
ausfihrlich dargelegt. Ich beschranke mich daher auf die Nennung der wesentlichsten
und wohl auch wichtigsten fur die 6ffentlich Bediensteten wahrnehmbaren Umsténde.
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Zum einen ist das die Schaffung der neuen Bundesdisziplinarbehdrde, die in Ab-
sprache mit den betroffenen Ministerien, aber auch auf Empfehlung des Rechnungs-
hofes unter Berlcksichtigung der ressortspezifischen Umstande wie auch militdrischer
Standesregeln wohl, wie ich meine, eine neue Qualitat in die Disziplinarrechtsprechung
bringen und auch mehr Rechtssicherheit und vor allem mehr Transparenz bei den
Bediensteten im offentlichen Dienst schaffen wird.

Zum anderen ist das die bereits erwdhnte Vordienstzeitenregelung. Nach mehreren
Verurteilungen durch den EuGH uber mittlerweile zehn Jahre hinweg und — das darf
man auch nicht unerwdhnt lassen — nach mehreren nicht erfolgreichen Sanierungs-
versuchen von Vorgangerbundesregierungen liegt nun endlich ein fairer Vorschlag vor,
wie man nicht nur das Problem der Altersdiskriminierung im 6ffentlichen Dienst — die
der EuGH ja mehrmals festgestellt hat — endgultig einer guten und fairen Ldsung
zufuhrt, sondern es werden auch den betroffenen Bediensteten unter Beriicksichtigung
einer dreijahrigen Frist jene in der Vergangenheit nicht zuerkannten Gehaltsvorteile
endlich in Form von Vorrickungen in den Gehaltsspringen zuerkannt. (Beifall bei der
FPO.)

Der dritte groRRe Punkt — das wurde auch schon erwéhnt — ist die Offnung der Schwer-
arbeitsregelung fur unsere Justizwachebeamtinnen und -beamten. Das ist ein guter,
ein wichtiger Schritt, wie ich meine, weil diese ja auch jene wichtigen Exekutivaufgaben
wahrnehmen, die bisher nur den Polizistinnen und Polizisten sowie den Soldatinnen
und Soldaten unter gewissen Voraussetzungen zugebilligt wurden. Ich meine, dass es
da eine gute und gerechte Losung fir die Justizwachebeamten gibt.

Diese Dienstrechtsnovelle setzt den erfolgreichen Weg, den die FPO im offentlichen
Dienst in der vorherigen Bundesregierung eingeschlagen hat, einmal mehr fort. Sie hat
das getan, was damals notwendig war, namlich nicht nur unter Berticksichtigung einer
drohenden massiven Pensionierungswelle jene Planstellen zu schaffen und sicherzu-
stellen, die einen personellen Super-GAU im offentlichen Dienst verhindern, sondern
auch dem offentlichen Dienst eine besondere Wertschatzung und besondere Unterst(t-
zung auszusprechen.

Diese besondere Wertschatzung und diese besondere Anerkennung seitens der FPO
zeigt sich in vielen bereits erfolgten guten und wichtigen MalRnahmen fir die 6ffentlich
Bediensteten, sei es die Schaffung eines Rechtsanspruches auf angemessene Hilfe-
leistungen bei Arbeits- und Dienstunféllen im Sinne einer Ausweitung des Wachebe-
diensteten-Hilfeleistungsgesetzes, die Einflhrung der Wiedereingliederungsteilzeit, die
verbesserte Anrechnung von Kindererziehungszeiten fir Beamtinnen, die Flexibilisie-
rung der Telearbeitszeit, die Weiterentwicklung der Fachkarrieren im o6ffentlichen Dienst,
eine Beschleunigung und Optimierung des Aufnahmeverfahrens im 6ffentlichen Dienst,
aber vor allem auch ein besonders fairer Gehaltsabschluss flir das heurige Jahr.

Das alles zeigt nicht nur den erfolgreichen Weg, der fur unsere offentlich Bediensteten
in den vergangenen Jahren im BMODS eingeschlagen wurde, sondern auch, welche
Wertschatzung dem offentlichen Dienst unter der freiheitlichen Handschrift eines frei-
heitlichen Ministers entgegengebracht wurde. Mit dieser 2. Dienstrechts-Novelle 2019
wird dieser erfolgreiche Weg fortgesetzt. (Beifall bei der FPO.)

Ich darf abschlielRend noch folgenden EntschlieRungsantrag einbringen:
EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Werner Herbert, Mag. Friedrich Ofenauer, Angela Lueger, Kollegin-

nen und Kollegen betreffend ,Aufhebung der Bezugskiirzung wahrend der vorlaufigen
Suspendierung®
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Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere der zustandige Bundesminister fur offentlichen
Dienst und Sport wird aufgefordert, die im 8 112 Abs 4 BDG 1979 zwangslaufig
vorgesehene Bezugskurzung im Fall von vorlaufigen Suspendierungen gem. § 112
Abs. 1 Z. 3 entfallen zu lassen.”

*kkkk

Nur zum besseren Verstandnis, worum es da geht: Bei Suspendierungen — auch bei
vorlaufigen Suspendierungen — ist jedenfalls die sofortige zwangsweise Kirzung der
Beziige erforderlich. Das ist einzusehen, wenn sich ein Beamter schwerer strafrecht-
licher Vergehen schuldig macht und dafiir entweder in U-Haft genommen wird oder bei
bestimmten schweren Amtsdelikten Anklage erhoben wird.

Kritisch sehen wir das, wenn es lediglich darum geht, dass die Interessen des
Dienstes, wie es im Dienstrecht so schon heil3t, oder auch das Ansehen des Amtes als
gefahrdet gesehen werden. Wir meinen, dass es da durchaus zulassig ist, die end-
glltige Entscheidung einer Disziplinarbehdrde abzuwarten, die zwar laut Gesetz
eigentlich innerhalb eines Monats gefallt werden sollte, die aber, wie die Erfahrung
zeigt, praktisch durchaus langere Zeitraume bendtigt, um eben Beamte, die félsch-
licherweise beschuldigt wurden, eine Dienstpflichtverletzung begangen zu haben, nicht
in einen negativen finanziellen Strudel kommen zu lassen.

Alles in allem, denke ich, war die Arbeit der FPO in der vorangegangenen Bundes-
regierung wichtig und notwendig. Zum einen hat sie nicht nur viele Probleme im
offentlichen Dienst geltst und viele notwendige Reformschritte umgesetzt, sondern
zum anderen die Wertschatzung gegeniiber den Bediensteten im 6ffentlichen Dienst
auch tatséchlich und augenscheinlich gezeigt. Das heil3t, wir haben nicht nur sprich-
wortlich von der Verwaltungsreform gesprochen, sondern diese zum Wohle der Be-
diensteten im 6ffentlichen Dienst auch umgesetzt. (Beifall bei der FPO.)

AbschlieBend darf ich mich fur die gute und professionelle Arbeit der 6ffentlich Be-
diensteten flur die Republik, fir die Blrger und Birgerinnen in unserem Land recht
herzlich bedanken. Sie leisten gute, erfolgreiche und hochprofessionelle Arbeit fir die
Allgemeinheit. Das kann nicht genug wertgeschatzt werden. — Danke schon. (Beifall

bei der FPO.)
12.14

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Werner Herbert, Mag. Friedrich Ofenauer, Angela Lueger und weite-
rer Abgeordneter

betreffend Aufhebung der Bezugskirzung wahrend der vorlaufigen Suspendierung

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Tagesordnungspunkt 16 Bericht des
Verfassungsausschusses lber die Regierungsvorlage (625 d.B.): Bundesgesetz, mit
dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Vertrags-
bedienstetengesetz 1948, das Heeresdisziplinargesetz 2014, das Poststrukturgesetz,
das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz und das Bundes-Personal-vertretungsgesetz
geandert werden (2. Dienstrechts-Novelle 2019) (675 d.B.), in der 86. Sitzung des
Nationalrates, XXVI. GP, am 3. Juli 2019
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§ 112 Abs 4 BDG 1979 legt fest, dass jede Suspendierung vom Dienst, auch eine
vorlaufige Suspendierung, zwangslaufig eine Kirzung des Monatsbezuges der Be-
amtin oder des Beamten auf zwei Drittel zur Folge hat.

Es zeigt sich an zahlreichen Beispielen in der Praxis, dass die umgehende Bezugs-
kiirzung im Fall von vorlaufigen Suspendierungen gem. § 112 Abs. 1 Z. 3 zu rigoros
und Uberzogen ist. In einer Phase der vorlaufigen Suspendierung, die eine sichernde
Malnahme darstellt und Erstbeurteilung zu erfolgen hat und Uber welche die
Disziplinarkommission binnen Monatsfrist zu entscheiden hat, scheint eine umgehende
Bezugskirzung weder angemessen noch notwendig. Sie stellt vielmehr eine unnétige
Harte gegenlber den Beamtinnen und Beamten dar, insbesondere fir jene Falle, in
welchen es nach Prifung der vorlaufigen Suspendierung in der Folge nie zu einer
echten Suspendierung kommt.

Aus diesen Griinden stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere der zustdndige Bundesminister fiir éffentlichen
Dienst und Sport wird aufgefordert, die im 8§ 112 Abs 4 BDG 1979 zwangslaufig
vorgesehene Bezugskirzung im Fall von vorlaufigen Suspendierungen gem. § 112
Abs. 1 Z. 3 entfallen zu lassen.”

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemalf eingebracht
und steht mit in Verhandlung.

Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Gerald Loacker zu Wort. — Bitte.

12.14

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Ja, es steht seit Jahren im Raum, dass o6ffentlich Bediensteten die
Vordienstzeiten nicht korrekt angerechnet worden sind, wenn sie vor dem 18. Geburts-
tag schon einschlagige berufliche Erfahrung hatten.

Die rot-schwarzen Vorgéangerregierungen — das hat Kollege Herbert richtig gesagt —
haben keine tragbare Losung zustande gebracht. Einmal stand man kurz vor einer
Losung, da hat dann die Beamtengewerkschaft abgelehnt, weil einzelne Betroffene
0,6 Promille der Lebensverdienstsumme héatten verlieren koénnen — 0,6 Promille der
Lebensverdienstsumme! —; deswegen hat es dann keine Losung gegeben, weil man
auf die Beamtengewerkschaft Ricksicht genommen hat.

Die letzte ,Lésung“— unter Anfihrungszeichen —, die getroffen wurde, gab es unter
Staatssekretarin Duzdar, als man alle Vorrickungsstichtage rickwirkend bis 1948 aus
dem Gesetz entfernt hat. Man hat geglaubt, das sei damit geldst, hat aber nicht
verstanden, dass man zwar auch die Monarchie rickwirkend abschaffen kénnte, sie
dann aber trotzdem da gewesen wére. Das war also die Lésung von Kollegin Duzdar.

Das ist aber nicht gleichzeitig ein Lob fiur die freiheitliche Beamtenpolitik, denn was hat
Vizekanzler und Beamtenminister Strache gemacht? — Gar nichts, einfach gar nichts,
sondern zugeschaut und gewartet, bis der EuGH entscheidet. (Zwischenruf des Abg.
Kumpitsch.) Dieser hat nun entschieden und — da bedanke ich mich beim Herrn
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Bundesminister — dieses Auf-Zeit-Spielen hat ein Ende, jetzt kommt eine Lésung her.
(Abg. Schimanek: Das stimmt ja nicht! Gerald, bitte!)

Gut, diese Losung ist teuer, aber das steht den Betroffenen rechtlich zu. Das sind
Betroffene, die Uber 80 Jahre alt sind, und es ist zynisch, auf Zeit zu spielen, zu war-
ten, dass sie das vielleicht nicht mehr erleben, weil es dann billiger kdme. Das haben
die Vorgéngerregierungen alle in ihrem schrecklichen Zynismus gemacht. (Zwischenruf
bei der FPO.)

Ja, das kostet einige Hundert Millionen Euro — es standen auch schon Milliardenbe-
trdge im Raum —, aber Recht muss Recht bleiben. Ich bedanke mich bei lhnen, Herr
Minister, dass Sie dafir sorgen, dass nun das umgesetzt wird, was rote, schwarze und

blaue Verantwortliche vorher nicht geschafft haben. (Beifall bei den NEOS.)
12.16

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Dr. Josef Moser zu Wort
gemeldet. — Bitte.

12.17

Abgeordneter Dr. Josef Moser (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hochgeschitz-
ter Herr Bundesminister flr Finanzen, offentlichen Dienst und Sport! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Schon mein Vorredner hat naher analysiert, dass mit der
vorliegenden 2. Dienstrechts-Novelle 2019 auch die Gleichbehandlungsrichtlinie
umgesetzt wird und damit auch unionsrechtswidrige dienstrechtliche Bestimmungen
beseitigt werden.

Daruber hinaus werden — um dem Prinzip der Gewaltentrennung Folge zu leisten —
Disziplinarangelegenheiten betreffend Beamtinnen und Beamte der Parlamentsdirek-
tion, des Rechnungshofes und der Volksanwaltschaft von der Zustandigkeit der Bun-
desdisziplinarbehérde, die beim Bundesministerium fir 6ffentlichen Dienst und Sport
eingerichtet ist, ausgenommen. Diese Anderungen sind durchaus zu begriiRen. Wie
gesagt, ich hoffe, dass diese Anderungen auch die Zustimmung aller Abgeordneten
dieses Hauses, wenn moglich, finden.

Gestatten Sie mir aber, dass ich in meiner Rede zu diesem Tagesordnungspunkt
insbesondere auf einen EntschlieBungsantrag ndher eingehe, der den Justizwache-
beamten den Zugang zur Schwerarbeitsregelung ermdglicht! Ich begriRe die Intention
dieses Antrages in vollem Ausmal3, da die Schwerarbeitsregelung bisher nur Polizisten
nach dem Sicherheitspolizeigesetz beziehungsweise Soldaten wahrend des Auslands-
einsatzes zuganglich gewesen ist. Sie konnten auf Antrag in den Ruhestand versetzt
werden, wenn sie das 60. Lebensjahr vollendet haben und gleichzeitig eine ruhege-
nussfahige Gesamtdienstzeit von 42 Jahren mit mindestens 120 Schwerarbeitsmona-
ten aufgewiesen haben.

Justizwachebeamte waren von dieser Regelung, von diesen gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen ausgeschlossen — und das, obwohl allen bekannt ist, dass gerade Justiz-
wachebeamte in Justizanstalten ihren Dienst tagtaglich unter erhodhter Geféahrdung
verrichten und damit einen mal3geblichen Beitrag zur Erh6hung der Sicherheit der
Osterreichischen Bevdlkerung leisten.

Dazu kommt noch, dass sich gerade in letzter Zeit — Sie wissen, dass mehr als 50 Pro-
zent der Haftlinge nicht Osterreichische Staatsbirger sind — die Insassenpopulation
veréndert hat. Das heif3t, dass in den Justizanstalten immer mehr Gefahrdungs-
potenzial hinzugekommen ist und sich dadurch natirlich die Gefahrensituation
innerhalb der Anstalten deutlich verscharft hat. Das bestatigen nicht nur Evaluierungen
der psychischen Belastung am Arbeitsplatz, sondern auch neue Studien, die vor Kur-
zem herausgegeben worden sind.
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Das war auch der Grund dafiir, dass ich bereits im Marz 2018 den damals fir den
offentlichen Dienst zustdndigen Bundesminister in einem Schreiben darum ersucht
habe, den 6Osterreichischen Justizwachebeamten den Zugang zur Schwerarbeitsrege-
lung zu ermdéglichen, und zwar, indem die Beamten, die tagtaglich einer erhdhten
Gefahrdung ausgesetzt sind, in die Verordnung der Bundesregierung Uber besonders
belastende Tatigkeiten aufgenommen werden.

Ich war sehr positiv angetan, dass der damalige Bundesminister fir den 6ffentlichen
Dienst der Aufnahme der Justizwachebeamten in diese Regelung zugestimmt hat. Ich
hoffe daher, dass mit der heutigen Beschlussfassung diesem berechtigten Anliegen
der 6sterreichischen Justizwachebeamtinnen und -beamten nachgekommen wird, und
danke lhnen schon jetzt fiir lhre Zustimmung. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie der

Abgeordneten Berger und Lausch.)
12.20

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag.? Selma Yildirim. — Bitte.

12.20

Abgeordnete Mag. Selma Yildirim (SPO): Frau Prasidentin! Werter Herr Finanzminis-
ter! Sehr geehrte Damen und Herren! Diese Novelle des Beamtendienstrechts enthalt
sinnvolle Malinahmen und bekommt auch unsere Zustimmung.

Zum einen wird eine eigene Disziplinarbehorde fir alle Beamtinnen und Beamten im
Bundesdienst geschaffen. Sie wird die Kommissionen in den einzelnen Ressorts
ersetzen. Dadurch kommt es zu einer Professionalisierung, die die Rechtssicherheit
von Disziplinarentscheidungen verbessern und zu einheitlicheren Entscheidungen
fihren wird. Des Weiteren gibt es nun eine Ldsung hinsichtlich Anrechnung der
Vordienstzeiten, was ebenfalls zu begri3en ist.

Ich mochte diese Gelegenheit nutzen, um eine Lanze fir die 6ffentlich Bediensteten zu
brechen. Werte Kolleginnen und Kollegen, die hervorragenden Leistungen unserer
Vertragsbediensteten, Beamtinnen und Beamten sind ein Garant fiir Rechtsstaat-
lichkeit und Sicherheit, ein bestens funktionierendes Bildungssystem und Gesund-
heitssystem sowie qualitatsvolle Dienstleistungen der offentlichen Verwaltung. Sie sind
es, die ganz wesentlich unser Land am Laufen halten: die Gemeinden, die Stadte, die
Lander, den Bund, unser Osterreich. (Beifall bei der SPO.)

Leider sind die Kolleginnen und Kollegen immer ungerechtfertigteren Angriffen aus-
gesetzt und haben in letzter Zeit auch nicht besonders viel Anerkennung von der
abgesetzten tirkis-blauen Bundesregierung bekommen. Ich finde es immer gut, wenn
Sie in Ihren Reden zwar hervorheben, wie wichtig Ihnen der o6ffentliche Dienst ist;
schaut man aber genauer hin, dann merkt man, dass neben salbungsvollen Worten die
wirklich guten Taten fehlen. Es wird gekiirzt und zusammengestrichen und so die oft
bereits enorme Arbeitsbelastung weiter erhoht.

Es muss uns dabei klar sein, was passiert, wenn der offentliche Dienst zusammen-
gestutzt wird. Das bedeutet Unsicherheit, das subjektive Sicherheitsgefuhl leidet. Das
bedeutet, die Rechtsstaatlichkeit wird infrage gestellt, weil es immer schwieriger wird,
angesichts von noch mehr Arbeitsbelastung, noch mehr Anforderungen qualitatsvolle
Arbeit zu leisten, und das System gerat dadurch ins Wanken. Das geht zulasten der
Gesundheit unserer Vertragsbediensteten und Beamtinnen und Beamten.

Das buRen letztlich die Blrgerinnen und Birger, aber auch der Staat, also wir, die
Allgemeinheit. Sparen kann teuer sein, wenn am falschen Platz gespart wird. Das zeigt
das Beispiel der Betriebspriifer. In vielen Rechnungshofberichten wird kritisiert, dass in
der Finanzverwaltung, in der Zollverwaltung gespart wird, obwohl wir wissen, dass
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Betriebsprifer durchschnittlich das Zwédlffache ihrer Kosten hereinarbeiten und so die
Staatskassen an und fur sich aufstocken.

Ein Beispiel: Bleibt es beim Plan der abgesetzten Regierung, nur jede dritte Pen-
sionierung bei Finanz und Zoll nachzubesetzen, fehlen innerhalb der kommenden drei
Jahre fast 1 000 Personen in diesem Bereich — 1 000 Bedienstete! Damit wird im
Grunde genommen Steuerbetrug begtinstigt. Jene, die ordentlich ihre Steuern zahlen,
werden gegeniber jenen, die sich herumschwindeln, ungerechtfertigt benachteiligt.
Das kostet uns alle jedes Jahr mehrere Millionen Euro, die uns im Bereich Gesundheit
und Pflege, im Bildungssystem und im Bereich Sicherheit abgehen. Es liegt im Verant-
wortungsbereich von uns, der Politik, ausreichend Ressourcen und insbesondere
Personal zur Verfigung zu stellen, damit die gesetzlich vorgeschriebenen Aufgaben
ordnungsgemaln erfillt werden.

An dieser Stelle mochte ich mich abschlieBend bei allen Lehrerinnen und Lehrern,
allen Polizistinnen und Polizisten, allen Finanzbediensteten ganz, ganz herzlich fir ihre

hervorragende Arbeit und ihr Engagement bedanken. (Beifall bei der SPO.)
12.25

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Christian Lausch. — Bitte.

12.25

Abgeordneter Christian Lausch (FPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Abgeordnete! Im Zusammenhang mit der Dienstrechtsnovelle will ich mich bei
Fritz Ofenauer und Hannes Jarolim bedanken, die diesen gemeinsamen Antrag
mittragen — fir die Justizwache, die sich diese Wertschatzung absolut verdient hat und
schon jahrelang, seit 2006, um diese Wertschatzung kampft. 2014 hat es einen nahezu
gleichlautenden Antrag gegeben. Dazumal war es ein freiheitlicher EntschlieBungs-
antrag, ein Antrag der Abgeordneten Lausch und Schrangl, da waren die anderen
Fraktionen noch nicht so weit, ihn mitzutragen. Darum freut es mich im Namen der
Justizwache, dass der Antrag heute von den drei starksten Parlamentsparteien nun
endlich mitgetragen wird. Das ist ein grof3er Schritt, und das hat sich die Justizwache
natlrlich absolut verdient. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Wie schon Vorredner ausgefihrt haben, ist es eine psychische Belastung. Die dienst-
lichen Aufgaben werden immer mehr, es wird der Justizwache immer mehr abverlangt,
und man vergisst naturlich auch die sehr, sehr belastende Situation: wenig Freizeit,
viele Uberstunden. Unterm Strich kann man sagen: zu wenig Personal. Es sollte sich
daher — und das schicke ich gleich voraus — die neue Bundesregierung darum
kimmern, dass nun endlich auch der Justizwache mehr Personal zur Verfligung
gestellt wird, damit diese ihren Aufgaben, den gesetzlichen Vorgaben gerecht werden
kann.

An den Bundesminister aufRer Dienst und Kollegen Moser gerichtet sei gesagt, dass da
natirlich grof3e Arbeit dahintersteckt, denn eines ist ganz klar: Die Freiheitlichen haben
schon 2014 gesagt, Justizwachedienst ist Schwerarbeit. Jetzt einfach zu sagen, das
sei uns allen dreien quasi wie der Blitz vom Himmel eingefallen, das kann man so nicht
stehen lassen, weil es nicht ganz richtig ist. (Beifall bei der FPO.)

Ich freue mich zwar Uber die Unterstiitzung, aber naturlich gebihrt der grof3e Dank
dem Beamtenminister und Vizekanzler auf3er Dienst Heinz-Christian Strache (Beifall
bei Abgeordneten der FPO), der mit der freiheitlichen Personalvertretung eine groRe,
grofRe Leistung erbracht hat, um das einzuarbeiten, damit das heute hier beschlossen
werden kann. Das ist ein groRer Wurf. Diese Wertschatzung hat sich die Justizwache
verdient.
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Was einzig und alleine noch (ibrig bleibt und wofir die OVP-Bundesminister bis jetzt
keine Losung gefunden haben, ist das akute Personalproblem, das hinlanglich bekannt
ist. Das, was Kollege Moser angesprochen hat, dass man einfach zu wenig Personal
hat, fihrt zu diesen Belastungen. Da hat sich aber in den letzten Jahren unter
Brandstetter und Moser sehr, sehr wenig, um nicht zu sagen gar nichts, geandert. Die
diesbezigliche Initiative ist ebenfalls vom BMODS ausgegangen, indem man gesagt
hat, man werde zuklnftig Planstellen, sogenannte Ausbildungsplanstellen, schaffen.
Aufgrund der frihzeitigen Beendigung der Bundesregierung ist die Umsetzung jetzt in
Schwebe.

Nichtsdestotrotz: Ich bedanke mich bei allen Justizwachebeamtinnen und -beamten fir
ihre tadellose Arbeit, daflir, dass sie so lange durchgehalten haben, obwohl ihre Arbeit
nicht als Schwerarbeit wertgeschétzt wurde, und ich bedanke mich dafur, dass die drei
grodten Parlamentsparteien dies nun endlich geschafft haben. Es war langst Zeit. Flnf
Jahre Kampf sind jetzt beendet und die Anliegen in Umsetzung. — Danke schon.

(Beifall bei der FPO.)
12.29

Prasidentin Doris Bures: Nun hat sich Herr Bundesminister Dipl.-Kfm. Eduard Miller
zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

12.29

Bundesminister fir Finanzen Dkfm. Eduard Miuller, MBA, betraut mit der Leitung
des Bundesministeriums fur 6ffentlichen Dienst und Sport: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Geschatzte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und
Herren! Inhaltlich, glaube ich, wurde zu dieser Dienstrechtsnovelle alles gesagt. Ich
mdchte mich ausdricklich bei Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
bedanken, denn diese Dienstrechtsnovelle war ein Beispiel flr eine ausgezeichnete
Zusammenarbeit von Exekutive und Legislative; ich will noch nichts vorwegnehmen.

Diese Zusammenarbeit wird jetzt hoffentlich zu einem Ergebnis fiihren — nach einer
seit zehn Jahren vor Gerichten in Osterreich und auf europaischer Ebene ausgetra-
genen Diskussion liber den sogenannten Vorriickungsstichtag. Es ist eine Losung, die,
glaube ich, auf der einen Seite wichtig fur die Reputation Osterreichs ist. Eine Losung,
die eine neuerliche Prifung vor dem EuGH nicht bestehen wirde, kame uns auf
vielerlei Ebenen teuer zu stehen.

Es ist eine Losung, die, zweitens, auch Rechtssicherheit fir die betroffenen Kollegen
und Kolleginnen gewahrleisten wird. Ich habe da als Finanzminister in der konkreten
Situation, wenn Sie so wollen, zwei Seelen in meiner Brust, denn die Kosten sind ein
Thema, das fir mich von zentraler Bedeutung war. Das Drohszenario im Hinblick auf
die direkte Anwendbarkeit des EuGH-Urteils, dass das mit dieser Lésung doch in
einem vernunftigen und vertretbaren Rahmen bleibt, kann man durchaus als Erfolg
ansehen.

Vielen Dank auch an mein Haus fur die Unterstitzung bei dieser Arbeit! Vielen Dank,

und ich hoffe, dass das auch im Sinne aller Betroffenen ist. (Beifall bei OVP und FPO.)
12.31

Prasidentin Doris Bures: Danke, Herr Bundesminister.

Ich habe jetzt noch eine Wortmeldung zu einer tatsadchliche Berichtigung vorliegen. —
Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Moser.

12.31
Abgeordneter Dr. Josef Moser (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe mich gemeldet, um den Redebeitrag von Herrn
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Abgeordneten Lausch tatsachlich zu berichtigen. Er hat namlich behauptet, dass in
letzter Zeit gerade im Bereich der Justizwache nichts weitergegangen sei und die
Probleme, die es in der Justizwache gegeben hat, nicht in Angriff genommen wurden.

Ich berichtige tatsachlich: Zum einen mdchte ich darauf hinweisen, dass zusammen mit
den Justizwachebeamten gesetzliche Vorgaben vorbereitet worden sind. Es wurden
ein Strafvollzugsgesetz, ein Vollzugshandbuch, ein Mal3Bnahmenvollzugsgesetz erar-
beitet. Die Justizwachebeamten wurden besser ausgestattet und moderne Einrichtun-
gen wie beispielsweise Dropster, eine Drohnenabwehr, und dergleichen geschaffen.
(Abg. Lausch: Das ist keine Berichtigung mehr ...I) Daruber hinaus wurde der Per-
sonalstand enorm erhéht. Es wurden eine Rekrutierungsoffensive durchgefiihrt und im
Jahr 2018 Uber 200 Ausbildungsplatze geschaffen beziehungsweise neue Justiz-
wachebeamte in die Ausbildung miteinbezogen. (Abg. Lausch: Das ist das schlechte
Gewissen!) Im Jahr 2019 gibt es wiederum acht Ausbildungslehrgéange. Das heif3t,
wenn Sie sagen, dass nichts weitergegangen ist, ist das absolut falsch, und ich weise

das zurtick. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
12.33

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wuinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Wir gelangen zu den Abstimmungen tber Tagesordnungspunkt 16.

Zunéchst kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend 2. Dienstrechts-
Novelle 2019 samt Titel und Eingang in 675 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer in dritter Lesung die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 675 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung betreffend ,Ermdglichung des Zugangs zur Schwer-
arbeiterregelung fir Justizwachebeamte®.

Wer sich dieser EntschlieBung anschliel3t, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen. (E 89)

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Herbert, Mag. Ofenauer, Lueger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Aufhebung der
Bezugskurzung wahrend der vorlaufigen Suspendierung®.

Jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag die Zustimmung erteilen,
bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dieser EntschlieBungsantrag ist mit Mehr-
heit angenommen. (E 90)

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 17: Entwurf betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geédndert wird,
samt Titel und Eingang in 676 der Beilagen.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzentwurf um eine Anderung des Bundes-
Verfassungsgesetzes handelt, stelle ich zunéchst im Sinne des 8§ 82 Abs. 2 Z 1 der
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Geschaftsordnung die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
mafiig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf zu-
stimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmanig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die in dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen. —
Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

18. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses lber den Antrag 862/A der Abgeordneten
Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) geandert wird
(678 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zum 18. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr." Maria Theresia Niss. — Bitte.

12.36

Abgeordnete Dr. Maria Theresia Niss, MBA (OVP): Sehr verehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Zuseherinnen und Zuseher! Um ehrlich zu sein, stehe ich hier mit einem gewissen
Erstaunen, denn wir haben in den letzten Wochen einerseits sehr oft gehort, dass
keine Wahlzuckerl verteilt werden, andererseits gab es eine sehr grolde Empdrung
Uber unseren Antrag, dass das Parlament nach Ausschreibung der Wahl keine teuren
Gesetzesbeschlisse fassen kdnnen soll, die nicht schon in der Haushaltsplanung
eingepreist sind.

lhr Argument — und da spreche ich vor allem die SPO an — war, dass es kein Gesetz
dafir braucht, sondern dass ein Handschlag eigentlich reichen musste; eigentlich
hatten wir ja alle aus 2008 gelernt. Damals haben wir Gber 4 Milliarden Euro des
Budgets durch teure Wahlzuckerl verpulvert; erwahnt seien die Hacklerregelung, aber
auch die Abschaffung der Studiengebuhren. Wir haben gehdrt, dass so etwas nicht
mehr passieren wirde. Daher bin ich relativ erstaunt tber all die Antrége, die wir in den
letzten Tagen und vor allem in der letzten Plenarsitzung besprochen haben.

Meine Damen und Herren, Wahlzuckerl zahlt immer jemand anderer. Das sind, wenn
wir damit das Budget belasten, die n&chsten Generationen. Jetzt hatten wir endlich
eine Bundesregierung, die es nach 64 Jahren geschafft hat, ein ausgeglichenes
Budget zu machen — Gratulation dazu! (Beifall bei der OVP) —, dieses Ziel wollen und
sollen wir nicht durch teure Wahlzuckerl aufs Spiel setzen. Im Sinne der Gene-
rationengerechtigkeit missen wir auch in Zukunft ein ausgeglichenes Budget machen,
daher ist es notwendig, dass die OVP in der nachsten Regierung wieder tonangebend
ist, denn im Unterschied zur Sozialdemokratie ist Schuldenmachen nicht unser Pro-
gramm. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, es sind aber nicht nur die Antrdge, die unser Budget
belasten, kontraproduktiv, sondern auch jene, welche die Unternehmen belasten,
denn — ich sage es immer wieder — es ist nicht die Bundesregierung, die Arbeitsplatze
schafft, es ist nicht die Verwaltung und es sind auch nicht wir hier im Hohen Haus.
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Arbeitsplatze werden vielmehr von unseren fleiBigen Unternehmerinnen und Unterneh-
mern geschaffen, die damit den Grundstein fir den Wohistand der Gemeinschaft
legen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn wir uns mit Antrégen konfrontiert sehen, welche die Unternehmen Uber Hunderte
Millionen Euro kosten wurden, dann frage ich mich, ob diese Antrage auch wirklich zu
Ende gedacht wurden. Ein Beispiel ist der urspriingliche Antrag der SPO, allen Unter-
nehmensmitarbeitern, die Mitglieder von Freiwilligenvereinen sind, wegen Einséatzen
eine verpflichtende bezahlte Freistellung von funf Tagen zu gewahren. Abgesehen
davon, dass damit Mehrkosten von ungeféhr 400 Millionen Euro auf die Unternehmen
zugekommen waren, waren selbst die Freiwilligenorganisationen wie der Bundesfeuer-
wehrverband vehement dagegen, denn es widerspricht dem Ehrenamt. (Beifall bei der
OVP.)

Ein weiterer Punkt betrifft riickwirkende Karenzzeiten, ebenfalls ein Antrag der SPO.
Auch das konnten wir Gott sei Dank abwenden, denn auch das hatte tiber 400 Millio-
nen Euro gekostet, und jeder Euro, meine Damen und Herren, ist eine Herausfor-
derung fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit.

Die SPO handelt wieder einmal nach ihrem urspriinglichen Motto: ,Hol dir, was dir
zusteht! — Ich bitte Sie aber: Denken Sie Uber dieses Motto noch einmal nach! Arbeiter
mit Konzern und nicht Arbeiter statt Konzern! Ihr ehemaliger Gewerkschaftsprasident
Otto Benya hat das eigentlich verstanden (Zwischenrufe bei der SPO): Wenn wir die
Kuh melken wollen, dann missen wir sie auch fiittern, sonst gibt die Kuh néamlich
irgendwann keine Milch mehr. Dann kann die SPO zwar gerne den anderen die Schuld
geben, aber es wird nicht wahnsinnig viel bringen, wenn die Arbeitsplatze schon ins
Ausland, wie beispielsweise in die Slowakei, verlegt wurden. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf hier wirklich an lhre Vernunft appellieren: Denken Sie daran, dass wir uns im
internationalen Wettbewerb befinden! Es gibt viele Unternehmen, die Osterreich
gernhaben, die sich gern in Osterreich ansiedeln. Das setzt aber Planungssicherheit
voraus, und es ist fahrlassig, diese zu gefahrden, nur weil wir flr den 29. September
irgendwelche Sternspritzerprojekte haben wollen, die zwar jetzt glihen, aber dann
wieder vergliihen. So etwas brauchen wir nicht. Wir befinden uns im internationalen
Wettbewerb, wir sind ein Innovationsland, wir wollen ein starker Wirtschaftsstandort
sein. Das sind wir, das wollen wir auch bleiben, deswegen bitte ich Sie: Stimmen Sie
unserem Gesetz zu! Das ware ein Grundstein dafur. — Danke sehr. (Beifall bei der

OVP.)
12.41

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Peter Wittmann. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Haubner: Na, jetzt musst dich
anstrengen!)

12.41

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich bin baff. Sie wissen schon, dass Sie Teil
des Parlaments beziehungsweise Parlamentsabgeordnete sind? Wissen Sie auch, was
die Aufgabe des Parlaments ist? — Aufgabe des Parlaments ist es, Gesetze zu
machen. Wenn wir uns selbst verbieten, Gesetze zu machen, dann verbieten wir das,
was wir zu machen haben. (Zwischenrufe bei der OVP.) Ist Ihnen Uiberhaupt bewusst,
was Sie da verlangen? (Beifall bei der SPO. — Abg. Schmidhofer: Es ist uns sehr
bewusst!) Das ist ja die absolute Entmiindigung des Parlaments!

Ich weil3 schon, dass das System Kurz das Parlament nicht will. Ich weil3 schon, dass
Kurz das Parlament ablehnt. (Ruf bei der OVP: Schulmeister! — Weitere Zwischenrufe
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bei der OVP.) Ich weiR3, dass er es zutiefst ablehnt, dass er es sogar ablehnt, sich
hierherzusetzen, obwohl er ins Parlament gewahlt wurde. Das weil3 ich alles; aber
dass Sie sich daftr hergeben, einen Antrag einzubringen, damit das Parlament, das
ausschlielich die Aufgabe hat, Gesetze zu machen, keine Gesetze mehr machen darf,
halte ich fir an Absurditat nicht mehr tiberbietbar! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
der Abg. Tanja Graf. — Abg. Woginger: Das ist ja vollkommener Blodsinn! — Abg.
Schmidhofer: ... deine letzte Rede!)

Das ist aber das System Kurz. Ihr seid in einem Zug gefangen, der nichts anderes
mehr sagt als: Wir kassieren bei den Reichen ab, machen ihnen die Gesetze, die sie
wollen, und das Parlament ist uns nur im Weg; das werden wir nur so als Abstim-
mungsmaschinerie vielleicht nebenbei mitlaufen lassen. — Dann stellt man sich hierher
und macht einen Antrag, damit das Parlament das, was es zu tun hat, nicht mehr tun
darf. — Absurditat! (Abg. Schmidhofer: Deine letzte Rede! Tu weiter!l — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Das letzte Mal, dass ich das gesehen habe, war in einem
,Mr. Bean“-Film. (Allgemeine Heiterkeit. — Abg. Schmidhofer: Letzte Rede! — Ruf bei
der OVP: Geht das ein bisschen schneller?) Da waren solche Absurditaten durchaus
an der Tagesordnung.

Frau Kollegin, Sie sind Abgeordnete des Nationalrates, und Sie wollen dem Parlament
verbieten, Gesetze zu machen? (Zwischenruf der Abg. Niss.) Sie wollen jenem Organ,
das dafir da ist, Gesetze zu machen, verbieten, Gesetze zu machen! (Anhaltende
Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Schmidhofer: Aber geh!) Wie kann man denn so
verblendet sein, nur weil Kurz das Parlament nicht will? Das ist doch absurd! Es ist
doch absurd, dass wir, nur weil Kurz nicht ins Parlament will, es gleich abschaffen.
(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Noll.)

Ich meine, das ist ja die totale Entmindigung des Gesetzgebers! Und Sie spielen mit!
Sie sind Teil des Gesetzgebers. Sie sollen Gesetze machen und sagen stattdessen:
Nein, wir wollen nicht mehr, denn Kurz will das Parlament nicht! (Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der OVP.) — Ja, hallo, wozu treten Sie dann bei einer Wahl an, wenn Sie
beim Gesetzwerdungsprozess nicht mehr mitmachen wollen? (Beifall bei der SPO. —
Abg. Woéginger: Das kannst du nicht einmal beim Pensionistenverband erzahlen!)

Verbieten Sie es dem Parlament tGiberhaupt, Gesetze zu machen, nicht nur nach einer
Wahl oder in einer Zwischenwahlzeit! Wie absurd ist ein derartiger Antrag?! — Und
wenn die OVP etwas sagt, dann ist es kein Wahlzuckerl, aber wenn die SPO oder die
FPO etwas sagen, dann sind es Wabhlzuckerl. Ja, so kann es doch nicht gehen! (Abg.
Schmidhofer: Das rote Licht leuchtet!)

Also das Schlimmste, das ich in diesem Parlament jemals gehdort habe, ist, dass man
dem Parlament verbieten will, Gesetze zu machen. Das ist die einzige Aufgabe des
Parlaments. Dann kénnen wir es auflésen. Ist das wirklich Ihr Ziel? (Zwischenruf der
Abg. Tanja Graf.) Ist das |hr letztes Ziel? Ist es das Ziel von Kurz, das Parlament
abzuschaffen? (Abg. Lettenbichler: Nein, geh bitte, das ist ja lacherlich! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Dann geben Sie es zu und sagen Sie, Sie wollen nicht
mehr wahlen gehen, denn Sie brauchen kein Parlament, Sie wollen nur mehr Kurz
huldigen! (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich weil nicht, wie viele Leute da mitmachen werden, aber ich nicht. Ich stehe dazu,
dass dieses Parlament auch weiterhin (mit der Faust auf das Rednerpult schlagend)
Gesetze machen kann, zu jedem Zeitpunkt und welche es will. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Wdginger: Frau Prasidentin! Tats&chliche Berichtigung! — Zwischenruf des Abg.

ERI.)
12.46
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Prasidentin Doris Bures: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr Klub-
obmann Woginger zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.46
Abgeordneter August Woginger (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Kollege Wittmann hat soeben behauptet, dass der Nationalrat keine Gesetze mehr
beschlieRen konne.

Ich zitiere aus dem Antrag, der soeben diskutiert wird: ,Auller bei Gefahr im Verzug
kann nach Anordnung der Wahl durch die Bundesregierung der Nationalrat keine Ge-
setzesbeschlusse fassen, die nicht den mittelfristigen Haushaltsplanungen von Bund,
Lander, Gemeinden sowie Sozialversicherungstrager entsprechen.”

Das steht in diesem Antrag, und das heift, dass wir nicht wollen, dass das Geld zum
Fenster hinausgeschmissen wird, weil das die nachkommenden Generationen belas-
tet. (Beifall bei der OVP. — Abg. Krainer: Ist ja unglaublich! — Weiterer Ruf bei der

SPO: Ist ja unglaublich!)
12.46

Prasidentin Doris Bures: Dann gehen wir in der Debatte weiter.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Harald Stefan. — Bitte.

12.47

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich versuche einmal,
aus diesem Antrag das Positive herauszulesen. Offenbar ist damit gemeint, man soll in
hektischen Vorwahlzeiten keine unausgegorenen Beschlisse fassen, die viel Geld
kosten. Insofern teile ich diese Intention und unsere Fraktion sieht das genauso. Aller-
dings, Herr Kollege Klubobmann und auch Frau Kollegin Niss, dass das verfassungs-
widrig ist, ist Ihnen sicherlich véllig bewusst. Ich glaube, Sie sind eh froh, dass wir das
heute ablehnen, damit es nicht vor den Verfassungsgerichtshof kommen muss. (Beifall
bei FPO, SPO und JETZT.)

Dass der Nationalrat einen Beschluss fasst, dass er unter bestimmten Bedingungen —
Sie haben schon recht, es ist eine Einschrankung dabei, aber trotzdem — Beschllsse
nicht fassen darf, ist schlicht und einfach Unsinn, mit Verlaub gesagt, und ist auf jeden
Fall verfassungswidrig. Wir werden heute dagegenstimmen und diesen Antrag zu Fall
bringen, aber er ware sonst vom Verfassungsgerichtshof sowieso aufgehoben worden.

Die Intention finde ich aber, wie gesagt, grundsatzlich richtig. Wir als FPO sind ja wei-
ter gegangen als die OVP, wir haben gesagt: Beschliisse, die wir in der gemeinsamen
Koalition gefasst haben, heben wir nicht mehr auf. — Auch flr uns waren immer wieder
Kompromisse dabei, mit denen wir, wie bei Kompromissen immer, nicht hundertpro-
zentig glucklich waren. Sie haben diesen Weg leider verlassen und haben auch einen
Beschluss gefasst. Wie Frau Kollegin Niss gerade richtig gesagt hat, geht es auch
darum, ob man Unternehmer belastet. Sie haben gestern leider einen Beschluss ge-
fasst, durch den man Unternehmer in der Gastronomie belastet. (Beifall bei der FPO.)

Die stehen zwar nicht im internationalen Wettbewerb, aber sie schaffen immerhin
Arbeitsplatze und sind hier, arbeiten hier und verdienen ihr Geld, haben sich auf den
Gesetzgeber eingestellt, haben sich darauf verlassen, dass es eine gewisse Stabilitat
gibt, haben sich wahrscheinlich auch auf diese Regierung verlassen und auf die
Parteien, die dabei mitgewirkt haben.

Sie haben also der Belastung der Gastronomie zugestimmt, und Sie haben vor allem
auch eines gemacht, und das ist meines Erachtens eben kein gutes Zeichen: Sie
haben etwas, das wir in der Koalition gemeinsam beschlossen haben, wieder aufge-
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hoben und haben damit infrage gestellt, ob das, was wir gemacht haben, wirklich gut
war.

Ich finde das von der gesamten Symbolik her ganz falsch. Sie missen eh damit leben.
Ich weil} nicht, wen Sie damit bedienen wollten oder was Sie sich dabei erwartet
haben. Ich halte das fur ganz schlecht. Wie gesagt, der Stil der FPO ist es nicht. Wir
halten uns an das, was wir versprochen haben, was wir in dieser Koalition abgemacht
haben und was wir hier beschlossen haben, weil wir gesagt haben: Das ist eine
gemeinsame Losung, das haben wir uns gut tberlegt.

Das haben wir hier auch gemeinsam argumentiert, ebenso beim Rauchergesetz, auch
da haben Sie ja gemeinsam mit uns argumentiert. Dass Sie das dann innerhalb von
wenigen Monaten umdrehen, kurz vor der Wahl, mit Verlaub gesagt, also genau das
tun, was Sie mit diesem Antrag in Abrede stellen — dass man namlich kurz vor der
Wahl nicht irgendwelche Schnellschiisse machen soll und vielleicht unausgegoren
oder als eine Art Wahlzuckerl eine Entscheidung trifft —, war auch eine Art von ver-
suchtem Wabhlzuckerl. Ich glaube nur, dass es eher im Hals stecken bleibt. (Beifall bei
der FPO.)

Ja, es stimmt, auch in der Vergangenheit sind hier Beschlisse gefasst worden, die
sehr viel Geld gekostet haben. Die OVP war jedenfalls auch immer voll mit dabei. Ich
denke nur an Dinge wie — Sie haben es schon erwahnt — den Pflegeregress und so
weiter, die dann viel Geld gekostet haben.

In diesem Sinne: Dieser Antrag ist sinnlos, wir lehnen ihn ab. Es sollte jeder vor seiner
eigenen Tur kehren. Naturlich ist es vdllig richtig: Wir sollen hier keine Beschlisse
fassen, die unausgegoren sind, keine Schnellschisse, die langfristig negative Wirkun-
gen haben. In diesem Sinn verstehe ich diesen Antrag, aber wie gesagt: im juristischen

Sinne leider negativ. (Beifall bei der FPO.)
12.51

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Wolfgang Gerstl. (Abg. Martin Graf: ... Gberhaupt nicht zu toppen!)

12.51

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Inhaltlich mdchte ich mich gerne meinem Vorredner Harald Stefan
anschlie3en: Es geht um eine besondere Situation. Ich weil3, da wird jetzt auch ver-
sucht, Polemik zu betreiben, und ich bin dankbar dafur, dass du das nicht gemacht
hast, aber dein Vorredner hat hier versucht, sehr polemisch zu werden. (Abg. Wdginger:
Das war ich!)

Ich méchte fur alle Zuseherinnen und Zuseher nur ein Beispiel dafir geben, was wir
hier vorschlagen. In einer Zeit, in der eine Regierung von zwei Parteien abgewahlt und
danach durch eine Ubergangsregierung ersetzt wurde, ist es so, dass diese
Ubergangsregierung sich selbst Beschrankungen auferlegt, weil man sagt: In dieser
Zeit muss man mit den Staatsfinanzen eigentlich vorsichtig umgehen; mit der Ver-
antwortung, die man hat, muss man vorsichtig umgehen. Man braucht n&mlich wieder
eine politische Legitimation durch den Wabhler, das ist ein entscheidender Punkt, und
erst dann kann man wieder Entscheidungen treffen, die die Zukunft starker betreffen
und die dann wahrscheinlich auch das Budget starker belasten. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte daher folgendes Beispiel bringen: Es gibt in anderen L&ndern Regierungen,
die ganz bewusst genau dafir auserwahlt worden sind. Fir uns ist es das erste Mal,
dass einer Bundesregierung das Misstrauen zur Ganze ausgesprochen worden ist,
aber in anderen Landern passiert das ofters.
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So gibt es zum Beispiel in Australien eine solche Caretakerregierung, also eine
Regierung, die damit beauftragt ist, in einer Ubergangszeit bis zu einer Neuwahl die
Amtsgeschafte zu fihren. Fur diese Caretakerregierung ist es ganz normal, dass sie
keine hohen Posten besetzen darf, dass sie keine groReren Vertrage, weder wirt-
schaftlich noch mit anderen Staaten, abschlieRen darf, dass sie keine budgetrele-
vanten Beschliisse, aul3er im Notfall, treffen kann, und auch da nur nach Absprache
mit Oppositionsparteien, also mit allen Parteien im Parlament, dass sie keine inter-
nationalen Verhandlungen beginnen und keine Ermittlungen gegen politische Parteien
wahrend dieser Zeit einleiten kann.

Ich glaube, das Beispiel zeigt, dass es in anderen Landern durchaus Ublich ist, sich
selbst in einer solchen Zeit zu beschranken. Das ist das, was wir mit diesem Beispiel
wollten. Ich glaube, wir sollten in einer ruhigen Zeit nach der Wahl auch dariber nach-
denken, wie wir das in Zukunft neu und besser gestalten kénnen. — Danke schon.

(Beifall bei der OVP.)
12.54

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Johannes
Jarolim. — Bitte.

12.54

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Kolleginnen und Kollegen! Ich kann mit diesen Selbstkastrationssehnstchten eigentlich
nur relativ wenig anfangen, Herr Kollege. Ich glaube auch, dass es voéllig unange-
messen ist, sich jetzt dariiber den Kopf zu zerbrechen, wie wir unsere Selbstbestim-
mungsfahigkeit hier einschranken kdénnen.

Ich weild auch, dass Herr Kurz das will und dass das nicht in erster Linie von lhnen
kommt; aber dieses gouvernantenhafte Verhalten, von aul3erhalb des Parlaments hier
in das Parlament hereinzuregieren und uns daran zu hindern, uns einfach zusammen-
zusetzen und Beschlisse zu fassen, die der Zeit entsprechend sind, ist einfach
inakzeptabel. Er wird aus meiner Sicht schoén langsam zu einer tragischen Figur (Beifall
bei der SPO), wenn er diese eigenartigen Verhaltensweisen weiterhin an den Tag legt,
und das ist, glaube ich, auch irgendwie absehbar.

Ich glaube, dass gerade die letzten Tage gezeigt haben — jeder von uns muss sich
dann den Wahlern gegenulber in irgendeiner Weise verantworten —, dass wir hier sehr
sorgsam umgehen, dass wir hier kein Geld zum Fenster hinausschmeil3en, sondern
das mit Bedacht auf die sozialen Bedurfnisse und die Gerechtigkeit in der Gesellschaft
insgesamt umgesetzt haben.

Das kann man jetzt allerdings nicht immer von allen sagen. Da Kollegin Kostinger
heute wieder da ist: Wer in letzter Zeit aufmerksam gelesen hat, wie man im Bereich
Umweltschutz — wir stehen da ja wirklich am Abgrund — in Osterreich agiert hat und wie
man wirtschaftlich quasi das Land an den Abgrund fuhrt, kann sich hier seinen Teil
denken, und das ist natlrlich die Linie Kurz-Kostinger gewesen. (Heiterkeit bei der
OVP.)

Im ,Standard®“ von heute wird anschaulich dargestellt, dass nicht nur die Europaische
Kommission und die Umweltorganisationen der UN, sondern nunmehr auch Wissen-
schafter dargelegt haben, dass die Umsetzung der Mindestziele in Osterreich (iber-
haupt nicht funktioniert, dass unsere Plane, die wir dargelegt haben — und es sind lhre
Plane, Plane der OVP —, nicht durchschlagen und dass fir die Zeit zwischen 2021 und
2030 fur Osterreich ein Gesamtschaden — da sind auch alle BuBzahlungen, die wir
zahlen, dabei — von 30 bis 40 Milliarden Euro errechnet wird, meine Damen und Her-
ren. Sie stellen sich hier heraus und sagen, das Parlament soll aufhéren, ein Parlament
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zu sein, es soll sich quasi entmindigen, und hauen durch véllig unverantwortliche Um-
weltpolitik 30 bis 40 Milliarden Euro zum Fenster hinaus! (Beifall bei der SPO.)

Das ist der wirkliche Skandal (eine Ausgabe der Zeitung ,Der Standard” in die Hb6he
haltend), namlich einer ,kleinen Gruppe®, die hier blockiert, wird ausgefihrt. Lesen Sie
es sich bitte durch, ich zitiere aus dem heutigen ,Standard“! Darin werden Wissen-
schafter zitiert, die sagen: ,Die Fuhrungsrolle, die notwendig gewesen ware, wurde
vom ehemaligen Kanzler— namlich Kurz — ,nicht wahrgenommen.“ — Das ist eine
Bankrotterklarung von einem Wissenschafterkomitee in lhre Richtung. Wenn Sie sich
hier herausstellen, dann sollten Sie uns erklaren, wie das zustande kommt, wie Sie das
Geld der Bevdlkerung verspielen; aber Sie verspielen es ja auch anders.

Wenn Sie heute ebenfalls im ,Standard“ von einer ,Spende fur OVP-Wahlkampf mit
Geschmaéckle® lesen, so wird Ihnen unangenehm sein, dass das jetzt herauskommt.
Wir haben heute aber mehrfach dartber gesprochen und Informationen dartber be-
kommen, dass das System Kurz in der OVP darin besteht, fir die Partei Geld ein-
zukassieren, wobei die Leute, die da eingezahlt haben, auf wundersame Weise dann
auch etwas bekommen; die bekommen dann etwa Steuernachldsse. Das zahlt
natirlich der Steuerzahler. Den kommt es sehr, sehr teuer, was Sie hier an Ver-
sprechen fir Leute einldsen, die lhnen viel Geld gegeben haben. (Abg. Strasser:
Provision ...!)

Da steht, dass es in Salzburg Folgendes gibt: Da gibt es die Spedition Gebruder
Weiss. Die hat 30 000 Euro gespendet und kriegt jetzt plotzlich von OVP-Biirgermeis-
ter Harald Preuner eine sehr, sehr ginstige Liegenschaft, ndmlich 820 Quadratmeter
im Stadtzentrum um 1 600 Euro, meine Damen und Herren! Das wirde sonst kein
Mensch um 1 600 Euro bekommen. (Abg. Haubner: ... Gewerbe!) Eine Betriebsgeneh-
migung bekommen sie auch noch, und Uber die Leute, die dort wohnen und eine
Initiative gestartet haben, wird dribergefahren. Die Gebrtider Weiss bekommen das.

Sagen Sie mir doch bitte, ob es, wenn die Mehrheit der Bevolkerung dort dagegen ist,
einen anderen Grund gabe, als jenen, dass ein Geschenk erstattet wird, namlich quasi
eine Riuckzahlung dieser Wahlkampfspende! (Abg. Haubner: So ein Blodsinn!) Das ist
das System Kurz, das ist Korruption, was da stattgefunden hat, das sage ich bewusst!
(Abg. ERI: ... Schwachsinn! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Das ist zu unter-
suchen, und zwar von den Strafbehdrden. Daher sollten Sie sich selbst an der Nase
nehmen. Sie verantworten das (neuerlich die Ausgabe der Zeitung ,Der Standard” in
die Hohe haltend) und niemand anderer. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie

des Abg. Noll. — Zwischenruf des Abg. Lettenbichler.)
12.58

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wuinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Damit gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Verfassungsausschusses,
seinen Bericht 678 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem die Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit so angenommen.

19. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (624 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Boérsegesetz 2018 geandert wird (643 d.B.)
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20. Punkt

Bericht und Antrag des Finanzausschusses uber den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Bundesgesetz Uber Verfahren zur Beilegung von Besteue-
rungsstreitigkeiten in der Europaischen Union und das Bundesgesetz Uber das
Offentliche Anbieten von Wertpapieren und anderen Kapitalveranlagungen erlas-
sen werden sowie die Bundesabgabenordnung, das Finanzstrafgesetz, das Bun-
desfinanzgerichtsgesetz, das Borsegesetz 2018, das Alternativfinanzierungsge-
setz, das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Investmentfondsgesetz 2011,
das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz, das Finanzmarktaufsichtsbe-
hoérdengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2018, das Betriebliche Mitarbeiter-
und Selbstandigenvorsorgegesetz, das Rechnungslegungs-Kontrollgesetz, das
Sanierungs- und Abwicklungsgesetz, das Finanzmarkt-Geldwéschegesetz, das
Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz, das Glicksspielgesetz und das Ver-
sicherungsaufsichtsgesetz 2016 geandert werden (EU-Finanz-Anpassungsgesetz
2019 — EU-FinAnpG 2019) (644 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zu den Punkten 19 und 20 der Tages-
ordnung, uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Jan Krainer. — Bitte.

13.00

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das wird eine etwas kompliziertere Rede, weil wir es da mit einer etwas
komplizierteren Materie zu tun haben.

Zum Ablauf ist zu sagen, dass wir vor zehn Tagen von den ehemaligen Regierungs-
parteien einen Antrag Ubermittelt bekommen haben. Dieser Antrag hatte schlanke
155 Seiten, davon 91 Seiten Normtext. Wir haben den Antrag durchgearbeitet und
seziert, und ich kann hier Uber das Ergebnis quasi Bericht erstatten. (Prasidentin
Kitzmuller Gbernimmt den Vorsitz.)

Was passiert, ist, dass einerseits eine Reihe von Richtlinien der Europaischen Union
umgesetzt wird und andererseits eine Verordnung mit sogenannten Begleitgesetzen
bedacht wird. Eine Richtlinie gibt ja immer einen Rahmen vor, und wir Ubersetzen das
dann selbst in nationales Recht. Eine Verordnung wirkt direkt, aber bedarf in der Regel
gewisser Begleitgesetze.

Die erste Richtlinie, die hier umgesetzt wird, ist die Richtlinie 2017/1852 tber EU-
Verfahren zur Beilegung von Besteuerungsstreitigkeiten. Da geht es darum, dass es,
wenn zwei EU-Staaten einen Konflikt haben — darliber, wo eine Firma oder eine Per-
son ihre Steuern zu zahlen hat oder welche Steuern sie zu zahlen hat —, ein einheit-
liches Regelwerk gibt, das besagt, in welchem Zeitrahmen, namlich in maximal zwei
Jahren, und in welcher Form dieser Streit geltst werden soll. Das ist gut, dem stimmen
wir zu.

In diesem Gesetz gibt es, glaube ich, 19 Artikel. Die Artikel 1, 3 und 5 setzen diese
Richtlinie um, und diese finden die Zustimmung von uns Sozialdemokraten.

Das Néchste, das hier umgesetzt wird, ist die Richtlinie 2017/1371. Da geht es um die
strafrechtliche Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerich-
tetem Betrug; da geht es vor allem um Mehrwertsteuerbetrug. Es ist so, dass da die
Strafen vereinheitlicht werden. Bisher ist es so, dass es in den unterschiedlichen
Landern unterschiedliche Strafen gibt. In der Regel bedeutet das eine Erhéhung der
Strafen, in Ausnahmesituationen, die laut Finanzministerium nur auf dem Papier und
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nicht in der Realitat bestehen, kommt es zu einer Absenkung. Da geht es um den so-
genannten gewerbsmafligen Umsatzsteuerbetrug, hinsichtlich dessen die Beamten
des Finanzministeriums meinen, er sei in der Praxis nicht nachweisbar. Das heil3t, es
gibt in der Praxis nur eine Erhéhung.

Die Rechtsanwaltskammer hat eben bemangelt, dass flr diesen gewerbsmafigen
Betrug eine Absenkung der Strafe und nicht eine Erh6hung vorgesehen ist. Die
Beamten des Finanzministeriums meinen, das sei nur theoretisch, in der Praxis habe
das keine Auswirkungen. Das betrifft Artikel 4 dieses Antrages. — Wir stimmen hier zu,
auch wenn es Bedenken der Rechtsanwaltskammer gibt.

Weiters geht es um die Richtlinie 2018/843 zur Verhinderung der Nutzung des Finanz-
systems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung. Da geht es
um die Artikel 16, 17 und 18 dieses Antrages. Den Artikeln 17 und 18 stimmen wir zu,
bei 16 sehen wir folgendes Problem: Es geht da um das Finanzmarkt-Geldwésche-
gesetz, und in § 2 gibt es eine Definition, worum es bei diesem Gesetz geht. Da gibt es
funf Unterpunkte — a, b, ¢, d und e—, und die Punkte a und b sind die Richt-
linienumsetzung, c, d und e, ohne jetzt ins Detail gehen zu wollen, sind aus unserer
Sicht keine Richtlinienumsetzung — zumindest finden wir das nicht in der Richtlinie —,
sondern materiell etwas anderes. Darliber kann man diskutieren, aber wir hatten
ehrlich gesagt nicht die Zeit, genau zu sehen, was c, d und e betrifft. Das heif3t,
Artikel 16 werden wir aus diesem Grund ablehnen.

Das Nachste ist die EU-Verordnung 2017/1129 Uber den Prospekt, der beim offent-
lichen Angebot von Wertpapieren oder bei deren Zulassung zum Handel an einem
geregelten Markt zu veroffentlichen ist. Die Verordnung wirkt sowieso direkt, aber die
Begleitgesetze machen einen Unterschied. Im Wesentlichen ist das das sogenannte
KMG - das wird aufgehoben und neu gefasst, und da kommt es zu Verschlechte-
rungen des Verbraucherschutzes. Es geht da um die Fristen, innerhalb derer jemand
zurlicktreten kann. Das war bisher unendlich, im Begutachtungsentwurf war das auf
funf Jahre eingeschrankt, das ist weggefallen und es ist wieder — unter Anflhrungs-
zeichen — ,unendlich®, aber bei Nachberichten sind es jetzt sieben Tage. Das ist eine
Einschrankung des Verbraucherschutzes, die sich in der Verordnung nicht findet. Das
werden wir ablehnen.

Der zweite Kritikpunkt ist, dass es drei Stellen, die fur die Prufung des Prospekts zu-
standig sind, und nicht eine gibt. Die Finanzmarktaufsicht, die ¢sterreichische Rechts-
anwaltskammer und auch wir sind der Meinung, da musste eine Behotrde — ver-
nunftigerweise die Finanzmarktaufsicht — zustandig sein. Wir haben dann allerdings
drei verschiedene Stellen, namlich FMA, Bezirksverwaltungsbehdrde und Prospekt-
kontrollor. Das ist von der Verordnung her nicht zwingend, deswegen werden wir das
ablehnen. Das betrifft vor allem Artikel 2, aber in weiterer Folge auch die Artikel 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 14 und 15, die auf diesen Artikel 2 verweisen und die wir dann ablehnen
werden.

Artikel 13 werden wir zustimmen. In diesem geht es um betriebliche Mitarbeiter- und
Selbststandigenvorsorgekassen, darum, dass die sogenannten Nullrisikoanleihen nicht
nur von der EZB, sondern auch von Gebietskdrperschaften erwerbbar sind.

Das Letzte, das noch enthalten ist, ist das Versicherungsaufsichtsgesetz — da gibt es
einen Vertrag zwischen der Européaischen Union und den USA dariber, wie Versiche-
rungen, die Uber die Grenze wirken, abgewickelt werden. Das finden wir in Ordnung,
Artikel 19 werden wir zustimmen.

Ich weil3, das war jetzt nicht fur alle total nachvollziehbar, aber es ist eine sehr
komplexe Materie. Ich mache niemandem einen Vorwurf, dass das so kurzfristig war,
weswegen unsere Antwort auch so kurzfristig ist, aber es ist schwierig, sage ich ein-
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mal, in zehn Tagen diese 155 Seiten zu analysieren. Das ist die Analyse, die wir
haben. Ich wollte auch nur unser Abstimmungsverhalten darlegen und erklaren, wo wir
zustimmen und welche Artikel wir ablehnen. Es wird dann aufgrund dieser von uns
abgelehnten Artikel eine Reihe von getrennten Abstimmungen geben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPO.)
13.07

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter
Kopf. — Bitte schén, Herr Abgeordneter.

13.07

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Wenn man sich auf dem Kapitalmarkt bewegt,
dann braucht es fur alle Seiten auf der einen Seite Transparenz und auf der anderen
Seite Kontrolle, es braucht Fairness, was die Regulatorien betrifft, und es braucht vor
allem auch ein strenges Auge auf Fragen wie Geldwéasche und auch Steuerhinter-
Ziehung.

Deswegen war es uns naturlich wichtig, diese EU-Richtlinie und auch diese EU-Verord-
nung in nationalen Gesetzen umzusetzen. Wir sind da schon recht spéat dran. Ich kann
es mir ersparen, das inhaltlich — Kollege Krainer hat das dankenswerterweise sehr
detailliert gemacht — noch einmal zu erlautern. Wir sind da schon recht spéat dran, was
die EU-Fristen fir die Umsetzung anlangt, und laufen schon Gefahr eines Verfahrens
beziehungsweise sind schon in einem Vertragsverletzungsverfahren. Es ist also Eile
geboten.

All diese Gesetzesmaterien waren schon in unterschiedlicher Konstellation in Begut-
achtung, sodass man mit gutem Gewissen sagen kann: Es sind keine Schnellschisse,
sondern es sind wohliberlegte Dinge — allerdings nun in zwei Gesetze verpackt, zum
einen in das Bérsegesetz und zum anderen in das EU-Finanz-Anpassungsgesetz.

Ich bedanke mich zunachst einmal bei unserem ehemaligen Koalitionspartner fur die
sehr konstruktive gemeinsame Erarbeitung dieser zwei Pakete. Ich bedanke mich aber
auch bei den NEOS, bei Kollegen Schellhorn, fur die sehr konstruktive Mitarbeit und
Unterstitzung und nicht zuletzt bei Kollegen Krainer, und zwar nicht nur fur die de-
taillierte Erlauterung, sondern auch dafir, dass er uns erklart hat, warum sie in grof3en
Teilbereichen dieser Gesetzentwiirfe mitgehen kdénnen und warum das in einigen
Bereichen nicht moglich ist.

Ich bin froh, dass es uns jedenfalls gelungen ist, bei diesen beiden sehr komplexen
und nicht ganz einfach zu erklarenden Gesetzesmaterien eine grof3e Einigkeit herzu-
stellen, trotz aller Diskussionen, die wir heute und auch schon gestern an dieser Stelle
erlebt haben. — Vielen Dank noch einmal daftir.

Ich bringe den Abanderungsantrag der Abgeordneten Karlheinz Kopf, MMag. DDr. Hubert
Fuchs, Kolleginnen und Kollegen zum EU-Finanz-Anpassungsgesetz 2019 in 644 der
Beilagen ein. Dieser Antrag beinhaltet 24 Punkte. Es sind allesamt technische Ande-
rungen und die Behebung von Redaktionsversehen beziehungsweise sprachliche Klar-
stellungen.

Der Antrag wird verteilt, ich kann mir deswegen die Verlesung des Antragstextes ersparen.

*kkkk

Ich mdchte die Gelegenheit auch gerne dazu nutzen, noch auf einen Antrag hin-
z__uweisen, de[ in Klirze eingebracht werden wird, und zwar auf einen Initiativantrag von
OVP und FPO zum Thema Steuerreform und Steuern.



104 / 86. Sitzung 3. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordneter Karlheinz Kopf

Sie alle wissen, wir hatten uns in der Koalition vorgenommen, eine Steuerreform in
Etappen durchzufiihren, und wir haben uns trotz des Auseinandergehens der Koalition
und der bevorstehenden Neuwahlen dazu entschlossen — auch daflr ein Danke, spe-
zZiell dir, Hubert Fuchs, aber auch deinen Kolleginnen und Kollegen —, die erste Etappe
doch noch durchzufiihren, also die Entlastung der Geringverdiener, die Anhebung der
Grenze bei den geringwertigen Wirtschaftsgitern, die Umrechnung der Normver-
brauchsabgabe bei den Autos, auch alle Punkte betreffend Okologisierung wie Vor-
steuerabzug fir E-Fahrrader, Abschaffung der Eigenstromsteuer fir Photovoltaikan-
lagen, auch das Digitalsteuerpaket, vieles weitere mehr und nicht zuletzt die Neuord-
nung der Bundesfinanzverwaltung — ein Projekt, an dem ja gerade der amtierende
Finanzminister in seiner vorherigen Beamtenfunktion nicht nur maRgeblich mitgewirkt
hat, sondern fir das er auch verantwortlich war; ein Riesenprojekt, das nun doch noch
umgesetzt werden kann. — Vielen herzlichen Dank in diesem Zusammenhang fur die
sehr gute Zusammenarbeit mit dem Finanzministerium, mit dir, Herr Finanzminister,
und deinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

Noch einmal an deine Adresse, Hubert Fuchs: Danke fur die sehr konstruktiven Ver-
handlungen in den letzten Tagen und Wochen. Wie gesagt danke ich im Zusammen-
hang mit diesen Gesetzesmaterien auch den Kollegen Schellhorn und Krainer herzlich.
Es geht, wie man sieht, im Parlament auch auf diese Weise. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
13.13

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Karlheinz Kopf, MMag. DDr. Hubert Fuchs
Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht und Antrag des Finanzausschusses Uber den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Bundesgesetz Uber Verfahren zur Beilegung von Besteuerungs-
streitigkeiten in der Europaischen Union und das Bundesgesetz lber das offentliche
Anbieten von Wertpapieren und anderen Kapitalveranlagungen erlassen werden sowie
die Bundesabgabenordnung, das Finanzstrafgesetz, das Bundesfinanzgerichtsgesetz,
das Borsegesetz 2018, das Alternativfinanzierungsgesetz, das Immobilien-Investment-
fondsgesetz, das Investmentfondsgesetz 2011, das Alternative Investmentfonds Manager-
Gesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2018,
das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz, das Rechnungs-
legungs-Kontrollgesetz, das Sanierungs- und Abwicklungsgesetz, das Finanzmarkt-
Geldwaschegesetz, das Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz, das Glicksspiel-
gesetz und das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 geandert werden (EU-Finanz-
Anpassungsgesetz 2019 — EU-FinAnpG 2019) (644 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:

1. In Artikel 1 wird in § 15 Abs. 2 Z 3 das Wort ,Streifrage” durch das Wort ,Streitfrage*
ersetzt.

2. In Artikel 1 wird in § 66 im ersten Satz das Wort ,Streitfrag“ durch das Wort
LStreitfrage” ersetzt.

3. In Artikel 2 wird in § 7 Abs. 1 nach dem Wort ,Beifiigung“ ein Leerzeichen eingeflgt.

4. In Artikel 10 Z 4 wird in § 31 Abs. 3 im ersten Satz das Wort ,zusténdigen” durch das
Wort ,,zusténdige” ersetzt.
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5. In Artikel 10 Z 8 wird in der Novellierungsanordnung die Paragraphenbezeichnung ,§
36 Abs.5" durch die Paragraphenbezeichnung ,§ 36 Abs. 5“ ersetzt.

6. In Artikel 10 Z 9 wird in § 37 Abs. 3 im ersten Satz das Wort ,,zusténdigen” durch das
Wort ,zusténdige* ersetzt.

7. In Artikel 10 Z 14 wird in § 43 Abs. 3 im ersten Satz das Wort ,zustdndigen” durch
das Wort ,zustdndige” ersetzt.

8. In Artikel 12 Z 4 wird die Paragraphenbezeichnung ,§ 70 Abs.1“ durch die
Paragraphenbezeichnung ,§ 70 Abs. 1“ ersetzt.

9. In Artikel 14 Z 2 wird der Novellierungsanordnung ein Doppelpunkt angefiigt.

10. In Artikel 16 Z 11 wird in § 3 Abs. 2 im dritten Satz das Wort ,lhrem” durch das
Wort ,ihrem” ersetzt.

11. In Artikel 16 Z 40 wird in § 24 Abs. 6 im letzten Satz die Wortfolge ,es denn” durch
die Wortfolge ,es sei denn” ersetzt.

12. In Artikel 16 Z 47 wird in § 32b nach dem Verweis ,geméal § 32a Abs. 1 das Wort
»ZU"“ eingefigt.

13. In Artikel 16 Z 48 wird in 8 33 Abs. 1 der fettgedruckte Punkt am Ende des ersten
Satzes durch einen Punkt im Normalformat ersetzt.

14. In Artikel 16 Z 48 wird in § 33 Abs. 6 Schlussteil die Wortfolge ,dass diese
Anforderungen® durch die Wortfolge ,dass diese Behérden Anforderungen® ersetzt.

15. In Artikel 16 Z 55 wird in § 43 Abs. 4 der Verweis ,§9a samt Uberschrift“ durch den
Verweis ,§ 9a samt Uberschrift” ersetzt und die Wortfolge ,Anderungen des Inhalts-
verzeichnis® durch die Wortfolge ,,Anderungen des Inhaltsverzeichnisses” ersetzt.

16. Die Artikelbezeichnung des auf den Artikel 16 folgenden Artikels wird von ,Artikel 3
auf ,Artikel 17 gedndert.

17. In Artikel 17 (neu) wird in Z 1 nach dem Verweis ,§ 5 ein Leerzeichen eingefugt.
18. In Artikel 17 (neu) Z 2 entféllt in der Novellierungsanordnung das Wort ,wird".

19. In Artikel 17 (neu) Z 16 wird in § 5 Abs. 5 die Wortfolge ,Bundesanstalt Statistik
Austria® durch die Wortfolge ,die Bundesanstalt Statistik Osterreich” ersetzt.

20. In Artikel 17 (neu) Z 17 wird in 8 5 Abs. 6 im letzten Satz die Wortfolge ,zwei
wochigen® durch das Wort ,,zweiwdchigen” ersetzt.

21. In Artikel 17 (neu) Z 18 wird in § 5a Abs. 1 Z 4 lit. ¢ der Verweis ,Z 2 lit. b“ durch
den Verweis lit. b“ ersetzt.

22. In Artikel 17 (neu) Z 34 wird in § 12 Abs. 5 nach dem Wort ,Mitgliedstaaten das
Wort ,zu* eingefiigt.

23. In Artikel 17 (neu) Z 37 wird in § 13 Abs. 3 erster Satz nach dem Wort ,Form* das
Wort ,zu* eingefiigt.

24. In Artikel 17 (neu) Z 47 entfallt vor dem Wort ,durch” das Wort ,wird*.
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Begriindung

Mit diesem Abanderungsantrag sollen offenbare Redaktionsversehen behoben bzw.
sprachliche Klarstellungen vorgenommen werden.

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Der Antrag wurde in seinen Grundziligen erlautert,
wurde ausgeteilt, ist ordnungsgemar unterfertigt und steht somit mit in Verhandlung.

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Rossmann. — Bitte schén, Herr Abge-
ordneter.

13.13

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (JETZT): Frau Prasidentin! Herr Finanzminister!
Hohes Haus! Mit dem Borsegesetz und mit dem EU-Finanz-Anpassungsgesetz werden
wichtige Richtlinien umgesetzt, es geht da um wichtige Dinge.

Ich beginne einmal mit dem Borsegesetz, denn aus den Ausfilhrungen meiner Vorred-
ner ist ja eigentlich nicht hervorgegangen, worum es da inhaltlich wirklich geht. Ich
finde, dass dem, was hier ausgefiihrt wurde, insbesondere vom Kollegen Krainer, nie-
mand folgen konnte. Das hat seine Grinde, ich verstehe das schon. (Abg. Krainer: Ich
habe nicht Uber das Bérsegesetz gesprochen, da spricht der Kollege!) — Ja, ich weil3,
du hast Uber das EU-Finanz-Anpassungsgesetz geredet, das ist schon richtig.

Worum geht es denn bei dieser Aktionarsrechterichtlinie und beim Borsegesetz? — Da
geht es darum, dass flr mehr Transparenz bei institutionellen Anlegern gesorgt wird.
Das ist ein wichtiger Punkt. Es geht aber auch darum, dass die Gesellschaft ihre
Aktionare identifizieren kénnen soll — know your shareholder! Sie soll sie aber nicht nur
identifizieren konnen, sondern sie soll auch mit ihnen kommunizieren konnen. Das sind
wichtige Dinge, die wir prinzipiell natirlich befirworten, aber im Rahmen der Debatte
im Finanzausschuss sind ja erstaunliche Dinge zum Vorschein gekommen, auf die ich
nun kurz eingehen méchte.

Die Richtlinie erlaubt ja die Einflihrung einer Schwelle, ab der Gesellschaften das
Recht haben, ihre Aktionare zu identifizieren, und die Schwellenwerte liegen in der
Richtlinie zwischen 0,1 und 0,5 Prozent. Das bedeutet nichts anderes als: Wer weniger
Aktien beziehungsweise Stimmrechte als den Schwellenwert hat, darf nicht identifiziert
werden.

Es gab den Ministerialentwurf, und im Ministerialentwurf war eine Schwelle von 0 Pro-
zent vorgesehen, und dann gab es die Regierungsvorlage, und darin war plétzlich ein
Schwellenwert von 0,5 Prozent vorgesehen. Jetzt stellt sich naturlich die Frage: Was
ist da zwischen dem Ministerialentwurf und der Regierungsvorlage passiert und warum
wurde gerade der oberste Schwellenwert genommen und nicht ein deutlich niedriger?

In Wirklichkeit gibt es keinen Grund dafir, diesen Schwellenwert so hoch festzulegen.
Man ist da meilenweit von den Kleinanlegern entfernt. Nehmen wir als Beispiel die
OMV und legen die Schwelle von 0,5 Prozent an, so bedeutet das einen Aktienwert
von 70 Millionen Euro, der nun eine ldentifizierung vermeiden kann.

Herr Finanzminister! Sie haben in der Ausschussdebatte diesen Schwellenwert mit
0,5 Prozent dahin gehend begriindet, dass man Gold Plating vermeiden will. Ich kann
Uiberhaupt nicht nachvollziehen, was das mit Gold Plating zu tun hat. Das war aus-
schlieBlich eine politische Entscheidung — tut mir leid, sorry! Einer solch politischen
Entscheidung fur einen Schwellenwert — wo andere im Begutachtungsverfahren einen
deutlich niedrigeren vorgeschlagen haben, beispielsweise der Rechtsanwaltskammer-
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tag mit 0,1 Prozent, und dann am Ende des Tages 0,5 Prozent herauskommen —, einem
solchen Gesetzentwurf kann ich meine Zustimmung nicht erteilen, obwohl ich noch
einmal betonen mdchte, dass es im Prinzip um richtige, wichtige Dinge geht.

Zum EU-Finanz-Anpassungsgesetz: Dazu hat es, das mochte ich einmal grundlegend
anmerken, einen §-27-Antrag gegeben, den wir 30 Stunden vor Beginn der Sitzung des
Finanzausschusses ubermittelt bekommen haben, 155 Seiten technische Ausfihrun-
gen — unzumutbar, dass das irgendjemand durcharbeiten, geschweige denn nachvoll-
ziehen kann. Es ware Zeit gewesen, rechtzeitig eine Regierungsvorlage in die Wege zu
leiten — Herr Finanzminister, ich habe das schon im Ausschuss gesagt —, dann héatten
wir etwa zehn Tage Zeit gehabt, um diese 155 Seiten durchzuarbeiten. So haben wir
das nicht gehabt, sondern eine wesentlich kirzere Frist zwischen der Sitzung des
Finanzausschusses, in der wir das diskutiert haben, und der heutigen Sitzung.

Sie, Herr Finanzminister, haben uns dann — das ist meine zweite Anmerkung — im
Finanzausschuss erklart, dass in diesem Antrag — dieser Umsetzung der funf EU-
Richtlinien — nur jene Teile zusammengezogen worden sind, die fur die Umsetzung
dieser Richtlinien essenziell sind. Wir haben natirlich mit diesem 155-seitigen Konvolut
ein bisschen gearbeitet und unter anderem feststellen miissen, dass dem nicht so ist.

Wir haben feststellen missen, dass auf |hr Wort kein Verlass ist, Herr Finanzminister!
Warum? — Der Antrag enthalt namlich Elemente, die fur die Umsetzung der Richtlinien
irrelevant sind, wie beispielsweise im Artikel 17 die Einflhrung eines sogenannten
Compliance-Packages, das keineswegs ein Teil der 5. Geldwascherichtlinie ist.

Was meine ich, wenn ich von Compliance-Packages spreche? — Das ist die Mog-
lichkeit der Ubermittlung der zur Feststellung und Uberpriifung von wirtschaftlichen
Eigentimern erforderlichen Dokumente an das zentrale Register. Das fihrt auf der
einen Seite zwar zu einem reduzierten Aufwand fir die Beteiligten, das ist schon
richtig, auf der anderen Seite besteht aber naturlich die Sorge, dass es durch externe
Anbieter bei der Anlegung dieser Packages zu einem qualifizierten race to the bottom
kommen kénnte.

Ich erinnere mich noch, das war ja eines der Steckenpferde Ihres Vorgangers, des
Finanzministers Loger. Er hat diese Compliance-Packages verfolgt und das ist nichts
anderes als ein Zuckerl fur die Industrie. Herr Finanzminister, ich habe eh schon
versucht, das im Ausschuss auch anzudeuten: So geht das nicht! Zuckerl fur die
Industrie einzuarbeiten finde ich deshalb &rgerlich, weil es gerade auch in dem EU-
Finanz-Anpassungsgesetz um wichtige Umsetzungen im Zusammenhang mit der
5. Geldwascherichtlinie geht. Das ist sehr wichtig, das ist sehr zentral, dem wirden wir
gerne zustimmen, ebenso wie beispielsweise erhdhten Transparenzbestimmungen im
Zusammenhang mit dem wirtschaftlichen Eigentimerregister.

Aus diesen hier erlauterten Griinden werden wir weder dem Borsegesetz noch dem
EU-Finanz-Anpassungsgesetz unsere Zustimmung erteilen. — Vielen Dank. (Beifall bei

JETZT.)
13.20

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Brickl. — Bitte
schon, Herr Abgeordneter.

13.20

Abgeordneter Hermann Briickl, MA (FPO): Frau Prasident! Hohes Haus! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Dass es sich bei dieser
Anderung, dieser Novellierung des Borsegesetzes 2018 um eine sehr technokratische
Materie handelt, haben meine Vorredner ja nicht nur erwédhnt, sondern auch bewiesen.
Ich mdchte zwei wesentliche Ziele der Richtlinie herausgreifen, das ist zum einen die
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Identifikation der Aktionare und zum anderen die Transparenz bei institutionellen
Anlegern, bei Vermdgensverwaltern und bei Stimmrechtsberatern.

Es geht dabei also darum, dass die langfristige Mitwirkung der Aktionare und auch die
Transparenz zwischen Gesellschaftern, Aktiondren und Anlegern geftérdert werden
sollen. Dazu ist es eben notwendig, dass Gesellschaften ihre Aktionare identifizieren,
also kennen kdénnen, um auch direkt mit ihnen in Kontakt treten, direkt mit ihnen
kommunizieren zu kdnnen. Dies geschieht eben im Hinblick auf eine Erleichterung der
Austibung von Aktionarsrechten — das ist das, worum es da geht — und der Zusam-
menarbeit der Aktionare mit den Gesellschaftern. Dies soll im Wesentlichen durch
sogenannte Intermediare erfolgen, das sind Wertpapierfirmen, Kreditinstitute und so
weiter, also jene, die Dienstleistungen der Verwahrung, der Verwaltung von Wert-
papieren oder der Fihrung von Depotkonten im Namen von Aktiondren und anderen
Personen erbringen.

Der Punkt, der im Ausschuss fur den gréf3ten Diskussionsstoff gesorgt hat, war eben
die Festsetzung des sogenannten Schwellenwertes — was auch der Kollege, mein
Vorredner Klubobmann Rossmann, angesprochen hat — mit 0,5 Prozent.

Zur Erklarung nur ganz kurz: Das Recht der Gesellschaft auf Identifizierung, also das
Recht der Gesellschaft, zu wissen, wer ihr Aktionar ist, gilt erst, wenn der Aktionar
mindestens 0,5 Prozent der Aktien oder der Stimmrechte hélt. Die Richtlinie I&sst einen
Spielraum offen, es wére auch mdglich, einen niedrigeren Schwellenwert anzusetzen,
zum Beispiel 0,1 Prozent, aber aus unserer Sicht ware ein solche Regelung vdllig
Uberschiellend. Es wirde ein Verwaltungsaufwand erzeugt, der durch nichts zu
rechtfertigen ist. Dieser Verwaltungsaufwand wirde explosionsartig aufgeblasen und
wlrde damit alle Grenzen sprengen. Daher ist es aus unserer Sicht einfach nur ge-
recht, diesen Schwellenwert mit 0,5 Prozent festzusetzen, weil wir damit auch Gold
Plating — da widerspreche ich meinem Vorredner — vermeiden.

Herr Finanzminister, Sie haben im Ausschuss bekraftigt, dass die Festlegung dieses
Schwellenwertes aufgrund einer Stellungnahme, aufgrund von Experteneinschatzun-
gen und auch aufgrund der spezifischen Situation in Osterreich erfolgt ist.

Herr Kollege Abgeordneter Rossmann, ich gebe Ihnen auch so nur mit — ich gebe es
Ihnen auch so nur mit (in Richtung des mit Abg. Krainer sprechenden Abg. Rossmann),
wenn Sie mir zuh6ren — Es braucht in diesem Haus auch eine Mehrheit, wenn man
etwas beschlieen will, und diese Mehrheit hat sich eben bei 0,5 Prozent gefunden.

Hohes Haus! Diese Novelle schafft Transparenz, sie schafft Effizienz, sie schafft
Sicherheit und sie schafft mehr Fairness, und deswegen werden wir sie heute auch
mitbeschlielRen.

Im Nachsatz erlauben Sie mir, noch etwas zu sagen, Frau Prasident: Es ist mir eine
Freude, Ihnen heute zu Ihrem runden Geburtstag ganz herzlich auch von dieser Stelle

aus gratulieren zu durfen. — Alles Gute! (Allgemeiner Beifall.)
13.24

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Vielen Dank. — Bevor ich lhnen, Herr Abgeord-
neter Einwallner, das Wort erteile, modchte ich meine Traktoroldtimerfreunde aus
Kirchschlag bei Linz ganz herzlich begrifRen. (Allgemeiner Beifall. — Abg. Plessl: Kann
sie das einfach so sagen, ,meine“?)

Bitte, Herr Abgeordneter, ich erteile lhnen das Wort.

13.24
Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Frau Prasidentin! Geschéatzte Damen
und Herren! Die Komplexitat dieses Themas wurde bei meinen Vorrednern schon ganz
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deutlich. Ich versuche, ein bisschen konkreter auf die Umsetzung der EU-Richtlinie im
Bereich des Borsegesetzes einzugehen, darauf, welche Zielsetzungen damit verfolgt
werden und wurden.

Zielsetzung ist, eine bessere und leichtere Identifizierung der Aktiondre zu ermdg-
lichen — eine Forderung eines langfristigen Mitwirkens der Aktionare —, mehr Trans-
parenz in Bezug auf die Stimmrechtsberaterinnen und -berater, aber auch mehr Trans-
parenz im Bereich der institutionellen Anleger. Um diese Zielsetzungen zu erreichen,
braucht es eine Informationskette, die durchlassig ist, die nachvollziehbar ist, und all
dies soll mit dieser Richtlinienumsetzung erreicht werden.

Der entscheidende Aspekt wurde allerdings schon angesprochen, es ist der schon
zitierte Schwellenwert. Ab welchem Schwellenwert treten genau diese Transparenzvor-
schriften, diese Kommunikationsvorschriften in Kraft? — Das ist eben der Punkt, den wir
kritisieren: Das war im Erstentwurf, der aus dem Ministerium kam, noch 0,0 Prozent.
Es gibt einen Rahmen, den man setzen kann, von 0,1 bis 0,5 Prozent. Warum man
sich gerade im obersten Bereich dieses Rahmens, dieser Mdglichkeiten, die die
Richtlinie fir die Umsetzung vorgibt, bewegt, ist fur uns nicht nachvollziehbar, und das
kritisieren wir auch, weil genau dieser hohe Schwellenwert aus unserer Sicht dann an
der grundsatzlichen Zielsetzung dieser EU-Richtlinie vorbeigeht.

Um es noch ein bisschen zu relativieren und auch einmal die Dimensionen zu zeigen:
Kollege Rossmann hat ein Beispiel genannt, was diese 0,5 Prozent im Bereich der
OMV bedeuten, da sind es gut 70 Millionen Euro an Investition. Bei der Voest waren es
zum Beispiel gut 25 Millionen Euro an Investition. Da ist man ganz, ganz weit weg von
den Grundzielen und den Kleinanlegern, die man eigentlich mit der Umsetzung dieser
Richtlinie erreichen wollte.

Die Schwellensetzung ist flr uns nicht nachvollziehbar, und auch wenn man sagt: Na
ja, es gibt halt eine Mehrheit fur 0,5 Prozent!, hei3t das noch immer nicht, dass es gut
ist. Wir kritisieren diese Richtung, sagen aber gleichzeitig auch, dass die grundsatz-
liche Stoférichtung in diesem Gesetz, in dieser Umsetzung passt. Wir werden aber
dann die Punkte, die wir kritisieren, wie Kollege Krainer ausgefthrt hat, in der getrenn-
ten Abstimmung entsprechend zum Ausdruck bringen. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.)

13.27

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Herr Abgeordneter Pottinger ist zu Wort gemel-
det. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

13.27

Abgeordneter Laurenz Pottinger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin, auch von mir
alles Gute zum Geburtstag! Sehr geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist meine erste Rede im Hohen Haus. Ich
freue mich, dass ich hier mit dabei sein darf, und wiinsche mir eine gute, konstruktive
Zusammenarbeit.

Ich darf mich vielleicht ganz kurz selber vorstellen. Ich bin Unternehmer, habe einen
Schmiedebetrieb — ich bin selbst Schmiedemeister — und habe ungeféhr 40 Mitarbeiter.
Aufgrund meiner politischen Funktionen bin ich nun hier gelandet, und es freut mich,
dass ich hier auch etwas beitragen darf.

Es geht nun in dieser Debatte um die Umsetzung einer EU-Richtlinie — Sie haben das
alles schon gehort. Was mich besonders freut, ist, dass es bei dieser Umsetzung kein
Gold Plating gibt, denn das haben wir ja dann und wann schon gehabt. (Beifall bei der
OVP.)
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Das Thema unnétige Blrokratie gibt es bei dem einen oder anderen Gesetz auch
immer wieder. Bei diesem Gesetz wurde mit Augenmald gehandelt, die 0,5 Prozent
sind absolut richtig. Die Verpflichtung der richtlinienkonformen Umsetzung wurde ja
auch im Verhaltnis zum Bankgeheimnis auf eine klare rechtliche Basis gestellt, damit
es da keine Unsicherheiten gibt.

Es sind von diesem Gesetz circa 10 000 Unternehmen betroffen. Ich glaube, es ist, so
wie es nun ist, gut umsetzbar und die Unternehmen sollen die Aktionare schlussendlich
auch kennen.

Mit diesem Beschluss schafft der Gesetzgeber nicht nur Rechtssicherheit fur die be-
troffenen Rechtsanwender, sondern hilft der Republik auch, unnétige Kosten wegen
eines Vertragsverletzungsverfahrens zu sparen. Das ist auch ein wichtiger Punkt.
Darum ist es auch besonders wichtig — die Zeit drangt schon —, dass wir das hier um-
setzen.

Ich freue mich ganz besonders auf die schon angesprochene Steuerreform, darauf,
dass die erste Etappe umgesetzt wird. Das gefallt mir sehr, sehr gut.

Immer wieder werde ich gefragt: Wie war dein erster Tag? Wie ist das, wenn man im
Hohen Haus sitzt? — Ich muss sagen, es ist tatsachlich ein gutes Erlebnis; Sie alle
haben das ja schon erlebt. Trotzdem hat mich ein bisschen diese Unterstellung der
Bestechlichkeit geschreckt. Ich glaube, solche Dinge sollte man am Rande halten
(Beifall bei der OVP sowie des Abg. Scherak), da kann man wirklich nur von Neid, Wut
und Zorn sprechen. Ich glaube, das ist hier nicht angebracht. (Beifall bei der OVP.)

Danke auf jeden Fall fur die freundliche Aufnahme, und weil kurz gut ist, halte ich mich

auch kurz. (Anhaltender Beifall bei der OVP.)
13.31

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er noch ein Schlusswort haben méchte. — Das
ist nicht der Fall.

Somit kommen wir zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 19: Das ist der Entwurf
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bodrsegesetz geandert wird, in 624 der
Beilagen.

Hiezu liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung des Abgeordneten Krainer vor.

Ich werde daher zunachst tUber die vom erwahnten Verlangen auf getrennte Abstim-
mung betroffenen Teile und schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Verfassungsbestimmung enthélt, stelle ich
aul3erdem im Sinne des 8§ 82 Abs. 2 Z 1 der Geschaftsordnung die fir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsmafig vorgesehenen Anzahl von Abgeord-
neten fest.

Wir gelangen nun zur getrennten Abstimmung uber § 179 Abs. 1 in Artikel 2 in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich ersuche jene Mitglieder, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit, angenommen.
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Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Somit kommen wir sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Ich stelle ausdricklich fest, dass hier auch wiederum die verfassungsmafig erfor-
derliche Zweidrittelmehrheit vorhanden ist. Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung
angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 20: Das ist der Entwurf
betreffend EU-Finanz-Anpassungsgesetz 2019 in 644 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Kopf und Fuchs, Kolleginnen und Kollegen einen Aban-
derungsantrag eingebracht.

Weiters liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung des Abgeordneten Krainer vor.

Ich werde daher zunachst Uber die vom erwahnten Ab&nderungsantrag sowie vom
Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teile — der Systematik des Gesetz-
entwurfes folgend — und schlief3lich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten Kopf,
Fuchs, Kolleginnen und Kollegen betreffend Artikel 1.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Artikels 1 in der Fassung des Berichtes und Antrages.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist wiederum einstimmig.

Wir gelangen zur Abstimmung Utber den Abédnderungsantrag der Abgeordneten Kopf
und Fuchs, Kolleginnen und Kollegen betreffend Artikel 2.

Wer hiezu seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 3 in der Fassung des Berichtes
und Antrages.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich hieflir aussprechen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung tber Artikel 4 in der Fassung des Berichtes
und Antrages.

Wer hiezu seine Zustimmung gibt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist wiederum einstimmig angenommen.

Wir gelangen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 5 in der Fassung des Berichtes
und Antrages.

Wer dem seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist wiederum einstimmig angenommen.
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Wir kommen zur Abstimmung Uber den Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Kopf,
Fuchs, Kolleginnen und Kollegen betreffend Artikel 10 und 12.

Wer sich diesen Anderungen anschlie3t, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen zur getrennten Abstimmung tber Artikel 13 in der Fassung des Berichtes
und Antrages.

Ich bitte jene Damen und Herren Abgeordneten, die hieflr eintreten, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Abanderungsantrag der Abgeordneten Kopf, Fuchs, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Artikel 14 und 16.

Wer diesen Anderungen zustimmt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zum Abanderungsantrag der Abgeordneten Kopf, Fuchs, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Korrektur der Artikelbezeichnung des Wirtschaftliche Eigentiimer
Registergesetzes auf Artikel 17 sowie weitere Abanderungen dieses Artikels.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen zur getrennten Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Artikels 17 in der Fassung des Berichtes und Antrages.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich fir diesen Teil des Gesetz-
entwurfes aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit und
somit angenommen.

Weiters kommen wir zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 18 in der Fassung des
Berichtes und Antrages.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich hieflr aussprechen, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 19 in der Fassung des Berichtes
und Antrages.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich fur diesen Teil aussprechen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Berichtes und
Antrages.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wir gelangen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung ihre Zustimmung geben,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist wiederum die Mehrheit. Somit ist der Ge-
setzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

21. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (626 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Transparenzdatenbankgesetz 2012 geandert wird (645 d.B.)
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Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir gelangen zum 21. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Matznetter. — Bitte schdn, Herr Abgeordneter.

13.39

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Frau Prasidentin! Auch von meiner
Seite alles Gute zum Geburtstag! Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Aber vor allem auch in Richtung Wirtschaftsparlament aus Leoben und Graz:
Schon, dass ihr bei uns seid! (Allgemeiner Beifall.)

Ich komme zu einem nicht so einfach zu verstehenden Sachverhalt, den wir hier dis-
kutieren, zum Transparenzdatenbankgesetz.

Jetzt werden sich Zuseherinnen und Zuseher fragen: Worum geht es da? — Um
Fotografien, die man sich anschaut, geht es dabei nicht. Erlauben Sie mir, dass ich Sie
kurz ein bisschen in die Vergangenheit fihre, damit wir wissen, wortuber wir disku-
tieren, dann versteht man auch, warum wir da unterschiedliche Auffassungen haben!

Es ist jetzt fast ein Jahrzehnt her, da war die OVP noch schwarz und das Christlich-
Soziale noch nicht turkis Gbermalt, der drittvorangegangene Parteiobmann Josef Proll
war damals Vizekanzler und Finanzminister. Schon damals hat die OVP ein bisschen
die Frage gelockt: Wie kann man den Ressentiments von Wahlerinnen und Wahlern,
die vielleicht eher dem plumperen Zugang der FPO folgen, entgegentreten, wie kann
man denen Signale schicken? Josef Prdll hat dort schlaue Leute gehabt, die den
Kolleginnen und Kollegen in der OVP vielleicht gar nicht so unbekannt sind.

Da war zum Beispiel der PR-Berater Daniel Kapp, spater bekannt wegen seiner Social-
Media-Seite House of Kapp, die Ubrigens — nur fir die FPO-Abgeordneten unter uns —
zufalligerweise mit dem Erscheinen des lbizavideos plétzlich verschwunden ist. Das
sind schlaue Leute gewesen, also Daniel Kapp allemal, und die kamen auf eine
schlaue ldee, wie man mit Burgerinnen und Birgern kommuniziert, die Ressentiments
haben, ohne die plumpe Art zu wahlen — jetzt ist Herbert Kickl nicht da — und etwa
,Daham statt Islam“ zu sagen oder das Ali-Video zu machen, wenn ich da an manchen
Fauxpas der FPO erinnern darf.

Nein, man hat es eleganter gemacht. Josef Proll hat eine Transparenzdatenbank vor-
geschlagen und hat damit ein Signal an die Ressentimentbeladenen geschickt: Das
sind ja alles Sozialschmarotzer, die Sozialhilfe oder etwas anderes in Anspruch
nehmen! (Abg. Strasser: Transparenz, Herr Kollege! Wir reden den ganzen Vormittag
schon von Transparenz!) Das war nicht ungeschickt. Wenn auch das Motiv das
Gleiche war, war es geschickt gemacht: Man sendet das Signal aus, man unterstellt
damit Burgerinnen und Birgern, dass sie sich deswegen um einen Antrag, um For-
dergeld oder um einen Zuschuss anstellen, weil sie vielleicht die 6ffentliche Hand ein
bisschen betakeln wollen.

Das macht man und kleidet es elegant, das war damals elegant. (Abg. Strasser: Das
ist nur Beliebigkeit!) — Sie brauchen heute keinen Zwischenruf zu machen. Heute
applaudieren Sie dem Vorschlag des Herrn Kickl, Flichtlingen fur ihre Arbeit 1,50 Euro
zu zahlen. Wir haben ganz andere Zeiten, Sie kirzen die Familienbeihilfe fur Mehr-
kindfamilien. (Beifall bei der SPO.) Heute haben Sie den Anstand nicht mehr. (Ruf bei
der OVP: Stimmt ja nicht!) Das ist ein Kompliment fiir Josef Proll und seine Zeit, und
Sie waren gut beraten, die ethischen Mindestanforderungen zurtickzugewinnen, Herr
Kollege.

Es ist noch etwas passiert: Die schlauen Herren haben damals iiberlegt, na, die SPO —
da war noch Werner Faymann Bundeskanzler — wird dem nicht zustimmen, da kdnnten
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wir das Signal ausschicken: He, die SPO, der Schutzpatron der Sozialschmarotzer!
Das wollte man, es ist aber nicht aufgegangen, denn die waren genau so schlau wie
Ihre Leute. Werner Faymann und seine Leute haben gesagt: Machen wir die Trans-
parenzdatenbank, aber da bleiben wir nicht bei den Armsten im Lande stehen, da
wollen wir gerne alles hineinnehmen, auch diejenigen, die Steuerférderung in Anspruch
nehmen — man darf ja nicht vergessen, damals war noch Herberstein und der Fall
Waltraud Klasnic ein Begriff —, da wollen wir alle Forderungen drinnen haben. Da
wurde das Gesetz geboren, und daran hangen wir heute noch, da immer wieder — jetzt
schon wieder — daran nachgearbeitet wird.

Jetzt komme ich zu den Punkten, die flr uns ein Problem sind: Es ist ein enorm daten-
schutzproblematisches Gesetz, denn es werden persdnliche Details — zum Beispiel, ob
jemand behindert oder nicht behindert ist, ob er wenig oder viel Einkommen hat; all
diese Dinge stehen da drinnen — bekanntgegeben. Es gibt gegen diese Regierungs-
vorlage gravierende Einwendungen des Datenschutzrates und der Datenschutzbe-
horde. Meine Frage an Sie — und es kommen noch Redner —: Warum und wie haben
Sie das bitte behoben? Oder kommt noch ein Abanderungsantrag mit der Behebung?

Frage zwei dazu: Warum andern Sie genau einen der empfindlichsten Teile ab und
ermdglichen dem Herrn Finanzminister — das bezieht sich nicht auf dich (in Richtung
Bundesminister Muiller), Herr Bundesminister, wir glauben, dass du das nicht miss-
brauchlich verwenden wirst —, dass die Frage, welcher steuerliche Vorteil noch da drin-
nen vorkommt, an ihn delegiert wird und das nicht mehr im Gesetz steht?

Nachtigall, ich hore dich trapsen! Da denkt doch schon wieder irgendjemand, es kdnnte
ja einen OVP-Finanzminister geben, und vielleicht ist dann ein unangenehmer Teil
einer steuerlichen Forderung, von dem man nicht will, dass ihn die anderen Behdrden
oder Zugriffsberechtigten sehen oder dass er statistisch ausgewertet wird. Na ja, dann
nehmen wir das einfach aus der Verordnung raus, und dieses Haus ist nicht mehr
damit befasst. Ehrlich, Freunde, das ist zu beheben! Das ist auch der Grund dafir,
warum ich einen Abanderungsantrag einbringe, der langer ist, daher verteilt wird, den
ich mir daher erlaube, nur in seinen Grundziigen zu erlautern:

Wir wollen Anderungen im Bereich der Ziffer 4 haben. Wir wollen damit erreichen, dass
der Familienbonus Plus und der Kindermehrbetrag ebenfalls in der Liste als Ziffer 16
aufgenommen werden. Wir wollen haben, dass die Datenklarungsstelle zusatzlich zur
eigenen Kategorisierung eine einheitliche Kategorisierung vornimmt. Das bezieht sich
ausdrucklich auf die Einwendungen, die von der Datenschutzbehérde gekommen sind.
Wir wollen, dass sich der Umfang der Leseberechtigung in dieser Datenbank — hoch-
sensible Daten, meine Damen und Herren — nach der Leistungskategorisierung richtet.
Wir wollen auch, dass das in beiden Féallen, das heif3t im § 32 Abs. 6 sowie im § 32
Abs. 5 aufgenommen wird. Und wir wollen, dass die Wortfolge ,des Steuerungs-
zweckes®, genau prazisiert in der Ziffer 25, durch ,des Zwecks nach § 2 Abs. 1 Z 3°
ersetzt wird.

*kkkk

Ich hoffe, dass wir mit diesen Anderungen ein bisschen die Zahne ziehen konnen.

Mein Appell an die Freunde von der Volkspartei: Dass ihr zwar versucht, die Res-
sentiments anzusprechen, das kann man euch wahrscheinlich nicht wegnehmen, aber
versucht, zum Stil und zur Form zurtickzufinden, dass es nicht auf dem Niveau der
Plumpheit ist — feinere Klinge, ethische Grundsétze, nicht zu applaudieren, wenn Men-
schen im Mittelmeer sterben, das ist ganz wichtig, und zu versuchen, ganz elegant ein
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paar Sighale auszusenden und das Christlich-Soziale in die Héhe zu halten. (Zwi-
schenruf des Abg. Sieber.)

Ich verspreche euch, ich mag euch nachher mehr. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.47

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Christoph Matznetter Genossinnen und Genossen

zur Regierungsvorlage (626 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Transparenz-
datenbankgesetz 2012 geandert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

die Regierungsvorlage (626 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Transparenz-
datenbankgesetz 2012 geéndert wird, wird wie folgt geandert:

1. Z 4 lautet:

AN § 7 Abs. 1 wird in Z 14 das ,und” durch einen Beistrich ersetzt, der Punkt in Z 15
durch ein ,und“ ersetzt und nach Z 15 folgende Z 16 angefugt:

»16. der Familienbonus Plus und der Kindermehrbetrag gem. § 33 Abs. 3a und Abs. 7
EStG. 11113

2.In Z 12 lautet § 22 Abs. 2

»(2) Die Datenklérungsstelle hat zusétzlich zur eigenen Kategorisierung geméal Abs. 1
eine einheitliche Kategorisierung aller Leistungsangebote auf der Grundlage der An-
lage zu 8 3 Abs. 1 der E-Government-Bereichsabgrenzungsverordnung, BGBI. 1l Nr.
289/2004, durchzufiihren. Dabei soll der Gliederungsebene ,Tétigkeitsbereich” die Un-
terebene ,Teilbereich® hinzugefiigt werden. Die Kategorisierung hat anhand der
Rechtsgrundlage fur die Erbringung der Leistung zu erfolgen. Die Kategorisierung hat
so zu erfolgen, dass jeder abfrageberechtigten Stelle die erforderlichen Daten unter
Wahrung der datenschutzrechtlichen Erfordernisse im Transparenzportal angezeigt
werden kénnen. Alle anderen von der leistungsdefinierenden Stelle Gbermittelten An-
gaben hat die Datenklarungsstelle zu priifen.“

3.1In Z 24 wird in § 32 Abs. 5 folgender letzter Satz angefugt:

,Der Umfang der Leseberechtigung richtet sich nach der Leistungskatego-
risierung.

4.1n Z 24 wird in 8 32 Abs. 6 folgender letzter Satz angefugt:

L,Der Umfang der Leseberechtigung richtet sich nach der Leistungskatego-
risierung.”

5. Z 25 lautet:

,25. Im § 34 erhélt die bisherige Bestimmung die Absatzbezeichnung ,(1)“ Die
Wortfolge ,des Steuerungszweckes” wird durch die Wortfolge ,des Zwecks nach § 2
Abs. 17Z 3“ersetzt.”
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Begriindung

ZuZz1l:

In der Regierungsvorlage wird eine VO-Erméchtigung des Finanzministers vorgese-
hen, die ertragssteuerlichen Ersparnisse durch Verordnung festzulegen. Diese soll
aber weiterhin gesetzlich geregelt bleiben. Daher sollen auch der von der ehemaligen
Bundesregierung beschlossene Familienbonus in die Liste aufgenommen werden.

ZuZz?2:

Mit der Regierungsvorlage wurde der Datenschutz in der Transparenzdatenbank
aufgeweicht. Nach der derzeit gliiltigen Rechtslage wird der Ansatz ,Datenschutz durch
Technik® (,data protection by design®) verfolgt. Dieser entspricht auch, It. Stellung-
nahme der Datenschutzbehdrde dem Prinzip der datenschutzfreundlichen Technik (auf
Art. 25 DSGVO wurde verwiesen). Die Datenschutzbehdrde hat die Ansicht vertreten,
,dass der Umfang der Datenverarbeitung in einem angemessenen Verhéltnis zum
damit verfolgten Zweck (Verarbeitungsgrund) stehen muss. Diesem Grundsatz wurde
durch die bisherige Formulierung des § 22 Abs. 2 Rechnung getragen.” Aus diesem
Grund soll die aktuelle Rechtslage beibehalten werden.

Zu Z 3 und Z 4:

Der Datenschutzrat hat in seiner Stellungnahme kritisiert, dass mit dem Entfall dieser
Wortfolge im Vergleich zur geltenden Rechtslage eine wesentliche Schranke zur Ge-
wabhrleistung des Schutzes personenbezogener Daten beseitigt wird, derzeit wirde
namlich sichergestellt werden, dass die abfrageberechtigten Stellen nur jene Daten
abfragen konnen, die zur Erfillung ihrer konkreten Aufgabe erforderlich sind. Diese flr
den Datenschutz wesentliche Bestimmung soll daher nicht entfallen.

ZuZ5b:

In der Gesetzesvorlage wurde die Auswertungsmoglich massiv ausgeweitet, aus den
Erlauterungen ist nicht ersichtlich aus welchen sachlichen Griinden eine Auswertungs-
mdéglichkeit zur Erfiillung des ,Informationszweckes®, des ,Nachweisezweckes*, des
,Uberpriifungszweckes* oder des neu hinzugekommenen ,Wirtschaftlichkeitszweckes*
sachlich erforderlich ist, weshalb die Regelung zu den Auswertungen wiederum auf
den ,Steuerungszweck” nach § 2 Abs. 1 Z 3 verweisen sollen.

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Der soeben in seinen Grundziigen erlauterte An-
trag wurde verteilt, ist ordnungsgemaf unterzeichnet und steht mit in Verhandlung.

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ofenauer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.47

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Frau Prasidentin! Auch von meiner
Seite: Herzlichen Glickwunsch zum heutigen Geburtstag! Geschétzte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Herren Minister! Sehr verehrte Zuseherinnen und Zuseher!
Kollege Matznetter, der Inhalt Ihrer Rede ist vollkommen unverstandlich, es ist absolut
nicht nachvollziehbar, was hier von Ihnen ausgefuhrt wurde.

Zum Vorwurf, zu klatschen, wenn jemand im Mittelmeer g_ertrinkt: Das ist sowieso un-
ertraglich, so etwas anhoren zu mussen. (Beifall bei der OVP.) Also das kann ich nur
auf das Scharfste zurlickweisen, das ist ja unglaublich.
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In diesem Haus wurde heute schon sehr viel Uber Transparenz gesprochen. Trans-
parenz ist in diesen Zeiten ohnehin ein dul3erst geldufiges Wort und wird oftmals als
Allheilmittel fir alles und jedes genannt. Es geht dabei nicht darum, Ressentiments zu
schiren, sondern es geht schlicht und ergreifend darum, mit dieser Transparenz
Klarheit zu schaffen.

Es soll Klarheit dartiber geschaffen werden, wohin Fordermittel flie3en, denn Forder-
mittel sollen denjenigen zugutekommen, die sie wirklich brauchen, sie sollen zielgerich-
tet ausgeschiittet werden. Transparenz ist ein Mittel zum Zweck, Transparenz schafft
Klarheit dartiber, wohin das Steuergeld fliel3t, denn die Forderungen sollen namlich
tatsachlich dort ankommen, wo sie wirklich gebraucht werden. Transparenz schafft
damit auch Effizienz, Effizienz bedeutet auch sparsame Budgetpolitik, nicht mit dem
Fullhorn irgendwo driberzugehen, sondern wirklich genau zu schauen, wo Bedarf
vorhanden ist. Das sind wir den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern auch schuldig,
sie erwarten von uns einen sparsamen Umgang mit Steuergeldern.

Diese Transparenzdatenbank ist ein Steuerungsinstrument, um zu sehen, ob eine For-
derung ihren Zweck erfullt. Wir stehen dafir, klar sehen zu kdnnen, ob jemand Mehr-
fachférderungen bekommt, darum geht es namlich. Es hat durchaus einige Zeit ge-
dauert, Uberzeugungsarbeit zu leisten und die Sinnhaftigkeit dieser Transparenzdaten-
bank darzustellen. Als gutes Beispiel mdchte ich hier das Land Niederosterreich vor-
anstellen, das diese Transparenzdatenbank seit geraumer Zeit mit den Férderdaten
befillt, um in Zukunft eben auch solche Mehrfachférderungen zu unterbinden. Diese
Entwicklung wirde ich gerne in ganz Osterreich sehen, damit das System selbst
erkennen kann, wohin das Geld flieRt. Sechs Bundeslander befiillen diese Transpa-
renzdatenbank mittlerweile, interessanterweise drei nicht, namlich Wien, das Bur-
genland und Karnten. (Zwischenruf des Abg. Strasser.)

Mit dieser Novelle werden die Kontrolle und auch die Effizienz des Ressourcenein-
satzes sowie die Transparenz weiter erhoht. Die Kontrolle der angemessenen Verwen-
dung der offentlichen Mittel wird als eigener Verarbeitungszweck normiert, damit wird
auch der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit in der Haushaltsfihrung forciert, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Der wirtschaftliche und effiziente Verbrauch begrenzt verflgbarer offentlicher Mittel ist
fur den Staatshaushalt von entscheidender Bedeutung. Die Transparenzdatenbank ist
im Hinblick auf ein effizientes Forderwesen ein ganz wichtiges Instrument, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Mit dieser Novelle wird namlich auch sichergestellt, dass die Forderungen nicht erst bei
der Auszahlung, sondern bereits bei der Gewéahrung, bereits bei der Zusage einge-
tragen werden. Damit schlieBen wir eine gewisse Liicke. Zusatzlich wird die Moglich-
keit geschaffen, auch den jeweiligen Bearbeitungsstatus eines Foérderantrages abzu-
rufen. Durch die verpflichtende Beschreibung des Foérderungsgegenstandes nach einem
vorgegebenen Katalog werden sowohl die Transparenz als auch der Steuerungszweck
dieser Transparenzdatenbank weiter forciert.

Meine Damen und Herren, diese Transparenzdatenbank erfullt ihren Zweck und ist
eine gute Einrichtung, eine Einrichtung, die den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern
auf lange Sicht Geld sparen wird und in Zukunft Forderungen zielgerichteter und
genauer bei den Menschen, die sie brauchen, ankommen lassen wird. — Danke schon.

(Beifall bei der OVP.)
13.51

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Rossmann. —
Bitte, Herr Abgeordneter.
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13.51

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (JETZT): Frau Prasidentin!l Meine Herren
Minister! Hohes Haus! Christoph Matznetter hat ja schon einen kurzen historischen
Abriss Uber die Entstehung der Datenbank geliefert, er hat mit Josef Proll begonnen,
der ja sozusagen der Erfinder war.

Was du nicht dazugesagt hast, ist, dass er damals, als die Idee aufgetaucht ist, eine
Transparenzdatenbank zu schaffen, das sehr geschickt in eine Leistungstragerdebatte
verpackt hatte, um davon klar die Sozialschmarotzer abzugrenzen. Das war eine ziem-
lich perfide Angelegenheit. Man muss in der Tat dem damaligen Bundeskanzler
Faymann dankbar dafir sein, dass die Ziele der Transparenzdatenbank weg von
Uberprufungszwecken auch auf andere Zwecke hin ausgeweitet worden sind, namlich
auf Informationszwecke und auf Steuerungszwecke.

Wenn wir aber jetzt die sieben Jahre, seit es diese Transparenzdatenbank gibt, an-
schauen und einen Blick in einen Bericht des Rechnungshofes werfen, dann muissen
wir feststellen, dass keines dieser drei Ziele bislang erreicht wurde, weder der Uber-
prufungszweck, noch der Steuerungszweck und auch nicht der Informationszweck.

Einige Worte zum Steuerungszweck: Wenn die Transparenzdatenbank wirklich ein
Steuerungsinstrument sein soll, dann brauche ich natlrlich auch Klarheit Uber
bestimmte Begrifflichkeiten. Wer jemals einen Blick in den Forderungsbericht des
Bundes geworfen hat, der weil3, dass dieser drei Teile hat, sozusagen den Foérde-
rungsbericht als solchen, mit einer eigenen Foérderdefinition nach den haushaltsgesetz-
lichen Bestimmungen, dann gibt es die Transparenzdatenbank als zweiten Teil in die-
sem Bericht, mit einer anderen Definition als der haushaltsrechtlichen Definition, und
dann gibt es einen dritten Teil, der auch einen internationalen Vergleich miteinschlief3t,
der stellt auf die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung ab, und die volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung hat wieder eine andere Definition von F6rderungen als die Trans-
parenzdatenbank und als das Haushaltsrecht.

Das heif3t, wir haben da ein wildes Durcheinander. Ich weil3 nicht, seit wie vielen
Jahren ich das schon kritisiere, immer, wenn wir den Férderungsbericht des Bundes
diskutieren. Herr Finanzminister Schelling hat mir seinerzeit zugesagt, Bemiihungen in
die Wege zu leiten, um diese Begrifflichkeiten zu vereinheitlichen. Passiert ist natlrlich
nichts. Wenn ich aber jetzt keine einheitliche Definition habe, dann werde ich nie dazu
kommen, dass wir dieses Instrument jemals als Steuerungszweck einsetzen kénnen.

Konnen wir es fir Informationszwecke und Uberwachungszwecke einsetzen? — Nein,
weil Lander und Gemeinden die Datenbank nicht vollstandig befiillen. Mein Vorredner
Kollege Ofenauer hat ja darauf hingewiesen, dass es zwar sechs Lander sind — die
anderen nicht — und bei den Gemeinden tut sich auch nichts. Wenn wir aber einen
vollstandigen Uberblick haben wollen, dann miissen wir die Datenbank befiillen. Das
geht in Osterreich offenbar nicht mit Uberzeugungsarbeit, Herr Kollege, sondern da
braucht es eine Verpflichtung, dass Lander und Gemeinden die Datenbank vollstandig
befiillen. Alles andere ist eine lllusion. Solange das nicht Platz greift, ist die Trans-
parenzdatenbank nicht etwas, was uns Budgetmittel erspart, sondern — ganz im
Gegenteil — diese Transparenzdatenbank war bisher eine Geldvernichtungsmaschine.

Werfen wir wiederum einen Blick in den Bericht des Rechnungshofes, dann kénnen wir
feststellen, dass allein fur den Bund in den Jahren 2010 bis 2015 10,6 Millionen Euro
an internen Kosten und 3 Millionen Euro an externen Kosten entstanden sind. Dazu
kommen jahrliche Implementierungskosten fir diese Transparenzdatenbank in der
Ho6he von 2,3 Millionen Euro.

Jetzt ist zwar die hier zu diskutierende Novelle mit einigen Verbesserungen ausge-
stattet — Kollege Matznetter hat ja schon darauf hingewiesen und hat auch Vorschlage
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zu Verbesserungen in einem Abanderungsantrag gemacht; diesen kdnnten wir im
Prinzip zustimmen, den Anderungen im Abanderungsantrag werden wir zustimmen —,
aber solange die Transparenzdatenbank nicht ein ernsthaftes Steuerungs- und Infor-
mationsinstrument ist, so lange werde ich diese Datenbank und jede Novelle dazu

ablehnen. — Vielen Dank. (Beifall bei JETZT.)
13.56

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Kaniak. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.56

Abgeordneter Mag. Gerhard Kaniak (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuhorer! Wir
haben bereits in den letzten Tagesordnungspunkten sehr viel tGber das Thema Trans-
parenz diskutiert, teilweise sehr emotional. Wir haben tber die Parteienforderung dis-
kutiert, wir haben Uber das Borsegesetz diskutiert und nun geht es um offentliche Aus-
gaben im Bereich der Férderungen und Subventionen.

Die gegenstandliche Novellierung des Transparenzdatenbankgesetzes steht flr ein
Mehr an Transparenz, Information, Kontrolle und Wirtschaftlichkeit, sowie flir eine
weitergehende Verpflichtung zur Einmeldung von Daten. Das Potenzial dieser Trans-
parenzdatenbank wird bei Weitem noch nicht ausgeschopft, wie der Rechnungshof das
in seinem vorliegenden Bericht auch ganz klar dargelegt hat.

Sehr geehrter Kollege Rossmann, Sie haben mit vielen Kritikpunkten recht, nur bei
einem beil3t sich die Katze in den Schwanz: Solange nicht alle Betroffenen ihre Daten
vollstdndig einmelden, kann natirlich das Ziel einer vollstandigen Transparenz und
einer Effizienz in der Férderung nicht erreicht werden, deshalb ist es ja so wichtig, dass
wir die hier vorliegende Novelle beschlieBen und auch in Zukunft noch weitere Verbes-
serungen an diesem Gesetz machen werden.

Oberosterreich war das erste Bundesland, das sich freiwillig zur vollstandigen Einmel-
dung seiner Daten verpflichtet hat. Das ist, glaube ich, wirklicher Pioniergeist, der da
geleistet wurde, inzwischen haben sich auch die meisten anderen Bundeslander bereit
erklart, ihre Daten in diese Datenbank einzuspielen. Es gibt aber noch immer anhal-
tenden Widerstand in drei Bundeslandern — das ist Karnten, das Burgenland und, wie
koénnte es anders sein, unsere Bundeshauptstadt Wien —, die nicht alle Daten einmel-
den wollen, teilweise unter Angabe von fadenscheinigen Grunden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Sehr geehrter
Dr. Matznetter, der heute hier fir mehrere Anderungen eingetreten ist! Vielleicht kon-
nen Sie ja auf lhre Genossen in der Bundeshauptstadt und in den anderen Bundes-
landern Einfluss nehmen und die Landeshauptleute auffordern, den Empfehlungen des
Rechnungshofes Folge zu leisten, und damit diese selbsterfiillende Prophezeiung
betreffend Vollstandigkeit der Daten, die fir eine Effizienz notwendig ist, auch tat-
sachlich umgesetzt wird. Das tate der ganzen Sache und den Steuerzahlern sehr gut,
denn es geht bei dieser Sache um wirklich viel Geld.

Der Forderungsbericht 2017 hat aufgezeigt, dass Foérderungen, Subventionen in der Hohe
von 17,7 Milliarden Euro in nur einem Jahr ausgeschiittet wurden. Das entspricht
4,8 Prozent des Bruttoinlandprodukts. Nur zum Vergleich, damit wir das in die richtige
Relation setzen: Das gesamte Budget der Landesverteidigung betrug im Jahr 2018 nur
2,28 Milliarden Euro, also in etwa ein Achtel der Summe an Férderungen und Subven-
tionen.
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Deshalb ist es auch ganz naheliegend, dass die Forderstellen mit besonderer Sorgfalt,
Effizienz und eben auch Transparenz mit diesen groRen Summen umgehen missen.
Doppel- und Mehrfachférderungen gehéren auf jeden Fall aufgedeckt und verhindert.

Deshalb sieht der vorliegende Gesetzentwurf auch vor, dass Férderungen nun bereits
bei Beschluss, bei Gewahrung erfasst werden mussen und nicht erst bei Auszahlung,
um so Doppelférderungen und Mehrfachférderungen zu verhindern.

Es werden die Abfragebefugnisse der fordernden Stellen erweitert, um da zusatzliche
Klarheit zu schaffen, und natirlich werden auch die Auswertungsmaoglichkeiten des
Finanzministeriums erweitert.

Zu guter Letzt profitieren auch die Férderwerber selber von den Neuregelungen in die-
sem Gesetz. Sie werden zuklnftig den Status ihrer Forderansuchen online direkt
abfragen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Knapp 18 Milliarden Euro ausbezahlter Férderungen verlan-
gen gerade in Zeiten der Sparsamkeit nach mehr Kontrolle und Transparenz. Die ge-
genstandliche Novelle ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung, und jetzt liegt der
Ball bei den sdumigen drei Bundeslandern Karnten, Burgenland und Wien, dem
positiven Beispiel von Oberdsterreich, aber auch Niederdsterreich und den anderen
Bundeslandern zu folgen, den Empfehlungen des Rechnungshofes Folge zu leisten
und die Transparenzdatenbank vollinhaltlich zu fllen.

Erganzend zu meinen Ausfuhrungen darf ich noch zwei EntschlielBungsantrage ein-
bringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerhard Kaniak, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Evalu-
ierung der Aufsichtsratvergitungen im Bereich jener Unternehmen, in denen die je-
weiligen Bundesministerien Eigentiimerrechte der Republik ausiiben®

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Mitglieder der Bundesregierung werden aufgefordert, die Finanzprokuratur mit der
Evaluierung und Prifung der Entwicklung der Hohe der Aufsichtsratvergitungen —
insbesondere unter dem Aspekt der RechtmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit — seit
1. Janner 2014 im Bereich jener Unternehmen, in denen das jeweilige Bundesminis-
terium die Eigentiimerrechte der Republik ausibt, zu beauftragen.

Dem Nationalrat ist tGber die Ergebnisse dieser Evaluierung bis zum 15. August 2019
Bericht zu erstatten.”

*kkkk

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerhard Kaniak, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,200.000 €
aus dem Kunasek-Verteidigungsministerium fir verschiedene Vereine*

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Der Bundesminister fur Landesverteidigung wird aufgefordert, die interne Revision® —
(Abg. Rossmann: Was hat das mit der Transparenzdatenbank zu tun?) — ,des BMLV
zu beauftragen, die“ — (Abg. Rossmann: Was hat das mit der Transparenzdatenbank
zu tun, Herr Kollege?) — ,Leistungsvereinbarungen des BMLV mit dem Osterreichi-
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schen Institut flr internationale Politik (oiip), dem Austria Institut fir Europa- und
Sicherheitspolitik (AIES), dem Bruno Kreisky Forum und dem Osterreichischen Stu-
dienzentrum fiir Frieden und Konfliktldsung (OSFK)“ — (Abg. Krainer: Was ist das?) —
,und die konkreten Leistungserbringungen nach den Grundsatzen der Wirtschaftlich-
keit, Zweckmafigkeit, Gesetzmaligkeit und Sparsamkeit Uberprifen zu lassen und
daruber dem Nationalrat bis spatestens 15. August 2019 Bericht zu erstatten.”

Vielen Dank. (Beifall bei der FPO. — Abg. Krainer: Aber was ist der Zusammenhang? —
Abg. Kaniak — auf dem Weg zu seinem Sitzplatz —: Steht in der Begrindung! — Abg.

Krainer: Muss das in Zusammenhang stehen?)
14.02

Die Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Kaniak
Kolleginnen und Kollegen

betreffend Evaluierung der Aufsichtsratvergitungen im Bereich jener Unternehmen, in
denen die jeweiligen Bundesministerien Eigentiimerrechte der Republik ausiiben

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 21: Bericht des Finanzausschusses uber die
Regierungsvorlage (626 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Transparenzdatenbankge-
setz 2012 geandert wird (645 d.B.), in der 86. Sitzung des Nationalrates am 3. Juli 2019

Die mit der Novelle des Transparenzdatenbankgesetzes verfolgten Intentionen zielen
unter anderem darauf ab, die Kontrolle und Effizienz des Ressourcen-einsatzes sowie
die Transparenz weiter zu erhéhen.

Die Sicherung der Tragfahigkeit und der Qualitéat der 6ffentlichen Finanzen ist eine
zentrale Herausforderung fiir die Finanz- und Haushaltspolitik.

Ebenso von offentlichem Interesse — insbesondere im Sinne der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit in Staatsunternehmen — ist die Transparenz hinsichtlich der Vergutungen
fur die entsprechenden Aufsichtsratsmandate.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Mitglieder der Bundesregierung werden aufgefordert, die Finanzprokuratur mit der
Evaluierung und Prifung der Entwicklung der Hohe der Aufsichtsratvergitungen —
insbesondere unter dem Aspekt der Rechtmafigkeit und Wirtschaftlichkeit - seit 1.
Janner 2014 im Bereich jener Unternehmen, in denen das jeweilige Bundesministerium
die Eigentimerrechte der Republik austibt, zu beauftragen.

Dem Nationalrat ist tber die Ergebnisse dieser Evaluierung bis zum 15. August 2019
Bericht zu erstatten.”

*kkkk

Antrag

der Abgeordneten Mag. Kaniak
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und weiterer Abgeordneter

betreffend 200.000 € aus dem Kunasek-Verteidigungsministerium fir verschiedene
Vereine

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Tagesordnungspunkt 21 Bericht des
Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (626 d.B.): Bundesgesetz, mit dem
das Transparenzdatenbankgesetz 2012 ge&ndert wird (645 d.B.), in der 86. Sitzung
des Nationalrates, XXVI. GP, am 3. Juli 2019

Die mit der Novelle des Transparenzdatenbankgesetzes verfolgten Intentionen zielen
darauf ab, die Kontrolle und Effizienz des Ressourceneinsatzes sowie die Transparenz
weiter zu erhéhen. Die Sicherung der Tragfahigkeit und die Qualitat der 6ffentlichen
Finanzen ist eine zentrale Herausforderung fur die Finanz- und Haushaltspolitik.
Osterreich bekennt sich zu einer nachhaltigen Budget- und Finanzpolitik, die Spiel-
raume fur entsprechende Schwerpunktsetzungen erlaubt. Eine solche Schwerpunkt-
setzung, die nicht zuletzt verfassungsrechtlich geboten ist, ist die Sicherstellung einer
ausreichenden budgetaren Ausstattung des Osterreichischen Bundesheeres.

Das Nachrichtenmagazin ,Profil" berichtete in der Ausgabe Nr. 47/2018 vom 19.11.2018
folgendes:

»,Nach Auskunft des Verteidigungsministeriums erhélt das ISP jahrlich einen Pauschal-
betrag von 200.000 Euro fur Analysen -wie vier weitere Institute, die dem Ministerium
ihrerseits Studien zur Sicherheits-, Militéar- und Verteidigungspolitik liefern: das Austria
Institut fur Europa und Sicherheitspolitik (AIES), das Bruno Kreisky Forum fir inter-
nationalen Dialog (BKF), das Osterreichische Institut fur Internationale Politik (QiiP)
und das Osterreichischen Studienzentrum fiir Frieden und Konfliktissung (OSFK).

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

L,Der Bundesminister flir Landesverteidigung wird aufgefordert, die interne Revision des
BMLV zu beauftragen, die Leistungsvereinbarungen des BMLV mit dem Osterreichi-
schen Institut flr internationale Politik (oiip), dem Austria Institut fir Europa- und
Sicherheitspolitik (AIES), dem Bruno Kreisky Forum und dem Osterreichischen Stu-
dienzentrum fur Frieden und Konfliktlosung (OSFK) und die konkreten Leistungserbrin-
gungen nach den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, ZweckméaRigkeit, GesetzmaRig-
keit und Sparsamkeit Uberprifen zu lassen und dartber dem Nationalrat bis spatestens
15. August 2019 Bericht zu erstatten.”

kkkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Die soeben eingebrachten Antrage sind aus-
reichend unterstitzt und stehen mit in Verhandlung.

Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Yildirim. — Bitte schon.

14.02

Abgeordnete Mag. Selma Yildirim (SPO): Frau Prasidentin! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben in den vergangenen
Wochen und Monaten sehr viel Uber Transparenz diskutiert, dartiber, wie weit sie
gehen soll und wie sinnvoll sie ist.
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Ich personlich halte Transparenz fur sehr sinnvoll. Wenn Geldflisse durchschaubar
und nachvollziehbar gemacht werden und es klar ist, wofir ¢ffentliche Mittel verwendet
werden, starkt dies nicht zuletzt das Vertrauen der Menschen in die Politik und hilft in
der Argumentation gegen Vorurteile, die oftmals bewusst geschirt werden, um Men-
schen gegeneinander auszuspielen, um Bevoilkerungsgruppen gegeneinander auszu-
spielen; Menschen, die geringer verdienen, mehr verdienen, immer unter dem Begriff —
mittlerweile ganz bewusst auch von der abgewahlten tirkis-blauen Bundesregierung
verwendet — der sogenannten Leistungstragerinnen und Leistungstrager, die belohnt
werden sollen.

Am Beispiel der Parteispenden haben wir gesehen, wie notwendig Transparenz ist.
Wird offentlich und nachvollziehbar, wer groRBe Summen wo investiert, sind manche
Gesetzesinitiativen fur die Menschen in unserem Land leicht erklarbar, und es wird fr
sie verstandlicher, wieso manche Entscheidungen getroffen werden — Stichwort: 12-
Stunden-Tag und Steuererleichterungen fir die GroRindustrie. Es ist also gut und
wichtig, im Umgang mit 6ffentlichen Geldern Férderungen und Spenden transparent zu
machen.

Was die vorliegende Novelle der Transparenzdatenbank angeht, ist diese fir mich
nicht zufriedenstellend, denn sie wird keine entscheidenden Verbesserungen bringen —
unter Umsténden sogar Verschlechterungen. Die Schwachen dieser Novelle sind
zahlreich.

Ich mdéchte darauf hinweisen, dass der Verwaltungsaufwand steigen wird. Ich méchte
aber auch darauf hinweisen, dass im Vorfeld nicht mit allen Bundesl&ndern der Dialog
gefuhrt wurde. Ich erinnere an Pressemeldungen von vor wenigen Wochen, als der
ehemalige Finanzminister Loger mit seinen Parteikollegen der OVP Tirol, Lan-
deshauptmann Platter, der OVP Vorarlberg und der OVP Salzburg zusammentraf. Er
hat sich mit diesen Landeshauptleuten sehr medienwirksam und fast provokant pra-
sentiert, um zu betonen: Die Einigung ist da. — Das Land besteht aber nicht nur aus
sechs schwarzen Bundeslandern, und es ist wichtig fur den Dialog und fir die Ent-
wicklung der Demokratie, dass man alle Landervertreter, egal, welcher Couleur, mit-
nimmt, mit ihnen dariber redet, wo die Starken, wo die Schwachen sind.

Was mich noch irritiert, ist: Wir reden zwar alle von freiwilliger Mitteilung von Daten,
aber wir wissen doch auch: Wenn besondere Interessen im Vordergrund stehen, wird
die Freiwilligkeit hintangehalten. Wie effektiv ist so ein Gesetz, wenn man die Daten-
bank nur freiwillig beflllt und keine klare gesetzliche Regelung da ist?

Weiters mochte ich zu den Agrarunternehmen und sonstigen Unternehmen erwéhnen:
Sehr geehrte Damen und Herren, keine Frage, mir ist die Agrarwirtschaft sehr wichtig,
mir sind Unternehmerinnen und Unternehmer sehr wichtig, aber es braucht auch da
Transparenz, es braucht auch da das Parlament, und im Parlament gehdért be-
schlossen, welche Materien da hineinflieen sollten — und nicht nur die Lohnsteuer-
pflichtigen, sondern wirklich alle, ob sie selbststandig sind, freiberuflich sind, Unterneh-
mer, Kleinunternehmer oder gréf3ere Unternehmungen!

Was die Datenauswertung betrifft: Es darf nicht sein, dass das Finanzministerium
alleine darliber entscheidet, welche Daten in diese Férderdatenbank hineingehdren
und welche nicht. Es ist wichtig, dass wir, die gewéhlten Vertreterinnen und Vertreter,
daruiber beraten, entscheiden und das festsetzen. Das ist ein Teil der Transparenz.

Wenn das verbessert wird, glaube ich, werden wir alle mitgehen. Da dieses Gesetz
aber dermalRen mangelhaft ist, kbnnen wir nicht mitgehen, und ich wirde appellieren,
dass wir das wirklich transparent gestalten, seinem Namen gerecht werden und es

beschlieRen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.07
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Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schellhorn. —
Bitte.

14.07

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Frau Prasident! Geschatzter Herr Minister!
Herr Bundesminister fur Verteidigung! Ja, Herr Matznetter hat es vorhin schon ange-
schnitten: Vor rund 9,5 Jahren war es so weit, als bei einer Regierungsklausur der
damalige Finanzminister vor die Presse getreten ist und gesagt hat: Ab heute, ab dem
2. Marz 2010, setzen wir ein klares Signal fur mehr Transparenz bei staatlichen For-
derungen und Sozialtransfers — bessere Ubersicht fiir Transfers staatlicher Forderun-
gen und Sozialleistungen hat er gemeint, also eine neue Grundlage zwischen Bund
und Landern. Da war die Freude bei allen grol3, glaube ich, nur war das von relativ
kurzer Lebensdauer, weil dann die Landeshauptleutekonferenz kam, die sogenannte
Schattenregierung, und einmal in diesen Bambusstrauch hineingeblasen hat — und
umgefallen sind sie, geknickt sind sie wie Einser.

Mir geht es darum: Was passierte in diesen 9,5 Jahren? — Das Wifo hat ndmlich 2010
errechnet, dass mit einer Transparenzdatenbank, mit dieser klaren Vorgabe, wie sie
hatte beflllt werden sollen, 6 Milliarden Euro an Doppelférderungen, an Doppelgleisig-
keiten eingespart werden kénnten. Wie auch Schelling immer wieder gesagt hat — und
das ist der Nachnachnachfolger von Proll gewesen —: Wir leben in einem Land, in dem
jeder fir etwas zustandig ist, aber keiner fur etwas verantwortlich.

Der Spendierfoderalismus ist eingezogen, und da denke ich: Wenn das 6 Milliarden
Euro sind — und ich konnte das jetzt hochrechnen —, wirden sich zwei grol3e, ver-
sprochene Steuerreformen ausgehen, in der Hohe, wie Staatssekretar Fuchs es
damals mit 14 Milliarden Euro mindestens angekiindigt hat. Da wirde sich noch mehr
ausgehen. Da wirde sich die Abschaffung der kalten Progression ganz locker
ausgehen, da wurden sich aber auch Bildungsreformen ausgehen.

Das alles ist nicht passiert, und dann kommt es noch dazu, dass vor Kurzem Altfinanz-
minister Léger mit dem Landeshauptmann von Salzburg und mit dem Landeshaupt-
mann von Tirol vor die Presse getreten ist und gesagt hat: Sie flllen das jetzt an, auf
freiwilliger Basis.

Diese Transparenzdatenbank kann nur funktionieren, wenn es einen klaren Sanktions-
mechanismus gibt. Diese Transparenzdatenbank kann nie und nimmer auf Basis von
Freiwilligkeit funktionieren, wenn wir mit dieser Organisation, mit dieser Staatsorgani-
sation, mit diesem Spendierféderalismus so weitermachen. Wir haben keine klare
Offenheit, wie mit den Geldern umgegangen wird. Das ist in Salzburg so, das ist auch
der Kampf, das Match zwischen dem Bund und den Landern. ,Addendum® hat vor
Kurzem auch in seiner Recherche klar dargelegt, dass die Gemeinden sagen: Unsere
Finanzen gehen euch Uberhaupt nichts an! Ihr kénnt euch brausen gehen!, haben sie
wortwoértlich zu Ihnen gesagt.

Ich finde das einen Frevel, wenn es um mein Steuergeld, wenn es um das Steuergeld
der Burgerinnen und Birger geht. Das ist namlich das, womit die Parteien, die Burger-
meister, die Landeshauptleute um sich schmeif3en. Das sind diese Doppelférderungen.
Ich erinnere nur daran: 2015 gab es in Osterreich 33 Fordermodelle fiir E-Mobilitét.
Deutschland, das zehnmal groRer ist, hat nur drei Modelle. Neben dem Verwaltungs-
aufwand gibt es natirlich auch verschiedene Modelle der doppelgleisigen Férderung.

Jetzt komme ich noch zu einem Thema, weil Kollegin Yildirim gesagt hat, das sei nur
an die OVP-regierten Bundeslander kommuniziert worden. — Nein, und den Vogel da-
bei hat mit Sicherheit Karnten abgeschossen, Herr Kollege Linder, und ich lese lhnen
gleich die Stellungnahme vor, denn das ist nicht nur mehr ein Spatz, das ist ein Rie-



Nationalrat, XXVI. GP 3. Juli 2019 86. Sitzung / 125

Abgeordneter Josef Schellhorn

senvogel, das ist ein Geier, eigentlich ein Pleitegeier, denn etwas anderes kann es
nicht sein.

In der Novelle fordern wir von den Landern, dass sie den Status der Forderung
angeben; dazu gibt es vier Mdglichkeiten: erstens: ,beantragt®, zweitens: ,abgelehnt®,
drittens: ,zurlickgezogen®, viertens: ,abgerechnet” — vier Moglichkeiten. Es gibt immer
wieder auch die Schlagworter von Digitalisierung et cetera; vier Moglichkeiten gibt es
da: ,beantragt”, ,abgelehnt, ,zurlickgezogen®, ,abgerechnet®.

Das scheint auf den ersten Blick wirklich machbar, und dann gibt es die Stellungnahme
der Karntner Landesregierung, Abteilung 1 — Landesamtsdirektion, Verfassungsdienst,
ich zitiere — ,Zum vorgeschlagenen § 25 Abs. 1 Z 3a wird festgehalten, dass die A-
ngabe des aktuellen Bearbeitungsstandes mit dem jeweiligen Status ,beantragt’, ,abge-
lehnt’, ,zuriickgezogen‘ und ,abgerechnet’ [...] technisch nicht umsetzbar ist.”

Also die Chinesen landen — das habe ich eh schon einmal gesagt — auf der Rickseite
des Mondes; die Karntner kriegen es technisch nicht hin. (Beifall bei den NEOS.)

Entweder ist das mit Absicht - - (Zwischenruf des Abg. Linder.) — Ja, ja, auch, aber die
Karntner, weil Sie das letzte Mal schon - - (Abg. Linder: Ihr in Salzburg seid in der
Regierung! Das ist ein Unterschied!) — Na ja, die Karntner sind es auch (Abg. Linder:
Aber wir nicht!), und apropos: Wir in Salzburg haben im Regierungsprogramm darauf
gepocht, dass das hineinkommt. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Linder.) Sie
haben sich das letzte Mal dartiber aufgeregt. Also das heil3t, entweder die Karntner
kriegen es geistig nicht hin, oder sie machen es mit Absicht. Ich beflirchte ja Zweites,
denn ich glaube, die Karntner sind wirklich gescheite Leute, sie wollen es nur nicht.

Und das ist genau das: Wir wollen keine Transparenz daruber, wie wir die Gelder
verteilen. Wir wollen keine Transparenz bei den Sportvereinen et cetera, bei denen ein
schwarzer und ein roter Blrgermeister darum kdmpfen, dass der Asvo und die Asko
und die Union irgendetwas kriegen. So lauft es in diesem Land, und das sind unsere
60 Milliarden Euro, die uns seit 2010 weggenommen wurden, die uns nicht in den
Sackeln, bei den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern geblieben sind, wo wir im Sinne
der kalten Progression auch immer wieder noch mehr geschropft werden. Dartber
rege ich mich auf, weil die Lander nicht bereit sind, hier mitzumachen.

Ich appelliere noch einmal oder ich zitiere noch einmal Schelling: Wir leben in einem
Land, in dem jeder flr etwas zustandig ist, nur keiner fir etwas verantwortlich. — Wie
viele OVP-Finanzminister haben wir bis jetzt gebraucht, damit wir draufkommen, dass
das ohne Sanktionsmechanismus nie und nimmer funktionieren kann?! — Wenn es um
mein Steuergeld geht, rege ich mich furchtbar auf. (Beifall bei den NEOS. — Abg.
Meinl-Reisinger: Bravo!)

14.14

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Frau Abgeordnete Margreiter gelangt nun zu
Wort. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.14

Abgeordnete Doris Margreiter (SPO): Frau Prasidentin! Geschatzter Herr Minister!
Geschéatzte Damen und Herren! Wir haben schon viel gehért und auch aus meiner
Sicht ist die Novelle des Transparenzdatenbankgesetzes, um es ganz klar und deutlich
zu sagen, ein Schuss ins Knie. Ich glaube, dass hier wirklich eine Chance vertan
worden ist.

Kollege Schellhorn, wenn Sie ansprechen, dass Kérnten und auch andere rote Bun-
deslander nicht einmelden, dann frage ich mich: Was macht es wirklich fur einen Sinn,
wenn es keine Verpflichtung gibt? Auch wir wollen diese Verpflichtung (Zwischenruf
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des Abg. Hanger), insofern sind wir sehr wohl fir Transparenz, so viel eben dazu, aber
ich sage lhnen, warum ich meine, dass es mangelhaft ist.

Erstens: Es soll kiinftig statt des Gesetzgebers das Finanzministerium per Verordnung
definieren, was eine Steuerférderung tberhaupt ist.

Zweitens: Ebenso kritisieren wir die Verarbeitung der Daten durch das BMF und die
Uberlassung an Dritte, und deshalb werde ich auch am Ende meiner Rede einen
Abanderungsantrag einbringen, wonach namlich die Uberlassung der Daten in
anonymisierter Form an Dritte dahin gehend prézisiert wird, dass die Weitergabe nur
fur wissenschaftliche Zwecke erfolgen darf, und es soll so einen gleichen Zugang fur
alle geben. Das muss auch geregelt werden, und aus unserer Sicht ware es auch noch
gut, wenn die Statistik Austria Auswertungen zu Steuerungszwecken machen wirde.

Drittens: Es liegt kein gebietskorperschaftsubergreifendes Gesamtkonzept vor. Es gibt
also keine rechtlich verbindliche, vollumfangliche Einbindung der Gebietskérperschaf-
ten, und so lassen sich eben auch Doppelfinanzierungen nicht identifizieren, anders als
Sie, Kollege Ofenauer, gemeint haben, und genau das soll doch der Punkt dieser
Transparenzdatenbank sein. Das ist eigentlich die Grundlage dafir, wie ich meine.

Viertens: Es werden zentrale Bereiche wie Vermdgen, Pauschalierungen ausgeklam-
mert.

Funftens: Es gibt — wir haben es gehodrt — enorme, wirklich enorme burokratische
Hirden und auch einen sehr hohen Verwaltungsaufwand. Und es gibt noch immer
keine Kosten-Nutzen-Analyse. Warum?, frage ich mich nach dieser langen Zeit. Hinzu
kommt, dass die Lander damals im Rahmen des letzten Finanzausgleichs betrachtliche
Mittel vonseiten des Bundes zwecks Abdeckung der Kosten erhalten haben; fir die
Gemeinden — und es gibt da schon zahlreiche Proteste —, die sich bereit erklart haben,
einzumelden, sind allerdings keine Mittel vorgesehen.

Sechstens: Die Datenschutzbehorde kritisiert eben, dass mit Anderung in § 32 durch
den Entfall der Leseberechtigung nach der Leistungskategorisierung eine wesentliche
Schranke zur Gewabhrleistung des Schutzes personenbezogener Daten beseitigt wird.

Es gibt aber auch einen positiven Punkt, den mdéchte ich wirklich klar hervorheben,
namlich dass die Gebietskorperschaften und Gemeindeverbande als Leistungsemp-
fanger aufgenommen werden, allerdings gibt es, wie gesagt, keine gesetzliche Ver-
pflichtung.

Abschlieend bringe ich noch folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Doris Margreiter, Karlheinz Kopf, MMag. DDr. Hubert Fuchs, Kolle-
ginnen und Kollegen zur Regierungsvorlage (626 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Transparenzdatenbankgesetz 2012 geéndert wird.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:

Die Regierungsvorlage (626 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Transparenz-
datenbankgesetz 2012 geandert wird, wird wie folgt geandert:

1. Z 26 lautet:
,26. Im § 34 wird dem neuen Abs. 1 der folgende Abs. 2 angefugt:

,(2) Zur Erfullung der Zwecke nach § 2 hat der Bundesminister fir Finanzen die in der
Transparenzdatenbank gespeicherten sowie durch Abfrage von bestehenden
Datenbanken zu ermittelnden Daten zu verarbeiten und in anonymisierter Form an
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fachlich geeignete Personen oder wissenschaftliche Einrichtungen fir wissenschaft-
liche Zwecke nach Vereinbarung der konkreten Anwendungsbereiche zu tbermitteln.
Der Bundesminister flr Finanzen ist berechtigt, diese Daten in anonymisierter Form an
jene Stellen und Gebietskorperschaften zu Ubermitteln, die Leistungsmitteilungen in die
Transparenzdatenbank einmelden. Die vom Bundesminister fur Finanzen in anonymi-
sierter Form Ubermittelten Daten, die Empfanger dieser Daten sowie die Zwecke, zu
denen die Ubermittlung an Dritte erfolgt ist, sind am Transparenzportal zu veroffent-
lichen.*

*kkkk

Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
14.18

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Doris Margreiter, Karlheinz Kopf, MMag. DDr. Hubert Fuchs
Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage (626 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Transparenz-
datenbankgesetz 2012 geandert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

die Regierungsvorlage (626 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Transparenz-
datenbankgesetz 2012 gedndert wird, wird wie folgt geandert:

1. Z 26 lautet:
,26. Im § 34 wird dem neuen Abs. 1 der folgende Abs. 2 angefugt:

»(2) Zur Erfiillung der Zwecke nach § 2 hat der Bundesminister fiir Finanzen die in der
Transparenzdatenbank gespeicherten sowie durch Abfrage von bestehenden Daten-
banken zu ermittelnden Daten zu verarbeiten und in anonymisierter Form an fachlich
geeignete Personen oder wissenschaftliche Einrichtungen fiir wissenschaftliche
Zwecke nach Vereinbarung der konkreten Anwendungsbereiche zu Ubermitteln. Der
Bundesminister flr Finanzen ist berechtigt, diese Daten in anonymisierter Form an jene
Stellen und Gebietskorperschaften zu Ubermitteln, die Leistungsmitteilungen in die
Transparenzdatenbank einmelden. Die vom Bundesminister fir Finanzen in anonymi-
sierter Form Ubermittelten Daten, die Empfanger dieser Daten sowie die Zwecke, zu
denen die Ubermittlung an Dritte erfolgt ist, sind am Transparenzportal zu veroffent-
lichen.*”

Begriindung

Zuz1l:

Die Mdglichkeit des BMF die Daten aus der Transparenzdatenbank in anonymisierter
Form an Dritte zu Ubermitteln, soll dahingehend prazisiert werden, dass dies ver-
pflichtend vorgesehen wird, allerdings mit der Einschrankung fur wissenschaftliche
Zwecke. Es soll gleicher Zugang fur alle wissenschaftlichen Einrichtungen bei voller
Transparenz beziglich Verwendung der Daten und der Ergebnisse gelten. Eine
Berechtigung des Bundesministers fiir Finanzen soll hinsichtlich der Ubermittlung an
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jene Gebietskorperschaften und Stellen bestehen, die Leistungsmitteilungen in die
Transparenzdatenbank einmelden.

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Der soeben verlesene Antrag wurde ordnungsge-
malf eingebracht und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Lindinger. — Bitte.

14.19

Abgeordneter Ing. Klaus Lindinger, BSc (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Mit-
glieder der Bundesregierung! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseherin-
nen und Zuseher! Kurz zur Kollegin Yildirim: Sie haben die Agrarzahlungen ange-
sprochen und haben damit die Ausgleichszahlungen fir die Landwirtschaft gemeint. Da
geht es um Transparenz und ich habe mir das jetzt selbst angeschaut: Unter dem Link
www.transparenzdatenbank.at ist ganz Klar ersichtlich, welcher Landwirt, welche
Bauerin wie viel Forderung bekommt. Also da ist die Landwirtschaft Transparenz-
vorreiter. (Beifall bei der OVP.)

Zur Novelle des Transparenzdatenbankgesetzes: Heuer feiern wir ja ein Jubilaum, und
zwar zehn Jahre Transparenzdatenbank. Das Jahr 2009 — es wurde schon ange-
sprochen — brachte den Startschuss unter dem damaligen Finanzminister Josef Proll.
In seiner Rede vom 14. Oktober 2009 mit dem Titel Projekt Osterreich schlug er ein
sogenanntes Transferkonto fur jeden Haushalt vor. Dieses sollte ausweisen, welche
Unterstitzungen jeder Haushalt bezieht. Monate spater hat die damalige Bundes-
regierung die Transparenzdatenbank, wie wir sie heute kennen, beschlossen.

Mit der vorliegenden Novelle soll das Potenzial der Transparenzdatenbank noch
starker ausgeschopft werden, um so den Zielen und Zwecken der Transparenzdaten-
bank noch erfolgreicher entsprechen zu kdnnen.

Der wirtschaftliche, effiziente und effektive Einsatz 6ffentlicher Mittel ist fir den Staats-
haushalt von entscheidender Bedeutung, wobei die Transparenzdatenbank im Hinblick
auf ein effizientes Forderwesen als wichtiges Instrument fungiert. Wichtig sind uns die
Kontrolle und Effizienz des Ressourceneinsatzes sowie die weitere Erhdéhung der
Transparenz.

Die Politik hat den Auftrag, sorgsam mit Steuergeld umzugehen, und zwar in allen
Bereichen, sei es auf Bundesebene, Landesebene oder auch in den Gemeinden. Als
Oberosterreicher ist es fir mich sehr erfreulich, dass Ober6sterreich als erstes
Bundesland gemeinsam mit Niederosterreich die Daten freiwillig Uber das verpflich-
tende MalR hinaus einmeldet.

Auch die westlichen Bundeslander — wir haben es heute schon gehort: Vorarlberg,
Tirol, Salzburg, auch die Steiermark — haben sich zu mehr Transparenz bereit erklart.
Es gibt aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, auch Bundeslander, die sich
der Offenlegung ihrer Daten im Bereich der Férderungen verwehren: das Burgenland,
Kéarnten und die Bundeshauptstadt Wien.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was haben diese drei Bundeslander
gemeinsam? — Sie alle werden ganz zufallig von roten Landeshauptleuten gefiihrt. Sie,
meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO, predigen Transparenz und
Nachvollziehbarkeit, und was machen lhre Landeshauptleute? — Sie verweigern die
Meldungen an den Bund, die die Transparenz erhéhen wirden. Alle Bundeslander
wollen Férderungen, diese drei rot gefuhrten Bundeslénder sind jedoch nicht bereit,
bekannt zu geben, wer die Forderungen bezieht. Steckt da Parteitaktik dahinter?
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In der heute zu beschlieRenden Novelle sind auch weitere Verbesserungen betreffend
Einmeldungen ins System enthalten. Derzeit missen Einmeldungen ins System erst
zum Zeitpunkt der Auszahlung erfolgen. Mit dem heutigen Beschluss werden die
Meldungen an die Datenbank schon an die Gewéahrung der Férderung gekoppelt. Das
bringt eine wesentliche Verbesserung des Informationsgehaltes, vor allem fir die
abfrageberechtigten Forderungsstellen. Zusatzlich ist es nun mdglich, dass in den Be-
arbeitungsstand eines Forderantrages eingesehen wird.

Mit dieser Novelle werden Kritikpunkte, die in der gemeinsamen Analyse mit den
Landern zur Transparenzdatenbank aufgeworfen wurden, beseitigt sowie zahlreiche
Empfehlungen des Rechnungshofes umgesetzt.

Ein groRer Dank gilt allen Beteiligten unter dem damaligen Finanzminister Loéger und
dem jetzigen Finanzminister Miller, die darin eingebunden waren — im Sinne der
Transparenz, im Sinne des sparsamen Umgangs mit dem Steuergeld, im Sinne der
Osterreicherinnen und Osterreicher, die es verdient haben, zu wissen, was mit ihrem

Steuergeld passiert. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
14.23

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Bdsch. — Bitte
schon, Herr Abgeordneter.

14.24

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bésch (FPO): Frau Prasidentin! Meine Herren
Minister! Meine Damen und Herren! Ich méchte den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Plessl, Dr. Bdosch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Bundesheer —
Sicherheit ist uns auch etwas Wert“einbringen.

Warum ich das bei diesem Tagesordnungspunkt tue, mochte ich Ihnen erlautern: Die
mit der Novelle des Transparenzdatenbankgesetzes verfolgten Intentionen zielen
darauf ab, die Kontrolle und Effizienz des Ressourceneinsatzes sowie die Transparenz
weiter zu erhdhen. Die Sicherung der Tragfahigkeit und der Qualitat der offentlichen
Finanzen ist eine zentrale Herausforderung fiir die Finanz- und Haushaltspolitik. Oster-
reich bekennt sich zu einer nachhaltigen Budget- und Finanzpolitik, die Spielrdume fur
entsprechende Schwerpunktsetzungen erlaubt.

Eine solche Schwerpunktsetzung, die nicht zuletzt verfassungsrechtlich geboten ist, ist
unserer Ansicht nach die Sicherstellung einer ausreichenden budgetdren Ausstattung
des Osterreichischen Bundesheeres.

Die Abgeordneten Plessl und Boésch stellen deshalb folgenden Antrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Rudolf Plessl, Dr. Reinhard Bdsch, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ,Bundesheer — Sicherheit ist uns auch etwas Wert*

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, dass, im Hinblick auf
den Investitionsriickstau des Osterreichischen Bundesheeres im Bereich der milita-
rischen Ausrustung, Gerat und Kaserneninfrastruktur, das Ziel der Fortschreibung des
Aufwartstrends der letzten Jahre beim Bundesheer im Sinne des Allparteienantrages
vom November 2015, weiterverfolgt und eine budgetéare Ausstattung in der Hohe von
2,6 Mrd fur das Jahr 2020 — dies auf Basis des BFRG zuziglich der bereits geneh-
migten bzw. in Umsetzung befindlichen Sonderinvestitionspakete ,Hubschrauber und
Mobilitat, und 3 Mrd fir das Jahr 2021 vorgesehen wird.
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In den weiteren Jahren sind die notwendigen budgetaren Mittel zur Verfugung zu
stellen, um einen verfassungskonformen Zustand des Osterreichischen Bundesheeres
Zu gewabhrleisten.

Grol3e Beschaffungsvorhaben, wie zum Beispiel Flugzeuge flir die Luftraumiber-
wachung, sind durch weitere Investitionspakete zusétzlich zum Regelbudget abzu-
decken.”

*kkkk

(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren, wir bringen diesen Antrag getrieben von der Verantwortung
fur das Land ein. Er soll eine Weiterentwicklung des damals Uberparteilich und ein-
stimmig beschlossenen Antrages aus dem Jahre 2015 sein. Dieser Antrag hatte zur
Folge, dass ab dem Jahre 2016, ab dem Wechsel der Ministerschaft zu Bundes-
minister Doskozil, ein Richtungswechsel in der Entwicklung des 0&sterreichischen
Bundesheeres festzustellen war: der Beginn eines Wiederaufbaus von Strukturen, die
notwendig sind.

Im Jahre 2017 hat Bundesminister Mario Kunasek dieses Amt tibernommen und sich
konsequent darangemacht, diese Entwicklung weiterzufihren. Wir haben das auch in
den Regierungsverhandlungen mit dem damaligen Regierungspartner OVP festge-
halten. (Beifall bei der FPO.)

Wir haben damals festgehalten, dass wir im Laufe der damals bis 2022 in Aussicht
gestandenen Legislaturperiode das Regelbudget des Osterreichischen Bundesheeres
jahrlich um 200 bis 300 Millionen Euro verstarken sollen, damit wir am Ende der
Legislaturperiode — das ware im Jahr 2022 gewesen — die 3-Milliarden-Grenze deutlich
uberschreiten wirden.

Das war der Plan eines kontinuierlichen Wiederaufbaus des 6sterreichischen Bundes-
heeres, den wir fir notwendig erachtet haben, aber an den sich der Koalitionspartner
leider nicht gehalten hat. Mario Kunasek musste im Jahre 2017 mit aller Kraft fir die
Budgetjahre 2018 und 2019 181 Millionen Euro erkéampfen, um nicht einen Rickgang
des Wiederaufbaus zuzulassen. Mario Kunasek hat in weiterer Folge das 400-
Millionen-Paket erkampft, das sicherstellen soll, dass die Hubschrauberflotte, die
ausgemustert werden miissen wird, ersetzt wird und dass wir in Bezug auf die Mobilitat
des oOsterreichischen Bundesheeres endlich einen Schritt nach vorne machen. (Beifall
bei der FPO.)

Wir haben diese Situation mit Bundesminister Starlinger gemeinsam mit den Wehr-
sprechern von vier Parteien — die Liste JETZT hat bei dieser Besprechung gefehlt —
besprochen. Wir haben dort auch vereinbart, dass wir uns bemiihen werden, hier einen
EntschlieBungsantrag auf die Beine zu stellen, um dem 6sterreichischen Bundesheer
noch vor dem Sommer die notwendigen Signale mitzugeben, sodass es in der Lage
sein wird, auch im Herbst nach den Wahlen, nach der Bildung einer neuen Regierung
diesen Aufwartstrend weiterzufiihren.

Wir haben diesen EntschlieRungsantrag zwischen SPO und FPO verhandelt. Den Text,
der heute hier zu Abstimmung kommen wird, habe ich Ihnen vorgelesen. Wir haben
diesen Text gestern mit der OVP und mit den NEOS weiterverhandelt. Wir haben uns
mit der OVP eigentlich auf einen Budgetpfad geeinigt gehabt, der fiir mich einleuchtend
war, weil wir diesen ja schon in den Regierungsverhandlungen vereinbart hatten.

Es war fur mich also nicht notwendig, da eine Uberraschung mitzuteilen, sondern__das
war alles schon ausverhandelt. Ich habe mich dartber gefreut, dass sich die OVP
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daran erinnert und daran halten wird, das auch weiter mit uns fortzusetzen. (Beifall bei
der FPO.)

Leider Gottes ist die OVP aus diesem Antrag ausgestiegen. (Abg. Krist: So sind sie! —
Weiterer Ruf bei der SPO: Das kennen wir!) Sie argumentieren damit, dass sie
grundsétzlich nicht Budgetzahlen in einem EntschlieRungsantrag des Nationalrates
haben wollen. — Gut, ich nehme das zur Kenntnis, ich bedauere es aber. Genauso
haben die NEOS argumentiert, auch das nehme ich zur Kenntnis, das ist ihre
Grundlinie, ich bedauere es aber auch dort. Von der Liste JETZT haben wir keine
Antwort bekommen, nachdem wir ihr den Antrag Ubermittelt hatten.

Meine Damen und Herren, wir glauben, dass dieser Antrag notwendig ist, weil die
Diagnose Uber den Zustand des Osterreichischen Bundesheeres unbestritten ist. Wir
brauchen keine weiteren Diagnosen, die festhalten, was dort Realitat ist, sondern wir
brauchen endlich einen Einstieg in eine wirkungsvolle Therapie, und das soll dieser
Antrag gewahrleisten. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren, das 0sterreichische Bundesheer liegt auf der Intensiv-
station, weil diesem Korper dber Jahre verantwortungslos die Nahrung entzogen
worden ist. Es ware zum einen Teil falsch, jetzt von diesem siechen Kérper Glieder
abzutrennen und zu amputieren, weil er ja wieder auf die Beine kommen und nach
vorwarts wird schreiten missen. Deshalb sind wir der Ansicht, dass wir den ganzen
Korper wieder mit neuem Blut beflillen miissen, damit er stark und gerade dasteht.

Es ist also nicht mehr notwendig, dass wir weitere Diagnhosen stellen, es ist auch nicht
notwendig, dass wir Weil3biicher und so weiter erstellen. Wir haben die Studie des
Herrn Generalstabschefs Generals Brieger, die klar erlautert, wie sich die Lage im
osterreichischen Bundesheer derzeit darstellt, und wir haben auch die o6ffentlichen
Aussagen des ehemaligen Bundesministers Mario Kunasek, der diese schrittweise
Erhohung des Landesverteidigungsbudgets klar angekiindigt hat. Das ist besonders
bedauerlich, weil Kunasek in den Verhandlungen mit dem damaligen Koalitionspartner
OVP sehr weit fortgeschritten war und wir eigentlich guter Dinge waren, dass wir in den
Verhandlungen tber das Budget 2020 und 2021 im Rahmen der Koalition mit der OVP
einen groRRen Fortschritt erzielen kénnen.

Durch das Auseinanderbrechen der Regierung ist diese Weiterentwicklung unméglich
geworden, wir mussen praktisch wieder bei null beginnen, und das ist jetzt dieser
Antrag, meine Damen und Herren.

Es ist natlrlich befremdlich, dass wir als ehemalige Regierungspartei das Regierungs-
programm, das wir mit der OVP ausgemacht hatten, jetzt mit einer damaligen Oppo-
sitionspartei, namlich der SPO, umsetzen missen. Meine Damen und Herren vor allem
von der OVP, geben Sie sich einen Ruck, stimmen Sie diesem Antrag zu! Er ist ein
Meilenstein, weil in diesem Antrag zum ersten Mal Summen in Bezug auf die bud-
getdre Ausstattung des Osterreichischen Bundesheeres genannt werden. Es werden
nicht nur Ankiindigungen gemacht, wir reden nicht in Sonntagsreden, was man sollte,
sondern es wird eine Mehrheit der 6sterreichischen Volksvertretung heute hier im
Nationalrat beschlieRen, dass klare Summen einzuhalten sind. (Beifall bei der FPO und
bei Abgeordneten der SPO.)

Obgleich dieser EntschlieBungsantrag mit Ende der Legislaturperiode wieder verfallen
wird, werden wir nicht lockerlassen, diesen Inhalt auch in der kommenden Legis-
laturperiode kraftvoll weiter voranzutreiben. — Ich danke lhnen sehr. (Beifall bei der

FPO und bei Abgeordneten der SPO.)
14.34

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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Antrag

der Abgeordneten Plessl, Dr. Bdsch
und weiterer Abgeordneter
betreffend Bundesheer — Sicherheit ist uns auch etwas Wert.

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Tagesordnungspunkt 21 Bericht des
Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (626 d.B.): Bundesgesetz, mit dem
das Transparenzdatenbankgesetz 2012 ge&ndert wird (645 d.B.), in der 86. Sitzung
des Nationalrates, XXVI. GP, am 3. Juli 2019

Die mit der Novelle des Transparenzdatenbankgesetzes verfolgten Intentionen zielen
darauf ab, die Kontrolle und Effizienz des Ressourceneinsatzes sowie die Transparenz
weiter zu erhéhen. Die Sicherung der Tragfahigkeit und die Qualitat der 6ffentlichen
Finanzen ist eine zentrale Herausforderung fur die Finanz- und Haushaltspolitik.
Osterreich bekennt sich zu einer nachhaltigen Budget- und Finanzpolitik, die Spiel-
raume fur entsprechende Schwerpunktsetzungen erlaubt. Eine solche Schwerpunkt-
setzung, die nicht zuletzt verfassungsrechtlich geboten ist, ist die Sicherstellung einer
ausreichenden budgetaren Ausstattung des Osterreichischen Bundesheeres.

,Mit den derzeitigen finanziellen Mitteln kann das Bundesheer seine Aufgaben nicht
verfassungskonform erflllen. Bereits getatigte Beschaffungs- und Ausstattungsschritte
sind bei weitem nicht ausreichend. Die politische Fihrung tragt die Verantwortung fir
die Sicherstellung der notwendigen Ressourcen; eine markante Aufstockung des
Regelbudgets ist daher unabdingbar.“ So beschrieb das Présidium der Parlamen-
tarische Bundesheerkommission Abg.z.NR Dr. Bbdsch, Abg.z.NR Mag. Hammer und
Abg.z.NR a.D. Pendl in einer Presseaussendung am 11. Juni 2019 die dramatische
Budgetsituation beim Bundesheer.

Trotz der vereinbarten Investitionspakete der letzten Jahre herrscht im Osterreichi-
schen Bundesheer nach wie vor ein Investitionsrickstau im Bereich militarischer Guter
und Kaserneninfrastruktur. Zur Abdeckung der laufend steigenden Personal- und
Betriebskosten mussten immer wieder Finanzmittel aus dem Investitionsbereich ver-
wendet werden. Dadurch war die erforderliche, rasche Modernisierung und Anpassung
der Ausriuistung des Osterreichischen Bundesheeres im Hinblick auf das aktuelle
Bedrohungsbild nicht mdglich. In diesem Zusammenhang wird auf den Bericht des
Landesverteidigungsressorts an den Nationalrat aufgrund des Allparteienantrags vom
November 2015 verwiesen, welcher im Wesentlichen nach wie vor die aktuelle Situ-
ation beschreibt.

Insbesondere erfordern folgende Bereiche zur zuklnftigen Sicherstellung der Einsatz-
bereitschaft des Osterreichischen Bundesheeres dringend weitere Investitionen: per-
sonliche (Schutz-)Ausriistung der Soldaten, geschitzte und ungeschitzte Mobilitat,
Kaserneninfrastruktur, Milizausristung, IKT- und Cyberbereich, Hubschrauber und
Luftraumtberwachung inkl. Fliegerabwehr.

Die Bundesheerkommission hat mehrfach den Zustand von Kasernen, speziell jener, in
welchen Grundwehrdiener untergebracht sind, kritisiert. Auch hier ist nicht nur im Sinne
der Attraktivierung des Grundwehrdienstes, sondern vor allem zur verniunftigen men-
schenwirdigen Unterbringung unserer Soldaten, schnelles Handeln erforderlich. Das
Ziel von einem Prozent des Bruttoinlandproduktes (BIP) fur das Regelbudget wurde
schon von der Bundesheerreformkommission unter Dr. Helmut Zilk als unbedingte
Notwendigkeit zur Garantie der Sicherheit Osterreichs festgehalten.

Der Generalstab hat es in seiner Broschiire ,Effektive Landesverteidigung! — Ein
Appell” ganz klar dargestellt:
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Basierend auf den EntschlieBungsantrag betreffend ,OBH 2018“ vom 26. November
2015, welchen alle Parteien unterstiitzt haben und der vom Nationalrat einstimmig
beschlossen wurde und zur nachhaltigen Gewahrleistung der Sicherheit der
Osterreichischen Bevolkerung stellen die unterfertigten Abgeordneten daher folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

»,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dafur Sorge zu tragen, dass, im Hinblick auf
den Investitionsrickstau des Osterreichischen Bundesheeres im Bereich der milita-
rischen Ausrustung, Gerat und Kaserneninfrastruktur, das Ziel der Fortschreibung des
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Aufwartstrends der letzten Jahre beim Bundesheer im Sinne des Allparteienantrags
vom November 2015, weiterverfolgt und eine budgetéare Ausstattung in der Hohe von
2,6 Mrd fir das Jahr 2020 — dies auf Basis des BFRG zuzuglich der bereits
genehmigten bzw. in Umsetzung befindlichen Sonderinvestitionspakete ,,Hubschrauber
und Mobilitét*, und 3 Mrd fiir das Jahr 2021 vorgesehen wird.

In den weiteren Jahren sind die notwendigen budgetaren Mittel zur Verfligung zu
stellen, um einen verfassungskonformen Zustand des Osterreichischen Bundesheeres
zu gewabhrleisten.

Grol3e Beschaffungsvorhaben, wie zum Beispiel Flugzeuge fur die Luftraumuberwachung,
sind durch weitere Investitionspakete zusétzlich zum Regelbudget abzudecken.”

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Der soeben eingebrachte Antrag ist ordnungs-
gemal unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Doppelbauer. — Bitte.

14.34

Abgeordnete Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer (NEOS): Sehr verehrte Damen und
Herren! Wenn Sie jetzt auch ein bisschen verwirrt sind, worum es heute eigentlich
geht: Es geht durchaus um die Novelle des Transparenzdatenbankgesetzes. Ich
glaube, das war jetzt bei meinem Vorredner nicht ganz klar ersichtlich.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Mitglieder der Bun-
desregierung! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Nitzen Sie bitte lhre
Fantasie und stellen Sie sich Folgendes vor: Jemand geht in stockfinsterer Nacht in
einen Garten, er weil3 nicht, wie grol3 der Garten ist, er weil3 auch nicht, wo die
Blumenbeete oder die Gemisebeete sind. Dieser Jemand hat aber eine ganz, ganz
grofRe GielBkanne gefillt mit Wasser mit, und das schiittet er halt irgendwo so herum,
wo er eben gerade hinkommt, und er weil3 natirlich auch nicht, wo das Wasser
ankommt und ob es dort ankommt, wo es eigentlich gebraucht werden wiirde.

Dieser Jemand, meine Damen und Herren, nennt sich dsterreichische Fdorderpolitik:
ohne Plan, ohne Datengrundlage und auch nicht mit einer Kontrolle, ob es auch
wirklich wirkt, ob irgendetwas zum Wachsen gebracht wurde.

Schauen wir uns also die Zahlen an: Mehr als 20 Milliarden Euro pro Jahr gibt der
Bund fir Forderungen aus, und das, meine Damen und Herren, ist vorsichtig
geschatzt, denn es kommt ja auch immer darauf an, wie man Fdrderungen definiert.
Wenn man sich das Gesamtférdervolumen fir alle Gebietskérperschaften anschaut, ist
es wahrscheinlich eher in der Nahe von 30 Milliarden Euro, und ich sage hier ganz
bewusst wahrscheinlich, denn: Nix Genaues weil3 man ja nicht.

Bund, Lander und Gemeinden, alle fordern frohlich drauflos, die Ebenen sprechen
nicht miteinander. Es macht jeder das, was er will, es ist vollkommen unkoordiniert, es
wird irgendwo ausgemacht, aber man spricht ja auch nicht dariiber, man macht ja auch
die Tur hinter sich zu.

Die Konsequenz dieser eiferstichtigen Heimlichtuerei ist auch klar, meine Damen und
Herren: Wir wissen nicht, wer wann wie viel Férderung wofir bekommt, und man weil3
naturlich auch nicht, ob das Geld, das eingesetzt wird — wir sprechen von 30 Milliarden
Euro —, auch wirkt. Das macht natirlich Tur und Tor fur Doppel- und Dreifachfor-
derungen auf.
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Dieses vollig intransparente GieBkannensystem hat leider jahrzehntelange Tradition in
Osterreich, und genau deshalb sagen wir NEOS schon vom Tag eins, seit wir im
Jahr 2013 in dieses Parlament eingezogen sind, dass man eine Transparenzdaten-
bank braucht, die diesen Namen auch wirklich verdient. (Beifall bei den NEOS.)

Wir fordern, dass nicht nur der Bund, sondern auch alle Lander und alle Gemeinden
die Daten richtig einmelden, und wer das nicht tut — mein Kollege Sepp Schellhorn hat
es schon ausgefihrt —, soll mit Sanktionen rechnen. Es gibt ja auch die Mittel dazu: Wir
hétten ja auch einen Finanzausgleich.

Immer wenn wir dieses Thema bisher angesprochen haben, hat es aber sofort
geheil3en: Ja, das ist eh eine Superidee, ja, wir machen das eh!, aber bis jetzt sind es
leider nur Lippenbekenntnisse — Lippenbekenntnisse von vielen verschiedenen Lippen,
also von verschiedenen Finanzministern, die wir erleben durften.

Man soll sich aber auch auf das Positive konzentrieren. Ein bisschen Bewegung ist in
letzter Zeit ja hineingekommen: Oberdsterreich meldet einen Teil ein — nicht alles, aber
sehr viel —, Niederdsterreich hat angefangen, und auch in Salzburg haben wir es in das
Regierungsabkommen hineinverhandelt, dass es zur Befiillung der Datenbank kommt.
Wien, Karnten und das Burgenland sind ein anderes Thema, das haben wir heute
schon gehort, die blockieren, aber ja, es gibt einen langsamen Weg der Besserung bei
den Landern.

Wo es aber noch ganz finster ausschaut, meine Damen und Herren, das ist in den
Gemeinden. Die Datenqualitat der Gemeinden — das missen Sie sich wirklich vor-
stellen! — sieht laut einem Rechnungshofbericht, der sehr aktuell ist, so aus, dass die
Fehlerquote mehr als 70 Prozent betragt. Mehr als 70 Prozent der Gemeindedaten, die
angegeben werden, sind fehlerhaft! Und da werden wie in der digitalen Steinzeit
Excelfiles in der Gegend herumgeschickt — so funktioniert das!

Stellen Sie sich einmal vor, Sie sind in einem ATX-Konzern, Sie haben ein Tochter-
unternehmen, und Sie geben die Zahlen fiir Ihr Tochterunternehmen so an: Da werden
Sie die Finanzpolizei aber direkt vor der Tir haben, und zwar direttissima und natirlich
auch zu Recht, denn so geht es ja nicht. Und dann gipfelt das Ganze noch in einer
vollkommenen Absurditat, namlich dass niemand weil3, wie eigentlich der offentliche
Schuldenstand der Gemeinden ist.

Bis zu 54 Prozent der Meldungen sind unterschiedlich. Ein brutal schones Beispiel ist
Niederdésterreich: Die Statistik Austria glaubt, dass der Schuldenstand der Gemeinden
in Niedertsterreich bei 1,8 Milliarden Euro liegt, das BMF glaubt 1,2 Milliarden Euro,
Genaueres weil man einfach nicht, und das ist aus meiner Sicht, wenn man sich die
Datenqualitat anschaut, auch kein Wunder.

Daher zusammenfassend: Wir werden diese Novelle unterstiitzen, das ist ein Schritt in
die richtige Richtung, man bewegt sich da, aber wir werden natirlich auch ganz massiv
in den Bundeslandern fir mehr Transparenz eintreten, denn es braucht ja noch weitere
Schritte.

Um eine echte Transparenzdatenbank zu schaffen, die ihren Namen auch verdient,
brauchen wir aber auch die Unterstiitzung von allen anderen Parteien in diesem Haus,
weil es sonst nicht funktionieren wird. Wir wiirden Sie bitten und wir haben es heute
auch schon gehort — unsere Klubobfrau Beate Meinl-Reisinger hat es grol3artig gesagt:
Transparenz ist das beste Desinfektionsmittel —, lassen Sie uns das tun, geben Sie

sich einen Ruck und machen Sie ernsthaft mit! — Danke sehr. (Beifall bei den NEOS.)
14.39

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Herr Abgeordneter Hammer gelangt nun zu
Wort. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.
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14.40

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Meine Vorredner
haben es schon gesagt: Fir uns waren und sind das Thema Transparenz, was
Offentliche Forderungen betrifft, und eine nachhaltige Budget- und Finanzpolitik ganz
essenziell. Darum waren wir ja nicht nur die Erfinder dieser Transparenzdatenbank,
sondern haben uns in den letzten Jahren auch intensiv dafir eingesetzt, dass sie mit
Leben erfillt wird, dass sie die Zwecke, die man damit erreichen will, auch ent-
sprechend erfillt. Mit der heutigen Novellierung gehen wir noch einen Schritt weiter.

Ich darf genauso wie mein Kollege Bdsch den Konnex zur Planbarkeit und zur
Transparenz und zur Weiterentwicklung des Budgets der Landesverteidigung nutzen.
Ich darf aber vorweg, bevor ich inhaltlich zu einem EntschlieBungsantrag komme, den
wir einbringen, vielleicht noch einiges klarstellen, was das Prozedere betrifft. Ja, es ist
grundsatzlich so, dass die budgetdre Situation des Osterreichischen Bundesheers
schwierig und angespannt ist. Das ist keine Frage, wir kennen das aus dem Bericht
des Generalstabs und auch aus anderen Berichten und Darstellungen.

Ich mochte aber schon zum Kern der Sache kommen, dazu, warum die Budget-
situation so prekar ist, wie sie derzeit ist. Wir haben ein Budget fir 2019 und wir hatten
im Bundesfinanzrahmen, der fir 2020 giiltig ist, ein besseres gehabt. Der Aus-
gangspunkt ist — und das haben wir heute schon ofters gesagt — das Ibizavideo, die
Zerstorung der Bundesregierung durch Vertreter der Freiheitlichen Partei. (Rufe bei der
FPO: Kurz! — Abg. Schimanek: Sebastian Kurz! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)
Das hat schlussendlich dazu gefiihrt, dass wir keine Bundesregierung mehr haben,
und daher wird das Budget 2019 mit Zwdlftelregelung fortgeschrieben. (Beifall bei der
OVP.) Daher fehlt dem 6sterreichischen Bundesheer 2020 viel Geld. Dafur tragen die
Parteien die Verantwortung, die die Bundesregierung abgewahlt haben, zuvorderst
SPO und FPO. Und jetzt zu jammern, ist etwas scheinheilig. (Beifall bei der OVP.)

Fir uns ist immer klar - -

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Herr Abgeordneter! Ich ersuche Sie, das Wort
»Scheinheilig* zuriickzunehmen.

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (fortsetzend): Ich nehme das Wort ,schein-
heilig” zurtck. (Ruf bei der FPO: Und beende die Rede gleich! — Weitere Zwischenrufe
bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Krainer.) Es ist aber so, wie es sich darstellt.

Ich darf aber schon eines anmerken und zu unserem EntschlieBungsantrag sagen: Fur
uns ist eine nachhaltige Budgetpolitik immer besonders wesentlich. Was wir wirklich
wollen, sind die Planbarkeit und die Sicherheit fir das Osterreichische Bundesheer.
(Zwischenruf des Abg. Plessl.) Jetzt kdnnte man es sich relativ einfach machen und
konkrete Budgetzahlen hineinschreiben. Uns geht es aber darum, einen Weg
zuzusagen und aufzuzeichnen, den wir in nachster Zeit auch umsetzen und der dem
Bundesheer auch die entsprechende Sicherheit gibt.

Wir haben bei dem Gesprach mit den Wehrsprechern, das schon erwahnt worden ist —
und das war ein sehr gutes Gesprach —, mit dem Bundesminister ausgemacht, dass
wir einen Zustandsbericht in den Landesverteidigungsausschuss bringen und uns dann
gemeinsam darum bemihen, einen EntschlielBungsantrag einzubringen. Ich sage jetzt
schon dazu: Das, was SPO und FPO diesbeziglich gemacht haben, ist nicht das
Bemuhen darum, einen gemeinsamen EntschlieBungsantrag zustande zu bringen,
sondern sie haben sich einen ausgepackelt und haben uns in weiterer Folge einge-
bunden. Das ist aber unter der Decke passiert, nicht so offensichtlich wie in Tirol, wo
sich der SPO- und der FPO-Vorsitzende o6ffentlich fir das Bundesheer committet ha-
ben. Da ist die Intention also klar: eine rot-blaue Koalition, man wollte uns gar nicht
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dabei haben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Kassegger: Wischiwaschi! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der FPO. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Worum geht es uns in unserem EntschlieBungsantrag? — Wie gesagt, wir wollen die
entsprechende Planbarkeit und Sicherheit fir das 6sterreichische Bundesherr. Wir
wollen, dass Entscheidungs- und Betrachtungsgrundlagen erstellt werden, damit man
das in einer ndchsten Periode konkret umsetzen kann. Wir wollen auch eine klare
Dotierung und eine Darstellung der Notwendigkeiten: Was ist notwendig fur Personal?
Was ist fur notwendig fur den Betrieb? Und: In welchen Etappen wollen wir gewisse
Investitionen durchfihren, damit wir den Investitionsriickstau abbauen kénnen, damit
wir weiter in die Infrastruktur investieren kdnnen? (Zwischenruf des Abg. Hobart.)

In unserem Antrag, den ich einbringen darf, ist enthalten: dass diese Entscheidungs-
grundlagen aufgestellt werden; dass wir den Investitionsrickstau stufenweise abbauen
kénnen; eine nachhaltige, planbare Finanzierung; Schwerpunktsetzungen in den Be-
reichen, die wir alle kennen — Schutzausristung, Mobilitat, Kaserneninfrastruktur —; vor
allem auch die Starkung der Miliz und ihrer Handlungsfahigkeit; vor allem auch eine
Starkung im Bereich der Mobilitat (Abg. Hafenecker: Lauter Uberschriften! Handeln! —
Zwischenruf des Abg. Matznetter); entsprechende Sicherstellung des Krisenmanage-
ments und eine gesonderte Darstellung Uber die Notwendigkeiten von Grol3beschaf-
fungen, vor allem im Bereich der Luftraumiberwachung.

Was bei unserem EntschlieBungsantrag das Seritse ist — und das unterscheidet ihn
vom rot-blauen Antrag —, ist, dass wir sagen: Es gibt ein gutes Budget fur 2020, und
das muss sichergestellt sein. (Abg. Kassegger: 2020 ist ein gutes Budget?) Die
damalige Bundesregierung hat auch zugesagt, dass es beginnend mit 2020 eine
kontinuierliche Aufwartsentwicklung geben wird. Das bildet unser Antrag auch
entsprechend ab.

Ein Weiteres noch: Da wir dem Bundesherr jetzt nicht nur mit Zahlen zuwinken wollen,
die nur der Effekthascherei dienen, sondern seriés und konsequent sind, wollen wir
auch, dass der Bundesminister fur Landesverteidigung und der Bundesminister fur
Finanzen durch Vereinbarungen sicherstellen, dass das bereits vereinbarte Mobilitats-
paket in der H6he von 30 Millionen Euro in die Beschaffung gehen kann, auch wenn
wir derzeit kein Budget haben, damit die Lkws moglichst rasch bei der Truppe
ankommen. Das hilft dem Bundesheer, das ist Sicherheit, und das wollen wir. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Plessl.)

AbschlieRend: Wir werden, wie gesagt, den rot-blauen Koalitionsantrag — Sachkoalition
wird das genannt — ablehnen. Wir bitten um Zustimmung zu unserem Antrag. Und ich
sage dazu, weil immer der 2015er so gelobt wird (Zwischenruf des Abg. Matznetter):
Das war ein kleiner Absatz und wir haben von dem ausgehend ein tolles Budget fur
das Bundesheer zusammenbekommen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Matznetter.)
Unser Antrag ist viel konkreter, stellt diese Planbarkeit und Sicherheit sicher. Daher
bitte ich, dem zuzustimmen. Wir wollen dem Bundesheer diese Sicherheit geben. (Abg.
Waginger: Hast ihn eingebracht?) — Ist eingebracht, ja. (Beifall und Bravorufe bei der
OVP.)

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Herr Abgeordneter, Sie mussen den Antrag vor-
lesen! (Abg_. Matznetter: Sie mussen ihm auch sagen, Frau Prasidentin, dass ...! — Ruf
bei der FPO: Vor lauter Quatschen das Wichtigste vergessen!)

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (fortsetzend): Ja, ich darf den EntschlieBungs-
antrag einbringen:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Michael Hammer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Bun-
desheer: Finanzielle Herausforderungen bewadltigen — unsere Sicherheit gewahrleis-
ten!”

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert daflr Sorge zu tragen, dass alle notwendigen
Beurteilungs- und Entscheidungsgrundlagen fir eine zeitnahe und effiziente Erstellung
des nachsten Bundesfinanzrahmengesetzes und Bundesvoranschlages fiir die Unter-
gliederung 14 (militarische Angelegenheiten) der nachsten Gesetzgebungsperiode
zeitgerecht bis Ende September 2019 erstellt werden, wobei insbesondere folgende
Punkte zu bertcksichtigen sind:

Sicherstellung einer nachhaltigen, planbaren Finanzierung,
Stufenweiser Abbau des Investitionsriickstaus in der Finanzperiode,

Schwerpunktsetzung auf die Bereiche: personliche (Schutz-)Ausriistung der Soldaten,
geschitzte und ungeschitzte Mobilitét, Kaserneninfrastruktur, IKT- und Cyber, Hub-
schrauber und Luftraumuberwachung inkl. Fliegerabwehr,

Besondere Bertcksichtigung der Handlungsfahigkeit der Miliz und ihrer Ausriistung
und Mobilitat,

Engagement im internationalen Krisenmanagement unter Berlicksichtigung 6sterreichi-
scher Interessen, sowie

Gesonderte Darstellung von GroRRbeschaffungen (zB Flugzeuge fiur die Luftraumuiber-
wachung, ...)

Jedenfalls” —
und das ist der entscheidende Punkt —

,iSst wie bereits von der Bundesregierung unter Bundeskanzler Kurz in Aussicht gestellt,
das Budget ausgehend vom im BFRG fixierten Budget 2020 von 2,42 Mrd.€ zuzlglich
dem bereits fixierten Sonderpaket fir Hubschrauber und Mobilitat ab 2021 eine nach-
haltige Budgetsteigerung sicherzustellen. Dies bedeutet im Vergleich zum derzeit
glltigen BFRG eine deutlich hthere Budgetierung der Jahre 2021 und 2022.

Der Bundesminister fur Finanzen und der Bundesminister fir Landesverteidigung wer-
den aufgefordert umgehend eine Vereinbarung hinsichtlich des zugesagten Paktes fir
Mobilitat in Héhe von 30 Mio.€ zu treffen, damit Planungssicherheit fir das OBH
besteht und die Beschaffung von dringend benétigen LKW’s bereits 2019 in die Wege
geleitet werden kann, damit diese moglichst rasch zulaufen kénnen und die Mobilitat
der prasenten Kréafte und der Miliz gesteigert werden kann.*

kkkkk

Danke. (Beifall bei der OVP. — Ruf bei der FPO: Lauter Uberschriften! — Abg. Jarolim:
Wenn das alles stimmen wiirde, wér’s natiirlich nicht schlecht! — Ruf bei der OVP: Gib
Ruhe! — Abg. Hammer — auf dem Weg zu seinem Sitzplatz —: Du bist eh nicht mehr
dabei!)

14.48

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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Antrag

der Abgeordneten Mag. Hammer, und weiterer Abgeordneter

betreffend Bundesheer: Finanzielle Herausforderungen bewaltigen — unsere Sicherheit
gewahrleisten!

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Tagesordnungspunkt 21 Bericht des
Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (626 d.B.): Bundesgesetz, mit dem
das Transparenzdatenbankgesetz 2012 ge&ndert wird (645 d.B.), in der 86. Sitzung
des Nationalrates, XXVI. GP, am 3. Juli 2019

Osterreich bekennt sich zu einer nachhaltigen Budget- und Finanzpolitik — so wie die
Novelle des Transparenzdatenbankgesetzes auf die weitere Erhéhung der Kontrolle,
der Effizienz des Ressourceneinsatzes, der Transparenz und dem Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfuihrung abzielt - erfordern insbesondere die derzeitigen
finanziellen Herausforderungen des OBH klare Beurteilungs- und Entscheidungsgrund-
lagen fir die nachfolgende Bundesregierung, um eine verfassungskonforme Entwick-
lung des OBH in den nachsten Jahren sicherzustellen. Die derzeitige Ubergangs-
regierung konnte dazu einen wertvollen sachlichen Beitrag leisten.

Der Zustand des Bundesheers ist zweifelsohne unbefriedigend, was auch die parla-
mentarische Bundesheerkommission in inrem Jahresbericht 2018 deutlich festgehalten
hat:

sErhebliche Verbesserungen sind bei Infrastruktur, Ausriistung und Dienstrecht not-
wendig. Das Bundesheer braucht modernes und leistungsfdhiges Gerét.“

,Die politische Fiihrung ist aufgerufen und verantwortlich, die notwendigen Ressourcen
sicherzustellen um einen verfassungskonformen Zustand des Osterreichischen Bun-
desheeres zu gewaéhrleisten®, so der Bundesprésident in seinem Tagesbefehl zum
Jahreswechsel 2018/2019.

In den vergangenen Jahren wurden zwar mehrere Sonderinvestitionsprojekte fir das
OBH beschlossen (zuletzt fixiert 2018 ein Paket fir Hubschrauber und zur Erhéhung
der Mobilitat der Truppe) — offen blieb jedoch eine Gesamtbeurteilung Uber die
finanziellen Bedarfe des OBH. Es geht vor allem um eine klare Trennung und
Dotierung der notwendigen Mittel fir Personal- und Betriebskosten und eine ent-
sprechende bewaltigbare und nachhaltige Investitionsplanung. Auch interne Effizienz-
steigerungsmaoglichkeiten sind zu erarbeiten und budgetdr zu bewerten. Einen
fachlichen Beitrag dazu lieferte zuletzt der Generalstab mit seinem Dokument ,Effek-
tive Landesverteidigung! — Ein Appell“. Eine politische Gesamtbeurteilung ist hingegen
noch offen.

Bundesminister Thomas Starlinger hat in den Medien angekindigt bis September
einen Zustandsbericht Gber das Bundesheer vorzulegen und gemeinsam mit dem
Finanzminister die aktuelle Budgetsituation und die méglichen Handlungsfelder zu
analysieren. Bereits jetzt kann jedenfalls festgestellt werden, dass insbesondere
folgende Bereiche einen Plan zum Abbau des Investitionsrickstaus und zum
Leistungs- und Fahigkeitserhalt sowie zur Sicherstellung der Einsatzbereitschaft des
Osterreichischen Bundesheeres brauchen: Standorterhalt und Investitionen in
Kaserneninfrastruktur, personliche Ausristung und Schutzausriistung, Starkung der
Miliz und Umsetzung eines Milizpakets, vor allem auch zur Starkung der Mobilitat,
Investitionen in geschutzte und ungeschiitzte Mobilitat, IKT- und Cyberbereich, Hub-
schrauber und Luftraumiiberwachung inkl. Fliegerabwehr.

Basierend auf diese Erklarungen und den EntschlieBungsantrag betreffend ,OBH
2018“ vom 26. November 2015, welcher vom Nationalrat einstimmig beschlossen
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wurde sowie zur Gewahrleistung des verfassungsgemaRen Zustands des OBH und
des Abbaus des Investitionsruckstaus stellen die unterfertigten Abgeordneten daher
folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert dafiir Sorge zu tragen, dass alle notwendigen
Beurteilungs- und Entscheidungsgrundlagen fiir eine zeitnahe und effiziente Erstellung
des nachsten Bundesfinanzrahmengesetzes und Bundesvoranschlages fiir die Unter-
gliederung 14 (militdrische Angelegenheiten) der nachsten Gesetzgebungsperiode
zeitgerecht bis Ende September 2019 erstellt werden, wobei insbesondere folgende
Punkte zu bertcksichtigen sind:

* Sicherstellung einer nachhaltigen, planbaren Finanzierung,
« Stufenweiser Abbau des Investitionsriickstaus in der Finanzperiode,

» Schwerpunktsetzung auf die Bereiche: personliche (Schutz-)Ausristung der Sol-
daten, geschitzte und ungeschitzte Mobilitat, Kaserneninfrastruktur, IKT- und Cyber,
Hubschrauber und Luftraumuberwachung inkl. Fliegerabwehr,

» Besondere Beriicksichtigung der Handlungsfahigkeit der Miliz und ihrer Ausriistung
und Mobilitat,

« Engagement im internationalen Krisenmanagement unter Berlcksichtigung 6ster-
reichischer Interessen, sowie

» Gesonderte Darstellung von GroRRbeschaffungen (zB Flugzeuge fir die Luftraum-
liberwachung, ...)

Jedenfalls ist wie bereits von der Bundesregierung unter Bundeskanzler Kurz in
Aussicht gestellt, das Budget ausgehend vom im BFRG fixierten Budget 2020 von 2,42
Mrd.€ zuziiglich dem bereits fixierten Sonderpaket fiir Hubschrauber und Mobilitdt ab
2021 eine nachhaltige Budgetsteigerung sicherzustellen. Dies bedeutet im Vergleich
zum derzeit giltigen BFRG eine deutlich hdhere Budgetierung der Jahre 2021 und
2022.

Der Bundesminister fiir Finanzen und der Bundesminister fir Landesverteidigung wer-
den aufgefordert umgehend eine Vereinbarung hinsichtlich des zugesagten Paktes flr
Mobilitét in Héhe von 30 Mio.€ zu treffen, damit Planungssicherheit fiir das OBH
besteht und die Beschaffung von dringend benétigen LKW's bereits 2019 in die Wege
geleitet werden kann, damit diese mdglichst rasch zulaufen kénnen und die Mobilitat
der prasenten Kréfte und der Miliz gesteigert werden kann.

kkkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Der Antrag ist nun ordnungsgemanR eingebracht,
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Plessl. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.48

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte
Mitglieder der Bundesregierung! Meine sehr geehrten Kollegen und Kolleginnen! Ge-
schatzte Damen und Herren! Bevor ich auf diese Rede des Kollegen Hammer eingehe
(Abg. Jarolim: Musst auch nicht! — Ruf bei der SPO: Muss man nicht!), mochte ich
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schon einmal in Erinnerung rufen, dass wir hier von Transparenz sprechen. Auf der
einen Seite ist zu wenig Transparenz in den Offentlichen Gebietskorperschaften vor-
handen und auf der anderen Seite haben wir mitbekommen, dass beim Bundesheer
teilweise vielleicht zu viel Transparenz da ist; es wurde eine Broschire heraus-
gegeben, die vielleicht nicht optimal abgewickelt worden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zu diesen Antragen, die eingebracht worden
sind, mdchte ich schon eines feststellen: Wir haben Mitteilungen erhalten, dass das
Osterreichische Bundesheer 2019 die Personalkosten nicht decken kann. Da gibt es
einen Ruckstau; es ist eine Ausgabenbremse von Bundesminister Starlinger definiert
worden, woflr auch 47 Millionen Euro vorgesehen gewesen sind.

Herr Kollege Hammer, wir wollten nach unserem Gesprach beim Bundesminister ge-
meinsam eine Sitzung des Landesverteidigungsausschusses machen, haben aber
keinen Termin zustande gebracht — aus welchem Grund auch immer, ich sage es
einmal so. Das heif3t, auch das wurde nicht eingehalten, was du hier gesagt hast.

Wir sind bei diversen Angelobungen und Leistungsschauen des 6sterreichischen Bun-
desheers unterwegs und von politisch Verantwortlichen wird immer wieder gesagt: Wir
stehen zur umfassenden Landesverteidigung, die ausreichenden Budgetressourcen
missen auch zur Verfiigung gestellt werden. — Wir wissen aber auch, dass schon seit
2018, seit Antreten der turkis-blauen Regierung zu wenig Budget fiir das Bundesheer
vorhanden ist.

Wir — Bdsch, Hammer und Plessl — haben uns am 20. Janner 2018, am Tag der
Wehrpflicht, gemeinsam darauf verstandigt, dass wir im Zuge der budgetaren Diskus-
sion darauf schauen, dass das Osterreichische Bundesheer budgetar, personell und
strukturell entsprechend héher auszustatten ist. Das wurde auch alles festgehalten.
Brigadier Cibulka sprach von der sicherheitspolitischen Vorsorge Osterreichs. Dann
sind wir auseinandergegangen.

Dann haben wir die Budgetrede des Finanzministers gehort, in der kein einziges Wort
Uber das dsterreichische Bundesheer gefallen ist, weder budgetmafig noch sonst wie.
Dann haben wir Sozialdemokraten uns betreffend die budgetére Situation bei den
Verhandlungen in den Ausschiissen eingebracht. Unsere Empfehlungen wurden nicht
aufgenommen.

Ich bin froh, dass jetzt, doch einige Zeit spéater, viele, viele Aussagen des Bundespra-
sidenten, des Chefs des Generalstabs und vieler anderer Personlichkeiten, die sich mit
dem Bundesheer sehr stark auseinandersetzen, fruchten und wir heute endlich einmal
ein Budget beschlieRen, durch das das Bundesheer auch in die Zukunft schauen kann,
durch das seine Zukunft planbar wird.

Zu den Versaumnissen und wer dafir verantwortlich ist, brauche ich nicht mehr sehr
viel zu sagen. Wir wissen, zehn Jahre ist die OVP schon mit dem Finanzminister
beschaftigt (Zwischenruf des Abg. Hammer), und immer wieder hat es auch bei uns in
der gemeinsamen Koalition Diskussionen dariber gegeben, dass das Budget fir das
Osterreichische Bundesheer nicht zeitgemal ist, dass es verzdgert und so weiter zur
Verfligung gestellt worden ist. Es gibt genug Beispiele.

Jetzt haben wir aber die Mdglichkeit, gemeinsam fir das 6sterreichische Bundesheer,
fur die Sicherheit zu sorgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mochte noch auf den Antrag des Kolle-
gen Hammer eingehen. Du schreibst in diesem Antrag: ,Eine politische Gesamtbe-
urteilung ist hingegen noch offen.“ — Wenn die OVP von politischer Gesamtbeurteilung
spricht, dann mdchte ich nur in Erinnerung rufen, dass zum Thema aktive Luftraum-
Uberwachung noch einmal eine Evaluierung vom 6sterreichischen Bundesheer durch-
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geflhrt worden ist. Auf diesen Bericht haben wir ein Jahr lang gewartet! Ein Jahr lang
hat die Opposition darauf gewartet, dass diese Unterlagen von den beiden Regierungs-
parteien zur Verfigung gestellt werden. (Zwischenruf des Abg. Hammer.) Erst der Herr
Minister hat dann darauf geschaut, uns diese Unterlagen sehr rasch und unkompliziert
zur Verfigung zu stellen. Es geht um die Zukunft der Osterreichischen Luftraum-
tiberwachung, und es ist fir uns sehr notwendig, dass wir diese Unterlagen auch fir
die Beratung heranziehen kénnen.

Es wird von der OVP auch davon gesprochen, dass eine ,nachhaltige Budgetsteige-
rung sicherzustellen® ist — nachhaltig, anhaltend, fuhlbar, spirbar und wirksam. Das
Komische bei dem Ganzen ist: Kollege Hammer, du bist auch in der Parlamentarischen
Bundesheerkommission, daher gehe ich davon aus, dass du dazu stehst, was am
11. Juni 2019 gesagt worden ist: Die politische Fihrung tragt die Verantwortung fir die
Sicherheit der notwendigen Ressourcen, eine markante Aufstockung — eine markante
Aufstockung! — des Regelbudgets ist daher unabdingbar. — Markant heil3t beeindruckend,
extrem, uniibersehbar. Das, was ihr wollt, ist, beim Bundesheer ein paar Pflaster
druberzustilpen; nachher, mit der neuen Regierung, der ihr vielleicht wieder angehort.

Auch die NEOS gehen nicht mit in diesem Bereich. Das ist sehr schade, denn gerade
das Osterreichische Bundesheer hatte einen umfassenden, einen gemeinsamen Antrag
vor der Wahl ndtig gehabt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben es uns nicht leichtgemacht, wir
haben auch Gesprache gefiihrt. Uberraschend war, dass es Vorschlage von der OVP
gegeben hat, auch bis dreieinhalb Milliarden Euro bis 2024 vorzusehen. Jetzt kommen
nicht einmal diese 2,6 Milliarden Euro beziehungsweise 3 Milliarden Euro. Warum
bendtigen wir das? — Weil das notwendig ist.

Ich mochte noch eines festhalten, weil in dem Antrag auch steht: ,zuletzt fixiert 2018
ein Paket fur Hubschrauber und zur Erhéhung der Mobilitat der Truppe®. — Es liegt nur
ein Regierungsbeschluss von August 2018 vor. Es ist weder eine Ausschreibung
durchgefiihrt worden noch sonst etwas. Ganz im Gegenteil: Die Entscheidung, wie es
mit der aktiven Luftraumiberwachung weitergeht, hat der ehemalige Bundeskanzler
Kurz fir sich selber beansprucht. Er hat gesagt: Die Entscheidung wird erst von mir
gemeinsam mit Strache getroffen werden, zu einem spéateren Zeitpunkt. — Das ist
unverantwortlich, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Wir haben ausreichende Ressourcen auch fir die Zukunft, fir 2020 und 2021, fur das
Osterreichische Bundesheer vorgesehen. Natlrlich missen der neuen Regierung
aufgrund der Unterlagen des Ministers, die er gerade erarbeitet, auch weitere Ent-
scheidungen vorbehalten sein, daher nur 2020 bis 2021.

Ich ersuche um breite Unterstiitzung fir das Osterreichische Bundesheer. — Danke

schon. (Beifall bei SPO und FPO.)
14.54

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet. Ich
schlie3e die Debatte.

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er ein Schlusswort wiinscht. — Das ist nicht der
Fall.

Somit gelangen wir zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf in 626 der Beilagen.

Hiezu liegen ein Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Matznetter, Kolleginnen und
Kollegen sowie ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Margreiter, Kopf, Fuchs,
Kolleginnen und Kollegen vor.
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Ich werde daher zunachst Uber die von den erwéhnten Abanderungsantragen be-
troffenen Teile — der Systematik des Gesetzentwurfes folgend — und schlie3lich tber
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Matznetter, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab&nderungs-
antrag betreffend Ziffern 4, 12, 24 und 25 eingebracht.

Wer hieflr seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Wir gelangen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung erteilen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Margreiter, Kopf, Fuchs, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ziffer 26.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir ihre Zustimmung erteilen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit, somit angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung erteilen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit, angenommen.

Somit kommen wir gleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung ihre Zustimmung geben,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist wiederum die Mehrheit. Somit ist der Ge-
setzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten
Kaniak, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Evaluierung der Aufsichtsratsvergutun-
gen im Bereich jener Unternehmen, in denen die jeweiligen Bundesministerien Eigen-
tumerrechte der Republik ausuben®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen. (E 91)

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Kaniak, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,200.000 € aus dem Kunasek-Verteidi-
gungsministerium fir verschiedene Vereine“.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir ihre Zustimmung erteilen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist wiederum einstimmig angenommen. (E 92)

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten
Plessl, Bosch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Bundesheer — Sicherheit ist uns
auch etwas Wert".

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Mehrheit, somit angenommen. (E 93)

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Entschliellungsantrag der Abgeordneten
Hammer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Finanzielle Herausforderungen bewal-
tigen — unsere Sicherheit gewahrleisten!*.

Wer hieflr eintritt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Min-
derheit, somit abgelehnt.



144 / 86. Sitzung 3. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

Prasidentin Anneliese Kitzmiller

22. Punkt

Bericht des Ausschusses fiur Bauten und Wohnen Uber den Antrag 907/A der
Abgeordneten Johann Singer, Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Gemeinnit-
zigkeit im Wohnungswesen (Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz — WGG), BGBI.
Nr. 139/1979, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 69/2018, geandert wird (653 d.B.)

23. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Bauten und Wohnen Uber den Antrag 178/A(E) der
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Kor-
ruptionspravention in Aufsichtsraten gemeinnitziger Wohnbaugesellschaften
(654 d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Wir gelangen nun zu den Punkten 22 und 23 der
Tagesordnung, Uber die die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Becher. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.59

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Frau Préasidentin! Frau Ministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der vorliegende Initiativantrag ist ein Offenbarungseid fur
alle im Parlament vertretenen Parteien. Wo stehen wir heute? — Ein Blick in die Woh-
nungsanzeigen fur Wien zeigt es: Heute im Online-,Standard® liegen die Angebote
zwischen 13,82 Euro und 16 Euro.

Auf diesem Markt kann eine junge Familie keine Wohnung, keine leistbare Wohnung
finden; es ist unmdglich, dort langfristig zu wohnen. Das heif3t, es kommen noch Mak-
lerprovisionen, befristete Mietvertrage, Ablosen hinzu, die ihr Ubriges tun. (Prasident
Sobotka tbernimmt den Vorsitz.)

FPO und OVP haben es in den letzten zwei Jahren gemeinsam geschafft, keinen
einzigen Gesetzesvorschlag vorzulegen, um den privaten Wohnungsmarkt wieder in
Ordnung zu bringen. Sie verhindern damit, dass Menschen ein Zuhause finden.

Ein Wohnungssektor, der aber gut funktioniert, ist der gemeinnitzige Wohnungssektor.
Es sind 900 000 Wohnungen in diesem Bereich, die preisdampfend auf den gesamten
Markt wirken. Geftérderte Wohnungen sind besser ausgestattet, haben einen besseren
Erhaltungszustand, wenn die Hauser alter sind, und sind glnstiger als private Woh-
nungen — und das in einem sehr eklatanten Ausmalf3. Und was wirde jeder verninftige
Mensch in dieser momentanen Situation mit diesem Sektor tun? — Er wirde diesen
Sektor natirlich auch starken, aber das haben Sie von OVP und FPO unterlassen.
(Beifall bei der SPO.)

Sie haben im Regierungsprogramm billigen Baugrund versprochen. — Nicht gehalten.
Sie haben eine Starkung versprochen, die Europdische Investitionsbank hétte dafir
gratis Geld zur Verfigung gestellt. — Die 6sterreichische Wohnbauinvestitionsbank wur-
de verhindert, somit stehen keine zusétzlichen Mittel fir den gemeinnitzigen Sektor
zur Verfigung. Sie haben einheitliche Bauvorschriften und weniger Normen ver-
sprochen. — Keine einzige Aktivitat ist in diesem Bereich erfolgt.

Das Ergebnis dieser Politik von OVP und FPO ist, dass die gemeinnitzige Bau-
wirtschaft jetzt mit sehr schwierigen Rahmenbedingungen kampft; die Bauleistung ist
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auch im Vorjahr 2018 leicht zurtickgegangen. Umso wichtiger ist es jetzt, den Schutz
der bestehenden preisgeregelten Wohnungen zu garantieren.

Das vorgelegte Gesetz enthalt zwar wichtige MalRBnahmen zum Schutz des gemein-
nutzigen Sektors vor spekulativen Angriffen — konkret kann ein Regierungskommissér
eingesetzt werden, um Betriebe auch unter Zwangsverwaltung zu stellen; dieser Tell
des Gesetzes wird von allen Parteien in diesem Haus mitgetragen und diesen Teil
hatten auch alle Parteien in &hnlicher Weise nattirlich so vorgelegt —, aber was haben
Sie gemacht? — Sie haben diesen Teil des Gesetzes als Vorwand genommen, um Be-
stimmungen in das Gesetz reinzupacken, die das Gegenteil bewirken und Wohnungen
nicht vor dem Ausverkauf schitzen.

Ein Beispiel daflir: Auslaufannuitaten. Das ist der Teil des Gesetzes, der als Trager-
rakete fur MaRnahmen verwendet wird, die das Wohnen fir Genossenschaftsmieter
noch teurer machen. So wird zum Beispiel die glnstige Absenkungsmiete de facto
abgeschafft. Nach Riickzahlung der Kredite — das ist im Normalfall zwischen 20 und
30 Jahren — kosten die Wohnungen jetzt doch betrachtlich weniger. Durch die Geset-
zesanderung darf die volle letzte Mieth6he verlangt werden, solange Finanzierungs-
vorlagen des Vermieters im EVB drinnen sind. Diese Vorlagen kdnnen von den Mietern
weder eingesehen noch kontrolliert oder auch gerichtlich belangt werden. Es reicht
also, dass der Vermieter jegliche finanzielle Investition, die er tatigt, dort hineinlegt. So
verhindert er eine Absenkung der letzten Miete, wie das bis jetzt vorgesehen war.

Diese Vorlagen der Vermieter sind auch vom Rechnungshof beanstandet und vorge-
rechnet worden, denn derzeit werden diese Kredite, diese Vorlagen, mit 0,3 Prozent
bei den Banken aufgenommen und dann mit 3,5 Prozent an die jeweiligen Wohnhaus-
anlagen weitervergeben.

Das Absenken der Miete entféllt. Insgesamt sind in Folge davon bis zu 450 000 Woh-
nungen betroffen. Die Haushalte werden pro Jahr dann circa zwischen 2 000 Euro und
3 000 Euro mehr zu zahlen haben als jetzt. Also aus meiner Sicht ist die Bilanz dieser
Reform absolut negativ.

Ich bringe daher zur Absenkung der Miete nach Riickzahlung der Kredite folgenden
Ab&nderungsantrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des Bau-
tenausschusses (653 d.B.) betreffend den Antrag 907/A der Abgeordneten Johann
Singer, Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz Uber die Gemeinnuitzigkeit im Wohnungswesen (Woh-
nungsgemeinnutzigkeitsgesetz — WGG), BGBI Nr. 139/1979, zuletzt geadndert mit
BGBI. I Nr. 69/2018, geandert wird

,Der Nationalrat wolle in Zweiter Lesung beschlie3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
1. Z 22 entféllt

2. Z 23 lautet:

,23. In 8 14 Abs. 7a lautet der erste Satz wie folgt:

,Nach vollstandiger Tilgung von Fremdmitteln einschlie3lich von Darlehen aus offent-
lichen Mitteln darf die Summe der sich aus Abs. 7 in Verbindung mit Abs. 1 Z 1 bis 2



146 / 86. Sitzung 3. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordnete Mag. Ruth Becher

ergebenden Entgeltsbestandteile je Quadratmeter der Nutzflache und Monat nicht
hoéher sein als 1,80 Euro.”

*kkkk

Die abgewahlte Regierung hat mit dem heutigen Initiativantrag das grof3te Belastungs-
paket fir Genossenschaftsmieter der Zweiten Republik vorgelegt. Es gibt in diesem
Paket noch eine Reihe weiterer Giftzahne, die sich zum Schaden der Osterreiche-
rinnen und Osterreicher auswirken, die wir als SPO mit unseren Abanderungsantragen
alle werden ziehen kdnnen. Wir bitten Sie daher um Unterstitzung, um die Notbremse
fur diese katastrophalen Gesetzesvorhaben ziehen zu konnen. — Vielen Dank. (Beifall

bei der SPO.)
15.06

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
Abanderungsantrag

8§ 53 Abs. 3 GOG-NR

der Abgeordneten Mag. Ruth Becher
Genossinnen und Genossen

zum Bericht des Bautenausschusses (653 d.B.) betreffend den Antrag 907/A der Abge-
ordneten Johann Singer, Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Gemeinnitzigkeit im Woh-
nungswesen (Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz — WGG), BGBI Nr. 139/1979, zuletzt
geandert mit BGBI. | Nr. 69/2018, geéndert wird

Der Nationalrat wolle in Zweiter Lesung beschliel3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
1. Z 22 entfallt

2. Z 23 lautet:

»23.In 8 14 Abs. 7a lautet der erste Satz wie folgt:

,Nach vollstandiger Tilgung von Fremdmitteln einschlieBlich von Darlehen aus offent-
lichen Mitteln darf die Summe der sich aus Abs. 7 in Verbindung mit Abs. 1 Z 1 bis 2
ergebenden Entgeltsbestandteile je Quadratmeter der Nutzflache und Monat nicht
hoher sein als 1,80 Euro.*

Begrindung:
ZuZ1l:

Eigenmitteleinsatze der Bauvereinigung einer verstarkten Tilgung zuzufiihren, wirde
ein Aushebeln des kostendeckenden Prinzips bedeuten, denn die verstarkte Tilgung
basiert nur auf Kosten, die aufgrund der Errichtung der Wohnhausanlage entstanden
sind. Die Herstellungskosten sind somit die Verrechnungsbasis.

Kann eine Bauvereinigung unter dem Titel verstarkte Tilgung auch Eigenmittel, die im
Zuge von Sanierungsmafnahmen entstanden sind, einsetzen, kommen die Mieter
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nicht mehr in den Genuss, eine gunstigere Miete im Sinne des § 14 Abs. 7a WGG
bezahlen zu kénnen.

Die Eigenmittel, die im Zuge einer Sanierung von der Bauvereinigung eingesetzt
werden und verstarkt getilgt werden, wirden dazu filhren, dass Wohnungen errichtet
werden, die bei Bezug zwar leistbar erscheinen aber durch den Eigenmitteleinsatz der
GBV im Laufe der Mietdauer nicht mehr finanzierbar sind.

Bauvereinigungen verrechnen Zinsen fur den Eigenmitteleinsatz in der Héhe von 3,5%,
somit wirden die Wohnungen unfinanzierbar werden und die Mieter missten sich dann
nach 20, 30, oder sogar 40 Jahren eine neue Wohnung suchen, da die bestehende
Wohnung aufgrund von Eigenmitteleinsatzen der GBV unfinanzierbar werden wirde.

Die von der Bauvereinigung eingesetzten Eigenmittel in der Héhe von 3,5% sind unan-
gemessen hoch. In § 14 Abs. 1 Z 3 WGG sieht das Gesetz ["die angemessene Ver-
zinsung der Eigenmittel, wobei im Falle der Errichtung von Wohnungen, Eigenheimen,
Heimen und Geschéftsraumen die Zinsen grundsatzlich 3,5 vH nicht Ubersteigen
darfen; dieser Hundertsatz erhdht sich in dem Ausmal3, in dem der um einen Pro-
zentpunkt verminderte Periodenschnitt der Sekundarmarktrendite aller Bundesanleihen
des jeweiligen vorangegangenen Kalenderjahres diesen Hundertsatz Ubersteigt,
betragt jedoch hdchstens 5 vH;"] einen Hochstzinssatz von 3,5% vor, dieser Hochst-
zinssatz ist in Zeiten eines Niedrigzinsniveau als Zinssatzobergrenze zu verstehen.

Nach § 14 Abs. 1 Z 3 WGG hat der Gesetzgeber die Hohe der Eigenmittelverzinsung
urspriinglich in eine Untergrenze von bei 3,5 % und mit einer die Obergrenze bis 5 %
definiert. Diese Prozentpunkte haben sich am verminderten Periodenschnitt der Sekun-
darmarktrendite aller Bundesanleihen des jeweiligen vorangegangenen Kalenderjahres
definiert.

Mit Ende Marz 2015 stellt die Osterreichische Kontrollbank AG (OeKB) die Berechnung
und Veroffentlichung der Sekundarmarktrenditen (SMR) ein. Mit 1. April 2015 dber-
nimmt die Osterreichische Nationalbank (OeNB) die Berechnung und Veréffentlichung
des gesetzlichen Nachfolgeindex ,Umlaufgewichtete Durchschnittsrendite fiir Bundes-
anleihen" (UDRB). Durch Aktualisierung von Datenbasis und Renditeberechnung wird
die OeNB dem Markt ein transparentes, Transaktionsdaten basiertes und reprasen-
tatives Indexprodukt zur Verfligung stellen.

Seit April 2015 tritt an Stelle der SMR also die "Umlaufgewichtete Durchschnittsrendite
fur Bundesanleihen” (UDRB). Ab April 2015 abgeschlossene Vertrage kénnen sich
nicht mehr auf die SMR als Referenzzinssatz beziehen. Bei bestehenden, bis Ende
Marz 2015 abgeschlossen Vertragen, die sich auf SMR -Indizes als Referenzzinssatz
beziehen, ist die SMR durch die UDRB zu ersetzen - sofern die Vertragsparteien nichts
Abweichendes vereinbart haben oder vereinbaren.

Der gesetzliche Ubergang von SMR auf UDRB ist im "Bundesgesetz betreffend die
Ermittlung der Umlaufgewichteten Durchschnittsrendite fir Bundesanleihen” (UDRBG)
geregelt. Gemall UDRBG werden die "SMR Bund", "SMR Emittenten Gesamt”, "SMR
Inlandische Emittenten” und die "SMR Inlandische Nichtbanken" auf die UDRB Uuber-
geleitet.

Die Bauvereinigungen verrechnen nach wie vor auch nach Anwendbarkeit der UDRB
Eigenmittelzinsen in der Hohe von 3,5%, daher ist der Einsatz von Eigenmitteln grund-
satzlich abzulehnen, da in der derzeitigen Niedrigzinsphase Zinsen in der Hbhe von
3,5% unangemessen erscheinen.

Des Weiteren widerspricht die Regelung nach Abs. 2a nicht nur den Grundsatzen der
Wirtschatftlichkeit, Sparsamkeit und Zweckmafigkeit im Sinne des 8§ 23 WGG, sondern
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auch dem Grundgedanken der gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft, namlich leistbare
Wohnungen auf Dauer zur Verfigung zu stellen.

Zuz?2:

Die verstarkte Tilgung der Eigenmittel der Bauvereinigung ist nicht akzeptabel, dies-
bezlglich wird auf die Stellungnahme zu § 14 Abs. 7 WGG verwiesen.

Nach § 14 Abs. 7 WGG geltender Fassung konnen Betrage gemaf? Abs. 1 Z 1 und 2,
die nicht mehr zur Verzinsung und Tilgung von Fremdmitteln einschlief3lich von Dar-
lehen aus offentlichen Mitteln verwendet werden, unveréandert der Berechnung des
Entgelts zugrunde gelegt werden. Diese Betrdge sind unbeschadet der Bestimmung
des Abs. 6

1. zur verstarkten Tilgung anderer noch aushaftender . Fremdmittel, soweit Vertrags-
bestimmungen dem nicht entgegenstehen,

2. weiters zur verstarkten Tilgung von noch aushaftenden Darlehen aus 6ffentlichen
Mitteln zu verwenden,

3. sodann fur funf Jahre den nicht verbrauchten Erhaltungs- und Verbesserungs-
beitragen nach Abs. 1 Z 5 und

4. danach den Ricklagen zuzufuihren.

§ 14 Abs. 7a WGG ermdglicht der GBV die sogenannten Auslaufgewinne (Auslauf-
annuitaten) zu verrechnen, es handelt sich hierbei um einen Fall der Durchbrechung
des Kostendeckungsprinzips.

Wenn ein Darlehen (gleichgultig ob Kapitalmarktdarlehen oder Férderungsdarlehen)
vollsténdig getilgt ist, kbnnen die Annuitdten dennoch weiterhin eingehoben werden.
Die so erzielten Uberschiisse sind zunachst zur verstarkten Tilgung noch aushaftender
Fremdmittel und noch aushaftender Darlehen aus 6ffentlichen Mitteln zu verwenden,
sodass sich dadurch die Refinanzierungsdauer verkdrzt.

Wenn alle Fremdmittel riickgefiihrt sind, sind die durch die Auslaufannuitaten erzielten
Uberschiisse fur 5 Jahre den EVB gutzubringen und dienen damit der Erhaltung und
Verbesserung der Liegenschaft. Ab dem Zeitpunkt der vollstandigen Tilgung der
Fremdmittel dirfen jedoch die Auslaufgewinne den Betrag des § 13 Abs. 6 (richt-
wertorientierter Mietzins, derzeit € 3,86/m2) nicht lberschreiten. Nach Ablauf der 5
Jahre, in welchen die Dotierung des EVB erfolgt, kann die GBV die Auslaufgewinne
ihren Ricklagen zufihren. Diese Bestimmung dient der Starkung des Eigenkapitals der
GBV.

Das Durchbrechen des Kostendeckungsprinzips ist nur unter den oben genannten
Voraussetzungen maoglich, des Weiteren verkirzt sich durch die verstarkte Tilgung die
Laufzeit des verstarkt riickgefiihrten Darlehens.

Die Basis der verrechenbaren Kosten bilden die urspriinglich bei der Errichtung der
Anlage aufgenommen Darlehen, diese bilden das sogenannte kostendeckende Entgelt
im Sinne des 814 Abs. 1 Z 1-4 WGG. Wirde man Eigenmittel der GBV, die fir
Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten eingesetzt wurden, verstarkt tilgen dirfen,
wirde man in die Grundprinzipien des WGGs eingreifen und die Existenz von allen
Mietern gefahrden, die Mieter einer Genossenschaftswohnung sind.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Ab&nderungsantrag ist ordnungsgeman
eingebracht, ausreichend untersttitzt und steht somit in Verhandlung.
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Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Singer. — Bitte.

15.06

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der gemeinntzige Sektor ist ein sehr, sehr wichtiger Sektor in Osterreichs Wohnungs-
wirtschaft, und dem tragen wir mit dieser Novelle Rechnung.

Geschatzte Kollegin Becher, deine Ausfuhrungen, die du jetzt gemacht hast, kann ich
absolut nicht nachvollziehen; Kollegin Steinacker wird dazu spater entsprechend Stel-
lung nehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Eine aktuelle Studie zeigt, 62 Prozent der 18- bis 34-
Jahrigen winschen sich Wohneigentum. Damit dieser Wunsch leichter Wirklichkeit
wird, verbessern wir im Rahmen dieser vorliegenden Novelle, namlich der Novelle des
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes, das Mietkaufmodell. Das ist der erste
Schwerpunkt dieser Novelle: die Erleichterung der Eigentumsbildung fir Mieter.

Wie funktioniert nun dieses Mietkaufmodell? — Beim Mietkauf ist man zunachst Mieter
einer Wohnung und kann diese zu einem spateren Zeitpunkt kaufen. Der Kaufpreis ist
dann naturlich niedriger als der auf dem freien Markt. Indem wir den Mietkauf erleich-
tern, ermdglichen wir es den Menschen, die weniger verdienen, sich leistbares und —
das ist ganz wichtig — trotzdem qualitativ hochwertiges Eigentum zu schaffen. (Beifall
bei der OVP.)

Um eines klarzustellen: Mit dieser Reform &ndern wir nichts an der Kaufpreisbildung.
Was wir &ndern, sind die Rahmenbedingungen, unter denen Mietkauf stattfindet. Wir
dehnen einerseits den Zeitraum aus, innerhalb dessen man sich entscheiden kann, ob
man die gemietete Wohnung kaufen will. Wer bereits nach wenigen Jahren zum
Entschluss kommt, die Wohnung doch besser kaufen zu wollen, weil sich vielleicht
mittlerweile die finanziellen Moglichkeiten verbessert haben, kann dies nun schon nach
funf Jahren tun. In Zukunft wird es weiters méglich sein, im verlangerten Zeitraum von
15 Jahren insgesamt drei Antrage auf Kauf der Wohnung zu stellen. Bisher, nach der
bestehenden Regelung, war das nur ein einziges Mal moglich.

Mit dem vorliegenden Gesetz sorgen wir auch dafir, dass die Menschen bessere
Informationen zum Mietkauf erhalten. Im Mietvertrag muss dem Mieter beziehungs-
weise dem spateren Eigentumer ganz klar dargelegt werden, unter welchen Vorausset-
zungen und zu welchen Bedingungen er Anspruch auf den Kauf der Wohnung hat.

Bessere Informationen und mehr Antragsmdglichkeiten tber einen langeren Zeitraum
hinweg werden jedenfalls dazu fuhren, dass sich mehr Menschen fur den Mietkauf
entscheiden werden. (Beifall bei der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ein weiterer Schwerpunkt der Novelle betrifft den
starkeren Schutz von gemeinnitzigem Wohnraum gegentber Spekulanten. Diese
haben in der Vergangenheit rechtliche Schlupflécher gefunden, um an gemeinnitzige
Objekte zu gelangen und diese dann teuer weiterzuverkaufen. Ziel der Reform ist es
daher, alle rechtlichen Vorkehrungen zu treffen, damit gemeinnutziger Wohnraum auch
in Zukunft gemeinnitzig bleibt und sich die Bewohner keine Sorgen um den rechtlichen
Status ihrer Wohnung machen missen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Was wir mit dem Mietkauf jedenfalls nicht be-
zwecken wollen, ist, dass jemand eine Wohnung gtinstig erwirbt, diese aber gar nicht
zum Eigenbedarf braucht, sondern gewinnbringend an andere weiterverkauft oder
weitervermietet. Wir fihren daher sowohl fur den Verkauf als auch fur die Vermietung
eine 15-jahrige Spekulationsfrist ein. Wer innerhalb von 15 Jahren seine Wohnung zum
Marktwert verkauft, muss den erzielten Gewinn an die Gemeinnutzige zuriickzahlen.
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Wer vermietet, darf 15 Jahre lang nur einen sehr streng limitierten Mietzins verlangen.
(Beifall bei OVP und FPO.)

Fur all jene, die von angeblichen Mieterhéhungen reden, mdchte ich kurz erklaren, wie
sozialer Wohnbau funktioniert. Gemeinnitzige kénnen, ja missen sogar gunstiger sein
als Private, weil diese Wohnungen mit Mitteln der Wohnbauférderung errichtet werden,
weil Gemeinnitzige keinen Gewinn machen durfen. Jeder Euro, der in die Errichtung,
die Erhaltung und die Verbesserung von Wohnraum flief3t, wird aber letztlich von den
Bewohnern in Form von monatlichen Mieten zu zahlen sein.

Zu den Investitionen zéhlen zunehmend auch MalRhahmen fir den Umweltschutz. Ich
denke da an Mittel fur die thermische Sanierung, fur die Errichtung von Anlagen zur
Erzeugung von und Versorgung mit erneuerbarer Energie, konkret an Photovoltaik-
anlagen. Ich denke daran, dass fiir Elektrofahrzeuge auch entsprechende Leitungs-
infrastruktur fur Ladezwecke errichtet wird, und so weiter. Das alles kostet aber natir-
lich Geld.

Nicht nur, dass die Bewohner solche MaRnahmen fir den Umweltschutz zu Recht ein-
fordern, die Gemeinniitzigen sind sogar gesetzlich dazu verpflichtet, fir eine zeitge-
mafe Wohnausstattung zu sorgen. Mit der vorliegenden Novelle machen wir die Finan-
zierbarkeit von UmweltschutzmalBnahmen aber erst mdglich. Wir stellen auch Klar,
dass zunéchst immer auch die Wirtschaftlichkeit von Vorhaben geprift werden muss.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die gemeinnttzige Wohnungswirtschaft — das habe
ich schon ausgefiihrt — ist ein wesentlicher Faktor in Osterreichs Wohnungslandschatft.
Eine Menge europdischer Lander beneidet uns um diese Einrichtung.

Ich bedanke mich sehr herzlich bei der FPO, insbesondere beim Kollegen Philipp
Schrangl, bei Ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, Frau Bundesministerin, im Bun-
desministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, und bei allen, die an der
Entwicklung dieser Novelle mitgewirkt haben.

Ich bin absolut davon tberzeugt, dass wir mit dieser Novelle ein wirklich umfassendes
Paket im Sinne der gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft geschniirt haben; vor allem
wird dieses den tber eine Million Osterreicherinnen und Osterreichern, die in den
gemeinnitzigen Wohnbauten leben, eine Vielzahl von Verbesserungen bringen. In
diesem Sinne darf ich Sie um lhre Zustimmung zu dieser Novelle bitten. — Herzlichen

Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
15.14

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf die Schilerinnen und Schiiler des Borg
Bad Leonfelden recht herzlich bei uns im Hohen Haus auf der Galerie begriiRen.
Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Ich darf mitteilen, dass wir das Croquis flr die Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 1
an die Fraktionen verteilt haben und dass im Anschluss an die Verhandlungen zu den
Tagesordnungspunkten 22 und 23 die Abstimmungen zu den Tagesordnungspunk-
ten 1 bis 15 stattfinden werden. Ich bitte diesbeziiglich auch die Klubverantwortlichen,
das den Mitgliedern ihres Klubs zu kommunizieren.

Damit darf ich das Wort Herrn Abgeordnetem Zinggl erteilen. — Bitte.

15.15

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (JETZT): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Zweifelsohne sind mit der jetzt vorliegenden Novellierung einige Verbesserungen
verbunden. Ich stehe nicht an, das zuzugeben. Ich freue mich insbesondere, dass ent-
sprechend unserer alten Forderung jetzt kurzfristige gewerbliche Vermietungen, also
sogenannte Airbnb-Vermietungen, unterbunden werden kénnen.
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Was leider nicht gelungen ist — und deswegen verwehren wir auch die Zustimmung zu
dieser Novellierung —, ist, die Spekulationsmoglichkeiten einzudammen; diese sind
nach wie vor gegeben. Es hatte jetzt tatsachlich eine Chance bestanden, das auch in
Hinkunft hintanzustellen. Wohnungen, die mit finanzieller Hilfe, also mit Unterstiitzung
der offentlichen Hand gebaut und geférdert wurden und werden, dirfen einfach nicht
zu Objekten der Spekulation werden; nicht am Anfang, nicht nach zehn Jahren, nicht
nach 20 Jahren. Dass das in den letzten Jahren laufend praktiziert wurde, haben wir ja
immer wieder gesehen. Ich habe das auch medial, aber auch im Ausschuss deutlich
gemacht. Insbesondere diese ganzen Netzwerke um Michael Tojner haben ja wirklich
viele Tausend Wohnungen am Markt um enorm gestiegene Preise verhokert; da gab
es Preissteigerungen von bis zu 600 Prozent.

Auch nach dieser Novellierung ist es weiter moglich, Wohnungen 20 Jahre nach Errich-
tung weiterzuverkaufen. Da ist kein Unterschied zum alten Gesetz. Bisher war der
Ersterwerb nach zehn Jahren und der Weiterverkauf nach weiteren zehn Jahren mog-
lich, jetzt ist der Erstkauf nach finf Jahren und der Weiterverkauf nach 15 Jahren
moglich; das macht in Summe wieder 20 Jahre. Das ist keine Verbesserung. Das
hei3t, dass auch auf dem Sektor jedenfalls das lukrative Geschaft der Immobilien-
branche weitergeht und dass nach 20 Jahren die Mieten am freien Markt enorm
steigen konnen und genau das Gleiche passieren kann wie bislang. Auf Kosten der
offentlichen Hand gebaute Wohnungen werden auf diese Weise privatisiert; das ist ein
riesiges Geschéftsfeld, ein lukratives Geschaftsfeld fir die Immobilienbranche.

Wer sich die Spendenliste ansieht, wer alles aus der Immobilienbranche im letzten
Wahlkampf der OVP GroRspenden hat zukommen lassen, kann nattrlich sofort erken-
nen, warum da auch eine Gegenleistung entstanden ist. (Zwischenruf bei der OVP.) —
Na ja, ein Schelm, der da Bdses denkt, dass das eine mit dem anderen zu tun hat,
Herr Kollege! Es ist aber schade, dass die FPO das nicht bemerkt hat und da eine
Verbesserungschance verpasst.

Ich probiere es aber noch einmal mit einem neuerlichen Abénderungsantrag zum
Gesetz:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen
Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:

In Ziffer 34 lautet der erste Satz des § 15h:

,Bei unter Zuhilfenahme offentlicher Mittel errichteten Wohnungen, die nachtraglich
gemaf 88 15b ff in das Eigentum (Miteigentum, Wohnungseigentum) der bisherigen
Mieter Ubertragen werden, gilt ab Abschluss des ersten Kaufvertrages fur die Dauer
des Bestandes der Wohnung der Vollanwendungsbereich des Mietrechtsgesetzes.”

*kkkk

Damit ware jedenfalls die Mietsteigerung verhindert. Ich befiirchte aber, dass dieser
Abanderungsantrag keine Mehrheit finden wird. Wir werden weiterhin mit diesen Spe-
kulationen am gemeinnutzigen Wohnbausektor rechnen muissen. — Danke. (Beifall bei

JETZT)
15.19
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
Abanderungsantrag

§ 53 Abs. 3 GOG-NR

der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Bautenausschusses (653 d.B.) betreffend den Antrag 907/A der Abge-
ordneten Johann Singer, Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Gemeinnitzigkeit im Woh-
nungswesen (Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz - WGG), BGBI. Nr. 139/1979, zuletzt
geandert mit BGBI. | Nr. 69/2018, geéndert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
In Ziffer 34 lautet der erste Satz des §15h:

,Bei unter Zuhilfenahme 6&ffentlicher Mittel errichteten Wohnungen, die nachtraglich
gemaf 88 15b ff in das Eigentum (Miteigentum, Wohnungseigentum) der bisherigen
Mieter Ubertragen werden, gilt ab Abschluss des ersten Kaufvertrages flur die Dauer
des Bestandes der Wohnung der Vollanwendungsbereich des Mietrechtsgesetzes.”

Begriindung

Vor dem Hintergrund des Zieles, den selbstnutzenden Eigentimer zu fordern, ist es
unverstandlich, warum die Sozialbindung bei gemeinniitzigen Wohnbauten, die an die
Mieter verkauft werden, nach 15 Jahren enden soll. Nach WGG Prinzip errichtete
Wohnungen sollten leistbares Wohnen auf die gesamte Bestanddauer des Gebaudes
sicherstellen. Nach gegenstandlichem Regelungsvorschlag (Gesetzesentwurf Antrag
907/ A vom 12.06.2019) kann bereits 15 Jahre nach Abschluss des ersten (!) Kauf-
vertrages die Sozialwohnung zu Marktpreisen vermietet werden . Ab diesem Zeitpunkt
sind die Sozialwohnungen dem Markt fur leistbare Wohnungen dauerhaft entzogen.
Durch eine zeitlich unbegrenzte Bindung des Mietpreises an den Richtwert wird
leistbares Wohnen sichergestellt und die Vermietung bleibt von Spekulation verschont.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Philipp
Schrangl. — Bitte.

15.19

Abgeordneter Mag. Philipp Schrangl (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren zu Hause vor
den Fernsehschirmen, auf der Galerie und Abgeordnete hier im Hohen Haus! Es ist ein
denkwirdiger Tag, denn wir sichern heute fir Sie, meine sehr verehrten Osterreiche-
rinnen und Osterreicher, den gemeinniitzigen Wohnungsbestand. Dieser schiitzt
Osterreich vor extremen Mietpreissteigerungen, leider leiden aber auch in Osterreich
noch immer 7,2 Prozent der Wohnungssuchenden unter zu hohen Mietkosten.

Das ist aber auch nur die Halfte von 15,8 Prozent, die in Deutschland darunter leiden.
Warum ist das in Deutschland so? — Deutschland hat den falschen Weg gewéhlt. Nach
der deutschen Wende haben sie die gemeinnitzigen Wohnungsbestande verkauft, und



Nationalrat, XXVI. GP 3. Juli 2019 86. Sitzung / 153

Abgeordneter Mag. Philipp Schrangl

heute gibt es dort die Probleme, die wir sehen und von denen wir in den Medien horen,
in Berlin und in Munchen. Und das ist leider heute das System der SPO Wien. Auch
die verkauft gemeinnitzige Wohnungsbestande zu gunstig — mein Vorredner, Kollege
Zinggl, hat es schon angesprochen —, und das schafft Mdglichkeiten fur Finanzinves-
toren, enorme Gewinne herauszuholen. Und das, meine sehr verehrten Damen und
Herren, schaffen wir heute gemeinsam mit der OVP ab. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Auch die SPO Burgenland hat das schon erkannt und hat einen dieser Finanz-
investoren bei der Staatsanwaltschaft angezeigt, weil ein Schaden von tber 40 Millio-
nen Euro fur den Steuerzahler entstanden ist; tiber 40 Millionen Euro Schaden fur die
Mieterinnen und Mieter, die dann auch zu hohe Mieten bezahlen missen!

Ein gutes Beispiel, das Sie sicher aus den Medien kennen, ist auch das Heumarkt-
hochhaus, das sicher giinstige Wohnungen bringen wird. — Ich glaube es leider nicht.

Im Bestand haben gemeinnitzige Wohnbautrager im Durchschnitt 6,06 Euro pro
Quadratmeter fur einen ungleich héheren Standard als in Deutschland. Das heif3t,
diese GBVs sichern dem Steuerzahler und den Mieterinnen und Mietern mit hoher
Qualitat einen glnstigen und leistbaren Wohnraum. Dafir werden sie auch vom
Steuerzahler bevorzugt — sie sind von der Kdérperschaftsteuer befreit —, daher unter-
liegen sie strengen Regelungen. Wir, die FPO, haben das in den letzten Jahren sehr
oft angeprangert, wenn da nicht streng genug geschaut worden ist. Mit diesem Paket
sichern wir ab, dass GBVs kontrolliert und auch streng reglementiert werden. Und
wenn sie das werden, dann leisten sie GroR3artiges.

Ich bedanke mich in diesem Zusammenhang bei meinem Kollegen Johann Singer von
der OVP fur neun Monate ausgezeichnete Verhandlung, bei den Experten und den
Beamten im Wirtschaftsministerium, aber auch beim ehemaligen Verbandsobmann
Karl Wurm und beim jetzigen Verbandsobmann, Herrn Bernd Rief3land, der diese
Novelle auch noch eingefordert hat. Er hat gesagt: Auch wenn diese Regierung
geplatzt ist, diese Novelle ist so gut, dass wir sie unbedingt brauchen. — Ich wiinsche
ihm alles Gute und hoffe auf weitere gute Zusammenarbeit. (Beifall bei der FPO und
bei Abgeordneten der OVP.)

Allen Finanzinvestoren sei gesagt: Der Gewinn des gemeinnitzigen Wohnbaus ist
leistbarer Wohnraum und nicht der Ertrag fir sie. Wir legen ein klares Bekenntnis fur
die Vermogensbindung ab und sichern diesen gemeinnitzigen Wohnbau fir die
Osterreicherinnen und Osterreicher ab.

Die Kritik der SPO, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist leider ein wenig
scheinheilig — Entschuldigung, ist leider schade; ich nehme das Wort scheinheilig
zuruick. Die Kritik der SPO ist schade. Wahrend namlich in Wien Rot-Grin Parallel-
gesellschaften im gemeinnttzigen Wohnbau zuldsst, handeln wir, und zwar so, wie wir
in Oberd6sterreich schon seit 2015 handeln. (Zwischenruf der Abg. Becher.) Wir stellen
sicher (Abg. Vogl: Genau, dass nicht gebaut wird!), dass auch im gemeinnitzigen
Wohnbau der Grundsatz gilt: Osterreicher zuerst!, und zwar in allen Belangen. (Beifall
bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Vogl: Ihr stellt sicher, dass nichts
gebaut wird!)

Wir sagen: Osterreicher zuerst, wenn Mietwohnungen vergeben werden! Wir sagen:
Osterreicher zuerst, wenn man dann die I_\/Iijglichkeit hat, Eigentum zu erwerben, sein
Alter abzusichern! Auch dann gilt fr uns: Osterreicher zuerst!

Wer heute bei diesem Gesetz nicht mitstimmt, sagt Nein zu Osterreich (Heiterkeit bei
SPO und NEOS), und das ist genau das Gegenteil von dem, was wir versprochen
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haben und jetzt auch halten: Wir sagen Ja zu den Osterreicherinnen und Oster-
reichern, Ja zu gemeinnutzigen Wohnungen. (Beifall bei der FPO.)

Frau Kollegin Becher meint, dass im Bereich der Gemeinnitzigen die Wohnungen
teurer werden. Ich sage lhnen Folgendes: Meine sehr verehrten Osterreicherinnen und
Osterreicher, ich verspreche Ihnen, dass keine einzige Wohnung teurer wird, sondern
wir ziehen den Sanierungsbeitrag etwas hinaus, die Miete bleibt gleich, genauso hoch,
wie Sie das bisher gewohnt waren. Sie wohnen allerdings nach zwei Jahren wahr-
scheinlich, im Durchschnitt, in einer topsanierten Wohnung, wenn Sie auf die Grund-
kosten herunterfallen. Sie kénnen sich entscheiden, meine sehr verehrten Damen und
Herren, am 29. September: Wollen Sie in einer unsanierten Wohnung wohnen, dann
wahlen Sie die SPO! (Heiterkeit bei SPO und NEOS.) Wollen Sie eine giinstige und
leistbare Wohnung, aber topsaniert — dann am 29. September FPO! - Herzlichen
Dank. (Beifall bei der FPO.)

Ich bringe noch folgenden Entschliel3ungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Johann Singer, Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ,die erforderliche Anpassung der Bezigebegrenzung bei gemeinnutzigen
Bauvereinigungen im Rahmen der Gebarungsrichtlinienverordnung*

Die unterfertigten Abgeordneten stellen in diesem Zusammenhang folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort wird aufgefordert, die
Verordnung des Bundesministers flr Bauten und Technik vom 12. Dezember 1979 zur
Sicherung einer ordnungsmafiigen Geschaftsgebarung gemeinnitziger Bauvereinigun-
gen (Gebarungsrichtlinienverordnung — GRVO), zuletzt geéndert mit BGBI. 1l Nr. 366/2018
im Hinblick auf die Neufassung der 88 25 und 26 WGG dergestalt anzupassen, dass
die Beziige von Vorstandsmitgliedern und Geschéftsfihrern gemeinnitziger Bauver-
einigungen weiterhin mit den per 1.1.2019 branchentblichen Hochstbeziigen begrenzt
sind, wobei eine jahrliche Valorisierung dieser Beziige hdchstens mit der jeweiligen
durchschnittlichen Erhéhung der Kollektivvertragsgehéalter des Kollektivvertrages flr
die Angestellten der gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft Osterreichs vorzusehen ist.”

*kkkk

Dieser Antrag ist notwendig geworden, da wir leider die Arbeit dieser erfolgreichen
Bundesregierung, die Gber 66 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher zuletzt
so gelobt haben, nicht fortsetzen konnten; daher also dieser EntschlieBungsantrag. Ich
denke, die Frau Bundesministerin wird dann selber dazu Stellung nehmen und wird
diesem Antrag gerne folgen, weil er intelligent ist. (Abg. Klaus Uwe Feichtinger: Aus-
nahmsweise!)

Ich schlieRe: Mit der FPO gibt es sichere, leistbare, soziale und hoch qualitative Woh-
nungen fur Sie und uns. Deshalb: am 29. September FPO! — Herzlichen Dank. (Beifall

bei der FPO.)
15.27

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Singer, Mag. Schrang|
Kolleginnen und Kollegen

betreffend die erforderliche Anpassung der Bezlgebegrenzung bei gemeinnitzigen
Bauvereinigungen im Rahmen der Gebarungsrichtlinienverordnung (GRVO)

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 22) Bericht des Ausschusses fur Bauten und
Wohnen uber den Antrag 907/A der Abgeordneten Johann Singer, Mag. Philipp
Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz Uber die Gemeinnutzigkeit im Wohnungswesen (Wohnungsgemeinnitzig-
keitsgesetz — WGG), BGBI. Nr. 139/1979, zuletzt ge&ndert mit BGBI. | Nr. 69/2018,
geandert wird (653 d.B.)

Die Modernisierung des Wohnungsgemeinnutzigkeitsrechtes erfasst auch eine Neu-
regelung der Hochstbeziige von Vorstandsmitgliedern bzw. Geschéftsfiihrern gemein-
nitziger Bauvereinigungen. Die Neufassung der relevanten 88 25, 26 WGG mit der
Ausrichtung auf die gesetzlichen Bestimmungen fir Unternehmen des offentlichen
Sektors anstatt auf jene flr Bundesbeamte, erfolgt im Sinne einer besonders seitens
des Rechnungshofes geforderten Modernisierung. Allerdings ohne, dass dadurch eine
Anderung der bisher brancheniiblichen Beziige fiir das Management gemeinniitziger
Bauvereinigungen intendiert ware. Vielmehr ist lediglich das bisherige Schema auf das
kiinftige umzulegen. Dies wird etwa fundiert durch die beschlossene Ausschussfest-
stellung zum Initiativantrag 907/A, wonach die Branche bei Erstellung eines spezi-
fischen Corporate Governance Kodex auch detailliertere, selbst beschrankende Rege-
lungen zu den Bezlige-Obergrenzen zu treffen haben wird. Es ist dem bisherigen Weg
zu folgen, wonach zun&chst innerhalb des Gesetzeswortlautes des WGG ein grund-
satzliches Schema vorgegeben wird. Das wiederum im Rahmen der Gebarungsricht-
linienverordnung im Detail hinsichtlich seiner Umsetzung durch die Unternehmen
spezifisch zu deklinieren ist. Dies dient einerseits der Rechtssicherheit der Unterneh-
men bzw. ihres Managements und betont andererseits ein klares Bekenntnis zur
Gemeinnitzigkeit.

Die einschlagige Verordnungsermachtigung gem. § 23 Abs. 3 WGG sieht vor, dass die
Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort durch Verordnung Richt-
linien erlassen kann, die unter Berlicksichtigung brancheniblicher Verhaltnisse Rege-
lungen zur Sicherung einer ordnungsgeméaRen Geschaftsfihrung und Geschaftsgeba-
rung zu enthalten haben.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher in diesem Zusammenhang folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort wird aufgefordert, die
Verordnung des Bundesministers fir Bauten und Technik vom 12. Dezember 1979 zur
Sicherung einer ordnungsmaéafiigen Geschaftsgebarung gemeinnitziger Bauvereinigun-
gen (Gebarungsrichtlinienverordnung — GRVO), zuletzt geandert mit BGBI. 11 Nr.
366/2018 im Hinblick auf die Neufassung der 88 25 und 26 WGG dergestalt anzu-
passen, dass die Beziige von Vorstandsmitgliedern und Geschéftsfihrern gemeinnit-
ziger Bauvereinigungen weiterhin mit den per 1.1.2019 branchenublichen Héchstbe-
zugen begrenzt sind, wobei eine jahrliche Valorisierung dieser Beziige hochstens mit
der jeweiligen durchschnittlichen Erhéhung der Kollektivvertragsgehdlter des Kollektiv-
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vertrages fir die Angestellten der gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft Osterreichs
vorzusehen ist.“

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgeman
eingebracht, ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Ich darf noch zum vorigen Redner Abgeordneten Zinggl nachholen: Auch sein Aban-
derungsantrag ist ordnungsgemal eingebracht, ausreichend unterstiitzt und steht
ebenso mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Lueger. — Bitte.

15.27

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ja, es ist korrekt, wir haben das bereits im Ausschuss
kritisiert, und ich mdchte auf den Kritikpunkt, den wir im Ausschuss schon genannt
haben, heute noch einmal eingehen. Es geht mir um den Konsumentenschutz.

Wie war es damals? — Wir haben damals gebeten, dass seitens der OVP und der FPO
Gesprache mit uns aufgenommen werden. Das ist bis dato nicht erfolgt, also das ist
eher das Zeichen an uns, es ist eh egal, was wir sagen.

Nichtsdestotrotz, der Konsumentenschutzpassus schiitzt die Mieter vor unvorhergese-
henen Mietzinserh6hungen, und der soll laut dieser Vorlage fallen. (Abg. Schrangl:
Weil es nicht geht! Weil es sowieso Selbstkostenpreis ist!) Im Gegenzug dazu werden
Bauvereinigungen von ihrer Pflicht zur transparenten Vertragsgestaltung befreit. Diese
Anderung wiirde die Interessen der Immobilienvertreter einseitig und unangemessen
bevorzugen und die Mieter eindeutig benachteiligen. Daher ist unser Hauptkritikpunkt:
Das ist ein Belastungspaket fiir die Mieterinnen und Mieter.

Derzeit sieht das WGG vor, dass die Mieten deutlich sinken, sobald die Kreditriick-
zahlung fur das Gebaude abgeschlossen ist. Sie haben vorhin sehr wortreich erklart,
dass Sie das hinausziehen wollen und dass die Miete (Abg. Schrangl: Gleich bleibt!
Selbstkosten!) fur die Mieter gleich bleibt (Abg. Schrangl: Ja!), das heif3t, nicht
runterfallt. Das ist kein Gewinn fur die Mieter (Abg. Schrangl: Doch, weil dann ist die
Wohnung saniert!), weil Sie letztendlich mit dieser Vorlage 450 000 Haushalte um ihre
Mietzinsabsenkung bringen (Abg. Schrangl: Eben nicht! Eben nicht!), die sie durch
diese WGG-Novelle jetzt nicht bekommen. (Abg. Schrangl: Das stimmt nicht!)

Sie als FPO und OVP wollen das mit dieser Novelle aufheben, und die Mieten bleiben
in den ausfinanzierten Genossenschaftswohnungen, bei denen Sie dann ganz einfach
die Kreditwirdigkeit strecken, auf dem jeweilig hohen Niveau, und das ist kein Vorteil
far Mieter.

Es sind aber nicht nur die Mieterinnen und Mieter nach dem WGG betroffen, sondern
auch Mieterinnen und Mieter von Wohnungen, denen die Gemeinnitzigkeit entzogen
wurde, zum Beispiel Buwog. Und wer hat die Buwog verkauft, meine Damen und
Herren? — Es war die FPO. (Abg. Schrangl: Alte Geschichte!) Damals, 2004, wurde
unter Schwarz-Blau, unter Bundesminister Grasser, die Buwog an Vonovia verkauft,
einen deutschen, bdrsennotierten Konzern, der dieses Jahr 1 Milliarde Euro Gewinn
auf Kosten der Mieterinnen und Mieter gemacht hat. Sogar der deutsche Mieterbund
schreibt: Der Gewinn wird mit deutlich gestiegenen Mieten gemacht. (Abg. Deimek:
Seien wir froh, dass der Tojner jetzt ein Osterreicher ist! Dann macht ein Osterreicher
die Millionen, das ist anscheinend viel besser!) Vonovia ist zwar der Marktfihrer in
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Deutschland, ist aber kein Unbekannter fur Mieterschitzer, und das zeigt auch der
Bericht im ,Spiegel”, der jetzt im Marz erschienen ist, wonach dort Mieterhhungen,
teure Modernisierungen mitunter sehr intransparent sind und Tricks bei den Betriebs-
kostenabrechnungen angewandt werden. (Abg. Schrangl: Deswegen sichern wir den
gemeinnutzigen Wohnbau gegen die SPO ... ab! Da haben Sie vollkommen recht!)
Daher sind wir fest davon Uberzeugt, dass der Konsumentenschutz nicht fallen darf.

Ich darf in diesem Sinne auch noch einen Antrag einbringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des
Bautenausschusses betreffend den Antrag 907/A der Abgeordneten Singer, Schrangl,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wohnungsge-
meinnitzigkeitsgesetz geandert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

,Z 18 entfallt*

*kkkk

Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
15.31

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

§ 53 Abs. 3 GOG-NR

der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Angela Lueger, Genassinnen und Genossen

zum Bericht des Bautenausschusses (653 d. B.) betreffend den Antrag 907/A der
Abgeordneten Johann Singer, Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Gemeinnitzigkeit im
Wohnungswesen (Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz - WGG), BGBI Nr. 139/1979,
zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 69/2018, geandert wird

Der Nationalrat wolle in Zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:

,Z 18 entféllt”.

Begrindung:

Der Ausschluss des KSchG wiirde zu einer Intransparenz von Vertragsklauseln fuhren,
gegen die die Mieter nicht mehr vorgehen kénnen, da ihnen die Rechtsgrundlage ent-
zogen wird. Dies fuhrt dazu, dass die Mieter keinerlei Informationen tber die Anderung
der Entgelte erhalten wiirden. Die GBYV ist vollig frei in der Gestaltung des Entgelts, sie
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misste den Mietern nicht einmal mehr die Darlehensvertrdge und Tilgungsplane
tbermitteln.

Stundungsvereinbarungen, wie sie vorwiegend in Vertrdgen der BUWOG vorhanden
sind, waren von den Mietern nicht mehr Uberprifbar und das vorgeschriebene Entgelt
somit nicht mehr nachvollziehbar.

Im Rahmen des kostendeckenden Entgeltes kénnten sich die gemeinniitzige Bauver-
einigung frei bewegen und Konditionen mit der Bank vereinbaren, die die Mieter nicht
mehr Uberprifen bzw. bestreiten konnen (z.B. Zinssatzvereinbarungen, Laufzeitver-
langerungen).

Die Nichtanwendbarkeit des KSchG stellt eine erhebliche und gefahrliche Einschran-
kung von Verbraucherrechten dar, dies bedeutet einen gro3en Rickschritt des beste-
henden Konsumentenschutzes.

Gerade § 6 Abs. 1 Z 5 KSchG beschrankt einseitige Anderungen des Entgelts durch
den Unternehmer. Die Bestimmung bertlicksichtigt einerseits, dass vor allem bei lange-
ren vertraglichen Beziehungen legitime Bedurfnis des Unternehmers, den Preis bei
nachtraglicher Anderung der hierfir maRgebenden objektiven Faktoren anzupassen.
Andererseits soll sie die Vertragstreue sichern, den Verbraucher vor Uberraschenden
Preiserh6hungen schitzen und dazu beitragen, dass der unmittelbar vor dem Ver-
tragsschluss vorgenommene Preisvergleich nicht verfalscht wird (Erl. 744 BIgNR 14.
GP XXIII).

Wirde das KSchG auf WGG Mietvertrdge nicht mehr anwendbar sein, dann kénnte
eine Bauvereinigung Entgelterhéhungen gegeniiber den Mietern geltend machen, eine
Entgeltsenkung mdisste aber nicht mehr an die Mieter weitergegeben werden. Die
Mieter hatten aber keine Uberprifungsmaglichkeit.

Der Ausschluss der Anwendbarkeit des § 6 KSchG wirde den gemeinniitzigen Bau-
vereinigungen Tur und Tor fur willkirliche Entgeltvorschreibungen bieten. Der Aus-
schluss des KSchG ist daher auf das Schéarfste abzulehnen.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Abéanderungsantrag ist ordnungsgemar
eingebracht, ausreichend unterstitzt und steht somit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Loacker. — Bitte.

15.32

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Mit dem vorliegenden recht komplexen Antrag soll vor allem der
Erwerb von Wohneigentum fur Menschen, die in einer gemeinnitzigen Wohnung
eingemietet sind, erleichtert werden. Das ist ein grof3es Ziel und dem stehen wir positiv
gegenuber. In diesem Punkt hat der Antrag auch unsere volle Unterstitzung.

Ein paar Verbesserungen wéren naturlich noch méglich gewesen, wie immer. Es ist die
Aufgabe der Opposition, Punkte zu finden, bei denen es noch besser ginge, ohne
dabei gleich das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Kollegin Lueger, wenn Sie aus-
fuhren, welche Eigentimer von Wohnungen beim Konsumentenschutz oder bei den
Mietervertretern bekannt sind, dann wirde mir auch Wiener Wohnen einfallen. Die
haben auch genug Sorgen mit Mietern, die schlecht behandelt werden.



Nationalrat, XXVI. GP 3. Juli 2019 86. Sitzung / 159

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker

Ein Beispiel, was geé&ndert gehort héatte: Wenn ich ermdgliche, dass der Mieter fruher,
namlich schon nach zehn Jahren, Wohnungseigentum erwerben kann, dann ware es
schon gewesen, das Umsatzsteuergesetz auch dahin gehend anzupassen, dass das
bertcksichtigt wird. Jetzt muss jemand, der friher kauft, noch Umsatzsteuer zahlen
und jemand, der spater kauft, muss keine zahlen. Das ist ein kleiner Wermutstropfen
und das macht den Eigentumserwerb halt nicht so attraktiv, wie es hatte sein sollen.

Dann bleiben flir jene gemeinnitzigen Wohnbautrager, die ihre Wohnungen nicht
gerne verkaufen wollen, noch Schlupflécher, wie eben — ich habe es im Ausschuss
schon erwahnt — der 8 39 Abs. 21a. Geschatzte Zuseherinnen und Zuseher, Sie sehen
an der Nummerierung Absatz 21a, dass es kein sehr einfaches Gesetz ist. Der Mieter
darf nur dann kaufen, wenn die auf die Baulichkeit entfallenden Baukosten im Zeitpunkt
des Bezugs bereits innerhalb der ersten drei Jahre eingehoben worden sind. Ich kann
also einfach die Baukosten so verteilen, dass ich den Eigentumserwerb ausschliel3e,
und kann quasi den Mieter seines Rechts, das ihm das Gesetz an anderer Stelle
eigentlich einrAumt, berauben. — Dazu bringe ich einen entsprechenden Ab&nderungs-
antrag ein, der hiermit erlautert ist.

Ein zweiter Punkt, der etwas stiefmitterlich umgesetzt wurde, sind die Bezligebegren-
zungen fir die Spitzenverdiener. Wir haben alle noch Frau Schubert in Erinnerung, die
von einem gemeinnutzigen Bautrdger Rekordgagen erhalten hat, und verschiedene
andere. Da hat es 17 Monatsgehalter gegeben, tippige Uberstundenpauschalen; auch
da wurde etwas zu locker mit dem Geld umgegangen. — Es gibt zu diesem Thema
auch einen Abanderungsantrag, der hiermit erlautert sei. Die Anderung betrifft die
Aufnahme von fixen Obergrenzen bei den Bezligen.

Es ist kein Einkommensmonitoring fur die Mieter enthalten. Es kénnte zum Beispiel
jemand Abgeordneter zum Nationalrat sein und in einer geférderten Wohnung wohnen,
dann konnte der mehr zahlen. (Abg. Klaus Uwe Feichtinger: Das geht nicht!) Wir
hatten ja gerne gehabt, dass solche Personen durchaus in der Wohnung bleiben und
die Durchmischung aufrechterhalten. Ich hére von links: ,Das geht nicht!“ — Es geht
nicht, weil das Gesetz es nicht zuldsst, und deswegen hétte das Gesetz in diesem
Punkt geandert gehort. Natirlich geht es — wer das namlich macht, sind beispielsweise
die Schweizer.

Jetzt noch ein letzter Punkt: Genau wie im Sozialhilfe-Grundsatzgesetz kommt jetzt
auch in diesem Gesetz eine Verstaatlichung der Deutschprifungen vor. Es sollen
namlich Deutschkenntnisse Voraussetzung sein, dass jemand Uberhaupt so eine
Wohnung haben kann. (Abg. Schrangl: Ja!) Die Deutschprufungen darf nun nur noch
der Osterreichische Integrationsfonds abnehmen. — Das finden wir nicht gut, das ist
eine Verknappung des Angebots. Man kann jetzt mit einer Verknappung des Prifungs-
angebots dafiir sorgen, dass so wenige Leute diese Priifung machen, dass sie keine
Sozialhilfe in vollem MaRe mehr bekommen und dass sie keine gemeinnitzige Woh-
nung mehr bekommen kdénnen. Daher stelle ich folgenden Antrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Deutsch-
prifungen als Voraussetzung fir den Bezug von Sozialhilfe®

Der Nationalrat wolle beschlielRen:



160 / 86. Sitzung 3. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker

,Die Bundesregierung wir ersucht, alle notwendigen Anderungen in den betroffenen
Gesetzesmaterien vorzunehmen, damit der Nachweis von Sprachkenntnissen auch
wieder durch eine vom OIF-zertifizierte Prifungseinrichtung abgelegt werden kann.*

*kkkk

Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)
15.36

Die Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Ausschusses fir Bauten und Wohnen Uber den Antrag 907/A der
Abgeordneten Johann Singer, Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kol-legen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die Gemeinnutzigkeit im
Wohnungswesen (Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz — WGG), BGBI. Nr. 139/1979,
zuletzt ge&ndert mit BGBI. | Nr. 69/2018, geandert wird (653 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesentwurf wird wie folgt gedndert:
Nach der Z 53 wird eine Z 53a eingefligt und lautet:

"53a. 8 39 Abs 21a wird ersatzlos aufgehoben."

Begriindung

Im vorliegenden Antrag 907/A wird insbesondere betont, dass ,Mietkauf als sozial
orientierter Start ins Eigentum ... ein wesentlicher Bestandteil der Wohnraumversor-
gung ist*, und Eigentum langfristig die angestrebte und glinstigste Form des Wohnens
und somit eine effektive Vorbeuge gegen Altersarmut darstellt. Der Wert von Eigentum
steht fir NEOS auRer Frage. Allerdings muss eine Ausweitung der Kaufoption
ganzheitlich betrachtet werden, was bedeutet, dass eine ledigliche Ausweitung der
Kauffrist und eine mehrmals verpflichtende Angebotsstellung nur Komponenten dar-
stellen kdnnen, die ohne Begleitmalinahmen in ihrer Wirkung beschrankt sind. Eine
dieser Beschrankungen stellt § 39 Abs 21a dar.

§ 39 Abs 21a besagt: "Der Mieter oder sonstige Nutzungsberechtigte einer nach dem
31. Dezember 1993 aus offentlichen Mitteln geférderten Wohnung (Geschafts-raum)
erwirbt einen Anspruch auf nachtragliche Ubertragung in das Wohnungseigentum ge-
maf 8§ 15c¢ lit. a Z 1, wenn die Bauvereinigung die auf seine Wohnung (Geschéaftsraum)
im Zeitpunkt des Bezugs der Baulichkeit entfallenden Grundkosten zum Uberwie-
genden Teil innerhalb der ersten drei Jahre ab erstmaligen Bezug neben dem Entgelt
eingehoben hat. Bei einer nach dem 31. August 1999 bis zum 30. Juni 2000 aus
offentlichen Mitteln geférderten Wohnung betragt diese Frist funf statt drei Jahre;
uberdies darf die Bauvereinigung fiir einen Ubertragungsanspruch verhindernde Stun-
dungen bei sonstiger Rickzahlungspflicht wéhrend der ersten finf Jahre dem Mieter
oder sonstigen Nutzungsberechtigten keine Zinsen verrechnen."

Die Regelung wonach Bauvereinigungen die Kaufoption untersagen kénnen, sofern
nicht innerhalb der ersten drei Jahre ab erstmaligen Bezug ein Uberwiegender Teil der
Grundkosten eingehoben wurde, ist weder transparent noch eigentumsfordernd. Dem
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Argument, Bauvereinigung flieBe mit einer Erleichterung des Eigentumserwerbs Kapital
und Wohnraum ab, ist dabei entgegenzusetzen, dass durch Verkaufe ein Kreislauf
entsteht, der zum einen Birgern und Birgerinnen den Erwerb einer absichernden
Wohnsituation erlaubt und zum anderen Verkaufserlése flr Bauvereinigungen gene-
riert, die in den Wohnbau reinvestiert werden kénnen. Bezlglich Bedenken in Richtung
Spekulationsgefahr sei angemerkt, dass, zum Wohlwollen von NEOS, in Antrag 907/A
Schritte gesetzt werden, die diese Gefahr eindammen (Mietzinsobergrenze fir 15
Jahre ab Erwerb, Einsatz eines Regierungskommissérs bei akuter Gefahr).

*kkkk

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Ausschusses fir Bauten und Wohnen tber den Antrag 907/A der
Abgeordneten Johann Singer, Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die Gemeinnutzigkeit im
Wohnungswesen (Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz — WGG), BGBI. Nr. 139/1979,
zuletzt ge&ndert mit BGBI. | Nr. 69/2018, geandert wird (653 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesentwurf wird wie folgt gedndert:
§ 26 samt Uberschrift lautet:

Bezlige von Vorstandsmitgliedern und Geschéftsfiihrern

8 26. (1) Fur Anstellungsvertrage bei Bestellung von neuen Mitgliedern des Vorstands
sowie von neuen Geschéftsfiihrern gemeinnitziger Bauvereinigungen sind 8 7 Abs. 1
Z 2 Stellenbesetzungsgesetz, BGBI. | Nr. 26/1998, sowie die 88 2 und 3 Bundes-
Vertragsschablonenverordnung, BGBI. 1l Nr. 254/1998, in den jeweils geltenden Fas-
sungen sinngemald anzuwenden. Bestehende Anstellungsvertrage konnen wahlweise
unter Anwendung von 88 25 und 26 in der aktuellen Fassung umgestellt werden.

(2) Soweit die in Abs. 1 angefiihrte Personen (Mitglieder des Vorstands sowie Ge-
schéftsfuihrer) hauptberuflich fir die Bauvereinigung tétig sind, dirfen ihre monatlichen
Bezlige bis zur Hohe des Endbruttobezuges (des Hochstsatzes) fiir Bundesbeamte der
Dienstklasse IX des Dienststandes der Allgemeinen Verwaltung vereinbart werden.
Nachtragliche Anpassungen sind nur auf Grund kollektivvertraglicher Regelungen oder
entsprechend den fur solche Bundesbeamte geltenden Bezugsanpassungen zuldssig.

(3) Der Ruhegenuf? von Personen gemal Abs. 1 (Mitglieder des Vorstands sowie Ge-
schaftsfuhrer) darf unter Anrechnung der Beziige aus einer gesetzlichen Pensions-
versicherung 80 vH des letzten Aktivbezuges nicht Ubersteigen.

(4) Beziige eines Mitgliedes des Vorstandes oder eines Geschéaftsfihrers aus zwei
oder mehreren Vereinbarungen mit zwei oder mehreren Bauvereinigungen dirfen ins-
gesamt den in Abs. 2 bestimmten Endbruttobezug, um nicht mehr als 25 vH Uber-
schreiten. Eine Uberschreitung bis zu 50 vH ist zulassig, wenn dies auf Grund des
besonderen Umfangs der Bau- und Verwaltungstatigkeit und der sich daraus erge-
benden Arbeitsbelastung gerechtfertigt erscheint.
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Begriindung

Durch den Gesetzesentwurf, wird eine jahrelange Forderung des Rechnungshofes
umgesetzt.

In gemeinniitzigen Bauvereinigungen sollen Umgehungsmoglichkeiten zur Uber-
zahlung (Gewahrung von Uberstundenpauschalen statt fixer Verwendungszulage, An-
spriche von bis zu 17 Monatsgehaltern) von Geschaftsfihrern bzw Vorstandsmit-
gliedern beseitigt werden. Diese Umgehungsmoglichkeiten werden bei Umsetzung des
Antrages 907/A durch die Anwendbarkeit von § 2 und § 3 Bundes-Vertragsschablo-
nenverordnung, BGBI. Il Nr. 254/1998, in § 26 WGG unterbunden. Gleichzeitig wurden
allerdings die Bezugshdchstgrenzen, Begrenzungen fiir den Ruhegenuss und Rege-
lungen betreffend der Bezlige bei Mehrfachbeschéftigung aus dem Gesetzestext ge-
strichen. Die Bundes-Vertragsschablonenverordnung sieht zwar ein Entgelt in ange-
messener Relation zu Branche und Leistung vor, kann aber nicht dieselbe Konkre-
tisierung bieten wie eine Hodchstgrenze der Bezlige. Im Sinne der sozialen Gerech-
tigkeit sowie der Sparsamkeit im Umgang mit Steuergeld, sind die vorgeschlagenen
Anderungen notwendig.

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Deutschpriifungen als Voraussetzung fur den Bezug von Sozialhilfe

eingebracht im Zuge der Debatte in der 86. Sitzung des Nationalrats Uber Bericht betr.
Antrag 907/A WohnungsgemeinnutzigkeitsG (653 d.B.) — TOP 22

Der Nachweis von Sprachkenntnissen, der durch das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz zur
Bedingung flr einen vollen Bezug von Sozialhilfeleistungen gemacht wurde, soll nicht
nur durch eine Prifung durch den Osterreichischen Integrationsfonds (OIF), sondern
auch durch Prufungen bei vom OIF anerkannten Bildungseinrichtungen abgelegt wer-
den koénnen. Die entsprechende Formulierung ist dem urspringlichen Ministerial-
entwurf zum Sozialhilfe-Grundsatzgesetz (104/ME XXVI. GP) entnommen und findet
sich auch in einem Ministerialentwurf zur Anderung des Wohnungsgemeinnitzigkeits-
gesetzes (140/ME XXVI. GP):

"(4) Samtliche Tatigkeiten einer gemeinniitzigen Bauvereinigung sind vorrangig
zugunsten einer Wohnversorgung von 0Osterreichischen Staatsbirgern auszurichten,
gemal Abs. 5 gleichgestellten Personen sowie Auslandern, die sich seit mehr als funf
Jahren ununterbrochen und legal in Osterreich aufhalten sowie ein Priifungszeugnis
des Osterreichischen Integrationsfonds (OIF) oder einer vom OIF zertifizierten
Prufungseinrichtung Uber die erfolgreiche Absolvierung einer Integrationsprifung
vorlegen."

Der Passus "von einer OlF-zertifizierten Prufungseinrichtung” ist nicht mehr im Ge-
setzestext zu finden, was gleichbedeutend mit der kompletten Verstaatlichung dieses
Sektors - und damit einer Verdrdngung von anderen Anbietern vom Markt - ist. Damit
wird besonders der renommierten, international anerkannten und weltweit tatigen
osterreichischen Prifungseinrichtung OSD (Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch)
massiver Schaden zugefiigt, indem zum Nachweis von Deutschkenntnissen aus-
schlieRlich nur noch Deutschpriifungen oder Spracheinstufungsbestatigungen des OIF
anerkannt werden. Dabei wurde der OSD erst vor einem Jahr in einem Zertifizierungs-
verfahren vom OIF selbst fur die Durchfiihrung von Integrationsprifungen zertifiziert.
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Vor diesem Hintergrund sind die gegenstandlichen Gesetzesanderungen bzw. die
Aberkennung von OSD-Prifungen nicht nachvollziehbar.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

"Die Bundesregierung wir ersucht, alle notwendigen Anderungen in den betroffenen
Gesetzesmaterien vorzunehmen, damit der Nachweis von Sprachkenntnissen auch
wieder durch eine vom OIlF-zertifizierte Prifungseinrichtung abgelegt werden kann."

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Die zwei Abanderungsantrage und der Ent-
schlieBungsantrag werden verteilt. Sie sind alle ausreichend unterstitzt und stehen
somit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesministerin Mag. Elisabeth Udolf-Strobl. Ich darf ihr
das Wort erteilen.

15.36

Bundesministerin fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort Mag. Elisabeth
Udolf-Strobl: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren auf der Zuschauergalerie! Der heute behandelte Initiativantrag zur Novelle des
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes basiert, wie bereits angesprochen wurde, auf
einem Begutachtungsentwurf des Wirtschaftsministeriums vom April dieses Jahres. Die
vier Hauptaspekte dieser Novelle sind dieselben wie im Ministerialentwurf fur die
Begutachtung. Erlauben Sie mir daher, auf diese vier Hauptaspekte einzugehen!

Punkt eins betrifft einen verstarkten Schutz der gemeinnitzigen Vermodgensbindung.
Das sind vor allem die neu geschaffenen Moglichkeiten fir die Landesaufsichtsbe-
horden, die etwa bei Gefahr in Verzug von der Einsetzung eines Regierungskommis-
sars bis hin zur Ubernahme der Eigentimeranteile an einer gemeinnitzigen Bauver-
einigung durch die Lander als Ultima Ratio fihren kénnen. Auch die Einfihrung
transparenterer Regelungen fur die Beziige der Geschéftsfilhrer von gemeinniitzigen
Bauvereinigungen sind hier zu nennen, wonach dann entsprechend der sogenannten
Vertragsschablonenverordnung, wie dies fir Unternehmen der offentlichen Hand
ansonsten auch dblich ist, vorzugehen ist.

Der zweite Punkt betrifft die erleichterte Eigentumsbildung fir die Mieter. Anstelle der
bisherigen Rechtslage, bei der ein Antrag zwischen dem elften und dem Ablauf des
15. Jahres des Mietvertrags maoglich war, soll es kinftig drei Kaufantragsmaoglichkeiten
geben, und zwar je einen Antrag ab dem sechsten, ab dem elften und zwischen dem
16. und dem 20. Jahr. Zusétzlich sind die Mieter im Mietvertrag deutlich auf diese
Rechte, die sie haben, hinzuweisen.

Der dritte Punkt betrifft die Sicherung des heimischen Mietwohnungsbestandes. Ge-
genuber einer bisher freien Vermietungsmaoglichkeit durch den erwerbenden Mieter soll
zukunftig fur einen bestimmten Zeitraum, ndmlich innerhalb von 15 Jahren, eine
Vermietung nur zum jeweiligen Landesrichtwert zuldssig sein. Dieser Punkt ist aufge-
nommen worden, um Spekulationen zu verhindern und weil der selbst nutzende und
nicht der spekulative Wohnungseigentiimer im Mittelpunkt einer nachtraglichen Woh-
nungseigentumsuibertragung steht.
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DarUber hinaus beinhaltet diese Novelle auch Anreize fir ein Mehr an Sanierungen,
und zwar an thermischen Sanierungen oder an Sanierungen, die zugunsten von
Barrierefreiheit gemacht werden, und zwar mittels verstarkter Eigenmitteleinsatze der
gemeinnitzigen Bauvereinigung — ohne die Mieten zu erhéhen und bei voller Nach-
prufbarkeit der getétigten SanierungsmalRnahmen.

AulRerdem, und auch das ist schon angesprochen worden, sind Airbnb-Vermietungen
kunftig nicht moglich, da der geschaffene Wohnraum eben dem Wohnzweck und nicht
dem touristischen Zweck dienen soll.

Der vierte Punkt betrifft die Zukunftsfahigkeit der gemeinnutzigen Wohnungswirtschaft
und in diesem Zusammenhang besonders die erleichterte Mdglichkeit zur Errichtung
von Photovoltaikanlagen und zum Betrieb von solchen Anlagen.

Zudem ist ja auch die Rolle der gemeinnutzigen Bauvereinigungen als soziale Wohn-
versorger am Beispiel von Gewaltopfern unterstrichen worden. Auch das ist ein ganz
wichtiger Punkt. Diese Menschen werden in Zukunft einen bevorzugten Zugang zu ge-
meinnitzigem Wohnraum erhalten konnen.

Ich bin froh dartber, dass in den ursprunglichen Entwurf die umfangreichen Stellung-
nahmen aus der Begutachtung noch eingearbeitet werden konnten, und hoffe, dass
auch durch diese Einarbeitungen breite Zustimmung erfolgen kann. — Danke. (Beifall

bei OVP und FPO.)
15.40

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Yildirim. —
Bitte.

15.41

Abgeordnete Mag. Selma Yildirim (SPO): Herr Prasident! Werte Bundesministerin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit der Erleichterung des Eigentumserwerbs
geben wir naturlich im Bereich des gemeinniutzigen Wohnens ein wichtiges sozial-
politisches Instrument aus der Hand — ich denke da an Bundeslander wie Tirol, wo
Baugrund sehr knapp ist, und an die Schwierigkeit der Kommunen, dort leistbares
Wohnen zur Verfligung zu stellen —, daher sehe ich das eher kritisch.

Wir haben es bereits angesprochen, werte Kolleginnen und Kollegen: Das Ziel, leist-
bares Wohnen fur die Menschen in Osterreich sicherzustellen, wird mit dieser Novelle
des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes leider nicht erreicht. Fir Mieterinnen und
Mieter von Genossenschaftswohnungen wird das Wohnen mitunter massiv teurer
werden.

Lassen Sie mich zwei Aspekte aus dieser Novelle, zu der wir auch einen Abanderungs-
antrag einbringen werden, aufgreifen:

Punkt eins sind die Grundstiickskosten. Das trifft uns, wie gesagt, in Tirol besonders,
denn in Tirol ist bebaubarer Grund und Boden knapp und daher ebenso wie in vielen
anderen Gebieten in Osterreich enorm teuer, und die Preise ziehen weiter stark an.
Grund und Boden ist langst zu einem Spekulationsgut geworden. Der Druck aus dem
Ausland ist grof3, und der von der Nationalbank ausgewiesene Fundamentalpreisindex
belegt, dass Mieterlnnen heute de facto 20 Prozent Spekulationsaufschlag bezahlen.
Die steigenden Grundkosten betreffen ganz massiv auch die gemeinnitzigen Wohn-
bautrager.

Ohne bebaubaren Grund und Boden gibt es keinen Wohnbau. Im Wettbewerb um
Grundsticke mit privaten Investoren gelingt es immer seltener, den notwendigen
Grund zu erwerben. Wirden nicht die Kommunen Grundstiicke fur den sozialen Wohn-
bau zur Verfiigung stellen, kdme der soziale Wohnbau Uberhaupt zum Erliegen. Die
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Mdoglichkeiten der Kommunen sind dabei enden wollend. Eine zukunftsweisende
Losung ware die verfassungsrechtliche Absicherung der Flachenwidmung gemein-
ndtziger Wohnbau. Manche Gemeinden agieren diesbeziiglich in letzter Zeit bereits
progressiv, viele Gben sich aber nach wie vor in vornehmer Zurtickhaltung.

Letzteres l6st aber keine Probleme. Der Druck auf die Wohnbaugenossenschaften darf
namlich im Ergebnis nicht dazu fuhren, dass diese ihre htheren Kosten an die Miete-
rinnen und Mieter weitergeben missen. Das wirde dem Ziel, leistbaren Wohnraum zu
ermaoglichen, diametral entgegenstehen.

Dahin gehend ist die vorliegende Reform eine Verschlechterung. Durch den mit diesem
Gesetz ermdglichten Ansatz des Verkehrswertes oder der tatsdchlichen Grundkosten
ohne Obergrenze fur die Abrechnung (Abg. Schrangl: Das stimmt nicht! Sie missen
genau lesen!) wirden die gemeinnitzigen Wohnbautrager zwar mehr Grundstticke
erwerben konnen, die Mietkosten aber je nach Gebiet enorm steigen. (Abg. Schrangl:
Das stimmt nicht!) Leistbares Wohnen — Fehlanzeige!

Der zweite Punkt betrifft die im vorgeschlagenen Gesetzestext als vorrangige Wohn-
versorgung der Osterreichischen Staatsbirgerinnen und Staatsbirger sowie diesen
gleichgestellter Personen deklarierte MalRBhahme. — Populismus pur! Ein Relikt der
turkis-blauen PR- und Spaltungspolitik und eine Malihahme, gegen die es massive
verfassungs- und unionsrechtliche Bedenken gibt!

Ich erinnere an meine Ausfihrungen in diesem Hohen Haus zur Indexierung der
Familienbeihilfe. Diese ist unionsrechtswidrig. Das EuGH-Urteil zur geplanten deut-
schen Autobahnmaut, aufgrund der unter der Federfihrung eines sozialdemokrati-
schen Verkehrsministers eingebrachten Klage, wurde mit Wohlwollen und Zustimmung
zur Kenntnis genommen. Ich bin schon gespannt, wie Turkis-Blau reagiert, wenn der
EuGH die Unionsrechtswidrigkeit tirkis-blauer Prestigeprojekte feststellt und dieser
reinen PR-Politik eine Absage erteilt. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bringe folgenden Antrag gemafld 8§ 53 Abs. 3
GOG-NR ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des
Bautenausschusses betreffend den Antrag 907/A der Abgeordneten Johann Singer,
Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz lber die Gemeinnitzigkeit im Wohnungswesen (Wohnungs-
gemeinnitzigkeitsgesetz), zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 69/2018, geandert wird.

Der Nationalrat moge in Zweiter Lesung beschlief3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert.
1. Nach Z 16 wird folgende Z 16a eingefiigt.

,16a. § 13 Abs. 2c lautet:

»(2¢) Abweichend von Abs. 2 ist anstelle des Verkehrswertes im Zeitpunkt des Grund-
erwerbs ein niedrigerer Betrag mit der tatsachlichen Hohe des Grundwertes anzu-
setzen, wenn dies der Veraul3erer zur Senkung des Entgelts (Preis) vertraglich ausbe-
dungen hat oder das Grundstick von einer anderen gemeinnitzigen Bauvereinigung
veraullert bzw. getauscht wird. Kdnnen die tatsachlichen Kosten eines Grunderwerbs
nicht mehr festgestellt werden, dann kann die gemeinnttzige Bauvereinigung hochs-
tens 50% des Verkehrswertes als Grundkosten ansetzten.“

2. Z 17 lautet:
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,17. § 13 Abs. 7 wird die Wortfolge ,angemessene Kosten flr baubedingte Leerstande
als Grundkosten® ersetzt durch die Wortfolge ,die tatsachlich angefallenen Entgelt-

ausfalle fur baubedingte Leerstande als Grundkosten®.

*kkkk
Ich bringe einen zweiten Antrag geman 8 53 Abs. 3 GOG-NR ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des Bau-
tenausschusses betreffend den Antrag 907/A der Abgeordneten Johann Singer,
Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz lber die Gemeinnitzigkeit im Wohnungswesen (Wohnungs-
gemeinnutzigkeitsgesetz), zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 69/2018, geandert wird

Der Nationalrat mége in Zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert.
1.Z11: 8§ 8 Abs. 4, 5 und 6 entfallen

*kkkk

Ich danke ganz herzlich. (Beifall bei der SPO.)
15.48

Die Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:
Abanderungsantrag

8 53 Abs. 3 GOG-NR

der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Mag. Selma Yildirim
Genossinnen und Genossen

zum Bericht des Bautenausschusses (653 d. B.) betreffend den Antrag 907/A der
Abgeordneten Johann Singer, Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Gemeinnitzigkeit im
Wohnungswesen (Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz - WGG), BGBI Nr. 139/1979,
zuletzt geédndert mit BGBI. | Nr. 69/2018, geandert wird

Der Nationalrat wolle in Zweiter Lesung beschlie3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
1. Nach Z 16 wird folgende Z 16a. eingefiigt:

»16a. § 13 Abs. 2c lautet:

»(2¢c) Abweichend von Abs. 2 ist anstelle des Verkehrswertes im Zeitpunkt des Grund-
erwerbs ein niedrigerer Betrag mit der tatsachlichen Hohe des Grundwertes anzu-
setzen, wenn dies der VerduRerer zur Senkung des Entgelts (Preis) vertraglich aus-
bedungen hat oder das Grundstiick von einer anderen gemeinnutzigen Bauvereinigung
veraul3ert bzw. getauscht wird. Konnen die tatsachlichen Kosten eines Grunderwerbs
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nicht mehr festgestellt werden, dann kann die gemeinnitzige Bauvereinigung héchs-
tens 50% des Verkehrswertes als Grundkosten ansetzten.*

2. Z 17 lautet:

,17. § 13 Abs. 7 wird die Wortfolge ,angemessene Kosten fiir baubedingte Leerstédnde
als Grundkosten® ersetzt durch die Wortfolge ,die tatséchlich angefallenen Entgelt-

“ o

ausfélle fir baubedingte Leersténde als Grundkosten*.

Begriindung

ZuZz1l:

Die Anrechnung der Grundkosten in der Baukostenendabrechnung bzw. welche
Grundkosten den Mietern in Rechnung gestellt werden durfen, darf keine ,kann*
Bestimmung sein, denn hier lasst man der Bauvereinigung die Wahl, ob sie den
Verkehrswert oder die tatsachlichen Grundkosten ansetzt.

Eine Genossenschaft darf im Rahmen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Zweck-
mafigkeit im Sinne des § 23 WGG und nach dem Gunstigkeitsprinzip immer nur die
niedrigeren Kosten ansetzten.

Wird das Grundstiick im Wege des Tausches von einer anderen gemeinnitzigen
Bauvereinigung erworben und ist der tats&chliche Wert nicht mehr ermittelbar, dann
durfen die Grundkosten mit der Halfte des Verkehrswertes angesetzt werden.

Wird keine Obergrenze geschaffen, kénnen Bauvereinigungen Grundkosten nach dem
Verkehrswert berechnen und die Kosten flir Wohnungen von gemeinnitzigen Bau-
vereinigungen wirden stark ansteigen, die Wohnungen waren nicht mehr leistbar. Es
wuirde zu einer Verzerrung des Wohnungsmarktes und zu einer Erhéhung der Mieten
kommen, da sich nur mehr Personen mit einem hohen Einkommen eine Genossen-
schaftswohnung leisten kbnnen.

Zu’z?:

Tatséchlich angefallene Kosten flr Wohnungen, die aufgrund von Baumaf3nahmen leer
stehen konnen in die Herstellungskosten bei einer Nachverdichtung mit einbezogen wer-
den, angemessene Kosten Ubersteigen die Herstellungskosten. Der Schaden fir nicht ver-
mietet Wohnungen begrenzt sich entweder mit dem kostendeckenden Entgelt oder auch
mit dem Entgelt nach § 13 Abs. 6 bzw. 13 Abs. 7a WGG. Wird ein angemessenes Entgelt
im Sinne des § 13 Abs. 4 WGG fir die leerstehende Wohnung verrechnet, so entspricht
dieses Entgelt ohnehin den tatsachlich angefallenen Kosten. Diese entgangenen Kosten
sind der tatsachliche Schaden, der durch Aufstockungen bzw. SanierungsmafRnahmen
entsteht und nur dieser darf als Leerstehungskosten in Rechnung gestellt werden.

Die Angemessenheit von baubedingten leerstehenden Wohnungen ist ein unbestimmter
Gesetzesbegriff und kann daher keine Anwendung im Wohnungsgemeinnutzigkeits-
gesetz finden.

*kkkk

Abanderungsantrag

§ 53 Abs. 3 GOG-NR

der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Mag. Selma Yildirim
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Genossinnen und Genossen

zum Bericht des Bautenausschusses (653 d. B.) betreffend den Antrag 907/A der
Abgeordneten Johann Singer, Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Gemeinnitzigkeit im
Wohnungswesen (Wohnungsgemeinnuitzigkeitsgesetz - WGG), BGBI Nr. 139/1979,
zuletzt ge&ndert mit BGBI. | Nr. 69/2018, geandert wird

Der Nationalrat wolle in Zweiter Lesung beschlie3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
1.Z11: 8§ 8 Abs. 4, 5 und 6 entfallen

Begriindung

Die im vorgeschlagenen Gesetzestext als vorrangige Wohnversorgung der 6sterreichi-
schen Staatsbirger sowie diesen gleichgestellten Staatsbiirgern aus EU- und EWR-
Staaten und gleichgestellten Drittstaatsangehorigen deklarierte Mal3nahme ist rein
symbolischer Natur. Weder die ehemalige Regierung noch die Abgeordneten von OVP
und FPO konnten fundierte Zahlen vorweisen, wie viele Personen von diesem Gesetz
Uberhaupt betroffen sind.

Die Einschréankung des zugangsberechtigten Personenkreises stellt aber auch einen
unndtigen Verwaltungsaufwand fur die gemeinnitzigen Wohnbaugenossenschaften
dar. Ebenso fuhrt die MaBhahme zu Diskriminierung von Drittstaatsangehdrigen, die
nicht unter die EU-Assoziationsabkommen fallen, dar, da diese als Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer monatlich ihren Beitrag zur steuerlichen Finanzierung der staatlichen
Wohnbauférderung leisten. Verfassungs- und europarechtliche Bedenken werden da-
her von vielen Experten im Stellungnahmeverfahren ins Treffen gefihrt.

Diese MalRBnahme stellt damit einen weiteren Mosaikstein tirkis-blauer Politik gezielter
irreflihrender ,Symbol- und Inszenierungspolitik dar.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Die Antrage sind ordnungsgemal eingebracht,
ausreichend unterstitzt und erlautert und stehen somit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Steinacker. Ich darf ihr das Wort erteilen.

15.48

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! Geschéatzte Mitbirgerinnen und Mitbirger! Wohnen ist
ein Grundbedurfnis der Menschen, und viele wohnen sehr, sehr gerne in diesen leist-
baren Wohnungen, die unsere gemeinnitzigen Bautrager osterreichweit bauen. Mittler-
weile wohnen Uber zwei Millionen Menschen in diesen geférderten Wohnungen; an
dieser Stelle eine Riesengratulation allen Wohnbautrégern, die diese geforderten Woh-
nungen in Osterreich so toll errichten! (Beifall bei der OVP.)

Ja, es ist nun wieder Zeit, die Regelungen fir den gemeinnitzigen Wohnbau, das
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz, zu modernisieren, an gegebene Veranderungen
anzupassen, aber auch politische Schwerpunkte zu setzen, wie zum Beispiel die
Sicherung der Geldmittel im Kreislauf der gemeinnitzigen Wohnbautrager, die Star-
kung von Transparenz und Kontrollrechten, leistbares Eigentum durch Starkung der
Mietkaufoptionen fur moglichst viele Menschen, die das wollen. Ganz wichtig fir mich:
die Bevorzugung von Mietern, die Opfer von Gewalt geworden sind, und die Sicherung
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von gut erhaltenem, renoviertem und gepflegtem geférdertem Wohnhausbestand in
Osterreich. Das sind die Zielsetzungen, die die Menschen wollen! Das sind die Ziel-
setzungen, die wir mit dieser Novelle umsetzen!

Daher verstehe ich die Abanderungsantrage der SPO schlichtweg nicht. Kollegin Becher,
Sie sitzen so weit da driben, aber trotzdem werde ich versuchen, immer wieder zu
Ihnen zu schauen, weil Sie letztendlich diejenige sind, die fir die Abanderungsantrage
der SPO zum WGG in erster Linie verantwortlich ist. Ich verstehe es schlichtweg nicht.

Darf ich mit Ihrer Kritik zum Thema Wiedereinfiihrung der sogenannten Auslaufannu-
itat, intransparente Erhdhung der Mieten beginnen? — Verehrte Frau Kollegin Becher,
Sie sollten es besser wissen. Das Belassen des Mietzinses auf gleicher Hohe selbst
nach Rickzahlung der Darlehen (Abg. Becher: Der gehort gesenkt!) ist schon bisher
moglich, zum Beispiel bei Umfinanzierung. Das ist nichts Neues. Das Einzige, was neu
ist (Zwischenruf der Abg. Becher) — Sie nicken ja jetzt dazu, Sie wissen es ja ganz
genau —, ist, dass das auch moglich ist, wenn Eigenmittel der GBVs flr gro3e Sanie-
rungen verwendet werden. So, und die Miete bleibt hdochstens auf dem niedrigen
Niveau gleich, kann aber nicht hoher angesetzt werden. (Abg. Becher: Sie gehort aber
gesenkt!)

Was ware denn die Folge, wenn das nicht so ware? (Abg. Becher: Sie kénnen ja
einen ...-Antrag stellen!) Na, dann mussten wir einen §-14(2)-Antrag stellen, und was
wilrde passieren? — Die Mieten wiirden entsprechend sehr rasch und sehr weit hinauf-
gesetzt werden. (Abg. Becher: Nein, nur gepruft! Das ist der einzige Unterschied!)
Das, was diese Mdglichkeit ist, ist eine geglattete langfristige Losung.

Frau Kollegin, auch wenn Sie sich noch so aufregen (Abg. Heinisch-Hosek: Das ist ja
auch zum Aufregen, was Sie auffuhren!): Unsere kostendeckende Miete, das Kosten-
deckungsprinzip unter Beriicksichtigung der Férdermittel, die den gemeinnitzigen Wohn-
bautragern gegeben werden, schafft es, dass in Osterreich die Mieten im gemein-
nitzigen Wohnbau im Schnitt zwischen 25 und 30 Prozent unter dem Marktwert liegen.
Das ist das Asset, und dabei bleibt es auch. (Beifall bei der OVP.)

Das sollten Sie schon langst einmal verstanden und durchgerechnet haben. Das
kénnen alle Kollegen, die lhrer Fraktion angehdren und im gemeinnitzigen Wohnbau
tatig sind, lhnen hundertprozentig bestatigen. (Abg. Becher: Ja, nach der jetzigen Ge-
setzeslage!)

Wozu fuhrt denn diese MaRnahme? — Diese MalRBnahme fuhrt dazu, dass wir einen
attraktiven Altbestand haben, dass unsere gemeinniitzigen Wohnbautrager einen An-
reiz haben, diese Geb&dude zu sanieren und zu erhalten, und nicht, dass sie wie in den
Nachkriegsjahren in Osterreich verkommen. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Becher.)

Zur Forderung Kaufoption, wie gehabt, zehn Jahre, auch fir Wohnungen unter
40 Quadratmetern: Sehr geehrte Kollegin und Kolleginnen von der SPQO! Ich freue mich
grundsétzlich, dass Sie erkannt haben, dass Eigentum etwas Gutes ist, dass durch die
Ubereignung auch von kleinen Wohnungen etwas Gutes getan wird, namlich dass die
Menschen Eigentum haben, an dem sie sich erfreuen kdénnen, das sie weitergeben
kénnen, das vor Altersarmut schitzt. Sie sind aber ein Widerspruch in sich: Einerseits
proklamieren Sie eine Gefahr fir den Mietwohnungsbestand, und gleichzeitig wollen
Sie, dass wir diese 40-Quadratmeter-Wohnungen nicht Ubereignen. Ich kenne mich
nicht mehr aus. Aul3erdem wirden Sie wissen, wenn Sie das Gesetz gelesen hatten,
dass die freiwillige Kaufoption bei den kleinen Wohnungen ja sowieso mdglich ist.
Daher verstehe ich diese Aufregung nicht.

Zum Thema der Befristung: Auch da, sehr geehrte Frau Kollegin Becher und Kollegen
und Kolleginnen, misste Ihnen bekannt sein, dass man nach geltenden Wohnungsge-
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meinnutzigkeitsbestimmungen selbstverstandlich Befristungen vornehmen kann. Es
gelten da ganz normal, so wie es das Gesetz vorsieht, die Befristungsregelungen des
§ 29 Mietrechtsgesetz. Das heil3t, so wie Sie und auch lhre Parteiobfrau mit dem
Wissen, das sie sich sichtlich irgendwo angeeignet hat, das in den Pressekonferenzen
gesagt haben, es gebe keine Befristung im WGG, stimmt das schlichtweg nicht. (Ruf
bei der SPO: Lesen Sie die Stellungnahmen!) Sie haben es nicht heute gesagt und
nicht in den Stellungnahmen, aber in der Presse. Ich meine, das kommt ja bei den
Menschen auch an, nicht bdse sein!

Also: Befristungen hat es immer gegeben. Das, was wir jetzt machen, sind kurzere
Befristungsmdglichkeiten, aber bitte nur in Spezialfallen. Meine Damen und Herren!
Lehrlinge brauchen keine Mindestbefristung, wenn sie zum Beispiel nur mehr fir ein
Jahr eine Wohnung brauchen. Betagte Menschen, die in einem Heim wohnen, kénnen
fur eine kurze Zeit eine Ubergangslésung brauchen, da wollen sie auch einen
Mietvertrag. Da will ich ihnen aber auch die Mdglichkeit geben, in einer wohnbau-
geforderten Pflegeanstalt zu wohnen und eine kiirzere Befristung zu erhalten.

Das, meine Damen und Herren, ist gelebte Realitat, und das ist das, was die Men-
schen drauf3en brauchen und auch wollen. (Beifall bei der OVP.)

Daher: Bitte sprechen Sie unseren gemeinnitzigen Wohnbauvereinigungen da nichts
ab! Das Ziel ist natirlich, alle Wohnungen mdglichst langfristig zu vermieten, aber es
muss spezielle Falle und Ausnahmefélle geben.

Noch niemand hat erwahnt, dass es jetzt zum ausdricklichen Verbot der Airbnb-
Vermietung, eben dieser Kurzfristvermietung, von gefdrderten Wohnungen kommt
(Abg. Klaus Uwe Feichtinger: Die Bundesministerin hat es erwahnt!) — die Frau Bun-
desminister, pardon, hat es erwahnt —, dass diese Vermietung nicht erfolgen darf. Es
ist unser Ziel, dass die Nutzung durch die Mieter und nicht das Geschaftemachen mit
diesen Wohnungen passiert.

Der nachste Vorhalt: intransparente Mieterhéhung, keine Verpflichtung mehr, Mieterho-
hungen aufzuschliisseln. — Stimmt nicht. Da habe ich zugehért, Frau Bundesminister,
als Sie das gesagt haben. Selbstverstandlich ist es so: Das Kostendeckungsprinzip ist
sehr strikt, es muss auch, wenn es eine nachtragliche Veranderung gibt, natirlich den
Mietern bekannt gegeben werden und aufgeschlusselt werden. Es ist zulassig, muss
aber erklart werden.

Dann muss man ja auch sagen, weil das so im Raum steht, als wirden wir da etwas
tun, was Uberhaupt nicht gesetzlich erlaubt ist: Selbstverstandlich ist es erlaubt, und
daruber hinaus haben alle Mieter nicht nur die zivilrechtliche Mdglichkeit, ihre Mietzins-
vorschreibung zu Uberprifen oder zu beeinspruchen, sondern sie haben eine ganz
starke Stellung dadurch, dass sie die Mdglichkeit einer Beschwerde an die Aufsichts-
behdrde haben. Das gibt es wirklich nur im WGG.

Das heifl3t, alle Vorhalte sind wie Seifenblasen zerplatzt.

Es argert mich auch ganz besonders, dass unseren gemeinntitzigen Bauvereinigun-
gen, die wirklich Grol3artiges leisten, so mit einem Federstrich__B('jsartigkeit unterstellt
wird. Das haben sie sich wabhrlich nicht verdient. (Beifall bei der OVP.)

Frau Becher hat auch gemeint: Alles ist so schlecht, und die Mieten sind so hoch, und
das mit der EIB hat nicht geklappt. — In Niederdsterreich hat es geklappt. Unsere
Landeshauptfrau Mikl-Leitner und unser Landesrat Eichtinger, der fir Wohnbau
zustandig ist, haben es geschafft, direkt bei der EIB 125 Millionen Euro glinstigste
Fordermittel fur 31 Jahre zu beziehen. Ja bitte, das kann Wien auch machen. Man
muss sich nur darum kimmern (Ruf bei der SPO: Bitte!) und diesen Vertrag mit der
EIB machen, um diese Férdermittel, diese glinstigen Finanzierungen zu holen. Diese
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Finanzierung wird zur Beimischung zu den Wohnbauférdermitteln gegeben, und daher
werden die Wohnbauforderungen in Niederdsterreich noch ginstiger. Das ist wirklich
gutes Arbeiten am geférderten Wohnbau, und daflr stehe ich auch als Niederoster-
reicherin. (Beifall bei der OVP.)

15 000 Wohnungen schaffen die Gemeinnutzigen jahrlich. Das ist eine Wohnbauleis-
tung von 31 Prozent aller Wohnungen in Osterreich. Es ist ein groRartiges Tun dieser
gemeinnitzigen Wohnbauvereinigungen. Unsere Partner sind dabei die gewerblichen
Bauunternehmer, die ja im Auftrag der gemeinnitzigen Bautrdger die Bauauftrage
tbernehmen. Wir wissen, es werden tolle, auch architektonisch besonders anspruchs-
volle und raumorganisatorisch groRartige Wohnungen und Gebaude errichtet. Das ist
gut so.

Wenn die Gewerblichen meinen, sie stehen bei den Themen der Ausnahmegenehmi-
gungen in Konkurrenz zu den gemeinnttzigen Bautragern, dann sage ich: Ja, aber ich
mdchte Klarstellen: Erster Auftrag der gemeinnitzigen Wohnbauvereinigungen ist,
Wohnbauten zu errichten. Dann gibt es die Ausnahmefélle, und wenn es diese Aus-
nahmefélle gibt, zum Beispiel einen Kindergarten oder ein Gemeindeamt zu errichten,
dann bedarf es einer Genehmigung der Aufsichtsbehtrde. Das haben wir mit der
Definition im Gesetz konkretisiert. Nur trotzdem: Es bleibt gleich, es ist nicht mehr. Die
Ausnahmegeschéfte sind die Ausnahme und nicht die Regel.

Zu guter Letzt mochte ich mich bei allen bedanken, bei lhrem Haus, Frau Bundes-
ministerin, bei allen, die an diesem Gesetzwerdungsprozess teilgenommen haben
(Prasident Sobotka gibt das Glockenzeichen), die uns begleitet haben, insbesondere
bei unserem ehemaligen Koalitionspartner. Es ist eine gelungene Novelle, es ist ein
hervorragendes Gesetz. Das liegt heute zur Beschlussfassung vor, und — wenn Sie mit
mir einer Meinung sind — es hat die Zustimmung aller verdient. — Danke. (Beifall bei der
OVP.)

15.58

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Kovacevic. —
Bitte.

15.58

Abgeordneter Christian Kovacevic (SPO): Herr Prasident! Geschéatzte Frau Bundes-
ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen, Zuseherinnen und Zuseher! Ja, so sehr Sie
jetzt auch von OVP- und FPO-Seite Ihre Novelle hier anpreisen, muss ich lhnen ganz
ehrlich sagen: Fur mich fallen diese Regelungen oder einige wesentliche Teile dieser
Regelungen ganz einfach in die Kategorie Symbolpolitik. Kollegin Becher hat das in
ihrem Eingangsstatement wunderbar erklart und auch hervorragend untermauert.
(Zwischenruf des Abg. Wurm.)

Gut, Sie stellen sich heraus und behaupten halt immer das Gegenteil. Auch das ist
eine Form, Politik zu machen. Ich kann nur sagen, es sind einige Punkte vielleicht
vertretbar, zum Beispiel dieses Verbot der Kurzzeitvermietung, Stichwort Airbnb. Das
ist ja etwas, was wir bereits vor einiger Zeit als SPO gefordert haben. (Abg. Wurm:
Ah? Gemacht habt ihr es nie!l) Das ist jetzt in dieser Novelle verankert, aber dann ist es
auch schon bald vorbei, weil die meisten Mal3hahmen ganz einfach Schlechterstel-
lungen fiir Mieterinnen und Mieter bedeuten. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben die Kritikpunkte ja bereits gehort. Es geht um die geplanten Befristungen der
Mietvertrage, die Streichung der Rechte auf Konsumentenschutz und die Kosten, die in
Zukunft dann ganz einfach auf die Mieterinnen und Mieter abgewalzt werden.

Am schlimmsten aber finde ich den Versuch, diese Novelle als gut zu verkaufen, weil
sie den Erwerb von Eigentum erleichtert.
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Ich kann das nicht nachvollziehen. Ich habe von einem Kollegen, einem Vorredner von
der OVP, gehdrt, 82 Prozent wiinschen sich Eigentum. Jetzt ist diese MalRnahme aber
absolut nicht hilfreich beim Erwerb von Eigentum, nur weil die Frist verkirzt wird, denn
wenn jemand nach zehn Jahren nicht das Geld hat, um sich eine Eigentumswohnung
anzuschaffen, dann wird er das nach fiinf Jahren auch nicht haben.

Im Grunde genommen geht es nur um eine Verschiebung des Zeitfaktors, aber wie —
bitte erklaren Sie mir das! — wird dadurch der Erwerb erleichtert? Die Wohnung wird
um keinen Cent billiger; im Gegenteil, denn in diesem Fall — das wissen Sie alle ganz
genau — fallt die Umsatzsteuer an, und das wére beim Modell mit den zehn Jahren, wie
es vorher war, nicht der Fall. Also wird der Erwerb der Wohnung sogar teurer, und das
kénnen Sie bitte nicht in Abrede stellen. (Beifall bei der SPO.)

Auch ich reihe mich bei meinen Kolleginnen und Kollegen ein und bringe folgenden
Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des Bau-
tenausschusses betreffend den Antrag 907/A der Abgeordneten Singer, Schrangl, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz.

Der Nationalrat wolle in Zweiter Lesung beschlief3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
1. Z 28. entfallt.

2. Z 29. lautet:

»29. In § 15c lautet lit. a:

,a) langstens bis zum Ablauf des 30. Jahres nach Erstbezug der Baulichkeit, bei unter
Zuhilfenahme offentlicher Mittel errichteten, wenn die Férderung aufrecht ist, sowie
Wohnungen und Geschéftsrdumen, wenn die Férderung im Zeitpunkt des Abschlusses
des Miet- oder sonstigen Nutzungsvertrages aufrecht war und neben dem Entgelt nach
dem 30. Juni 2000 ein Einmalbetrag im Ausmall von mehr als 50 € pro Quadratmeter
Nutzflache eingehoben worden ist.““

*kkkk

Mit dieser Novelle versucht die OVP ihre Klientel zu bedienen, indem sie suggeriert,
dass damit eben der Erwerb von Eigentum einfacher werde, was aber nicht den Tat-
sachen entspricht. Die FPO hat sich schnell noch irgendeine Mal3nahme, irgendeine
PseudomalRnahme gegen Auslander einfallen lassen. In Summe aber, sehr geehrte
Damen und Herren, macht diese Reform Wohnen nicht billiger, sondern eher teurer! —

Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
16.01

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
Abanderungsantrag

§ 53 Abs. 3 GOG-NR

der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Christian Kovacevic,
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Genossinnen und Genossen

zum Bericht des Bautenausschusses (653 d. B.) betreffend den Antrag 907/A der
Abgeordneten Johann Singer, Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Gemeinnitzigkeit im
Wohnungswesen (Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz - WGG), BGBI Nr. 139/1979,
zuletzt ge&ndert mit BGBI. | Nr. 69/2018, geandert wird

Der Nationalrat wolle in Zweiter Lesung beschlie3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
1. Z 28. entfallt.

2. Z 29. lautet:

»29. In § 15c¢ lautet lit. a:

»a) langstens bis zum Ablauf des 30. Jahres nach Erstbezug der Baulichkeit, bei unter
Zuhilfenahme offentlicher Mittel errichteten, wenn die Férderung aufrecht ist, sowie
Wohnungen und Geschéftsraumen, wenn die Férderung im Zeitpunkt des Abschlusses
des Miet- oder sonstigen Nutzungsvertrages aufrecht war und neben dem Entgelt nach
dem 30. Juni 2000 ein Einmalbetrag im Ausmall von mehr als 50 € pro Quadratmeter
Nutzflache eingehoben worden ist.“

Begriindung

ZuZz1l:

Es besteht kein Grund die Kaufoption schon nach 5 Jahren den Mietern zu gewéhren,
da Mieter, die schon nach 5 Jahren eine Eigentumswohnung erwerben wollen, tblicher-
weise in keine Genossenschaftswohnung einziehen, sondern ohnehin gleich eine
Eigentumswohnung erwerben.

Bankdarlehen mit einem beglnstigen Zinssatz haben Ublicherweise Laufzeiten von
mehr als 10 Jahren, die Genossenschaften wirden mdglicherweise keine glnstigen
Zinssatze mit den Banken aushandeln kénnen, wenn nach 5 Jahren schon ein Schuld-
nerwechsel stattfindet.

Die Gefahr besteht, dass die Banken keine glnstigen Zinssatze fur Darlehen mehr
vergeben, denn Laufzeiten fir groRe Darlehen von 5 Jahren sind sehr untblich. Die
Zinssatze konnten sich erhdhen, was wiederum jene treffen kénnte, die nicht die
Mdglichkeit haben eine Wohnung ins Wohnungseigentum zu Gbernehmen.

Die Kaufoption nach 10 Jahren verschafft den Mietern die Mdglichkeit sich einerseits
zu Uberlegen, ob sie tatsachlich Wohnungseigentum begriinden wollen und anderseits
Uberlegungen anzustellen, wie sie die Wohnung finanzieren.

Die Eigentumsoption stellt an sich ein Durchbrechen der Grundprinzipien des WGGs,
namlich leistbare Wohnungen auf Dauer zur Verfigung zu stellen, dar. Den Mietern
schon nach 5 Jahren die Mdglichkeit zu gegeben Wohnungseigentum zu begriinden,
wuirde nicht die Anzahl der Personen erhéhen, die die Wohnungen kaufen, sondern
wirde nur zu einer zeitlichen Verschiebung filhren und somit zu einem erhéhten
Verwaltungsaufwand bei den Bauvereinigungen kommen.

Bei einem Kauf nach 5 Jahren wirde Uberdies Umsatzsteuer anfallen, was die Woh-
nungen um den entsprechenden Betrag verteuern wirde.

Zu”z?2:
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Die Beschrankung der Eigentumsoption auf Wohnungen, die eine Nutzflache von mehr
als 40m2 haben, ist sachlich nicht gerechtfertigt. Auch jene Mieter, deren Wohnungen
weniger als 40m2 haben, sollten Wohnungseigentum erwerben kénnen, da gerade
Einzelpersonen somit von der Mdoglichkeit eine Eigentumswohnung zu erwerben
ausgeschlossenen werden wirden.

Diese Beschrankung stellt eine Benachteiligung von Mietern kleinerer Wohnung dar
und benachteiligt diese.

Die Einschrankung auf Wohnungen tber 40m? ist nicht begriindbar, man gibt Familien
die Moglichkeit Wohnungseigentum zu begrinden schliel3t aber Einzelpersonen von
der Wohnungseigentumsoption aus.

Derzeit werden immer mehr Smart-Wohnungen gebaut, weil der Bedarf an Wohnungen
fur Einzelpersonen enorm hoch ist, aber nicht jeder kann sich eine Wohnung leisten,
die mehr als 40m? hat.

In den Stadten ist eine Tendenz wahrzunehmen, die in Richtung kleiner gerdumigerer
Wohnungen geht, es ist nicht mehr modern, auch aus Umweltschutzgrinden, als
Einzelperson eine 80m2 Wohnung zu bewohnen und diese im Winter zu beheizen.

Der Raum in den Stadten ist knapp, daher tendieren immer mehr Personen zu kleine-
ren Wohnungen. Ein Ausschluss zur Eigentumsbegriindung von Wohnungen, die unter
einer Grof3e von 40m2 sind, ist daher nicht nachvollziehbar.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Antrag ist ausreichend unterstiitzt, ordnungs-
gemal eingebracht und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wurm. — Bitte.

16.02

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Herr Prasident! Frau Minister! Hohes Haus! Werte
Zuseher! Vielleicht einmal vorab: Da es nur rote und schwarze Genossenschaften in
Osterreich gibt, sind wir Freiheitlichen, glaube ich, davon freigesprochen, das irgend-
wie im Eigeninteresse zu machen (Zwischenrufe bei der SPO), um das noch einmal
vorauszuschicken. (Beifall bei der FPO.) Aber was nicht ist, kann ja noch werden. Wir
als Freiheitliche haben ja noch Zeit, vielleicht haben wir auch irgendwann eine Genos-
senschatft.

Es war eine sehr technische Diskussion, die wir heute dazu gefiihrt haben, wobei viele
Erklarungen, glaube ich, jetzt schon gefallen sind; auch ich werde mich bemthen, das
einfach zu halten.

Vielleicht noch einmal vorausschickend, damit man ein wenig den Uberblick hat: Wir
haben in Osterreich so iiber den Daumen gepeilt 50 Prozent Eigentumsquote im
Wohnbereich, das heil3t, eine Halfte der Bevdlkerung wohnt im Eigentum und die
andere Halfte quasi auf Miete. Man kann es dann wieder ungefahr teilen, das heif3t, in
Summe fallen 25 Prozent der Wohnungen in Osterreich in den Genossenschafts-
bereich und die anderen 25 in den sogenannten privaten Mietbereich. — So viel dazu,
damit man einmal ungeféhr weil3, wovon wir hier sprechen. Das heif3t, diese Novelle
betrifft ungefahr ein Viertel der dsterreichischen Wohnungsniitzer.

Diese Novelle ist richtig und wichtig. So wie jede Novelle wird sie nicht allumfassend
immer alles gleich erfillen, aber es sind ganz, ganz wichtige Dinge drinnen. Mit dem
aus unserer Sicht Netten fange ich jetzt an: Gewaltschutzopfer werden vorgereiht, was
eine wichtige Sache ist, bei der, so glaube ich, auch die SPO mitgehen kann. Fir uns
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ist auch wichtig, dass es bei Genossenschaften einen definierten Vorrang fir Oster-
reicher gibt, was, glaube ich, von unserer Position aus auch klar verstandlich und argu-
mentierbar ist.

Auch eine sinnvolle Sache in diesem Bereich ist, dass es erlaubt sein wird, als Mieter —
die Frau Minister hat es kurz erklart — bereits eine Photovoltaikanlage in Betrieb zu
nehmen. Das ist eine deutliche Verbesserung und wird fir viele in Osterreich Optionen
offnen, die sie vorher nicht hatten.

Was in Summe sinnvoll ist, ist, dass man o6fter und friher die Méglichkeit hat, diese
Mietkaufwohnungen im Genossenschaftsbereich ins Eigentum zu Ubernehmen,
natdrlich nur, wenn man es sich finanziell leisten kann. Keiner wird dazu gezwungen,
aber die Mdglichkeit ist da, und die Mdglichkeit macht meiner Meinung nach auch Sinn.

Ebenfalls wichtig ist die Tatsache — und das war im Ausschuss eine etwas sonderbare
Diskussion, die ich auch nicht ganz nachvollziehen konnte —, dass das nur Wohnungs-
gréRen Uber 40 Quadratmeter betrifft, was klar ist, weil ja auch sonst in Sonntagsreden
von allen, vor allem auch von der SPO, immer Startwohnungen und Wohnungen fir die
Jugend, fir junge Menschen quasi gefordert werden. Daher ist auch klar, dass Woh-
nungen unter 40 Quadratmeter, die flr junge Leute gedacht sind, nicht ins Eigentum
Ubergehen sollten und kénnten. — Sonst, glaube ich, ist relativ gut erklart worden, wo-
rum es geht.

Nun noch zu einem Thema, weil es etwas ist, was der Bevolkerung unter den
Fingernageln brennt, namlich zu den explodierenden Wohnkosten: Allein in den letzten
zehn Jahren sind sie in etwa um 70 Prozent gestiegen, in manchen Bundesl&ndern wie
in Tirol — als Tiroler kenne ich die Problematik auch schon langer — noch starker. Man
sollte aber schon bei der Wahrheit bleiben und auch der Bevdlkerung klarmachen: Es
gibt in diesem Bereich keine einfachen Rezepte, um Wohnen billiger werden zu lassen.
Alle Propagandaspriiche haben sich leider Gottes bisher nicht bewahrheitet. Ich bin da
auch ganz ehrlich. Es bedarf sehr, sehr gro3er Anstrengung, dass wir diese Kosten-
explosion fur die Bevolkerung wirklich einddmmen kénnen.

Grundsatzlich — das habe ich auch immer so vertreten und es ist, glaube ich, ein
sinnvoller Ansatz — wird man sich halt immer an Angebot und Nachfrage orientieren
mussen. Das hat sich vor allem in den letzten Jahren extrem auseinanderentwickelt, da
die Nachfrage explodiert ist. Ich habe es bereits mehrmals erwahnt: In Osterreich
nahern wir uns mittlerweile der Neun-Millionen-Einwohner-Grenze. Es gibt mehr als
eine Million Neoosterreicher, die auch wohnen muss. Dazu kommt, dass sich auch die
Familiensituation verandert hat. Wir haben immer mehr Singlehaushalte. Das heilt, die
durchschnittliche HaushaltsgroRe ist kleiner geworden, dadurch bedingt existiert
natiirlich eine quantitative Zunahme an Wohnbedarf. Das alles ist relativ einfach und
simpel nachvollziehbar.

Das bedeutet, die Nachfrage zu verringern — da bin ich ganz ehrlich — ist unser erster
Ansatz, und natirlich auch die Erh6hung des Angebots. Bei Letzterem darf ich aber fir
diejenigen, die es nicht wissen, schon darauf hinweisen, dass Osterreich im EU-Schnitt
zurzeit oder zumindest im Vorjahr Spitzenreiter bei der Neuerrichtung von Wohnungen
ist. Wir haben pro 1 000 Einwohner gerechnet europaweit die hochste Bauquote. Das
heiRt, in Osterreich wurde und wird extrem viel gebaut, und das ist ja erfreulich. Nur,
wer sich in der Privatwirtschaft ein bisschen auskennt — einige sind ja da —, wird sehr
schnell realisiert haben, dass natirlich, wenn sehr, sehr viele bauen, jene, die das
Bauen anbieten, n&mlich die Baufirmen, dementsprechend auch ihre Preise erh6hen
werden — und das ist auch passiert. Das ist in Wahrheit der Hauptgrund, warum vor
allem in diesem Bereich eine Kostenexplosion stattgefunden hat, denn dafiir verant-
wortlich ist nur zum kleineren Teil die Grundstiicksthematik, zum wesentlich groReren
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Teil sind dafur die explodierenden Baukosten aufgrund der starken Nachfrage verant-
wortlich.

Und, und, und — also es gibt relativ viele Themen, die man hier anreil3en kénnte; wir
werden es nicht allumfassend l6sen.

Ein wichtiger Hinweis ist auch — vor allem weil ja Wien heute Thema war — Die
Betriebskosten machen einen immer grof3eren Anteil an den Wohnkosten aus. Auch
diesen Bereich betreffend sind wir alle hier mitverantwortlich, da wir ja Gesetze
beschlieRen, die sich dann auf die Betriebskosten auswirken, und das sollte man bei
der Diskussion zum Wohnen auch immer mitbericksichtigen.

Summa summarum ist das, wie gesagt, eine sinnvolle und richtige Novelle. Sie wird
unser Wohnproblem in Osterreich nicht allumfassend I6sen, aber sie ist ein richtiger

Schritt, und wir unterstiitzen das. — Danke vielmals. (Beifall bei der FPO.)
16.08

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Wimmer ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

16.09

Abgeordnete Petra Wimmer (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin!
Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher! In der von lhnen vorgelegten WGG-
Novelle und den Erlauterungen werden Bautrager ja explizit angehalten, zur Erreichung
der Klimaziele der Bundesregierung mittels Eigenmittelvorlage erneuerbare Energie-
trAger zu nutzen. Interessant ist dabei, dass ausschlieZlich im gemeinnitzigen Woh-
nungsbereich Energiemal3nahmen wie Solarenergie oder Stromtankstellen fur Elektro-
autos vorgeschlagen werden.

Die Errichtung von Photovoltaikanlagen — wie Sie das auch schon angesprochen
haben — und von Ladepunkten fur Elektrofahrzeuge ist nattrlich zu begriif3en. Dass die
Kosten dafiir aber zur Ganze durch die Mieterinnen und Mieter getragen werden, ist
unfair und unsachlich.

Die Errichtung einer Photovoltaikanlage wird den Mieterinnen und Mietern namlich
keine Einsparungen bringen, wenn ihnen einerseits die Errichtung einer solchen An-
lage verrechnet wird und andererseits unter dem Titel erneuerbare Energie in Zukunft
Kosten in Rechnung gestellt werden. Das ist kein Beitrag im Sinne eines leistbaren
Wohnens, und fir die SPO ist klar: Wohnen darf kein Luxus sein.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen, betreffend den An-
trag 907/A der Abgeordneten Johann Singer, Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und
Kollegen zum Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz.

Der Nationalrat wolle in Zweiter Lesung beschlie3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
1. Z 25. lautet:

»25. Nach § 14a Abs. 2 Z 5 wird folgende Z 5a eingeflgt:

5a. unter Berlcksichtigung der Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmaligkeit die Installation von technisch geeigneten Gemeinschaftseinrichtungen
zur Erzeugung und Versorgung mit erneuerbarer Energie und die Herstellung der Leit-
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ungsinfrastruktur (Schutzrohre fir Elektrokabel) fur die Errichtung von Ladepunkten fir
Elektrofahrzeuge, die zur ausschlie3lichen Nutzung den Mietern der Anlage zur Ver-
fligung stehen, sofern die erforderlichen Kosten in einem wirtschaftlich verninftigen
Verhéltnis zum allgemeinen Erhaltungszustand der Baulichkeit stehen und eine
Erhohung (8 14 Abs. 2) des Betrages nach 8 14 Abs. 1 Z 5 in diesem Zusammenhang
nicht erforderlich ist,”

2. Z 25a. lautet:

»25a. In § 14c Abs. 1 Z 1 wird die Wortfolge ,hinsichtlich der Erhaltungsarbeiten (8§ 14a
Abs. 2 Z 1, 2a bis 4 sowie 6)“ geandert in ,hinsichtlich der Erhaltungsarbeiten (§ 14a
Abs. 2 Z 1 bis 7)"

3. Z 25b. lautet;

.In § 14c Abs. 1 Z 2 wird die Wortfolge ,hinsichtlich der in § 14a Abs.2 Z5 und 7
genannten Erhaltungsarbeiten und der nitzlichen Verbesserungen nach Mal3gabe des
8§ 14b.“ geandert in ,hinsichtlich der nitzlichen Verbesserungen nach Mafl3gabe des
8§ 14b."

*kkkk

Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
16.12

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
Abanderungsantrag

8 53 Abs. 3 GOG-NR

der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Petra Wimmer,
Genossinnen und Genossen

zum Bericht des Bautenausschusses (653 d. B.) betreffend den Antrag 907/A der
Abgeordneten Johann Singer, Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Gemeinnitzigkeit im
Wohnungswesen (Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz - WGG), BGBI Nr. 139/1979,
zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 69/2018, geandert wird

Der Nationalrat wolle in Zweiter Lesung beschlief3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
1. Z 25. lautet:

»25. Nach § 14a Abs. 2 Z 5 wird folgende Z 5a eingefiigt:

5a. unter Berlcksichtigung der Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmalRigkeit die Installation von technisch geeigneten Gemeinschaftseinrichtungen
zur Erzeugung und Versorgung mit erneuerbarer Energie und die Herstellung der
Leitungsinfrastruktur (Schutzrohre fur Elektrokabel) fiir die Errichtung von Ladepunkten
fur Elektrofahrzeuge, die zur ausschliel3lichen Nutzung den Mietern der Anlage zur
Verfligung stehen, sofern die erforderlichen Kosten in einem wirtschaftlich verninftigen
Verhaltnis zum allgemeinen Erhaltungszustand der Baulichkeit stehen und eine Erho-
hung (8 14 Abs. 2) des Betrages nach 8§ 14 Abs. 1 Z 5 in diesem Zusammenhang nicht
erforderlich ist,*
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2. Z 25a. lautet:

s25a. In § 14c Abs. 1 Z 1 wird die Wortfolge ,hinsichtlich der Erhaltungsarbeiten (§ 14a
Abs. 2 Z 1, 2a bis 4 sowie 6)“ gedndert in ,hinsichtlich der Erhaltungsarbeiten (§ 14a
Abs. 2Z 1 bis 7)*

3. Z 25b. lautet:

sIn § 14c Abs. 1 Z 2 wird die Wortfolge ,hinsichtlich der in § 14a Abs. 2 Z 5 und 7
genannten Erhaltungsarbeiten und der nitzlichen Verbesserungen nach Maf3gabe des
§ 14b.“ gedndert in ,hinsichtlich der niitzlichen Verbesserungen nach Mal3gabe des §
14b.“

Begriindung

Zur Bekampfung der Klimakrise ist ein weiterer Ausbau der Stromerzeugung aus er-
neuerbaren Energiequellen unumganglich. Der Wandel zu einer dezentralen Energie-
versorgung ermdglicht dartiber hinaus, breite Bevolkerungsschichten zu Teilhabern der
Energiewende zu machen. Technisch und wirtschaftlich sind Dacher von Hausern
besonders fir die Errichtung von Photovoltaikanlagen zur Erzeugung von Elektrizitét
ftir den Eigenbedarf geeignet. Auch der noch langsame Umstieg bei den PKW'’s von
Verbrennungsmotoren auf Elektromotoren kann die Erreichung der ambitionierten
Klimaziele unterstiitzen. Voraussetzung dafiir ist die ausreichende und flachen-
deckende Versorgung mit Lademdglichkeiten.

Daher sind sowohl die Errichtung von Photovoltaikanlagen, als auch die Errichtung von
Ladepunkten fiur Elektrofahrzeuge zu unterstiitzen, jedoch ohne die Bewohnerinnen
und Bewohner mit UbermaRigen Kosten zu belasten. Es kann allerdings nicht sein,
dass unter dem Titel erneuerbare Energie den Mieterinnen und Mietern in Zukunft
Kosten in Rechnung gestellt werden, fir die sie zwar zur Kasse gebeten werden, die
aber fir den einzelnen Mieter keine Einsparungen bringen. Die Errichtung einer Photo-
voltaikanlage wird den Mietern Uber die Herstellungskosten verrechnet, der daraus
gewonnene Strom soll daher auch die Energiekosten der Mieterinnen und Mieter
senken.

Ladepunkte fur Elektrofahrzeuge sollten ausschlie3lich von den Bewohnern der Anlage
genutzt werden.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Antrag ist ordnungsgemald eingebracht,
ausreichend unterstiitzt und steht somit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lettenbichler. — Bitte.

16.12

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf vorab meinen ge-
schatzten Kollegen herzlich gratulieren, namentlich Kollegen Loacker, namentlich
Kollegen Schrangl, namentlich Kollegen Hans Singer, dass wir diese WGG-Novelle,
die so wichtig ist, noch Uber die Zielgerade bekommen haben. Das war ein sehr, sehr
wichtiger Beschluss.

Was wir leider nicht Gber die Zielgerade bekommen haben, war ein nicht minder
wichtiger Beschluss: Fir unsere Zukunft, fur die Zukunft unserer Kinder, fir das Klima,
fur die Welt ware es sehr wichtig gewesen, dass wir auch das EAG, das Erneuer-



Nationalrat, XXVI. GP 3. Juli 2019 86. Sitzung / 179

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler

baren-Ausbau-Gesetz, Uber die Zielgerade bekommen hatten. (Zwischenruf des Abg.
Klaus Uwe Feichtinger.) Wir waren da auf einem sehr guten Weg. Ich darf mich auch
bei Kollegen Kassegger bedanken: Es hat immer sehr gut funktioniert, leider aber
haben es die der unsaglichen Ibizaaffare nachfolgenden Ereignisse verunmoglicht,
dass wir dieses Gesetz beschlie3en.

Wir wollen aber nicht in Untatigkeit verharren oder uns in Jammern ausbreiten, son-
dern wir wollen MafRnahmen fir den Schutz des Klimas, zur Bekampfung des Klima-
wandels setzen. Wir wollen auch das hochgesteckte Ziel, das wir uns gesetzt haben,
namlich 100 Prozent Strom aus erneuerbarer Energie im Jahr 2030, schaffen, und das
braucht jetzt MaRBnahmen, nicht erst morgen oder Ubermorgen. Dafir haben wir ein
Erneuerbaren-Paket geschnirt, das mal3geblich von unserer Klubobmannstellvertre-
terin Elisabeth Kostinger ausgearbeitet wurde. Wir haben ja seitens der OVP ein
allumfassendes Erneuerbaren-Ausbau-Energiepaket auf den Weg gebracht.

Wir wollen mit diesem Antrag — dazu wird es aber spater eine Diskussion geben — die
Umsetzung fertiger, forderfahiger Projekte auf den Weg bringen. Da geht es um den
Abbau der Warteliste, unter anderem beim Ausbau der Wasserkraft oder bei Windkraft-
werken.

Wir haben uns auch vorgenommen, dass wir einen Teil des 100 000-Dacher-Pro-
gramms beim Photovoltaikausbau jetzt schon auf die Reise schicken. Wir wollen auch
die Abschaffung der Eigenstromsteuer — das war schon im Zuge der Steuerreform vor-
gesehen — sowie Steuerverginstigungen fur Biogas, Wasserstoff und Bio-LNG durch-
setzen.

Auch ein wichtiger Punkt ist aber — und das ist der Anknupfungspunkt an den jetzt
gerade verhandelten Tagesordnungspunkt —, dass wir im Bereich der Olheizungen
Mafnahmen setzen wollen:

Erstens wollen wir — wie durch unsere damalige Ministerin Elisabeth Kdstinger bereits
ofter angekundigt — das Olkesseleinbauverbot endgiiltig auf die Reise schicken. Das
Verbot soll ab 1.1.2020 gelten. Dazu wird es einen Antrag geben, den wir beschliel3en
wollen. (Zwischenruf des Abg. Vogl.)

Ich darf mich auch diesbezlglich bei allen Parteien bedanken, die da mitgehen: bei der
FPO, bei den NEOS und bei der Liste PILZ/JETZT/Rossmann — wie auch immer, da ist
ja ein gewisser Auflosungsprozess im Gange.

Ich darf mich aber auch dafiir bedanken, dass diese Parteien mit Ausnahme der Liste
Rossmann/PILZ/JETZT auch einen Antrag unterstiitzen, in dem es um die Fortfiihrung
des Raus-aus-dem-Ol-Bonus, den unsere damalige Ministerin Elisabeth Kostinger auf
den Weg gebracht hat, geht.

Ich darf an Folgendes erinnern: Es wurden 42,6 Millionen Euro aufgestellt, damit man
im Falle einer Sanierung auf nachhaltige Heizquellen umsteigt. Dieses Geld ist vergrif-
fen, und wir setzen die Initiative, dass nochmals 10 Millionen Euro nachgeschossen
werden. Da hat es verschiedene Gesprache mit Experten und auch Riicksprache mit
dem Ministerium gegeben, dass wir fir den Rest des Jahres mit diesen 10 Millionen
Euro das Auslangen finden werden.

Wir alle wissen, dass der Gebaudesektor ein sehr wesentlicher Bereich ist, und wir
mussen MaBnahmen setzen, damit wir die Klimaziele erreichen kénnen. Olheizungen
zdhlen zu den wesentlichen Verursachern klimaschadlicher CO,-Emissionen. Im Neu-
ausbau soll es in naher Zukunft nur noch so wenige wie moglich geben, daher soll mit
1.1.2020 diese Schranke kommen. Wir wollen aber auch erreichen, dass bei Sanie-
rungen so viele wie méglich umsteigen.
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Diese 10 Millionen Euro sollen auf die Reise geschickt werden, damit jetzt noch so
schnell wie mdglich investiert werden kann. Der Anknipfungspunkt an das WGG ist,
dass auch in diesem Bereich durch die Antragsteller und diejenigen, die zustimmen
werden, MaRnahmen fir die Finanzierbarkeit von Klimaschutzmalnahmen wie das
Aufstellen von Photovoltaikanlagen aber auch die Schaffung von Ladeinfrastruktur fir
E-Autos vorgesehen sind.

Daher darf ich in diesem Zusammenhang einen EntschlieBungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Elisabeth Kostinger, MMMag. Dr. Axel Kassegger, Josef Schellhorn,
Kolleginnen und Kollegen, betreffend ,Aufstockung der Mittel flr den ,Raus-aus-dem-
Ol-Bonus‘ 2019 und Sicherstellung einer entsprechenden Forderung 2020°

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigten Abgeordneten daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin flir Nachhaltigkeit und Touris-
mus in Zusammenarbeit mit dem Bundesminister fur Finanzen, wird aufgefordert,

1.) den Zusagerahmen fur die Sanierungsoffensive 2019 um 10 Mio. Euro raschest-
moglich (bis 1. August 2019) aufzustocken und dadurch eine Fortsetzung dieser
erfolgreichen Forderungsaktion im heurigen Jahr zu ermdéglichen sowie

2.) im Sinne einer kontinuierlichen Ausrichtung der Forderpolitik in diesem Bereich den
Zusagerahmen fir die Sanierungsoffensive 2020 zumindest in gleicher Hohe wie 2019
festzulegen.”

*kkkk

Ich bedanke mich nochmals — die Herren, die hier mitgehen, habe ich vorgelesen. Sie
sehen, wir setzen MalRRnahmen, wir warten nicht auf Neuwahlen beziehungsweise
darauf, dass diese dann vorbei sind und sich eine neue Regierung konstituiert. Wir
setzen jetzt Malinahmen. Die Energiewende, wenn wir sie schaffen wollen, braucht
diese Maflinahmen. Dafir stehen wir und laden Sie alle ein — mein Blick geht hintiber
zur SPO —, dass wir im September die Dinge, die wir auf die Reise geschickt haben,
hier auch beschlieRen kénnen. — Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP

sowie der Abgeordneten Kassegger und Wagner.)
16.19

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Elisabeth Késtinger, MMMag. Dr. Axel Kassegger, Josef Schellhorn,
Mag. Josef Lettenbichler

Kolleginnen und Kollegen

betreffend Aufstockung der Mittel fiir den ,Raus-aus-dem-Ol-Bonus“ 2019 und Sicher-
stellung einer entsprechenden Férderung 2020



Nationalrat, XXVI. GP 3. Juli 2019 86. Sitzung / 181

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 22: Bericht des Ausschusses fur Bauten und
Wohnen uber den Antrag 907/A der Abgeordneten Johann Singer, Mag. Philipp
Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz Uber die Gemeinnitzigkeit im Wohnungswesen (Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetz — WGG), BGBI. Nr. 139/1979, zuletzt geadndert mit BGBI. | Nr. 69/2018,
geandert wird (653 d.B.) in der 86. Sitzung des Nationalrates am 3. Juli 2019

In Osterreich sind noch rund 600.000 — 700.000 Olkessel in Gebauden in Betrieb. Der
Austausch fossiler Ol-Heizkessel gegen alternative und klimafreundliche Heizsysteme
ist eine der zentralen MalRnahmen zur Reduktion der Treibhausgasemissionen im Ge-
baudebereich. Die 6sterreichische Klima- und Energiestrategie #mission2030 hat sich
daher das Ziel gesetzt, bis 2030 den Bestand an Olkesseln um die Halfte zu redu-
zieren. Langfristig, also bis 2050, soll der Geb&audebereich vollsténdig dekarbonisiert
werden.

Zur Unterstiitzung dieser Zielsetzung hat der Bund mit dem ,Raus-aus-dem-Ol-Bonus*
ein attraktives Férderangebot geschaffen, um einen Anreiz zum Umstieg von fossilen
Heizgeraten auf alternative Heizsysteme zu ermoglichen. Durch die Mdglichkeit der
zusatzlichen Inanspruchnahme von Landesfordermitteln haben 2018 und 2019 viele
Menschen den Ausstieg aus ihren fossilen Heizsystemen vollzogen.

Die Nachfrage nach diesen Férderungen ist enorm gestiegen, wohl auch, weil das Be-
wusstsein in der Bevdlkerung, dass der Klimawandel sofort effektive Gegenmaf3nah-
men braucht, massiv zugenommen hat. Dementsprechend sind die Mittel flr den
Sanierungsscheck im Jahr 2019 bereits nach rd. 3¥2 Monaten ausgeschopft.

Viele Menschen stehen aber gerade jetzt in Vorbereitung auf die kommende Heiz-
periode vor der Frage, ob sie ihr fossiles Heizgerat durch ein alternatives und um-
weltfreundliches Heizsystem ersetzen wollen. Ein Férderstopp wéare daher gerade jetzt
ein falsches Signal fur die Energiewende-Politik, die weitergefiihrt werden muss, damit
Osterreich seine Klimaziele erreichen kann.

Das Ausschopfen des Zusagerahmens fiir 2019 schon nach 3% Monaten macht den
dringenden Bedarf nach einer Aufstockung deutlich. Mit einer Erhéhung des
Zusagerahmens um 10 Mio. Euro soll die Fortsetzung des ,Raus-aus-dem-Ol-Bonus*
ermdglicht werden.

Zudem ist es wichtig, der Nachfrage nach Férderungen dieser KlimaschutzmalRnahme
mit einer Kontinuitat in der Forderungspolitik zu begegnen. Dementsprechend ist eine
Fortsetzung der Forderungspolitik in diesem Bereich in vergleichbarer Weise auch im
nachsten Jahr unabdingbar. Dadurch kdnnen kréftig ausfallende Nachfrageschwan-
kungen und Uberhitzungen am Markt vermieden werden. Dementsprechend ist sicher-
zustellen, dass auch 2020 das Férderangebot ,Raus-aus-dem-O/“ mit einem zumindest
gleichen Fordervolumen ausgestattet ist.

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigten Abgeordneten daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Tou-
rismus in Zusammenarbeit mit dem Bundesminister flr Finanzen, wird aufgefordert,

1.) den Zusagerahmen fur die Sanierungsoffensive 2019 um 10 Mio. Euro raschest-
moglich (bis 1. August 2019) aufzustocken und dadurch eine Fortsetzung dieser
erfolgreichen Férderungsaktion im heurigen Jahr zu ermdglichen sowie
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2.) im Sinne einer kontinuierlichen Ausrichtung der Forderpolitik in diesem Bereich den
Zusagerahmen fir die Sanierungsoffensive 2020 zumindest in gleicher Hohe wie 2019
festzulegen.”

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgeman
eingebracht, ausreichend unterstitzt und steht somit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Feichtinger. — Bitte.

16.19

Abgeordneter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Das WGG ist ein sehr komplexes Gesetz, ein sehr technisches
Gesetz, und wenn man an einem Schraubchen dreht, hat das Auswirkungen auf sehr
viele Menschen.

Ich méchte daher bereits zu Beginn einen Abanderungsantrag der Abgeordneten
Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des Bautenausschusses
betreffend den Antrag 907/A der Abgeordneten Johann Singer, Mag. Philipp Schrangl,
Kolleginnen und Kollegen betreffend das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz einbrin-
gen und ihn in seinen Grundzigen erlautern. Er wird im Plenarsaal verteilt.

Es geht uns darum, dass die geplante Neuregelung im WGG in der vorgeschlagenen
Fassung auch die Ermoéglichung einer kirzeren Befristung von Mietvertragen als drei
Jahre zulassig machen wird. Befristete Mietvertrage widersprechen aus unserer Sicht
dem Gedanken des sozialen Wohnbaus und sind aus sozialpolitischer Sicht abzu-
lehnen.

Frau Kollegin Steinacker, ich kann auch einen unbefristeten Mietvertrag derartig
gestalten, dass ich ihn mit einer kirzeren Kindigungsfrist versehe, und jemanden, der
kurzer als drei Jahre irgendwo wohnt, vorher ausziehen lasse.

Befristungen bringen aus Mietersicht immer eine gewisse Unsicherheit und Abhan-
gigkeit vom Vermieter mit sich, und Wohnen als Grundbedurfnis bedarf eben auch der
Sicherheit, dauerhaft ein Dach Uber dem Kopf zu haben. Daher lehnen wir Befris-
tungen im WGG generell ab.

Lassen Sie mich auf einen weiteren Punkt, die Neuregelung der Kaufoptionen im
WGG, eingehen! Ich méchte da gar nicht auf die ideologische Debatte zwischen Miete
und Eigentum eingehen. Man hat sich seitens der OVP und der FPO ganz Klar in
Richtung Eigentum festgelegt; das ist auch zu akzeptieren, die vorgeschlagene Neu-
regelung an sich ist jedoch schlicht technisch nicht sauber geldst und auch nicht zu
Ende gedacht. Das Vorsteuerproblem ist tberhaupt nicht gelést. Die Zahlung eines
erhohten Steueranteils bei einem Kauf nach funf Jahren stellt wohl keinen echten
Kaufanreiz dar.

Ein weiteres absurdes Ergebnis ist aus meiner Sicht, dass Mieter, die vor vier Jahren in
eine Wohnung mit Kaufoption eingezogen sind, noch weitere sechs Jahre bis zum
moglichen Kauf warten mussen, neue Mieter ab Inkrafttreten dieser Novelle aber nur
funf Jahre. Warum das ist so ist, hat uns im Ausschuss niemand erklaren kénnen.

Nicht zuletzt bleibt ungeklart, bei wem der Mehraufwand von drei Anboten und drei
Verkehrswertgutachten bei einer gesetzlichen Verpflichtung zur dreimaligen Anbots-
legung an den madglichen Kéaufer binnen zehn Jahren landen wird.

Alles in allem wird die vorliegende Novelle des WGG aus meiner Sicht daher nicht zu
einem erhodhten Zulauf ins Eigentum fuhren. Daflir hatte es etlicher legistischer Klar-
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stellungen bedurft. Der Blick durch die ideologische Brille hat da wohl die Sicht auf die
finanzielle Realitat verstellt.

Frau Kollegin Steinacker, noch ein letzter Satz zu lhren Ausfihrungen zu Nieder-
Osterreich: Als niederésterreichische Abgeordnete wirde ich es schon unterlassen, von
dieser Stelle aus allen anderen Bundeslandern Empfehlungen im Hinblick auf den Um-
gang mit Wohnbauférderungsgeldern zu geben (Beifall bei SPO und NEOS), wissen
wir doch, dass Wohnbauférderungsgelder in nicht unerheblicher Héhe dem Kreislauf

entzogen wurden; wie auch immer. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO.)
16.23

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
Abanderungsantrag

§ 53 Abs. 3 GOG-NR

der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Dr. Klaus-Uwe Feichtinger
Genossinnen und Genossen

zum Bericht des Bautenausschusses (653 d. B.) betreffend den Antrag 907/A der Ab-
geordneten Johann Singer, Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Gemeinnitzigkeit im
Wohnungswesen (Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz - WGG), BGBI Nr. 139/1979,
zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 69/2018, geandert wird

Der Nationalrat wolle in Zweiter Lesung beschlie3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
1. Z 11 lautet:

,11. § 8 Abs. 3 lautet:

»(3) Bei der, vorbehaltlich wohnbauférderungsrechtlicher Vorschriften der Lander, Ver-
gabe von Wohnungen hat sich die Bauvereinigung von objektiven Gesichtspunkten,
insbesondere dem Wohnungsbedarf, der HaushaltsgroRe und den Einkommensver-
haltnissen der Wohnungswerber, leiten zu lassen. Unbeachtlich dieser Vorgaben kon-
nen Personen, die als Opfer von Gewalt unter dem Schutz einstweiliger Verfiigungen
gemal den 88 382b oder 382e EO auf Grund des Zweiten Gewaltschutzgesetzes,
BGBI. | Nr. 40/2009, stehen, bei der Wohnungsvergabe bevorzugt werden. Die
Vergabe darf nicht zur kurzfristigen gewerblichen (gewerbsmaRigen) Nutzung fir tou-
ristische Beherbergungszwecke erfolgen.“

2. Z 39 lautet:
»39. In § 20 Abs. 1 lautet Ziffer 1:

»1. Wenn die Miet- oder sonstigen Nutzungsgegenstande der Baulichkeit im Eigentum
(Baurecht) einer Bauvereinigung stehen,

a) sind § 2 und die 88 7 bis 9 sowie die 88 11 bis 14, ausgenommen § 13 Abs. 3
zweiter Satz, § 15 mit der Mal3gabe, dass als Hauptmietzins im Sinne dessen Absatz 1
Z 1 das nach § 14 Abs. 1 Z 1 bis 5 und 8 dieses Bundesgesetzes jeweils zulassige
Entgelt gilt. 8 16b, § 18c Abs. 2, § 21 - ausgenommen dessen Abs. 1 Z 7 und Abs. 6 -
und die 88 23 und 24 - ausgenommen die Verteilungsgrundsatze des Abs. 1 -, die 88§
25 bis 42a, 46 - dessen Abs. 2 jedoch nach Mal3gabe der 88 13 Abs. 4 und 6 und 39
Abs. 18 Z 2 dieses Bundesgesetzes - und 46a bis 46c¢c, 49a und 52a des Miet-
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rechtsgesetzes auf die Uberlassung des Gebrauches einer Wohnung oder eines
Geschaftsraumes aus dem Titel eines Miet- oder sonstigen Nutzungsvertrages auch in
den Fallen anzuwenden, in denen § 1 des Mietrechtsgesetzes anderes bestimmt;

b) sind abweichend von lit. b die 88 12 bis 14 MRG nicht anzuwenden und darf die
Mindestbefristungsdauer von drei Jahren fir Wohnungen gemal § 29 Abs. 1 Z 3lit. b
MRG nur unterschritten werden, wenn ein Miet- oder sonstiger Nutzungsvertrag:

aa) Uber einen Mietgegenstand, der im Rahmen eines Beherbergungsbetriebes ohne
touristische Nutzung mit einer Mindestvertragsdauer von zwei Monaten oder des Be-
triebes eines hierfir besonders eingerichteten Heimes fir ledige oder betagte Men-
schen, Lehrlinge, jugendliche Arbeitnehmer, Schiler oder Studenten oder

bb) in einem Studentenheim, das nicht ausgelastet ist, ein kurzfristiger Gastvertrag iSd
8 5b Studentenheimgesetzes mit Personen, die keine Studierenden gemaf 8 4 Abs. 1
Studentengesetz sind abgeschlossen wird.

Begriindung

ZulZzi1:

Die gestrichene Wortfolge stellt auf den § 20 Abs. 1 ab, der Mindestbefristungen bis 3
Jahre flur bestimmte Bereiche vorsieht, obwohl Befristungen im WGG bislang nicht
erlaubt waren.

Zu 27 32:

Dieser Katalog des § 20 Abs. 1 Z1 lit. C soll eine taxative Aufzahlung enthalten, unter
welchen Umstanden eine Befristung die kirzer als 3 Jahre dauert, zuldssig ist. Belasst
man die vorgeschlagene Fassung der WGG-Novelle 2019, wiirden befristete Mietver-
trage, die sogar kirzer als 3 Jahre sind zulassig. Befristete Mietverhéltnisse wider-
sprechen grundsatzlich dem Gedanken des sozialen Wohnbaus und sind aus sozial-
politischer Sicht abzulehnen.

Wohnen ist ein Grundbedurfnis, eine Befristung bedeutet fir den Mieter immer eine
gewisse Abhéangigkeit vom Vermieter. Der Vermieter hat es in der Hand immer wieder
neuerliche Mietverhaltnisse mit den Mietern abzuschlieRen und es ist unerheblich,
welche Personengruppen als Zielgruppe definiert werden. Somit wéaren auch Kurz-
zeitmietvertrage und Kettenmietvertrage zulassig. Mietvertrage geforderter Wohnungen
durfen keiner Befristung unterliegen.

Bisher konnten Mietervertrage einer gemeinnitzigen Bauvereinigung lediglich unbe-
fristet abgeschlossenen werden. Diese Regelung hat den Mietern die Sicherheit ge-
geben ein dauerhaftes auf unbestimmte Zeit abgeschlossenes Mietverhdltnis einge-
gangen zu sein.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Abanderungsantrag des Kollegen Feichtinger ist
verteilt, ordnungsgeman eingebracht und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Stark. — Bitte.

16.23

Abgeordneter Christoph Stark (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe politikinteressierte Menschen!
Auch ich darf mich noch zum Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz &uf3ern und stelle
voran, dass ich davon ausgehe, dass uns hier ein Punkt oder vielleicht auch zwei



Nationalrat, XXVI. GP 3. Juli 2019 86. Sitzung / 185

Abgeordneter Christoph Stark

Punkte einen, namlich dass es uns allen ein Anliegen ist, dass Menschen in Osterreich
gut wohnen kdénnen sollen.

Menschen in Eigentum, Menschen in Miete, Menschen, die eine Wohnung suchen,
Menschen, die schon Wohnungen haben — alle sollen wohnversorgt werden. Ich denke,
das ist ein gemeinsames Anliegen.

Dazu noch einige wenige Fakten: In Osterreich betrifft das WGG 40 Prozent aller Miet-
verhaltnisse, dementsprechend wichtig ist auch, dass wir da gute gesetzliche Grund-
lagen schaffen. Uber 900 000 Wohnungen werden von gemeinniitzigen Wohnbautra-
gern errichtet und gemanagt, das ist eine gewaltige Leistung, die zur Wohnversorgung
der Osterreicherinnen und Osterreicher beitragt, wobei die Mietquote in den letzten
Jahren erheblich gestiegen ist, ndmlich von 39,9 Prozent im Jahr 2006 auf sage und
schreibe 42,8 Prozent im Jahr 2018. Auch die Anzahl der Einpersonenhaushalte nimmt
zu und die durchschnittliche Haushaltsgréf3e nimmt entsprechend ab.

Meine Damen und Herren, die gemeinnitzigen Wohnbautrager bilden seit 50 Jahren
eine erhebliche Saule des heimischen Wohnungsmarktes. Ich kann das aus eigener
Erfahrung berichten: Als ich 20-jahriger Alleinverdiener — Landesbediensteter — war,
war es fur mich wichtig, mit zwei Kindern auch eine Wohnung zu bekommen, die ich
mir leisten kann. Das war eminent wichtig. Ich denke, der Dank gilt allen, die im ge-
meinnutzigen Wohnungssektor einen Beitrag leisten. Dementsprechend sollte es uns
auch einen, dass es nicht nur den Mietern und den Menschen gut gehen sollte, son-
dern dass auch die gemeinnitzigen Wohnbaugesellschaften leben kénnen, meine
Damen und Herren.

Da gehen die Meinungen doch etwas auseinander, denn wenn die Kolleginnen und
Kollegen Becher und Co meinen, das sei nur PR-Politik und Symbolpolitik und
Ahnliches, dann, meine Damen und Herren, muss ich darauf verweisen, dass wir zum
Thema PR-Politik heute am Vormittag den besten Beitrag gehort haben, namlich zum
Thema Parteienfinanzierung. Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPO, da haben Sie
einen erstklassigen Beitrag zum Thema Symbolpolitik geleistet, das muss unterstrichen
werden. Das, was hier heute Vormittag Uber die Biihne gegangen ist, lehne ich zutiefst
ab. (Beifall bei der OVP.)

Es ist fUr uns wichtig, dass wir fiir die gemeinniitzigen Wohnbautrager einen Rahmen
schaffen, in dem es ihnen auch in Zukunft méglich sein soll, den Menschen diesen
Wohnraum anzubieten.

Kollegin Becher, Sie weisen auf die abgestufte Miete hin: Es ist essenziell, dass es den
Wohnbautrédgern mdglich ist, Wohnungen auch nach 30 Jahren wieder instand zu
setzen, Wohnungen herzurichten — die abgesenkte Miete wirde das unmdglich
machen. (Zwischenruf der Abg. Becher.) Dementsprechend glaube ich, dass dieser
Gesetzentwurf, dieser Vorschlag nun eine wirklich gute Grundlage dafir bietet, den
Wohnbaugenossenschaften und den Wohnbautrdgern in Zukunft ein gutes Wirt-
schaften zu ermoglichen. Eines ist ndmlich auch klar: Wenn es den Wohnbautragern
nicht gut geht und wenn die Wohnbautrager nicht tiberleben kénnen, dann gibt es auch
fur die Mieter schwierigste Verhdltnisse. Das wollen wir mit Sicherheit nicht! — Vielen

Dank. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Becher.)
16.27

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Rossmann. —
Bitte.

16.27
Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (JETZT): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr
Minister! Hohes Haus! Ich méchte dort ankniipfen, wortiber Kollege Josef Lettenbichler
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gesprochen hat. Er hat damit begonnen, tber das Wohnen zu reden, und ist dann bei
der Energie gelandet. Das ist irgendwo naheliegend, denn zum Wohnen gehort die
Warme, zur Warme gehort ein Heizsystem, und ein Heizsystem hat immer auch mit
Klima und mit Treibhausgasen zu tun.

Er hat geschildert, was in der gegenwartigen Legislaturperiode passiert beziehungs-
weise nicht passiert ist. Mir ist zu wenig passiert, ich habe im Umwelt- und im
Wirtschaftsausschuss immer wieder darauf hingewiesen. Bedauerlicherweise ist das
Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz nicht mehr in die Wege geleitet worden, worauf du
hingewiesen hast. Es ist aber so, dass jetzt noch eine Reihe von Antragen mit Frist-
setzungen vorliegt, betreffend die wir die Hoffnung haben, dass wir auch Uber den
Sommer und bis zum Herbst noch eine Reihe von Dingen im Bereich des Okostrom-
gesetzes, aber auch im Bereich des Olkesselverbots, das du angesprochen hast, wei-
terbringen kénnen.

Du hast dann einen EntschlieBungsantrag eingebracht, der sich mit dem sogenannten
Raus-aus-dem-Ol-Bonus befasst, das heilRt mit der Sanierungsoffensive, mit der
Umstellung von Olkesseln auf klimafreundlichere, klimavertraglichere Heizsysteme. Im
Kampf gegen die Klimaerhitzung lauft uns in der Tat die Zeit davon. Und ich gebe dir
recht: Jetzt muss gehandelt werden; wann, wenn nicht jetzt? Das gilt natlrlich
insbesondere beim Tausch fossiler Heizsysteme, insbesondere bei den Olkesseln. Die
Forderung des Tauschs von Olkesseln kann eine Win-win-Situation herbeifiihren:
Einerseits wird dadurch der Ausstol3 von Treibhausgasen reduziert, andererseits
gelingt es dadurch natirlich, bei den Heizkosten zu sparen.

Fur diesen Kesseltausch waren im ersten Halbjahr 2019 42,7 Millionen Euro vorgese-
hen, und diese 42,7 Millionen Euro waren binnen dreieinhalb Monaten verbraucht. Das
zeigt, dass die Nachfrage sehr, sehr hoch ist. Das zeigt aber auch, dass wir weitere
Mittel fur den Tausch von Olkesseln brauchen. Daher habe ich zunachst den Vorschlag
gemacht, nicht weitere 10 Millionen Euro flir das restliche Jahr zur Verfligung zu
stellen, sondern den gleichen Betrag, namlich 42,7 Millionen Euro, der auch schon im
ersten Halbjahr zur Verfigung gestanden ist.

Jetzt habe ich natirlich bei der OVP, bei der FPO, bei der SPO, bei den NEOS rund-
gefragt, wer die 42,7 Millionen Euro unterstiitzt. Da hat sich dann herausgestellt, dass
dieser Antrag keine Mehrheit finden wirde, und ich bin daher auf einen Betrag zuriick-
gegangen, den auch die FPO — Herr Kassegger — vorgeschlagen hat, namlich 20 Mil-
lionen Euro: besser als die 10 Millionen Euro, die im OVP-Antrag enthalten sind.

Warum ist das besser als 10 Millionen Euro, aber immer noch zu wenig? — Das ist
deshalb zu wenig, weil ja in der Klimastrategie vorgesehen ist, dass bis 2030
300 000 Olkessel getauscht werden miissen, das heil3t, jedes Jahr 30 000 Olkessel.
Da darf man bei der Forderung nicht sparen, da muss man klotzen. Da waren die
42,7 Millionen Euro ohnehin ein immer noch zu geringer Betrag.

Da auch bei der OVP die Sorge aufgetreten ist, dass das mit dem Budgetpfad nicht
vereinbar sei, dass das nicht finanzierbar sei, mochte ich hier Folgendes anfiigen: Der
Budgetpfad, der mittelfristige Finanzrahmen, wie er im Frihjahr des Vorjahres be-
schlossen worden ist, ist dadurch keineswegs in Gefahr. Ich habe mir die Rickla-
gensituation des Ressorts ein bisschen angeschaut und festgestellt, dass im Ressort
per Ende 2018 Ricklagen in der GrdlRenordnung von fast 400 Millionen Euro vor-
handen gewesen sind. Das heildt, es ware ein Leichtes, da zu klotzen und nicht zu
kleckern.

Nichtsdestotrotz will ich nicht unzufrieden sein und méchte daher einen EntschlielBungs-
antrag einbringen:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Bruno Rossmann, Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger,
MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Aufstockung der
Forderungsmittel fur die Sanierungsoffensive 2019 mit dem ,Raus aus dem OI-Bonus*

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Mitglieder der Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fir Nach-
haltigkeit und Tourismus und der Bundesminister flr Finanzen werden aufgefordert,

1. die Sanierungsoffensive 2019 mit dem ,Raus aus dem Ol-Bonus‘ bis 31. Juli 2019
neu zu dotieren und fir das restliche Jahr 2019 weitere 20 Mio. Euro an Férderungs-
mitteln zur Verfiigung zu stellen sowie

2. zukUnftig das Forderregime der Sanierungsoffensive jahrlich zu evaluieren und die
Ergebnisse zu veroffentlichen.”

*kkkk

Ich lade alle Fraktionen ein, im Sinne dessen, was ich beschrieben habe, diesen
Antrag zu unterstitzen. — Vielen Dank. (Beifall bei JETZT sowie des Abg. Klaus Uwe
Feichtinger.)

16.33

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Bruno Rossmann, Klaus Uwe Feichtinger, Axel Kassegger Kolle-
ginnen und Kollegen

betreffend Aufstockung der Forderungsmittel fir die Sanierungsoffensive 2019 mit dem
,Raus aus dem OIl-Bonus*

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 22: Bericht des Ausschusses fiir Bauten und
Wohnen tber den Antrag 907/A der Abgeordneten Johann Singer, Mag. Philipp Schrangl|,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Gemeinnitzigkeit im Wohnungswesen (Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz —
WGG), BGBI. Nr. 139/1979, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 69/2018, geéandert wird
(653 d.B.) in der 86. Sitzung des Nationalrates am 3. Juli 2019

Begriindung

Im Kampf gegen die Klimaerhitzung lauft uns die Zeit davon. Mittlerweile zeichnet sich
ab, dass die Versaumnisse beim Klimaschutz nicht nur zur 6kologischen Katastrophe
werden, sondern sie sind auch fur zukinftige Budgetplanungen von immenser Rele-
vanz, sollten die auf EU-Ebene vereinbarten Ziele zur Emissionsreduktion nicht erreicht
werden. In der Anfragebeantwortung 2993/AB hat die ehemalige Bundesministerin fir
Nachhaltigkeit und Tourismus Elisabeth Kostinger erstmalig eingestanden, dass Oster-
reich ohne zusétzliche MalBnahmen nach Schétzungen ihres Ministeriums ,Kosten in
Hohe von 1,3 bis zu 6,6 Milliarden Euro fiir die gesamte Periode bis 2030 fir den

Ankauf von Zertifikaten anfallen kénnten“*

Abseits einer 0kosozialen Steuerreform, gegen die sich die Vorgangerregierung vehe-
ment gewehrt hat, sind konkrete MalRnahmen mit echten Lenkungseffekten in vielen
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Bereichen — etwa dem Verkehrsbereich — nur schwer zu finden und umzusetzen. Nicht
so im Bereich des Heizens. Hier ist relativ klar, was getan werden muss: Mittels ther-
mischer Sanierung und des Austauschs fossiler Heizsysteme (insbesondere Olkessel)
gegen erneuerbare kdénnen der Ausstol3 von Treibhausgasen ebenso wie die Heiz-
kosten drastisch reduziert werden. Eine klassische Win-Win-Situation also. Dement-
sprechend hoch war und ist die Nachfrage nach der mit 42,7 Mio. Euro dotierten
Sanierungsoffensive 2019 mit dem ,Raus aus dem Ol-Bonus*, Die Aktion startete am
1. Mérz 2019 und musste bereits am 18. Juni 2019 beendet werden, weil die Mittel
aufgebraucht waren.

Es ist fahrlassig, diese Nachfrage zu ignorieren und durch Inaktivitdt weitere Emis-
sionsreduktionen zu verhindern. Wie bereits erwahnt handelt es sich hierbei um einen
Bereich, bei dem die Osterreicherinnen und Osterreicher aktiv im Kampf gegen die
Klimaerhitzung mitwirken kénnen und wollen, wahrend es in anderen Segmenten, wie
etwa dem Verkehrsbereich, deutlich schwieriger fallen wird, diese Bereitschaft herzu-
stellen. Daher muss diese Chance der vergleichsweisen ,einfachen“ Reduktion genutzt
werden. Es missen weitere Mittel auch fiir das zweite Halbjahr wieder zur Verfligung
gestellt werden, damit keine kunstlich geschaffene Blockade entsteht, sondern die
Sanierungen und der Austausch von Olkesseln weiterlaufen.

Dem Argument, es handle sich um eine weitere Belastung des Budgets sei entge-
gengehalten, dass dieses nur bei einer aufierst kurzsichtigen Betrachtungsweise vor-
gebracht werden kann. Ohnehin Ubersteigen letztlich die Kosten einer Klimakatastrophe
jeglichen Betrag, der zu ihrer Verhinderung ausgegeben wird, um ein Vielfaches. Doch
selbst bei einer etwas kurzfristigeren und budgetorientierten Analyse sollte klar sein,
dass langfristige Investitionen wie diese Férderaktion enorm dazu beitragen, zukinftige
Budgetpfade einfacher zu erreichen. Eben weil sich dadurch die Klimaziele einfacher
erreichen lassen und in Folge die Kosten fiir den Ankauf von zusatzlichen Zertifikaten
sinken oder bestenfalls sogar véllig entfallen. Kosten, die Jahr fir Jahr anfallen und
vermieden werden kdnnen.

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,Die Mitglieder der Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fiir Nach-
haltigkeit und Tourismus und der Bundesminister flr Finanzen werden aufgefordert,

1. die Sanierungsoffensive 2019 mit dem ,Raus aus dem Ol-Bonus* bis 31. Juli 2019
neu zu dotieren und fir das restliche Jahr 2019 weitere 20 Mio. Euro an Férderungs-
mitteln zur Verfligung zu stellen sowie

2. zukiunftig das Forderregime der Sanierungsoffensive jahrlich zu evaluieren und die
Ergebnisse zu veréffentlichen.”

! https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/AB/AB_02993/imfname_750330.pdf

kkkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Antrag ist ordnungsgemal eingebracht, aus-
reichend unterstutzt und steht in Verhandlung.

Ich darf die Delegation des Wirtschaftsbundes Mistelbach recht herzlich auf unserer
Zuschauergalerie begrufRen. — Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gahr. — Bitte.
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16.34

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Geschétzte Besucher auf der Gale-
rie! Die heutige Debatte zeigt: Die Gemeinniitzigkeit hat in Osterreich durchaus eine
grof3e Bedeutung, wenn es ums Wohnen geht, aber Kollege Stark hat das schon
ausgefuhrt.

Die Mietquote ist in den letzten Jahren gestiegen, und ich glaube, mit dem heutigen
Paket, mit der Novelle zum Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz, setzen wir Impulse
und schaffen wir Moglichkeiten, das Ganze zu verbessern und zu optimieren. Ich
mdchte mich eingangs bei allen bedanken, die Uber die letzten Monate dabei mitge-
wirkt haben, das war eine durchaus intensive und nachhaltige Arbeit.

Aus meiner Sicht geht es zunachst um den Bereich Mietkauf, bei dem wir Mdglich-
keiten schaffen, friher zu kaufen, womit wir jungen Menschen die Chance geben, dass
sie fur die Zukunft vorsorgen. Das Schaffen von Eigentum ist nachweislich die glins-
tigste Form des Wohnens.

Weiters ist es wichtig, dass wir die Spekulation — da haben wir durchaus unterschied-
liche Zugange — verhindern, dass nicht zu Uberhdhten Preisen weiterverkauft werden
kann. Ich glaube, auch da missen wir Impulse und Akzente setzen. Der Blick nach
Deutschland zeigt uns ja auch, dass die Menschen auf die StraRe gehen, wenn es
darum geht, dass Wohnen nicht mehr leistbar ist, und daher, glaube ich, ist es ganz
wichtig, dass wir hier Mal3hahmen setzen, um der Spekulation Einhalt zu gebieten.

Eine Herausforderung ist — das wurde heute auch schon erwahnt — nattrlich auch das
ganze Thema Energieeinsatz sowie die Klima- und Energieziele. Es gibt viele Objekte
in Osterreich, die sanierungsbediirftig sind, und da muss es unser Ziel sein, dass wir
diese Dinge mit erneuerbaren Energietragern in den Griff bekommen, diese nutzen und
ausbauen und zum Beispiel Photovoltaik und andere erneuerbare Energiequellen
einsetzen.

Insgesamt ist mir ein Punkt sehr wichtig, das ist das Verbot der touristischen Nutzung.
Wir haben in Tirol gerade in den letzten Jahren eine Welle erlebt, dass das Beispiel
Airbnb — Sozialwohnungen wurden eben zu Dumpingpreisen in einem gewissen Be-
reich auch weitervermietet — da durchaus riesige Probleme mit sich gebracht hat.
Daher, glaube ich, ist es wichtig, dass wir das abstellen kdnnen. Missbrauch von
Sozialkapital fir den eigenen Vorteil ist auf alle Falle abzulehnen. Wir haben derzeit in
Innsbruck 300 Wohnungen, die Uber Airbnb vermietet werden, und ich glaube, es ist
wichtig, dass wir da in diesem Sinn ein Verbot aussprechen kdnnen. Die Stadt
Innsbruck hat das bereits angektindigt.

Insgesamt ist diese Novelle ein Paket, wir brauchen aber noch viel, viel mehr Mal3-
nahmen fir niedrigere Kosten und leistbares Wohnen. Ich glaube, es ist wichtig, dass
wir Chancen und Méglichkeiten schaffen.

Abschlieend darf ich mich bei Kollegen Hans Singer bedanken, der mit seinem Team
und naturlich mit den Expertinnen und Experten nach langer Arbeit und intensivem und
nachhaltigem Einsatz gemeinsam mit Kollegen Schrangl eine tolle Novelle auf den
Weg gebracht hat. Wir sollten uns heute mit dieser Novelle aufmachen, das Wohnen in
Osterreich ginstiger zu machen. Vielen Dank, lieber Kollege Hans Singer! — Danke.

(Beifall bei der OVP.)
16.37

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Als Letzte in der Debatte ist Frau Abgeordnete
BiBmann zu Wort gemeldet. — Bitte.
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16.37

Abgeordnete Dipl.-Ing. (FH) Martha BiBmann (ohne Klubzugehdrigkeit): Herr Pra-
sident! Geschatzte Besucherinnen und Besucher auf der Galerie! Kolleginnen und
Kollegen! Geschatzter Herr Bundesminister! Ich mochte jetzt wieder uber Olkessel
sprechen.

Heute hat uns die Fridays-for-Future-Bewegung am Eingang ins Parlament begruf3t.
Diese jungen Menschen stehen nicht wahrend der Sommerferien bei 25 Grad um
8 Uhr morgens auf und demonstrieren, weil ihnen fad ist. Sie demonstrieren, weil ihnen
ihre Zukunft am Herzen liegt und weil sie am meisten von den Entscheidungen, die wir
hier treffen, betroffen sind.

Uber eine dieser Entscheidungen debattieren wir heute auch: Es geht um die Olheizun-
gen in Wohnrdumlichkeiten. Neben den CO,-Emissionen des Verkehrs hat ja die
Raumwarme bekanntermal3en einen erheblichen Anteil an der nationalen CO,-Bilanz.
Ol, das wir in Olkesseln verbrennen, ist ein wahrer Klimawandeltreiber. Wir miissen
wirklich die Verbrennung von Ol fur Heizzwecke komplett einstampfen, und daher stim-
me ich bei dem eingebrachten Unselbstéandigen EntschlieBungsantrag der Kollegen
Josef Lettenbichler, Kolleginnen und Kollegen, das Budget fir die Sanierungsoffen-
sive 2019 um 10 Millionen Euro aufzustocken, selbstverstandlich mit, damit bin ich
einverstanden.

Allerdings ist das, wie Kollege Rossmann vorhin gemeint hat, nicht ausreichend. Es
waren 42,7 Millionen Euro im Budgettopf, die schon im Juni aufgebraucht waren. Das
zeigt eine grofRe Nachfrage und auch die Bereitschaft der Konsumenten, von klima-
schadlichem Ol auf klimafreundliche Alternativen umzusteigen.

Der zweite Unselbsténdige EntschlieBungsantrag, der durch Kollegen Bruno Rossmann
eingebracht wurde, schlagt eben eine hdhere Aufstockung vor, namlich 20 Millionen
Euro, und ich stimme auch dem zu. Es soll der Bessere und Starkere gewinnen, und
der Starkere wird dann den Schwécheren schlagen.

Ja, in Wahrheit reicht aber selbst diese Aufstockung um 20 Millionen Euro nicht; es
braucht namlich 100 Millionen Euro jahrlich. Wir haben noch 700 000 Olkessel in
Osterreich — 700 000! Dafir, dass wir uns eben schnell genug von diesen Olkesseln
verabschieden kénnen, braucht es diese 100 Millionen Euro im Jahr. Das klingt jetzt
nach viel, aber ich wage ein Gedankenspiel: Was wirde passieren, wenn man die
klimaschadlichen Subventionen, die in Osterreich in Summe bei 3,8 bis 4,7 Milliarden
Euro liegen, in Anreize fur klimafreundliches Verhalten umschichtet? Alternativsysteme
sind technisch und marktwirtschaftlich schon langst ausgereift. Seit 20 Jahren bin ich in
der Energiewendebranche, und immer wieder musste ich hdren: Technisch und
wirtschaftlich ware alles fertig, die Energiewende waére in total kurzer Zeit méglich, aber
die Politik fehlt noch, die dreht noch nicht an den Stellschrauben.

Wir haben uns also verpflichtet. Osterreich hat sich schon vor Jahren verpflichtet, die
Politik umweltfreundlicher zu gestalten, und die Einhaltung des 1,5-Grad-Zieles des
Pariser Klimaabkommens ist eine wichtige Zielsetzung fiir Osterreich. Wir wollen 2030
ja auch keine milliardenhohen Strafzahlungen zahlen, weil wir die EU-Klimaschutzziele
nicht eingehalten haben. Wenn man diese 100 Millionen Euro, die es im Jahr braucht,
den Strafzahlungen in Milliardenhéhe und den klimaschadlichen Subventionen von
4,7 Milliarden Euro im Jahr gegenuberstellt, dann erschlie3t sich aber, wo wir die
Prioritaten setzen sollten. Es ist wirklich an der Zeit, die Finanzierung neu zu denken
und umzustrukturieren: weg von klimaschadlicher hin zu umweltfreundlicher Subven-
tionierung.

Ich freue mich aber auch, so wie sich auch die Kollegen vorhin gefreut haben, dariber,
dass wir heute dann doch noch einige wirksame MalRBhahmen setzen kénnen und dass



Nationalrat, XXVI. GP 3. Juli 2019 86. Sitzung / 191

Abgeordnete Dipl.-Ing. (FH) Martha BiBmann

uns das freie Spiel der Kréfte eine Aufstockung des Budgets fur den Olkesseltausch
ermaoglicht. Ich freue mich auch Uber den Fristsetzungsantrag, der heute durch Kolle-
gen Lettenbichler eingebracht wurde, bezlglich des Antrages, der ein bundesweites
Verbot von Olkesseln in Neubauten vorsieht. — Auch das freut mich!

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit und lassen Sie uns weiterhin gemeinsam kréftig
fur die Energiewende und fir den Klimaschutz im Land arbeiten! (Beifall bei Abge-
ordneten der OVP.)

Ich habe Sie vorhin Gbersehen, tut mir leid, Frau Ministerin. Ich begrufe Sie hiermit

nachtraglich. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.
16.42

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen und wir kommen wirklich zu einem sehr, sehr reichhaltigen
Abstimmungskonvolut.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden der Ausschussantrage getrennt
vornehme.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 22: Entwurf betreffend
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz in 653 der Beilagen.

Hiezu liegen sieben Zusatz- beziehungsweise Abéanderungsantrage der Abgeordneten
Becher, Kolleginnen und Kollegen, ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Zinggl,
Kolleginnen und Kollegen sowie zwei Zusatz- beziehungsweise Abédnderungsantrage
der Abgeordneten Loacker, Kolleginnen und Kollegen vor.

Weiters liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung der Abgeordneten Becher vor.

Ich werde daher zun&chst tber die von den erwéhnten Zusatz- beziehungsweise Aban-
derungsantragen und vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teile —
der Systematik des Gesetzentwurfes folgend — und schlieBlich Uber die restlichen,
noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung tber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Becher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anderung des § 8 Abs. 3in Z 11.

Wer sich fur diesen Antrag ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit, und das ist daher abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche die Mitglieder des Hohen Hauses, die hiefir ihre Zustimmung erteilen,
ebenfalls um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit, angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Ab&anderungsantrag der Abgeordneten
Becher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Entfall von 8 8 Abs. 4, 5und 6 in Z 11.

Wer fiir diese Anderung ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Minderheit, abgelehnt.

Ich lasse Uber die Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschussberichtes
abstimmen. — Das ist die Mehrheit, und das ist daher angenommen.

Ich komme nun zur getrennten Abstimmung Uber Ziffer 13 in der Fassung des Aus-
schussberichtes.

Ich bitte jene Mitglieder, die dafiir sind, um ein Zeichen. — Das scheint einstimmig zu
sein, und das ist damit angenommen.
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Ich gelange gleich zur getrennten Abstimmung Uber Ziffer 14 in der Fassung des Aus-
schussberichtes.

Wer ist daflir? — Einstimmig angenommen.

Ich komme nun zur Abstimmung Uber den Zusatz- beziehungsweise Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Becher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfligung einer
Ziffer 16a und Anderung der Ziffer 17.

Wer ist daflir? — Das ist die Minderheit, das ist daher abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung Uber die Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit, das ist daher angenommen.

Ich gelange nun zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Kollegin Becher,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Entfall der Ziffer 18.

Wer ist daflir? — Das ist die Minderheit, das ist daher abgelehnt.

Wer st fur diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschussberich-
tes? — Das ist die Mehrheit, angenommen.

Ich komme nun zum Abanderungsantrag der Abgeordneten Becher, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Entfall der Ziffer 22 und Anderung der Ziffer 23.

Wer stimmt dem zu? — Das ist auch die Minderheit, abgelehnt.

Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuss-
berichtes. — Gegenteiliges Stimmverhalten: Daher ist das mit Mehrheit angenommen.

Nun kommt die Abstimmung Uber den Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag
der Abgeordneten Becher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ziffern 25 und 25a
sowie Einfigung einer Ziffer 25b.

Wer erteilt dem die Zustimmung? — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschussbe-
richtes. — Das erhélt eine Mehrheit und ist daher angenommen.

Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Kollegin Becher, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Entfall der Ziffer 28 und Anderung der Ziffer 29.

Wer ist dafiir? — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Ich werde sogleich Uber die Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuss-
berichtes abstimmen lassen. — Das hat die Mehrheit und ist daher beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung des Abanderungs- - des Abst- - des Abanderungsantra-
ges der Abgeordneten Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend der Anderung in
Ziffer 34. (Abg. Jarolim: Wirde Ihnen nicht schaden, wenn Sie Cello spielen wahrend
der Sitzung!) — Wirden Sie kurz ruhig sein? Danke!

Wer spricht sich dafur aus? — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschussbe-
richtes. — Das ist die Mehrheit, angenommen.

Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten Becher, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Anderung der Ziffer 39.

Wer signalisiert Zustimmung? — Das ist die Minderheit, abgelehnt.
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Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Wer erteilt dem die Zustimmung? — Das ist die Mehrheit, angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Zusatz- beziehungsweise Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend § 26 in Z 45.

Wer dafiur stimmt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil der Ziffer 45 in der Fassung
des Ausschussberichtes.

Wer ist dafir? — Das ist mehrstimmig angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile der Ziffer 45 in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche die Mitglieder, die dafiir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Mehrheit, angenommen.

Wir gelangen nun zur getrennten Abstimmung Uber Ziffer 46 in der Fassung des
Ausschussberichtes. — Das ist nun einstimmig angenommen.

Wir gelangen nun zur getrennten Abstimmung Uber Ziffer 47 in der Fassung des Aus-
schussberichtes.

Wer dafur ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig.

Getrennte Abstimmung Uber Ziffer 48 in der Fassung des Ausschussberichtes. — Eben-
falls angenommen.

Ich gelange nun zur getrennten Abstimmung Uber Ziffer 50 in der Fassung des Aus-
schussberichtes. — Ebenfalls einstimmig.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Ziffer 51 in der Fassung des Ausschuss-
berichtes. — Das ist ebenso einstimmig angenommen.

Wir gelangen zur getrennten Abstimmung Uber die Ziffern 52 und 53 in der Fassung
des Ausschussberichtes.

Wer ist daflir? — Das ist mehrstimmig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Zusatzantrag der Abgeordneten Mag. Loacker,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfligung einer neuen Ziffer 53a.

Wer dem seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit, abgelehnt. (Abg. Krainer: Sicher nicht!)

Ich komme schlieBlich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte die Damen und Herren, die ihre Zustimmung geben, sich zu erheben. — Das ist
die Mehrheit, daher angenommen.

Ich komme gleich zur dritten Lesung.

Ich darf auch in dritter Lesung um ein Zeichen bitten. — Das ist ebenfalls die Mehrheit
und daher ist der Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Singer, Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,die erforderliche Anpassung
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der Bezligebegrenzung bei gemeinnitzigen Bauvereinigungen im Rahmen der Geba-
rungsrichtlinienverordnung (GRVO)*.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit
angenommen. (E 94)

Ich gelange zur Abstimmung uber den Entschlieungsantrag der Abgeordneten
Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Deutschpriifungen als Voraussetzung
fur den Bezug von Sozialhilfe®.

Wer ist dafir? — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung Uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten
Kostinger, Kassegger, Schellhorn betreffend ,Aufstockung der Mittel fur den ,Raus-aus-
dem-OI-Bonus* 2019 und Sicherstellung einer entsprechenden Férderung 2020

Wer dafir ist, den ersuche ich um ein Zeichen der Zustimmung.— Das ist die
Mehrheit, angenommen. (E 95)

Wir stimmen ebenfalls Uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten Rossmann,
Kassegger, Klaus Uwe Feichtinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Aufstockung
der Forderungsmittel fur die Sanierungsoffensive 2019 mit dem ,Raus aus dem OlI-

Bonus™ ab.
Wer ist daflir? — Das ist offenbar einstimmig, angenommen. (E 96)

Wir gelangen nun zur Abstimmung lber den Tagesordnungspunkt 23: Antrag des
Ausschusses fur Bauten und Wohnen, seinen Bericht 654 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Wer den Bericht zur Kenntnis nimmt, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Abstimmung Uber die Tagesordnungspunkte 1 bis 15

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen nun zur verlegten Abstimmung tUber
die Tagesordnungspunkte 1 bis 15.

Ich werde die Abstimmung Uber jeden Ausschussantrag getrennt vornehmen.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 1: Entwurf betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Parteiengesetz 2012 geandert wird, in 661 der
Beilagen.

Hiezu liegen ein Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der Abgeordneten Pilz,
Kolleginnen und Kollegen, ein Zusatz- beziehungsweise Abé&nderungsantrag der Abge-
ordneten Scherak, Kolleginnen und Kollegen sowie ein gesamtdndernder Abénde-
rungsantrag der Kollegen Wittmann, Stefan, Noll, Kolleginnen und Kollegen vor.

Weiters liegen zwei Verlangen auf getrennte Abstimmung des Abgeordneten Scherak
vor.

Im Sinne des 8§ 65 Abs. 3 der Geschéaftsordnung werde ich Uber die erwdhnten Zusatz-
und Abanderungsantrége sowie die von den Verlangen auf getrennte Abstimmung
betroffenen Teile — der Systematik des Gesetzentwurfes folgend — abstimmen lassen.

SchlieBlich lasse ich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des gesamtéandernden Ab&anderungsantrages der Abgeord-
neten Wittmann, Stefan, Noll, Kolleginnen und Kollegen abstimmen.
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Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber den gesamtéandernden Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Wittmann, Stefan, Noll, Kolleginnen und Kollegen betreffend
8§273a,84und 85 Abs. 1 und 1a.

Wer daflr ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Die Abgeordneten Scherak, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab&nderungsan-
trag betreffend 8 5 Abs. 3 eingebracht.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich komme zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
gesamtandernden Ab&nderungsantrages der Abgeordneten Wittmann, Stefan, Noll,
Kolleginnen und Kollegen.

Wer hierfur ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit.

Abgeordneter Scherak, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungsantrag
betreffend § 6 Abs. 1a eingebracht.

Wer fiur diesen Ab&nderungsantrag ist, den bitte ich um Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit, daher ist der Antrag angenommen.

Daher eribrigt sich die Abstimmung Uber diesen Teil des gesamtandernden Antrages
der Abgeordneten Wittmann, Stefan, Noll, Kolleginnen und Kollegen.

Wir kommen des Weiteren zur getrennten Abstimmung (ber den gesamtandernden
Abanderungsantrag der Abgeordneten Wittmann, Stefan, Noll, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend § 6 Abs. 4.

Wer daflr ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Die Abgeordneten Scherak, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungs-
antrag betreffend § 6 Abs. 5 eingebracht.

Wer dafir ist, den ersuche ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Danke, das ist mit
Mehrheit angenommen.

Daher eribrigt sich die Abstimmung Uber diesen Teil des gesamtéandernden Abande-
rungsantrages der Abgeordneten Wittmann, Stefan, Noll, Kolleginnen und Kollegen.

Ich komme zur getrennten Abstimmung Uber den gesamtandernden Abanderungsan-
trag der Abgeordneten Wittmann, Stefan, Noll betreffend § 6 Abs. 9a.

Wer dafir ist, den darf ich um ein Zeichen der Zustimmung ersuchen. — Das ist die
Mehrheit.

Die Abgeordneten Pilz, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz- beziehungs-
weise Abanderungsantrag betreffend § 10 eingebracht.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit, daher abgelehnt.

Die Abgeordneten Scherak, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz- bezie-
hungsweise Abanderungsantrag betreffend 8§ 10 eingebracht.

Wer ist dafir? — Das ist auch die Minderheit, abgelehnt.

Die Abgeordneten Wittmann, Stefan, Noll, Kolleginnen und Kollegen haben einen
gesamtandernden Abanderungsantrag betreffend § 10 Abs. 7 und 8 eingebracht.

Wer ist daflir? — Das ist die Mehrheit, angenommen.
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Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber den gesamtdndernden Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Wittmann, Stefan, Noll, Kolleginnen und Kollegen betreffend
§ 11 Abs. 5a.

Wer ist daflir? — Das ist ebenfalls die Mehrheit, angenommen.

Die Abgeordneten Scherak, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab&nderungsan-
trag betreffend Streichung des § 11a eingebracht.

Wer dafur eintritt, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Die Abgeordneten Wittmann, Stefan, Noll, Kolleginnen und Kollegen haben einen ge-
samtandernden Abanderungsantrag betreffend § 11a eingebracht.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit, daher angenom-
men.

Die Abgeordneten Scherak, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz- bezie-
hungsweise Abanderungsantrag betreffend § 12 Abs. 2 eingebracht.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Die Abgeordneten Wittmann, Stefan, Noll, Kolleginnen und Kollegen haben einen
gesamtandernden Ab&nderungsantrag betreffend § 12 Abs. 2 eingebracht.

Wer ist daflir? — Das ist die Mehrheit, angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber den gesamtdndernden Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Wittmann, Stefan, Noll, Kolleginnen und Kollegen betreffend
§ 12 Abs. 2a sowie 3a.

Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit,
angenommen.

Wir stimmen Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung des gesamtandernden Ab&nderungsantrages
der Abgeordneten Wittmann, Stefan, Noll, Kolleginnen und Kollegen ab.

Ich bitte jene Damen, die dazu die Zustimmung erteilen (Abg. Noll: Die Herren aber
auch!) — und Herren —, sich als bejahendes Zeichen zu erheben. — Danke schon. Das
ist angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Damit ist
der Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten
Hammer, Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,200.000 € aus dem Kunasek-
Verteidigungsministerium fir FPO-nahen Verein*.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag zustimmen, ein
Zeichen zu geben. — Das ist einstimmig angenommen. (E 86)

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlielSungsantrag der Abgeordneten
Moser, Ottenschlager, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Vergabeverfahren im Hoch-
und Tiefbau des BMVIT und jener Unternehmen, in denen das BMVIT Eigentimer-
rechte der Republik ausubt®.

Wer dafur ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig.
(E 87)



Nationalrat, XXVI. GP 3. Juli 2019 86. Sitzung / 197

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Moser, Ottenschlager, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Anhebung der Aufsichts-
ratvergitungen im Bereich jener Unternehmen, in denen das BMVIT Eigentiimerrechte
der Republik ausubt*.

Wer dafur ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig
angenommen. (E 88)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Lueger, Scherak, Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Antrag auf Sonder-
prufung des Familienfests im Schlosspark Schénbrunn — Verstol3 gegen das Vergabe-
gesetz und Verdacht auf Parteienfinanzierung durch die Hintertir durch Alt-Bundes-
kanzler Kurz*“.

Wer dafur ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Ebenfalls einstimmig.
(E 85)

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 2: Entwurf betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz, mit dem die Tatigkeit der Klubs der
wahlwerbenden Parteien im Nationalrat und im Bundesrat erleichtert wird, geandert
wird, samt Titel und Eingang in 672 der Beilagen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer auch in dritten Lesung damit einverstanden ist, den bitte ich, ein Zeichen zu
geben. — Das ist ebenfalls die Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 3: Antrag des Verfassungs-
ausschusses, seinen Bericht 660 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer diesen Bericht zur Kenntnis nimmt, den bitte ich um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Tagesordnungspunkt 4: Antrag des Verfassungsausschusses, seinen Bericht
662 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Das ist die Mehrheit, angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 5: Antrag des Verfassungs-
ausschusses, seinen Bericht 663 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dies tut, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist auch die Mehr-
heit.

Tagesordnungspunkt 6: Antrag des Verfassungsausschusses, seinen Bericht
664 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Tagesordnungspunkt 7: Antrag des Verfassungsausschusses, seinen Bericht
665 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dies tut, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Tagesordnungspunkt 8: Antrag des Verfassungsausschusses, seinen Bericht
666 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer ist dafiir? — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Wir gelangen zu Tagesordnungspunkt 9: Verfassungsausschuss, Bericht 667 der
Beilagen.
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Wer nimmt den zur Kenntnis? — Das ist die Mehrheit, angenommen.

Tagesordnungspunkt 10: Verfassungsausschuss; der Bericht 668 der Beilagen steht
zur Kenntnisnahme.

Wiederum die Mehrheit.

Tagesordnungspunkt 11: Antrag des Verfassungsausschusses; Bericht 669 der
Beilagen.

Zur Kenntnis genommen mit Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung lber Tagesordnungspunkt 12: Antrag des Verfas-
sungsausschusses, seinen Bericht 670 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Das ist mit Mehrheit angenommen.

Tagesordnungspunkt 13: ebenfalls ein Verfassungsausschussantrag, namlich seinen
Bericht 671 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Das ist mit Mehrheit zur Kenntnis genommen.

Ebenso der Tagesordnungspunkt 15: Der Verfassungsausschuss mochte seinen
Bericht - - (Rufe: Tagesordnungspunkt 14!)

Tagesordnungspunkt 14: Antrag des Verfassungsausschusses, seinen Bericht 673 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer ist dafuir? — Das ist die Mehrheit.

Tagesordnungspunkt 15: Antrag des Verfassungsausschusses, seinen Bericht 674 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Das ist die Mehrheit.

24. Punkt

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und dem Minister-
kabinett der Ukraine Uber die Zusammenarbeit in den Bereichen der Bildung, der
Wissenschaft und der Kultur (386 d.B.)

25. Punkt

Erklarung der Republik Osterreich tber den Einspruch gegen den Beitritt der
Republik der Philippinen zum Ubereinkommen zur Befreiung auslandischer
offentlicher Urkunden von der Beglaubigung (510 d.B.)

26. Punkt

Protokoll von 2014 zum Ubereinkommen uber Zwangsarbeit, 1930; Empfehlung
(Nr. 203) betreffend ergdnzende Maflinahmen zur effektiven Beseitigung von
Zwangsarbeit (564 d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen nun zu den Punkten 24 bis 26 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Hinsichtlich dieser Regierungsvorlagen wurde dem AufRenpolitischen Ausschuss zur
Berichterstattung jeweils eine Frist bis zum 2. Juli gegeben.

Ich darf nun den Herrn Auf3enminister herzlich begriif3en.
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Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lopatka. Ich darf ihm das Wort erteilen.

17.03

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Prasident! Herr AuRenminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach diesem Abstimmungsmarathon kom-
men wir jetzt zur aufRenpolitischen Debatte. Wir behandeln in dieser Debatte, wie der
Herr Prasident schon erwéhnt hat, drei unterschiedliche Abkommen. Bei zweien
werden wir daflir sein, ein Ansinnen werden wir ablehnen.

Einer der drei Tagesordnungspunkte betrifft den Wunsch der Republik der Philippinen,
einem Ubereinkommen beitreten zu konnen, auf dessen Basis man quasi bei 6ffent-
lichen Urkunden auf Uberprufungen verzichtet, was deren Beglaubigung betrifft. Der
zweite Punkt, den wir hier diskutieren, betrifft die Ratifikation eines Protokolls, das
schon aus dem Jahr 2014 stammt, in dem wir uns dazu bekennen, zu einer noch
effektiveren Bek&mpfung der Zwangsarbeit auch von unserer Seite einen Beitrag zu
leisten. (Préasidentin Bures Ubernimmt den Vorsitz.)

Das dritte Abkommen, und damit mdchte ich mich jetzt besonders befassen, ist ein
Kulturabkommen zwischen der Republik Osterreich und der Ukraine, was die
Zusammenarbeit im Bereich der Bildung, der Wissenschaft und auch der Kultur betrifft.
Dieses Kulturabkommen zwischen Osterreich und der Ukraine wurde von uns am
13. Marz im zustandigen Ausschuss zu Recht vertagt. Mit ,von uns® meine ich alle
Fraktionen; wir waren dieser Ansicht, denn damals war ein Osterreichischer ORF-
Journalist, Christian Wehrschiitz, zu Unrecht davon betroffen, dass er nicht in die
Ukraine einreisen durfte. Das war unmittelbar vor den Prasidentschaftswahlen in der
Ukraine.

Ich war damals mit Kolleginnen und Kollegen dieses Hauses Wahlbeobachter, und
diese Prasidentschaftswahlen haben dann ein fir viele Gberraschendes Ergebnis ge-
bracht. Ein bis dahin als Politiker vdllig unbekannter Mann — als Komiker war er sehr
bekannt, er war ein Fernsehstar —, Wolodymyr Selenskyj, hat diese Wahl sehr deutlich
gewonnen, und die Wahlbeobachter haben auch festgestellt, dass die Wahl fair ver-
laufen ist.

Das Erbe, das er antritt, ist ein sehr schwieriges. Sie wissen es: Seit Jahren gibt es im
Osten der Ukraine Krieg — wir beachten das gar nicht mehr, aber es vergeht kaum eine
Woche, in der nicht auch Menschen ihr Leben in diesem Krieg verlieren —, und Politik
und Wirtschaft sind nach wie vor von Korruption durchzogen.

Jetzt hat der neue dortige Prasident veranlasst, dass es vorgezogene Wahlen gibt —
das hat die Ukraine mit Osterreich gemeinsam, denn die Situation ist sozusagen
ahnlich wie in Osterreich: es gibt vorgezogene Wahlen —, denn mittlerweile hat er auch
seine eigene Partei, und es kann durchaus sein, dass er auch bei diesen Wahlen am
21. Juli, bei denen es ebenfalls wieder Osterreichische Wahlbeobachter geben wird,
triumphieren kann. Die Frage ist nur, wer dieser neue Prasident ist und wohin sich die
Ukraine entwickelt, denn die Ukraine ist zweifelsohne auf einem Scheideweg.

Der quasi aus dem Nichts gekommene Prasident steht jetzt im Zentrum der Macht. Er
ist ein Kandidat, der es geschafft hat, vor der Wahl kaum Fragen von Journalisten
beantworten zu missen; man weild auch nicht genau, wo er hinwill. Er hat am Wahl-
tag — vielleicht hat er vergessen, dass die Ukraine, die auch sehr nationalistisch
eingestellt ist, Reden von Politikern eigentlich nur in der ukrainischen Sprache hoéren
mdchte — noch Russisch gesprochen, dann hat er gewechselt — aber das war vielleicht
auch eine durchaus positive Geste. Ob es ihm gelingt, tatsachlich zu einer Lésung der
Konfliktsituation mit Russland zu kommen, ist hdchst fraglich.
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Er hat es geschafft, als einer zu gelten, der gegen das Establishment steht, auf der
anderen Seite hat er natirlich — das Fernsehen in der Ukraine ist nattrlich auch in den
Handen der Oligarchen — mit Kolomojskyj einen Oligarchen als Unterstlitzer gehabt, in
dessen Fernsehen er aufgetreten ist. Er hat in einer Fernsehserie den Prasidenten
gespielt — jetzt ist er Prasident.

Jetzt hat er nach dem Modell von Macron eine sehr breit aufgestellte Liste fir die
Wahlen am 21. Juli, sie nennt sich Diener des Volkes — er hat sich auch schon in
dieser TV-Serie so genannt. Was ich sagen méchte, ist Folgendes: Wir haben sehr
genau zu beobachten, wohin sich die Ukraine entwickelt. Wenn Selenskyj tatsachlich
einen demokratischen Weg einschlagt und wenn er den Kampf mit der Korruption auf-
nimmt, dann ist das etwas, was wir zu 100 Prozent zu unterstiitzen haben, wenn er
aber einer ist — und ich formuliere das bewusst so hart —, der diese kleptokratischen
Strukturen weiterhin duldet, dann missen wir das auch entsprechend sagen, denn das
ist schlimm fir dieses Land.

Welche Rolle hat nun — und damit komme ich schon zum Schluss — dieses Kultur-
abkommen? — Dieses Kulturabkommen stérkt natirlich die Zivilgesellschaft.

Es starkt diejenigen, die zusammenarbeiten, und gerade in der jingeren Generation
gibt es schon sehr, sehr viele, die einerseits den Blick ganz stark nach Europa, auf die
Europaische Union richten, aber andererseits im Land die Wende zu einem tatséchlich
demokratischen System schaffen wollen.

Daher ist es richtig, dass wir heute und hier auch vom Parlament her dieses Kultur-
abkommen zum Abschluss bringen, gleichzeitig war es auch richtig, es zu vertagen,
denn Osterreichische Journalisten einfach von der Berichterstattung auszusperren geht
so nicht. Ich bin froh, dass wir in dieser Frage bei allen Fraktionen Ubereinstimmung

haben. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
17.10

Prasidentin Doris Bures: Ich begrif3e den Herrn Bundesminister, der sich auch gleich
zu Wort gemeldet hat. — Bitte, Herr Minister Mag. Schallenberg.

17.10

Bundesminister fur Europa, Integration und AuBeres Mag. Alexander Schallenberg,
LL.M., betraut mit der Leitung der zum Wirkungsbereich des Bundeskanzler-
amtes gehdrenden Angelegenheiten fur EU, Kunst, Kultur und Medien im Bun-
deskanzleramt: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Erlauben Sie mir, dass ich ganz kurz die drei auf dem Tisch liegenden
Regierungsvorlagen erlautere.

Wie bereits gerade ausgefiihrt ist die Ukraine ein wesentlicher Bestandteil unserer
Politik, was die Stabilitat in der Nachbarschaft betrifft. Wir machen das ja nicht nur im
Rahmen des Westbalkan, sondern auch im Rahmen der ostlichen Partnerschaft, und
da ist gerade die Zusammenarbeit mit der Ukraine als grof3ter Staat ein wesentlicher
Baustein.

Wesentliches Vehikel fir uns ist dabei natlrlich nicht nur die wirtschaftliche Zusam-
menarbeit, sondern sind gerade auch Wissenschaft, Kultur und Bildung, also jene Be-
reiche, wenn man so will, wo wir eine gewisse Soft Power einsetzen konnen. Das
vorliegende Abkommen wirde erstmals den rechtlichen Rahmen hierfir liefern, und es
hatte groRen Symbolcharakter, wirde das Hohe Haus dieses Abkommen in diesem
Jahr genehmigen, denn genau heuer begehen wir das Kulturjahr Osterreich-Ukraine.

Bei Tagesordnungspunkt 25 handelt es sich um die Frage des Beitritts der Philippinen
zum Haager Beglaubigungstbereinkommen. Dieses Abkommen soll Erleichterungen
bei der Beglaubigung von internationalen Urkunden bringen. Eine wesentliche Voraus-
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setzung fur uns ist dabei natirlich die Urkundensicherheit, und da muss man sehr
deutlich sagen, dass die Urkundensicherheit auf den Philippinen aus Sicht der Oster-
reichischen Behdrden noch nicht in ausreichendem Ausmal gegeben ist.

Das sehen nicht nur wir so, sondern etwa auch Deutschland, Finnland und Griechen-
land haben bereits Einspruch erhoben. Mit der Erhebung des Einspruchs gegen den
Beitritt der Philippinen zu diesem Haager Beglaubigungsibereinkommen soll verhin-
dert werden, dass Urkunden aus den Philippinen ohne weitere nationale Kontrolle
hinsichtlich ihrer Echtheit oder inhaltlichen Richtigkeit in Verfahren vor Inlandsbehérden
als Beweismittel verwendet werden dirfen. Das heiRt, dass wir uns in Osterreich
vorbehalten, Urkunden und Dokumente aus den Philippinen weiterhin auf ihre Authen-
tizitat zu prifen, und damit die notwendige Dokumentensicherheit zu gewahrleisten.

Beim dritten und letzten dieser Tagesordnungspunkte, dem Tagesordnungspunkt 26,
geht es um das Protokoll zum Ubereinkommen tiber Zwangsarbeit. Das Ubereinkom-
men selbst stammt aus dem Jahre 1930, mit dem Protokoll aus 2014 hat man die
modernen Auswirkungen von Zwangsarbeit wie etwa Menschenhandel und Arbeitsaus-
beutung aufgenommen, und man hat besonders den Opferschutz gestarkt.

Mit der vorliegenden Empfehlung, die in ihrer Natur an sich unverbindlich ist, wurden
weitere, ergdnzende Vorschlage aufgenommen. Man hat sich das in den betroffenen
Ministerien sehr genau angeschaut und ist zum Schluss gekommen, dass die Oster-
reichische Rechtslage eigentlich den in diesen Empfehlungen enthaltenen Vorschlagen
bereits eins zu eins entspricht beziehungsweise diese beinhaltet, weshalb eine Ratifi-
kation und Genehmigung durch Osterreich maglich ist.

Auch da gibt es einen gewissen Symbolcharakter, weil die ILO, die Internationale
Arbeitsorganisation, heuer den 100. Jahrestag ihrer Grindung feiert, und es ware
natiirlich ein schoner Akt, wenn Osterreich das zur Kenntnis nimmt und durch die
Genehmigung dieser Empfehlung wiirdigt. — Danke sehr. (Beifall bei der OVP sowie

des Abg. Kumpitsch.)
17.14

Prasidentin Doris Bures: Danke, Herr Bundesminister.

Néachste Rednerin: Frau Abgeordnete Petra Bayr. — Bitte.

17.14

Abgeordnete Petra Bayr, MA MLS (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Und wie viele Kinder arbeiten fur Sie? —
Das ist eine Frage, die die NGO Butterfly Rebels und die Dreikdnigsaktion momentan
in ihrer Kampagne Kinderarbeit stoppen stellen, und es gibt eine ziemlich erschrecken-
de Antwort: Es sind 73 Millionen Kinder, von denen geschatzt wird, dass sie unter
gesundheitsgefahrdenden oder unter ausbeuterischen Bedingungen arbeiten mussen.
Kinderarbeit steckt im Teppich, in den Schuhen, in der Kleidung, in den Mdbeln, im
FuRRball, in der Kosmetik, in Lebensmitteln, im Kakao, in Genussmittel, in Dienstleistun-
gen, in ganz, ganz, ganz vielem.

Wenn man zu dieser Kinderarbeit dann noch hinzurechnet, dass die Internationale
Arbeitsorganisation davon ausgeht, dass auch noch 21 Millionen Erwachsene sklaven-
ahnlich oder in Zwangsarbeit arbeiten, dann wird diese Antwort noch ein bisschen er-
schreckender.

Man geht auch davon aus — das ist eine Zahl aus 2014 —, dass jedes Jahr etwa
150 Milliarden US-Dollar Profit nur mit Zwangsarbeit gemacht wird; der Lowenanteil
davon, namlich 99 Milliarden US-Dollar, mit Zwangsprostitution, immerhin noch 9 Mil-
liarden US-Dollar im Bereich der Land- und Forstwirtschaft und 8 Milliarden US-Dollar
im Bereich der privaten Haushalte, bei Haushelferinnen und Haushaltsgehilfinnen.
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Ich denke, es ist eine ziemliche Selbstverstandlichkeit, dass wir heute eine sehr grol3e
Mehrheit daftir haben werden, dass wir in unserer Kultur, in diesem Jahrtausend, in
dieser Zivilisation natirlich ein klares Nein zu Sklavenarbeit und Zwangsarbeit sagen
und sowohl das Ubereinkommen als auch die Empfehlung 203 zum Ubereinkommen
beschlieRen werden.

Ich mochte aber auf zwei konkrete Details der Empfehlung eingehen, und zwar
einerseits auf den Punkt 4. i) des Protokolls, der der Substanz nach der Inhalt des UN-
Migrationspakts ist. Ich finde das wunderbar! Ich finde es wunderbar, dass sich jetzt
auch jene Parteien, die den UN-Migrationspakt nicht unterstitzen konnten, dem Inhalt
anschliel3en, namlich eine geregelte, reglementierte und sichere Migration auch zu
Arbeitszwecken zu erlauben und durch Kooperation zu ermdglichen.

Ich mdchte auch auf die Punkte 4. j und 13. b) eingehen, die in der Substanz und im
Inhalt in Wirklichkeit dem Sozialverantwortungsgesetz entsprechen, beziehungsweise
dem Vorschlag von Alois Stdger fur das Sozialverantwortungsgesetz, ein Gesetzes-
vorschlag, der im Sozialausschuss liegt und dem gestern am Abend konkret zwei
Parteien leider keine Frist gesetzt haben. Das ware aber sehr wichtig. Es wére namlich
wichtig, nicht nur internationale Ubereinkommen, Zusatzprotokolle und was auch im-
mer zu beschlieRen, sondern es ware ganz besonders wichtig, auf die Dinge einzu-
gehen und dort anzusetzen, wo wir hier etwas tun kénnen.

Konkret sieht dieser Gesetzesvorschlag vor, dass Produkte im Bereich Textilien und
Leder hier nicht verkauft werden dirfen, wenn die Handler nicht klar nachweisen kon-
nen, dass in der Produktionskette keine Kinder- und keine Zwangsarbeit drinnen
steckt. Das ware eine sehr klare und sehr starke MalRBnahme gegen Kinder- und
Zwangsarbeit. Ich fUrchte, Sie werden sich in Zukunft vorwerfen lassen missen, dass
Sie nicht fir dieses Gesetz sind, sehr wohl aber recht phariséerhaft fir andere Malf3-
nahmen, die weiter weg liegen — das dazu.

Im Ubrigen ist es mir noch ein Anliegen zu sagen, dass man sexuelle Bildung in der

Schule unbedingt den Profis Uiberlassen sollte. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO.)
17.18

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Bésch. — Bitte.

17.18

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (FPO): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen werden diesen drei Regie-
rungsvorlagen unsere Zustimmung geben.

Erlauben Sie mir, zum Tagesordnungspunkt 24 einen EntschlieBungsantrag einzubrin-
gen:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Dr. Reinhard Eugen Bosch, Kolleginnen und Kollegen betreffend
»2Aufhebung ukrainischer Einreiseverbote dsterreichischer Staatsburger*

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,0er Bundesminister flir Europa, Integration und AuReres sowie Bundesminister im
Bundeskanzleramt betraut mit der Leitung der zum Wirkungsbereich des Bundeskanz-
leramtes gehdrenden Angelegenheiten fur EU, Kunst, Kultur und Medien wird ersucht,
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sich unverziglich auf diplomatischem Wege fur die Aufhebung von ukrainischen Ein-
reiseverboten dsterreichischer Staatsburger einzusetzen.”

*kkkk

Meine Damen und Herren, wir halten diesen EntschlieRungsantrag fur besonders wich-
tig, weil es um ein bilaterales Kulturabkommen zwischen Osterreich und der Ukraine
geht und auch bei kinstlerischen Auftritten und Ausstellungen die Zusammenarbeit
von Bibliotheken, Archiven, Museen und Einrichtungen des Denkmalschutzes und so
weiter ja von erheblicher Bedeutung ware. Die Ukraine verbietet in letzter Zeit aber
immer mehr Europaern, sogar Journalisten und bekannten Kunstlern, aus politischen
Grunden die Einreise.

Herr Kollege Lopatka ist auf einen Fall eingegangen, auf das Einreiseverbot des 6ster-
reichischen ORF-Journalisten Christian Wehrschiitz, aber von ukrainischen Einreise-
verboten sind weiters Personen aus Kultur, Wissenschaft, Forschung und Politik
betroffen.

Um eine geordnete Durchfiihrung des jetzt beschlossenen Abkommens sicherzustel-
len, erscheint es uns notwendig, sich auf diplomatischem Wege, Herr Bundesminister,
fur die Aufhebung ukrainischer Einreiseverbote 6sterreichischer Staatsburger einzuset-
zen.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren, auch daran erinnern, dass die Ukraine o6ffent-
lich angekiindigt hat, gegen all jene Abgeordnete, die in der parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates fir die Aufhebung der Sanktionen gegen Russland ge-
stimmt haben, auch diese Sanktion zu setzen. Ich darf Sie darauf aufmerksam
machen, dass das im Wesentlichen Abgeordnete aller Parteien betreffen wird und
ersuche Sie, im Sinne dieses Aufhebens der Einreiseverbote diesem EntschlieRungs-
antrag zuzustimmen.

Wir halten es auch fur notwendig, dass wir im Rahmen eines Kulturabkommens mit der
Ukraine auch klarmachen, dass dieses Instrument unter europdischen Staaten nicht
statthaft ist und wir uns fiir jene Menschen einsetzen, gegen die aus dsterreichischer

Sicht tiberhaupt nichts vorliegt. — Ich danke Ihnen sehr! (Beifall bei der FPO.)
17.21

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Bdsch,
und weiterer Abgeordneter
betreffend Aufhebung ukrainischer Einreiseverbote Osterreichischer Staatsbirger

eingebracht im Zuge der Debatte Uber das Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und dem Ministerkabinett der Ukraine iber die Zusammenarbeit in
den Bereichen der Bildung, der Wissenschatft und der Kultur (386 d.B.), Top 24, in der
86. Sitzung des Nationalrates am 3. Juli 2019

Ein bilaterales Kulturabkommen zwischen Osterreich und der Ukraine soll eine ver-
starkte Zusammenarbeit bei kinstlerischen Auftritten und Ausstellungen, der Zusam-
menarbeit von Bibliotheken, Archiven, Museen und Einrichtungen des Denkmalschut-
zes sowie bei Ubersetzungen von Literaturwerken und Fachliteratur bringen. Es gab
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vor diesem Abkommen keine vertragliche Regelung der Zusammenarbeit in den oben
genannten Bereichen.

Die Ukraine verbietet in letzter Zeit jedoch immer mehr Europaern - sogar Journalisten
und bekannten Kinstlern - die Einreise aus politischen Grinden. So wurde im Marz
2019 ein Einreiseverbot fur den o6sterreichischen ORF-Journalisten Christian Wehr-
schitz verhangt. Von ukrainischen Einreiseverboten betroffen sind weiters Personen
aus Kultur, Wissenschaft, Forschung und Politik.

Um eine geordnete Durchfihrung des o.g. Abkommens sicherzustellen, erscheint es
daher notwendig, sich auf diplomatischem Wege fur die Aufhebung ukrainischer Ein-
reiseverbote dsterreichischer Staatsbirger einzusetzen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachfolgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

"Der Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres sowie Bundesminister im
Bundeskanzleramt betraut mit der Leitung der zum Wirkungsbereich des Bundes-
kanzleramtes gehdrenden Angelegenheiten fur EU, Kunst, Kultur und Medien wird
ersucht, sich unverziglich auf diplomatischem Wege fur die Aufhebung von ukraini-
schen Einreiseverboten dsterreichischer Staatsbirger einzusetzen."

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemal eingebracht
und steht daher mit in Verhandlung.

Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Martina Kaufmann. — Bitte. (Zwischen-
ruf des Abg. Martin Graf.)

17.21

Abgeordnete Martina Kaufmann, MMSc BA (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherin-
nen und Zuseher zu Hause! Wir sind gerade bei den aul3enpolitischen Tagesordnungs-
punkten, und wenn man an Aul3enpolitik denkt, denkt man oft an Staatsbesuche, an
militarische Ehren und eigentlich ganz selten an Ubereinkommen und Vertrage, die
zwischen den Landern geschlossen werden.

Ich mochte mich an dieser Stelle bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bedanken,
die in auBenpolitischen Blros sind, die in Botschaften sind, die in Organisationen sind
und so fur uns, fir Osterreich gute Abkommen, Ubereinkommen und Vertrage ausver-
handeln. Letzten Endes sind es diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die die Vorbe-
ratungen und Vorgesprache zu wichtigen Themen fuhren, auf die ich heute eingehen
mdchte, namlich Zwangsarbeit, Menschenhandel, aber natirlich auch Menschenrechte
insgesamt, und damit nattrlich auch den Frieden unter den Landern sichern.

Ich mochte — insbesondere weil ich aus Graz komme und wir die Menschenrechtsstadt
Graz sind und 2001 im Grazer Gemeinderat den Beschluss gefasst haben, uns den
Menschenrechten besonders zu verschreiben — auch ganz stolz sagen, dass es wichtig
ist, gerade Kindern und Jugendlichen diese Werte, die Menschenrechte auch gut zu
vermitteln. Ich weil3, dass das bei uns in Graz in den Volksschulen, in den Schulen, in
den Kindergarten schon gut begleitet wird und wir so gemeinsam — mit den Menschen-
rechten — gut miteinander leben kénnen. (Beifall bei der OVP.)
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Zwangsarbeit ist ein Thema, das uns Gott sei Dank in Osterreich direkt recht wenig
betrifft. Schaut man sich das aber weltweit an, gibt es laut Internationaler Arbeitsorga-
nisation 40 Millionen Menschen, die von Zwangsarbeit, von Sklaverei betroffen sind.
Von diesen 40 Millionen Menschen sind sieben von zehn Kinder, in allererster Linie
junge Madchen. Insbesondere sind viele von diesen 40 Millionen Menschen Frauen,
die auf Plantagen Uber 14 Stunden am Tag arbeiten, Kinder, die die Schulden ihrer
Eltern retourbezahlen missen und durch Gewalt dazu gedrangt werden, dass sie diese
Arbeit leisten. Sie kommen aus dieser Gewaltspirale gar nicht heraus.

Allerdings muss man oft gar nicht sehr weit schauen: Auch nach Osterreich werden
viele, vor allem junge Madchen, aber auch erwachsene Frauen mit dem Vorwand eines
vermeintlich besseren Lebens gelockt und dann zur Prostitution gezwungen. Hier gibt
es in Osterreich gesetzlich gute Rahmenbedingungen fiir den Opferschutz — der Herr
Minister hat das auch schon angesprochen —, aber auch bei der Taterarbeit kommen
wir sehr gut voran. Wichtig ist, dass es auch viele Organisationen gibt, die auf diesem
Weg begleiten. An dieser Stelle mdchte ich mich bei allen Opferschitzerinnen und
Opferschiitzern bedanken, aber auch bei allen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwal-
ten, die in diesem Bereich hier in Osterreich wirklich gute Arbeit leisten. (Beifall bei der
OVP.)

Ich weil3, dass dieser Themenbereich kein ganz einfacher ist, es ist nicht einfach, mit-
anzusehen, wenn Kindern, jungen Madchen ein besseres Leben hier bei uns in Oster-
reich versprochen wird und sie dann flur diverse Téatigkeiten in Bordellen eingeteilt
werden.

Dieses Ubereinkommen, dieses Protokoll aus dem Jahr 2014, bei dem Osterreich die
Vorgaben bereits mit hereingenommen hat und auch in der Rechtsgrundlage drinnen
hat, kénnen wir heute zu Recht mit Stolz beschlieRen. Es ist wichtig, dass Osterreich —
da haben wir bereits mit der Taskforce Menschenhandel vor einigen Jahren den
Grundstein gelegt — auch in Zukunft dabei hilft, dass international dieser Menschen-
handel nicht weiter betrieben wird. Ich bin stolz, in einem Land wie Osterreich zu leben,
das sich so aktiv fur die Menschenrechte einsetzt.

Zum Abschluss vielleicht noch ein kurzer Satz zum erwahnten Vorschlag von Petra
Bayr: Ich glaube nicht, dass es notwendig ist, dieses Gesetz jetzt auf die Schnelle noch
zu beschlieBen und einen bestimmten Bereich herauszugreifen. Ich glaube, es ist
wichtig, dass Osterreich auch international mit allen Mdglichkeiten und Mitteln gut
weiter daran arbeitet, damit wir in Zukunft auch in vielen, vielen weiteren Landern mit
den Menschenrechten, die wir haben, die wir leben, gut weiterkommen. (Beifall bei der
OVP.)

17.26

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hermann Krist. —
Bitte.

17.26

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Sehr geschéatzte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Osterreich beeinsprucht den Beitritt der Republik der Philip-
pinen zum Ubereinkommen zur Befreiung auslandischer 6ffentlicher Urkunden von der
Beglaubigung. Nach Einschétzung unserer Botschaft in Manila bestehen Mangel im
Urkundenwesen der Philippinen. Korruption kénne ebenfalls nicht ausgeschlossen wer-
den. Das ist alleine schon gewichtig genug, aber es gibt unserer Meinung auch noch
weitere Punkte, die zur Vorsicht und Skepsis mahnen und diesen Einspruch rechtfer-
tigen.
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Internationale Beobachter bezeichnen das Justizsystem als Uberlastet, als wenig
effektiv, als unterfinanziert. Es gilt als notorisch korrupt. Zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen beklagen eine deutlich verschlechterte Menschenrechtslage im Zuge der Anti-
drogenkampagne, bei der seit Amtsantritt von Prasident Duterte nach offiziellen Zahlen
Uiber 5 000 Personen getttet wurden. Die Dunkelziffer ist deutlich hdher.

Sehr speziell ist der angesprochene — man konnte auch sagen verhaltensoriginelle —
Prasident Rodrigo Duterte. Er fUllt mit seinen enorm unflatigen und provokanten
Aussagen regelméRig die Spalten der international angesehenen Medien. So rief er
zum Beispiel zur Ermordung von kriminellen Dealern und Drogensiichtigen auf. Ich
zitiere Duterte: Wir haben bei uns ,[...] drei Millionen Drogenabhangige. Ich wirde sie
gerne abschlachten®.

Kritiker unterstellen ihm, dass er zur Bek&dmpfung der Bandenkriminalitat paramilita-
rische Todesschwadronen einsetzte, die zahlreiche Menschen toteten, darunter auch
linke Oppositionelle.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesminister hat das Thema Apostille in seinen
Ausfiihrungen schon kurz erlautert. Ich méchte nur erganzen: Die Republik der Philip-
pinen befindet sich laut Transparency International auf Platz 111 der 180 Staaten, die
gelistet sind. Korruption ist durchaus ein Thema, und daher ist nicht auszuschliel3en,
dass Urkunden mit unrichtigem Inhalt ausgestellt werden. Das kann vor allem bei der
Ausstellung von Péassen oder Einblrgerungen oder im Aufenthaltsverfahren bei
Studierenden ein Risiko darstellen. Das ist der Grund des Einspruchs Osterreichs zum
Beitritt der Republik der Philippinen zum Haager Beglaubigungsibereinkommen, den

wir als Sozialdemokratie auch unterstiitzen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.29

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr." Jessi Lintl. — Bitte.

17.29

Abgeordnete Dr. Jessi Lintl (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich beziehe mich auf Tagesordnungs-
punkt 25 betreffend den Einspruch der Republik Osterreich gegen den Beitritt der
Republik der Philippinen zum Ubereinkommen zur Befreiung auslandischer 6ffentlicher
Urkunden von der Beglaubigung.

Dieses Abkommen ist sehr wichtig, es geht darum, dass das Haager Beglaubigungs-
ubereinkommen eine wesentliche Erleichterung gegentiber der vollen diplomatischen
Beglaubigung darstellt. Es betrifft alle internationalen Urkunden, und so ist die soge-
nannte Haager Apostille dazu da, dass sie die Echtheit der Unterschrift, des Siegels
oder des Stempels bestétigt, mit der oder mit dem eine Urkunde gezeichnet ist.
Weitere Beglaubigungsschritte durch zustandige Osterreichische Behdrden und zusétz-
liche Kontrollmdglichkeiten entfallen dadurch. Das gilt fir samtliche Mitglieder dieses
multilateralen Ubereinkommens, und deshalb ist es so bedeutend.

Laut Informationen der Osterreichischen Botschaft in Manila ist jedoch die Urkunden-
sicherheit auf den Philippinen derzeit noch mangelhaft. Aufgrund der bestehenden
Korruption ist nicht auszuschlieBen, dass Urkunden mit unrichtigem Inhalt ausgestellt
werden. Daher soll verhindert werden, dass philippinische Urkunden ohne alle weiteren
Kontrollen durch 6&sterreichische Behorden als Beweismittel zugelassen werden. Das
betrifft vor allem Einbirgerungen, Passausstellungen und Aufenthaltsverfahren von
Studierenden in Osterreich.

Es kdnnten namlich Dokumente als Beweismittel vorgelegt werden, die zwar echt
qusgestellt sind, aber deren Inhalt falsch ist. Um das auszuschlieRen beeinsprucht
Osterreich also den Beitritt der Philippinen zur Haager Apostille. Auch Deutschland, die
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Niederlande und Griechenland schlieRen sich diesem Einspruch an. — Danke schon.

(Beifall bei der FPO.)
17.32

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Mag. Martin Engelberg ist der nachste
Redner. — Bitte.

17.32

Abgeordneter Mag. Martin Engelberg (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Es ist ja schon alles gesagt, aber noch nicht von jedem. Ich wollte
einfach auch noch einmal sagen, dass wir an und fir sich fur eine Vereinfachung der
birokratischen Wege sind, und so etwas ist ja dieses Abkommen der Haager
Konferenz fiir Internationales Privatrecht, bei dem neben Osterreich auch 100 weitere
Staaten, darunter auch alle EU-Mitgliedstaaten, Vertragsstaaten sind. Das Entschei-
dende dabei ist aber natirlich die Urkundensicherheit, und da hat eben die 6sterreichi-
sche Vertretungsbehorde in Manila Bedenken geéaul3ert, dass diese derzeit mangelhaft
ist.

Das stellt einfach ein Risiko dar, da die Osterreichischen Behtrden mit der Echtheit der
Urkunde auch die inhaltliche Richtigkeit zu vermuten haben. Daher machen wir diesen
Einspruch und wollen dadurch verhindern, dass philippinische Urkunden mit einer
Apostille versehen sind und dadurch als Beweismittel vor Inlandsbehérden zugelassen
werden.

Ich kirze das im Weiteren ab und nehme das nur zum Anlass, auch von meiner Seite
zu sagen, dass es immer wieder eine wirklich grof3e Freude und Befriedigung ist, mit
den Behdrden und den Beamten des Auf3enministeriums zusammenzuarbeiten, weil
man sich auf deren unglaubliche fachliche Kompetenz und auch Sachkundigkeit
betreffend die ortlichen Gegebenheiten so verlassen kann. Ich glaube, dass wir uns
auch in diesem Sinne bei Ihnen bedanken sollten. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der OVP.)
17.34

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung, die ich Uber jeden Verhandlungsgegenstand
getrennt vornehme.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 24, dem Abschluss des
Staatsvertrages: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und dem
Ministerkabinett der Ukraine Uber die Zusammenarbeit in den Bereichen der Bildung,
der Wissenschaft und der Kultur, in 386 der Beilagen gemal Art. 50 Abs. 1 Z 1 Bundes-
Verfassungsgesetz die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten
Dr. Bosch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Aufhebung ukrainischer Einreisever-
bote dsterreichischer Staatsburger”.

Wer sich fur diesen EntschlieBungsantrag ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 25, dem Abschluss
des Staatsvertrages: Erklarung der Republik Osterreich Uber den Einspruch gegen den
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Beitritt der Republik der Philippinen zum Ubereinkommen zur Befreiung auslandischer
offentlicher Urkunden von der Beglaubigung, in 510 der Beilagen gemaf Art. 50 Abs. 1
Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz die Genehmigung zu erteilen.

Wer dem seine Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 26, dem Abschluss des
Staatsvertrages: Protokoll von 2014 zum Ubereinkommen iiber Zwangsarbeit, 1930;
Empfehlung (Nr. 203) betreffend erganzende Maflinahmen zur effektiven Beseitigung
von Zwangsarbeit, in 564 der Beilagen gemaf Art. 50 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungs-
gesetz die Genehmigung zu erteilen.

Wer spricht sich daflir aus? — Das ist einstimmig angenommen.

Weiters lasse ich dartiber abstimmen, dass dieser Staatsvertrag im Sinne des Art. 50
Abs. 2 Z 4 Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlassung von Gesetzen zu erflllen ist.

Ich bitte auch hier um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenom-
men.

27. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Forschung, Innovation und Digitalisierung Uber die
Regierungsvorlage (574 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber
den barrierefreien Zugang zu Websites und mobilen Anwendungen des Bundes
(Web-Zuganglichkeits-Gesetz — WZG) erlassen wird (655 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zum 27. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer. — Bitte.

17.37

Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer, BSc (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! An dieser Stelle debattieren wir das Web-
Zuganglichkeits-Gesetz, das eine Umsetzung der gleichnamigen Richtlinie darstellt.
Worum geht es? — Mit diesem Gesetz wird die Verpflichtung und die Sicherstellung be-
schlossen, dass Websites und mobile Anwendungen der 6ffentlichen Hand auch bar-
rierefrei, das heil3t, fir Menschen mit Behinderung zuganglich sind.

Hierbei miissen technische Spezifikationen eingehalten werden, um den Grundprinzi-
pien der Barrierefreiheit wie Wahrnehmung, Bedienbarkeit, Verstandlichkeit und Ro-
bustheit Rechnung zu tragen. Was heil3t das jetzt aber tatsachlich in der Praxis? — Es
soll auf die Bedirfnisse von Menschen, die eine Seh-, Horbeeintrachtigung, eine
Beeintrachtigung beispielsweise auch im Sprachbereich oder eine korperliche Ein-
schrankung haben, eingegangen werden.

Beispielsweise kennt man heute schon Webseiten, in denen man die Schriftgrof3e
einstellen kann. Da gibt es oft As in kleiner bis grof3er Ausfertigung, die man anklicken
kann, und dann wird der Text groer oder kleiner dargestellt. Oder der Text soll
maschinenlesbar sein, damit blinde Menschen, die eine Spezialsoftware dafir nutzen,
um sich diesen Text vorlesen zu lassen oder diesen Text in Brailleschrift umzuwan-
deln, auch den Inhalt einer Webseite oder einer Applikation verstehen kénnen. Es ist
also durchwegs eine positive Initiative und ein wichtiges Anliegen, um allen ent-
sprechend Zugang zu Informationen und Dienstleistungen des Bundes, der L&nder und
der Gemeinden zu bieten.
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Das passt auch nahtlos in die Arbeit der vorangegangenen Bundesregierung unter
Bundeskanzler Sebastian Kurz und unserer Digitalministerin Schramboéck. Hier hat
Digitalisierung einen sehr wichtigen und hohen Stellenwert eingenommen, unter
anderem auch mit der Modernisierung der offentlichen Verwaltung. Dazu gehort es
auch, dass fur die Burgerinnen und Birger die Kommunikation und der Bezug von
Dienstleistungen vereinfacht und diese auch in digitaler Form angeboten werden
(Beifall bei der OVP) — danke schén —, und das ortsunabhéngig und zeitunabhangig,
sodass es sich die Menschen wirklich selbst einteilen konnen, wann sie nach ihren
Bedurfnissen und nach ihrer Erwartung diese Dienstleistungen in Anspruch nehmen
wollen.

Ein Meilenstein dabei war die Einfihrung des Digitalen Amtes im Marz, das seitdem
zur Verfugung steht und eine mobile Leistung ist, wo Wahlkarten beantragt oder An-
und Ummeldungen vorgenommen werden kénnen. Das soll und wird in Zukunft erwei-
tert werden, damit moglichst viele Behérdenwege im Interesse der Blrgerinnen und
Birger an einem mobilen Ort zusammengefasst werden. Da ist natlrlich sehr viel Know-
how eingeflossen und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundesrechenzentrums
haben sehr viel Know-how eingebracht, deshalb darf ich an dieser Stelle ein herzliches
Dankeschon aussprechen. (Beifall bei der OVP.)

Um auf die Barrierefreiheit von mobilen Anwendungen und Websites zurtickzukom-
men, mochte ich noch ergéanzen, dass die auch den europaischen Normen ent-
sprechend stattfinden soll. Es ist fir diejenigen wichtig, die in der Softwareentwicklung
tatig sind, im Web-Development-Bereich, dass diese Normen von der Fachwelt unter
Einbindung des W3C, also des World Wide Web Consortium, festgelegt worden sind.
Jede Anwendung, jede Website muss unter anderem auch eine Beschreibung der
Barrierefreiheit aufweisen und, was auch ganz wichtig ist, eine Kontaktmdglichkeit
bieten, damit Personen, denen Fehler oder Versaumnisse auffallen, diese melden
kénnen, damit deren Behebung dann auch durchgesetzt werden kann.

Ein letzter Punkt, den der Osterreichische Behindertenrat eingebracht hat und den wir
dann auch im Ausschuss besprochen haben, war, dass es laut Richtlinie gewisse
Ausnahmen gibt. Die gelten beispielsweise fur Archive, also fir veraltete Inhalte, die
noch aufbewahrt, aber nicht mehr bearbeitet werden, oder auch fiir private interne
Netze, auf die nur ein eingeschrankter Nutzerkreis Zugriff hat.

Zu guter Letzt gibt es noch die Ausnahmemaglichkeit der Richtlinie fur Schulen und
Kindergarten. Denken Sie an Schulwebsites gerade im Pflichtschulbereich oder Kin-
dergartenwebsites. Das sind Websites, die von engagierten Lehrerinnen und Lehrern
in ihrer Freizeit erstellt werden, die vielleicht auch von engagierten Eltern zur Verfi-
gung gestellt werden, die sie in ihrer Freizeit erstellt haben, oder die im Rahmen von
Projekten von Schilerinnen und Schiilern erstellt werden. Das sind keine professio-
nellen Websites, was aber flr diesen Zweck auch nicht notwendig ist. Es sind meist
eher statische Websites, die ein bisschen die Aktivitaten der Schule darstellen. Es geht
jedenfalls nicht um Online-Verwaltungsfunktionen. Daher bedienen wir uns dieser Aus-
nahmeregelung, weil wir es den Lehrern, den Eltern, den Schulern, die sich fur die
Website engagieren, nicht dadurch erschweren wollen, dass sie auch das noch um-
setzen mussen. Ich glaube, Ausnahmen in diesem Umfang sind verhaltnismafRig und
dementsprechend auch gerechtfertigt.

Insgesamt ist das eine sehr positive Initiative, und ich bitte daher um Zustimmung.

(Beifall bei der OVP.)
17.43

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Katharina Kucharowits. — Bitte.
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17.43

Abgeordnete Katharina Kucharowits (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Am
26. Oktober 2008 ist die Konvention der Vereinten Nationen Uber die Rechte der
Menschen mit Behinderung in Kraft getreten. EIf Jahre spéater diskutieren wir einen
wesentlichen Teilbereich, in dem der gleichberechtigte Zugang zu Wissen, zu Infor-
mationen, zur Recherche immer noch nicht vollstandig umgesetzt ist. Es geht um die
Barrierefreiheit im Internet.

Es ist eine sehr wichtige Materie, die jetzt endlich, wenn auch sehr spat, zur Sprache
kommt. Kollegin Himmelbauer hat es schon skizziert: Es geht im Groben darum, dass
die Websites, aber auch die mobilen Anwendungen des Bundes fur Userinnen und
User, insbesondere fir Menschen mit Behinderungen barrierefrei und damit besser
zuganglich gestaltet sind. Es handelt sich um eine EU-Richtlinie und nattrlich auch um
die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention. Wir werden dem Web-Zugang-
lichkeits-Gesetz natlrlich zustimmen, weil es ganz wichtig ist.

Dennoch gibt es offene Fragen: Wieso wird diese EU-Richtlinie eigentlich mit fast
einem Jahr Verspatung umgesetzt? Sie hatte 2018 implementiert werden mussen.
Wieso gibt es erneut Ausnahmeregelungen? Damit missen Menschen mit Behin-
derung weiter auf eine umfassende Gleichstellung und Gleichbehandlung warten. Von
der Ausnahmeregelung betroffen — das ist kurz angesprochen worden — sind be-
stimmte Archive, aber eben auch Kinderkrippen, Kindergéarten und Schulen. Sie, Frau
Ministerin, haben beispielsweise Kleinstschulen und Kleinstkindergarten angefthrt.

Ich bin mir durchaus bewusst, dass Anderungen oftmals mit héheren Kosten verbun-
den sind, mit zusatzlichem Aufwand und vielleicht auch mit zusatzlichem Personal. Es
geht jedoch um die Gleichstellung und die Gleichbehandlung, und da gilt es, alles
daranzusetzen, dass Menschen mit Behinderung nicht weiterhin vernachlassigt und
benachteiligt sind und bleiben. Wieso miissen Menschen mit Behinderung eigentlich
immer noch darauf warten? Das ist unfair und ungerecht. Es ist unsere Pflicht, ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen, driicken wir bitte endlich auf die Tube! (Beifall bei
der SPO.)

Ich darf deshalb im Kontext des Web-Zugéanglichkeits-Gesetzes einen Unselbstandigen
Entschlieungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Katharina Kucharowits, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,den
Bericht Uber Auswirkungen der Ausnahmen gemalR § 2 Abs. 3 des Web-Zugéanglich-
keits-Gesetzes - WZG*

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirt-
schaftsstandort, wird ersucht, bis 31. Dezember 2019 einen Bericht vorzulegen, mit
dem die Auswirkungen der in § 2 Abs. 3 Web-Zuganglichkeits-Gesetz genannten Aus-
nahmen auf die Gleichbehandlung von Menschen mit Behinderung evaluiert werden
und Vorschlage fur das Auslaufen dieser Ausnahmen zeitlich zu terminisieren sind.”

*kkkk

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ich darf um breite Zustimmung zu unserem
Antrag bitten. Ich appelliere, da mitzugehen, um Menschen mit Behinderung endlich zu
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ihnrem Recht kommen zu lassen. Schaffen wir es, endlich Barrieren auf der Stral3e
abzubauen, in den o6ffentlichen Einrichtungen, in den Kindergarten und Schulen, schaf-
fen wir Barrierefreiheit im Internet und endlich in den Képfen von uns allen! — Vielen

Dank. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Cox.)
17.47

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
Unselbststandiger Entschlielungsantrag

§ 55 GOG-NR

der Abgeordneten Katharina Kucharowits
Genossinnen und Genossen

betreffend den Bericht Gber Auswirkungen der Ausnahmen gemafR 8 2 Abs. 3 des
Web-Zuganglichkeits-Gesetzes - WZG

eingebracht in der 86. Stizung des Nationalrates, XXVI. GP am 3. Juli 2019 im Zuge
der Debatte tUber den Bericht des Ausschusses zur Forschung, Innovation und Tech-
nologie tber die Regierungsvorlage (574 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz Uber den barrierefreien Zugang zu Websites und mobilen Anwendungen des
Bundes (Web-Zugéanglichkeits-Gesetz — WZG) erlassen wird (655 d. B.)

Ziel dieses Gesetzes ist, die Websites und mobilen Anwendungen des Bundes fiir
Nutzerinnen und Nutzer, insbesondere fir Menschen mit Behinderungen, barrierefrei
und damit besser zugadnglich zu gestalten. Der Gesetzesentwurf verfolgt die Umset-
zung der Web-Zuganglichkeits-Richtlinie der EU und soll auch das Ubereinkommen
der UNO uber die Rechte von Menschen mit Behinderung in Bezug auf die Websites
offentlicher Stellen umsetzen.

Das Gesetz umfasst grundséatzlich alle Websites und mobilen Anwendungen von Bund,
Landern und Gemeinden sowie 6ffentlich-rechtlichen Einrichtungen, sofern diese nicht
von den Ausnahmebestimmungen des § 2 Abs. 3 umfasst sind. Diese Ausnahmebe-
stimmungen sind sehr detailreich gestaltet, so sind z.B. Online-Kartendienste, be-
stimmte Archive und Schulen, Kindergérten oder Kindergrippen von den Verpflich-
tungen dieses Gesetzes ausgenommen. Art. 9 der UN-Konvention ber die Rechte von
Menschen mit Behinderung (UN-BRK) verpflichtet Osterreich, geeignete MaRnahmen
zu treffen, damit Menschen mit Behinderungen einen gleichberechtigten Zugang zur
physischen Umwelt, zu Transportmitteln, zu Information und Kommunikation, ein-
schlieBlich Informations- und Kommunikationstechnologien und —systemen sowie zu
anderen Einrichtungen und Diensten, die der Offentlichkeit in stadtischen und land-
lichen Gebieten offenstehen oder fir sie bereitgestellt werden, haben. Die Ausnahme-
bestimmung § 2 Abs. 3 des Weg-Zugénglichkeits-Gesetzes schranken diesen gleich-
berechtigten Zugang ein.

Daher stellen die unterzeichneten Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirt-
schaftsstandort, wird ersucht, bis 31. Dezember 2019 einen Bericht vorzulegen, mit
dem die Auswirkungen der in § 2 Abs. 3 Web-Zuganglichkeits-Gesetz genannten Aus-
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nahmen auf die Gleichbehandlung von Menschen mit Behinderung evaluiert werden
und Vorschlage fiir das Auslaufen dieser Ausnahmen zeitlich zu terminisieren sind.*

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemal eingebracht
und steht daher auch mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek. — Bitte.

17.47

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
minister! Dieses heute zu beschlieBende Gesetz, das Web-Zuganglichkeits-Gesetz ist
ein, wie bereits betont, wichtiges, dringliches Gesetz. Ich muss sagen, die Ausfiih-
rungen der Kollegin Eva-Maria Himmelbauer waren wirklich umfassend, detailliert und
deutlich. Ich mdchte mich auf vier Hauptpunkte konzentrieren, die bei diesem Gesetz
meiner Meinung nach wichtig sind. Der erste ist die Festlegung der Anforderungen.

Was ist wirklich gemeint, was kann man bei Web-Applikationen und bei Webbrowser-
Anwendungen machen? Man braucht nur einmal zu bedenken, welche verschiedenen
Arten der Beeintrachtigung es gibt. Ich kann mich erinnern, als ich mit den OBB das
erste Mal die Barrierefreiheit fir den Zug diskutiert habe, bin ich einfach nur von der
mobilen Beeintrachtigung ausgegangen, aber das Horen, das Sehen, alle Beeintrach-
tigungen von Sinnesfunktionen sind eigentlich auch gemeint. Es gibt sehr einfache,
manchmal aber auch durchaus komplexe Moglichkeiten, zu helfen. Das heil3t, die
Festlegung der Anforderungen, auf Deutsch gesagt das Pflichtenheft, ist einmal die
Basis.

Was auch wichtig ist, und das wird im Laufe der Zeit kommen, ist die Schaffung einer
Feedbackstelle, sodass die, die von der Anwendung betroffen sind, sagen kénnen, ob
ihrem Bedurfnis, dem, was sie brauchen, wirklich entsprochen wird.

Ich freue mich, dass fir die Abwicklung die FFG herangezogen wird. Die FFG ent-
wickelt sich neben der reinen Forschungsforderung als sehr kompetente Agentur fur
solche Angelegenheiten. Ich bin froh, dass wir dort die Krafte haben und natirlich auch
das Budget, das jahrlich entsprechend zugeteilt wurde.

Es ist zwar ein Bundesgesetz und es sind die Stellen des Bundes betroffen, aber wir
werden das im Neun-plus-eins-Modus abwickeln, das heil3t, auch die Lander werden
entsprechende Regulative beschlieRen. Die Lander werden, sollen und ,mussen” —
unter Anfihrungszeichen — nachziehen, und zwar auch in der Qualitat, wie wir sie fur
den Bund vorhaben. Dann ist hoffentlich zumindest fir die 6ffentliche Hand der Status
erreicht, den ich mir vorstelle, um behinderten Personen ein entsprechend gutes Aus-
nitzen der modernen Technologien zu gewahrleisten.

Ich méchte noch mit ein paar Worten auf den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Cox, Kucher und Hoyos-Trauttmansdorff eingehen, mit dem man bei der Bewerbung
sparen will. Ich glaube nicht, dass, wie es in der Begrindung des Antrages steht, die
Applikationen, die Webbrowser-Anwendungen schlecht sind. Software, die zum ersten
Mal erstellt wird und dann sofort fehlerfrei und gut funktioniert, die gibt es auf der
ganzen Welt nicht. Aus diesem Grund gibt es die Alpha- und Beta-Releases.

Trotzdem glaube ich aber, dass man beim Werbeetat sparen kann, schlie3lich haben
wir zum Beispiel den ORF, der insgesamt von der Republik und vom Geld der Republik
lebt, schlie3lich haben wir auch Medien, die sich in den Dienst der guten Sache stellen
koénnen. Ich bin mir sicher, dass der ORF und auch die Printmedien das entsprechend
bewerben werden, ohne dass sie daflir von den Ministerien extra teuer bezahlt werden
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miissen. — Danke schon. Viel Erfolg, Frau Minister! (Beifall bei der FPO sowie Bravoruf

und Beifall des Abg. Weidinger.)
17.51

Prasidentin Doris Bures: Néachste Rednerin: Frau Abgeordnete Stephanie Cox. —
Bitte.

17.51

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (JETZT): Frau Prasidentin! Geschéatzte Frau Minis-
terinl Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist hochste Zeit, dass diese Regierungs-
vorlage jetzt am Tisch liegt — in jeder Hinsicht! Zum einen liegen wir bei der Umsetzung
der entsprechenden EU-Richtlinie hinten, und auf der anderen Seite ist es ganz einfach
untragbar, wenn wir im Jahr 2019 noch immer Webseiten und mobile Anwendungen
haben, die nicht barrierefrei sind.

Was Barrierefreiheit im Web umfasst, ist recht klar geregelt, das kann man einfach
googeln. Googeln Sie bitte einfach WCAG, was Web Content Accessibility Guidelines
bedeutet. Man kann es sich aber auch einfach vorstellen, indem man beim Googeln die
Augen schliel3t oder versucht, einmal ohne Hande zu tippen. Das sind sehr
schwerwiegende Einschrankungen. Neben den schwerwiegenden Einschrankungen
gibt es auch weniger schwerwiegende Einschrankungen wie beispielsweise Grauer
Star oder Gicht. Das sind Erkrankungen, die zu einer Einschrankung fiihren und die
man auch in Betracht ziehen muss. Wer seine Inhalte nicht barrierefrei aufbereitet,
schlief3t diese Mitmenschen aus. Wer ausschlief3lich mit den Kosten fir entsprechende
Umristungen argumentiert, hat Barrierefreiheit im Web nicht verstanden. Barriere-
freiheit zu programmieren und zu designen ist ndmlich nachhaltig. Wer auf absolute
Verstandlichkeit und universelle Verflgbarkeit seiner Inhalte achtet, spart langfristig
Geld.

Bei der Diskussion im Ausschuss konnte ich mir die Argumentation fir die Ausnahme-
regelungen anhéren. Meine Kollegin von der OVP, Kollegin Himmelbauer, hat die Aus-
nahmeregelung zum Beispiel fur die Kindergarten bereits erwahnt. Ich verstehe das
Argument schon, dass man es engagierten Lehrerinnen und Schilerinnen nicht
schwer machen mdchte, aber dann missen wir schauen, wie wir sie unterstiitzen kon-
nen, weil es namlich sehr wohl Eltern gibt, die auf eine Barriere stol3en, weil sie eine
Behinderung haben. Diese Barriere muss man einfach angehen.

Es gibt genligend Beispiele von Webseiten und Apps des Bundes, bei denen Gelder
fur ganz andere Dinge verschwendet wurden. Schauen wir uns einmal das Digitale Amt
an! Das Digitale Amt war in aller Munde, aber weder App noch Browserversion sind
barrierefrei. In der Praxis schaut das so aus: Wenn Sie in Ihrem Browser die Anzeige
von Bildern und Grafiken ausschalten, dann sollten Sie eigentlich durchgehend Alter-
nativtexte statt Bildern sehen. Was passiert aber hier? Es kommen in den meisten
Fallen nicht die Texte, die man eigentlich brauchen wirde, stattdessen punktet das
Digitale Amt nach wie vor mit Bewertungen von ein bis zwei Sternen in App Stores,
Loginproblemen und unterschiedlichen Bugs.

Der Herr Kollege von der FPO hat vorhin argumentiert, dass es Alpha- und Beta-
Testversionen gibt. Ja, ich komme aus dem Bereich. Es ist sehr wichtig, dass man
hinausgeht und diese Phasen zulasst, man kann allerdings nicht die nachsten zehn
Jahre in einer Beta-Phase steckenbleiben. Da muss man schon einen Schritt weiter-
gehen. Das mussen wir schon auch riigen und sagen: Barrierefreiheit muss sein! Das
Ziel muss sein, dass es barrierefrei zuganglich ist und dass wir nicht Werbekosten fir
etwas verschwenden, was nicht in der Art und Weise funktioniert, wie es funktionieren
sollte.
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Dafiir wurden — das wurde bereits erwahnt — bisher tber 1,2 Millionen Euro an Werbe-
kosten ausgegeben. Wir geben also Millionen Euro fiir etwas aus, das nicht in der
Form funktioniert, wie es funktionieren sollte. Eine 1,2 Millionen Euro teure Werbung
fur ein digitales Service des Bundes, das weder barrierefrei ist noch technisch sauber
funktioniert, sind 1,2 Millionen Euro, die man zum Beispiel in den Umbau von Bun-
deswebseiten und -apps investieren kénnte, um sie barrierefrei zu machen, die man
zum Beispiel auch verwenden kénnte, um Kindergarten und Schulen zu supporten,
wenn sie wirklich Webseiten haben, die sie selbst erstellt haben. Dabei kann man
ihnen ja auch unter die Arme greifen. Das fuhrt auch die vorliegende Regierungsvor-
lage ad absurdum.

Darum bringe ich folgenden EntschlielBungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Stephanie Cox, BA, Philip Kucher, Douglas Hoyos-Trauttmansdorff,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Werbekostenstopp flir das Digitale Amt*

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirt-
schaftsstandort, wird aufgefordert, die Bewerbung des Digitalen Amts unverziglich zu
stoppen, bis die versprochenen Services auf allen Endgeraten funktionieren und wirk-
lich jeder und jede Birgerin ohne Einschrankung daran teilhaben kann.*

*kkkk

Das muss unser Ziel sein. (Beifall bei JETZT und NEOS.)
17.57

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Stephanie Cox, Philip Kucher, Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend ,,Werbekostenstopp fiir das Digitale Amt*

eingebracht im Zuge der Debatte (iber den Tagesordnungspunk 27 betreffend ,Bericht
des Ausschusses fiir Forschung, Innovation und Digitalisierung Uber die Regierungs-
vorlage (574 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber den barrierefreien
Zugang zu Websites und mobilen Anwendungen des Bundes (Web-Zuganglichkeits-
Gesetz -WZG) erlassen wird (655 d.B.)“ in der 86. Sitzung des Nationalrates, XXVI.
GP, am 03. Juli 2019

Begriindung

Am 19. Marz 2019 hat die damalige Bundesministerin fir Digitalisierung und Wirtschafts-
standort voller Stolz ihr Leuchtturmprojekt ,Digitales Amt“ vorgestellt. Dass die mobile
App und das Browser-Dependant von Anfang an nicht rund gelaufen sind, ist bekannt —
schlechte Userbewertungen in den jeweiligen App Stores, Login-Probleme, anhaltende
Bugs und mangelnde Usability. Trotz allem wurde der e-Government-Service
beworben und unters Volk gebracht. 1,6 Millionen Euro sind bis 14. Juni 2019 laut
eineg Anfragebeantwortung des BMDW in die Bewerbung des Digitalen Amts geflos-
sen.
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Seit kurzem kann das Digitale Amt auch kein Englisch mehr.? Laut Aussage der aktuell
zustandigen Bundesministerin sei der Migrationsaufwand zu hoch. Mehrfacherfassun-
gen bei Antrégen solle vorgebeugt werden. Einerseits eine plausible Argumentation vor
dem Hintergrund der bis jetzt schon astronomisch hohen Entwicklungskosten (knapp 6
Millionen Euro), andererseits ein gravierendes Hindernis fur all jene in Osterreich
Lebenden, die der deutschen (Amts-)Sprache nicht méchtig sind und trotzdem die Ser-
vices nutzen wollen. Fir User mit Behinderung ist weder App noch Browser-Version
des Digitalen Amts nutzbar. Keine der beiden Varianten bietet barrierefreien Zugang.

Um es zusammenzufassen: die Regierung bewirbt eine technisch mangelhafte Anwen-
dung, die bestimmte Birger und Blrgerinnen ausschliel3t, mit unfassbar viel Geld. Mit
dieser Steuergeldverschwendung muss Schluss sein.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirt-
schaftsstandort, wird aufgefordert, die Bewerbung des Digitalen Amts unverzuglich zu
stoppen, bis die versprochenen Services auf allen Endgeraten funktionieren und wirk-
lich jeder und jede Birgerin ohne Einschrankung daran teilhaben kann.

! https://Iwww.derstandard.at/story/2000104888684/digitales-amt-kostete-6-millionen-
euro-werbung-1-6-millionen

2 https://orf.at/stories/3126506/

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemaf eingebracht
und steht mit in Verhandlung.

Als Nachste hat sich Frau Bundesministerin Mag.® Elisabeth Udolf-Strobl zu Wort ge-
meldet. — Bitte, Frau Ministerin.

17.57

Bundesministerin fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort Mag. Elisabeth
Udolf-Strobl: Frau Prasidentin! Hohes Haus! Das Web-Zuganglichkeits-Gesetz hat
einen schwierigen Namen, es hat einen wichtigen Hintergrund. Wir alle — alle Behor-
den, alle sonstigen o6ffentlichen Stellen — nitzen zunehmend das Internet, um ein brei-
tes Spektrum an Informationen und Dienstleistungen zur Verfugung zu stellen, die fur
die Allgemeinheit von grundlegender Bedeutung sind. Mit dem Web-Zuganglichkeits-
Gesetz soll sichergestellt werden, dass Websites und mobile Anwendungen auf der
Grundlage der gemeinsamen Anforderungen an einen barrierefreien Zugang besser
werden.

Dieses Konzept eines barrierefreien Zugangs umfasst Grundsatze und Techniken, die
bei Gestaltung, Erstellung, Pflege und Aktualisierung zu beachten sind, damit Inhalte
fur Nutzerinnen und Nutzer, insbesondere fiir jene mit Behinderungen, besser zugang-
lich gemacht werden. In technischer Hinsicht gilt diese Richtschnur derzeit als Erflllung
der Stufe AA der Richtlinie fur barrierefreie Webinhalte — WCAG 2.1. Es erfolgt da-
durch die Umsetzung der Web-Zuganglichkeits-Richtlinie der EU fiir den Bundesbe-
reich. Die Ziele, die wir damit verfolgen, sind konkret die bessere Zugéanglichkeit, die
bessere Gestaltung und die barrierefreie Zuganglichkeit von Websites und mobilen
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Anwendungen des Bundes und die Moglichkeit fur die Nutzerinnen und Nutzer, Mangel
anzuzeigen und damit deren Beseitigung durchzusetzen.

Fur die Besorgung dieser Aufgaben nach dem Bundesgesetz ist, wie schon vorhin
angesprochen, die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft FFG vorgese-
hen, bei der mit der Novelle des FFG-Gesetzes auch die Aufgabe der Digitalisierung
verankert wurde. Aufgrund dieser inhaltlich sehr verwandten Thematik kénnen und
sollen die Aufgaben und Funktionen nach diesem Bundesgesetz grundsatzlich von der
FFG wahrgenommen werden, auch wenn mit Verordnung auch eine andere zustandige
Stelle benannt werden kdnnte.

Ich darf aufgrund des allgemeinen Interesses und der allgemeinen Wichtigkeit dieses

Themas um eine breite Zustimmung bitten. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
18.00

Prasidentin Doris Bures: Danke vielmals. Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Peter Weidinger zu Wort. — Bitte.

18.00

Abgeordneter Mag. Peter Weidinger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren hier im Saal und zu Hause
vor den Bildschirmen! Im Mittelpunkt unserer Politik steht immer der Mensch und kein
System. Demzufolge ist es fir uns eine Selbstverstandlichkeit, dass die Technik immer
dem Menschen zu dienen hat und nicht der Mensch der Technik. (Beifall bei der OVP.)

Daher ist es selbstverstandlich, dass wir die Technologien und die Technik dazu nut-
zen, das Leben fir uns alle zu verbessern, die Services auszubauen, Innovationen
voranzutreiben, und damit mehr Bequemlichkeit im Umgang mit Dienstleistungen
schaffen, seien sie aus der offentlichen Hand oder aus dem privaten Sektor. Dazu ist
es notwendig, meine Damen und Herren, dass wir diese sinnvolle EU-Richtlinie in
Form des Web-Zuganglichkeits-Gesetzes umsetzen.

Nur: Ein wesentlicher Punkt, meine Damen und Herren, der uns in der Auffassung
schon unterscheidet, ist, dass wir der Meinung sind, dass individuelle Freiheit ge-
schiitzt, gewahrt und ausgebaut gehort. Wenn Gold Plating oftmals in Form von Uber-
burokratisierung unsere Wirtschaft hemmt, dann kann Gold Plating auch die Gesell-
schaft hemmen, namlich dann, wenn es darum geht, ein Ehrenamt auszufiihren.

Es gibt viele engagierte Personen in Elternvereinen sowie Lehrerinnen und Lehrer, die
sich engagieren und die sich einbringen. Ihnen wollen wir nicht den Mut und die Freude
nehmen, indem sie sich mit noch mehr Regeln beschéaftigen missen. Wir wollen nicht,
dass gerade statische Webseiten wie etwa verschiedene Fotoarchive von kleinen
Gruppen beispielsweise in Kindergarten und Co, die unterwegs waren, mit noch mehr
Auflagen versehen werden, sodass man mehr Zeit in die Verwaltung stecken muss als
man Freude an der Sache und am Dienst an der Gemeinschaft hat. Deswegen
machen wir von einer Regelung Gebrauch, die uns auch vonseiten der Européischen
Union eingerdumt wird, indem wir eben diese Ausnahmeregelung treffen, um mit dem
richtigen Augenmalf3 den notwendigen Rahmen zu schaffen.

Lassen Sie mich aber noch einmal kurz zusammenfassen: Bundeskanzler Sebastian
Kurz sowie Bundesministerin Schrambéck haben gemeinsam mit den Kolleginnen und
Kollegen der Bundesregierung gerade in diesem Jahr einen Schwerpunkt auf das
Thema Digitalisierung gelegt, um die Digitalisierung und deren Chancen zu einem
Erfolg fir die gesamte Gesellschaft werden zu lassen. Ich denke da an die wertvollen
und wichtigen Digital-Kaffees, die gerade fur unsere reife Generation ein Eingangs-
portal dargestellt haben, um die vielféltigen Mdglichkeiten auf den Smartphones, Lap-
tops und Tablets auch entsprechend nutzen zu kénnen.



Nationalrat, XXVI. GP 3. Juli 2019 86. Sitzung / 217

Abgeordneter Mag. Peter Weidinger

Ich muss Ihnen sagen, meine Damen und Herren, dieser Regierung wurde leider
Gottes mittels parlamentarischer Moglichkeiten das Misstrauen ausgesprochen. Wir
durfen aber nicht, meine Damen und Herren, damit aufhéren, beim Thema Digitalisie-
rung auf allen Ebenen Gas zu geben, weil die Digitalisierung rollt — unsere Gesellschaft
entwickelt sich weiter —, und sie macht nicht vor einem Wabhltermin am 29. September
halt.

Dieser 29. September, meine Damen und Herren, ist eine Richtungsentscheidung fur
Osterreich. Wollen Sie mit voller Kraft die Chancen der Digitalisierung und die Chancen
fur unsere weitere gesellschaftliche Entwicklung nutzen? — Dann gehen Sie mit uns,
mit der Osterreichischen Volkspartei, weil unser Weg gerade erst begonnen hat.

(Beifall bei der OVP. — Abg. Leichtfried: Mit der neuen!?)
18.04

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Dr." Sonja Hammerschmid ist die
nachste Rednerin. — Bitte.

18.04

Abgeordnete Mag. Dr. Sonja Hammerschmid (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Geschatzte Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich modchte meine
wenigen Minuten dazu nutzen, um Sie nach Finnland zu entfihren, weil uns dieses
kleine Finnland einmal mehr vor Augen fihrt, wie es mdglich ist, eine digitale Trans-
formation der gesamten Gesellschaft zu einem Lernerlebnis zu machen, und wie man
es schafft, dass niemand Angst vor dieser Technologie haben muss, sondern wie man
im Gegenteil Lust darauf bekommen kann.

Was hat Finnland gemacht? — Finnland hat die Zeichen der Zeit frih erkannt, muss
man sagen, und als erstes europaisches Land 2017 eine Strategie zur kinstlichen
Intelligenz verabschiedet, und zwar in dem Wissen, dass sich kinstliche Intelligenz und
Digitalisierung auf jeden Einzelnen von uns auswirken werden. Sie haben in dieser
Strategie eine Garantie fur die Finninnen und Finnen formuliert, ausreichend Bildung
zu kunstlicher Intelligenz zu erhalten. Sie sprechen dabei von Digital Literacy, also
Alphabetisierung im digitalen Bereich.

Klar war ihnen naturlich auch, dass nicht jeder lernen wird, mit kiinstlicher Intelligenz
wirklich umzugehen, sie zu programmieren oder anzuwenden. Was sie aber mit dieser
Strategie erreichen wollten, ist, dass die Finninnen zum Beispiel erkennen, was sich in
den Filterblasen der sozialen Netzwerke abspielt. Dieses Grundprinzip des Verstehens:
Was tut sich da?, war ihnen wichtig, um diese o6ffentliche Diskussion um kiinstliche
Intelligenz einfach breit abzusichern und die Mitbestimmung der Bevolkerung in die
politische Regulierung einflieBen zu lassen.

Was haben Sie ganz konkret getan? — Sie haben das natirlich mit MaBnahmen eines
Kompetenzzentrums wissenschaftlicher Natur, bei dem Unternehmen mit Forschungs-
einrichtungen zusammenarbeiten, unterlegt und gleich einmal 200 Millionen Euro dafur
ausgeschuttet. Sie haben schon 2016 das Pflichtfach und die Pflichtiibung Program-
mieren an den Schulen eingefiihrt — das gibt es ab der ersten Schulstufe durchgehend
an allen Schulen in Finnland. Sie haben zudem — sehr intelligent — einen Onlinekurs fur
kunstliche Intelligenz, basierend auf einem studentischen Kurs — Elements of Artificial
Intelligence —, ins Leben gerufen: sechs Teile sechs Wochen lang, Grundlagen kiinst-
liche Intelligenz, Machine Learning, Robotik et cetera, kostenlos fur alle.

Das Ziel war es, 1 Prozent der Finninnen und Finnen zu motivieren, diesen Kurs zu
besuchen — 55 000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer sollten es sein —, und 5 Prozent
der Unternehmen zu motivieren, ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter entsprechend
auszubilden. Damit da ein bisschen ein Anreiz hineinkommt, haben sie eine Challenge,
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einen Wettbewerb, ausgerufen und die Unternehmen dazu eingeladen, ihre Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter im Wettbewerb zu schulen. In vier Monaten waren die 55 000
erreicht. 140 000 geschulte Menschen — mittlerweile aus vielerlei Landern — sind es
bereits, die diesen Onlinekurs gemacht haben. Nun hat der finnische Wirtschaftsminis-
ter Schweden eingeladen, in den Wettbewerb der Ausbildung der Menschen dieser
Lander einzutreten.

So macht man Strategie fir kiinstliche Intelligenz und Digitalisierung. Was tun wir? —
Wir Gben uns in Klein-Klein. Ja, es war notwendig und hoch an der Zeit, dieses Gesetz
2019 zu beschliel3en. Barrierefreiheit fir Webseiten des Bundes: Ja eh, das ist langst
Uberfallig gewesen! — Was tun wir hoch? — Ein Digitales Amt: Ja eh, es sollte nur
funktionieren und auch in Englisch funktionieren!

Wir haben eine Digitalisierungsagentur. Das Marketing funktioniert gut, die Umset-
zungsmalnahmen vermisse ich noch. Auch meine parlamentarische Anfrage hat da
nicht wirklich Licht ins Dunkel gebracht.

Unsere Schule 4.0, unsere umfassende Strategie fur die Digitalisierung unserer Schu-
len, fur infrastrukturelle WeiterbildungsmafRnahmen fir Lehrerinnen und Lehrer, Lern-
Apps, Lernmaterialien ansprechender Natur, das Future Learning Lab et cetera: Kaum
war ich weg, ist es in der Schublade verschwunden. Genau nichts hat die letzte
Bundesregierung beim Thema Digitalisierung an den Schulen gemacht — genau nichts!
(Zwischenruf bei der OVP.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aufwachen! Die Welt dreht sich weiter, und andere
sind viel schneller. Es wartet da niemand auf uns. Wir sind es den Osterreicherinnen
und Osterreichern schuldig, die Wettbewerbsfahigkeit dieses Landes nicht zu verspie-
len und unsere Menschen zu qualifizieren, damit sie sich diesen Herausforderungen,
vor denen wir stehen — in der Digitalisierung, bei der kinstlichen Intelligenz —, auch
stellen kdnnen, damit wir diese Herausforderungen mutig anpacken und fur uns alle
nutzen kénnen. Also: Aufs Gas! — Ich bitte um Unterstiitzung dafiir. (Beifall bei SPO

und JETZT sowie des Abg. Loacker.)
18.09

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Sandra Wassermann ist die nachste
Rednerin. — Bitte.

18.09

Abgeordnete Sandra Wassermann (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Frau Ministerin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Zu
Beginn meiner Rede mdchte ich zum einen namens der Freiheitlichen das Bekenntnis
abgeben, dass uns Rechte von Menschen mit Behinderungen ein ganz grol3es
Herzensanliegen sind, und zum anderen mdchte ich Frau Kollegin Hammerschmid
korrigieren, denn die vergangene Regierung unter Beteiligung der Freiheitlichen Partei
Osterreichs hat sehr viel im Digitalisierungsbereich getan.

Schauen wir uns das Digitale Amt an (Zwischenruf der Abg. Hammerschmid),
schauen wir uns die Initiativen gegen Hass im Netz an und schauen wir uns die
Initiativen im Sicherheitsbereich gegen Cybercrime an! Vielleicht haben Sie das schon
vergessen. (Beifall bei FPO und OVP.)

Uns Freiheitlichen ist die Barrierefreiheit nicht nur im Wohnungsbau ein grof3es
Anliegen, sondern auch bei der Benutzung von Websites offentlicher Stellen. Meine
Rede bezieht sich auf das sogenannte Web-Zuganglichkeits-Gesetz, welches im Aus-
schuss fur Forschung, Innovation und Digitalisierung einstimmig beschlossen wurde,
das sich wiederum auf die Web-Accessibility-Richtlinie der EU bezieht, die auch im
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Amtsblatt der Européischen Union gut nachzulesen ist. Diese betrifft den barrierefreien
Zugang zu Websites und mobilen Anwendungen.

Um diese Richtlinie umzusetzen, braucht man ein paar Voraussetzungen, unter
anderem auch eine sichere Dateniubertragung. Diese sichere Datenlbertragung ist fur
mich ein ganz wichtiger Punkt, weil sie auch ein entscheidender Standortfaktor fur die
Betriebsansiedelungen in Osterreich ist.

Osterreich war ja mit Infrastrukturminister Norbert Hofer ein Vorzeigeland. Im Tech-
nologiebereich waren wir auf der Uberholspur. Viele Zuseher aus Karnten werden nun
genau wissen, was ich damit anspreche, namlich die 5G-Vorzeigeregion Villach in
Karnten mit der Firma Infineon, die — ich sage es immer wieder gern — 1,6 Millionen
Euro investiert und auch 400 neue Arbeitsplatze durch diesen Digitalisierungsbereich
schafft.

Wir sind uns aber auch der wachsenden Verantwortung, die mit dem wachsenden
Netzausbau einhergeht, sehr wohl bewusst. Mir ist es da besonders wichtig, dass man
Prozesse auch wissenschaftlich begleitet weil3. Der Umgang mit der Nutzung der
elektromagnetischen Hochfrequenzstrahlungen ist mir personlich ein wichtiges
Anliegen, denn es geht dabei um unser aller Gesundheit.

Fur jene Menschen, die eine Beeintrachtigung haben oder davon betroffen sind,
mdchte ich das Thema Barrierefreiheit aus einer weiteren Perspektive beleuchten.
Barrierefreiheit beginnt nicht nur im offentlichen Raum, wo es darum geht, Mdglich-
keiten zu haben, sich fortzubewegen, ohne Stufen Uberwinden zu missen, sondern sie
beginnt auch bei der digitalen Infrastruktur und endet nicht mit dem Blick aufs Handy
oder mit dem Klick am Laptop. (Beifall bei der FPO.)

Damit es aber gerade auch im Sinne des Oziv in Karnten vorangeht — in anderen Bun-
deslandern gibt es das ja schon —, mdchte ich noch den Monitoringausschuss an-
sprechen. Das ist ein unabhéngiger Ausschuss, der die Einhaltung der Rechte von
Menschen mit Behinderungen tberwachen soll, und dies betrifft eben auch die digitale
Barrierefreiheit.

Der Gesetzentwurf der Karntner Landesregierung sieht vor, diesen Monitoringaus-
schuss bei der Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung anzusiedeln. Diese ist aber
organisatorisch selbst der Landesverwaltung unterstellt, und die Personen, die fir die
Anwaltschaft arbeiten, stehen daher in einem direkten Dienstverhaltnis zum Land
Karnten. Zusammengefasst heil3t das, das Land Karnten prift sich sozusagen selbst.
Mit anderen Worten ausgedriickt: Das ist so, als wirde man die Frésche bitten, den
Sumpf trockenzulegen. (Beifall bei der FPO.)

Liebe SPO und liebe OVP, dies entspricht weder den Empfehlungen des UN-Komitees,
noch gewahrleistet es die vollstandige Unabhangigkeit dieses Ausschusses. Da ware
mein Losungsvorschlag schon, dass man beispielsweise eine private gemeinnitzige
Rechtstragerschaft mit einer eigenen Mitarbeiterin, einem Raum und auch einem
kleinen Budget installiert. So kénnte man auch dieses Problem im Sinne der Menschen
mit Behinderungen gut l6sen.

Geschatzte Kolleglinnen der OVP und der SPO, ich appelliere an Sie und fordere Sie
auf, die EU-Richtlinie antragsgemaf sowie das Monitoring im Sinne der Menschen-
rechte und im Sinne der Menschen mit Behinderungen so rasch wie mdglich umzu-

setzen. — Danke. (Beifall bei der FPQO.)
18.14

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Christoph Stark. —
Bitte.
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18.14

Abgeordneter Christoph Stark (OVP): Geschétzte Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Gaste hier auf der Galerie und zu Hause!
Vorweg mochte ich festhalten: Barrierefreiheit darf nicht zur Diskussion stehen, Uber
Barrierefreiheit dirfen wir im 21. Jahrhundert nicht mehr diskutieren, denn diese muss
gewahrleistet sein. Das mdchte ich voranstellen. (Beifall bei der OVP.)

Als Burgermeister der Stadt Gleisdorf darf ich aber auch zwei Dinge vorausschicken:
Liebe Frau Kollegin Dr. Hammerschmid, Sie haben gemeint, in den Schulen sei nichts
passiert — das ist fast eine tatsachliche Berichtigung —, aber es ist etwas passiert. Uber
Forderung des Bundes wurde den Schulen Breitband zur Verfligung gestellt. Das
wurde gerade umgesetzt. (Zwischenruf der Abg. Hammerschmid.) Man kann also
nicht sagen, es ist nichts passiert.

Die letzte Regierung war eineinhalb Jahre im Amt und hat in diesem Bereich viel auf
den Weg gebracht, vor allem Bundesminister Dr. FalBmann. Sie haben da auf die
Stopptaste gedrickt. Da war viel auf dem Weg; er hat grol3artig gearbeitet. (Beifall bei
der OVP.—- Abg. Greiner — auf Abg. Hammerschmid deutend —: ... vorbereitet! —
Zwischenruf der Abg. Hammerschmid.)

Ebenfalls als Burgermeister darf ich lhnen sagen, Barrierefreiheit ist in den Gemeinden
tagtaglich ein Thema. Das beginnt beim Gehsteigrand und endet bei den Einrichtungen
der offentlichen Gebaude. Wir sind tagtaglich damit konfrontiert. Barrierefreiheit muss,
wie schon eingangs erwahnt, einfach gewahrleistet werden.

Nun aber zum EntschlieBungsantrag der Kolleginnen und Kollegen betreffend den
Werbestopp flur das Digitale Amt: Einmal vorweg zum Digitalen Amt selbst: Ich mdchte
mich bei den Kolleginnen und Kollegen bedanken, die in den letzten Wochen und
Monaten an diesem wahrlich groBen Programm gearbeitet haben. Wer immer an so
einer Entwicklung beteiligt war, weil3, was das fur ein Projekt ist. Es braucht da viele
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die beherzt an die Sache herangehen, um zu guten
Ldosungen zu kommen. Ich darf diesen Dank auch an Sie, Frau Ministerin, gerne
weitergeben.

Zur Kritik, dass Englisch nicht zur Verfigung stehen wiirde, darf ich festhalten, dass
alle Services auf oesterrreich.gv.at auch auf Englisch verfigbar sind — das muss klar
festgehalten werden. An der englischen Version in der App wird noch gearbeitet. Ich
darf auch da festhalten: Die App ist ein Prozess, der noch dauern wird und der — das
hat der Kollege vorhin schon erwahnt —, wenn er ins Laufen kommt, nie friktionsfrei
starten kann. Jeder Prozess dieser Dimension hat Kinderkrankheiten, die es zu
beseitigen gilt. Das Nachholen der Zurverfiigungstellung der englischen Sprache in der
App ist klar auf der Agenda.

Zur Barrierefreiheit muss gesagt werden, dass sie aul3er Frage steht, denn sie muss
hergestellt werden. In der Webversion von oesterreich.gv.at ist aber die Barrierefreiheit
bereits vorhanden. Fir die App allerdings gibt es noch keine entsprechenden EU-
Richtlinien, die eine klare Aussage dartber treffen, welche Barrierefreiheit in den Apps
zur Verfigung gestellt werden muss.

Meine Damen und Herren, zur Frage der Endgeréte: Alle Endgerate, die die Zwei-
Faktor-Authentifizierung beherrschen — das sind faktisch alle —, beherrschen auch die
App. Dementsprechend darf ich Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, darum bitten,
dem EntschlieBungsantrag nicht zu folgen, denn diesen Prozess zu stoppen hiel3e, die
Werbung zu stoppen, und wir brauchen die Werbung, damit diese App sich auch in den
Kdpfen der Menschen festsetzen kann, sodass sie benutzt wird.
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Nicht zu werben wéare ein fataler Schritt flir so eine Entwicklung. Nicht zu werben
wirde die Kosten im Endeffekt um einiges erhéhen (Zwischenruf des Abg. Loacker)
und ware fur uns nachteiliger, als die Werbung nun fortzusetzen. (Zwischenruf der Abg.
Cox.) In diesem Sinne bitte ich, dem EntschlieBungsantrag nicht zu folgen. (Beifall bei

der OVP.)
18.18

Prasidentin Doris Bures: Als Néachste ist Frau Abgeordnete Birgit Sandler zu Wort
gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.18

Abgeordnete Birgit Silvia Sandler (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Minis-
terin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Artikel 9 der UN-Konvention Uber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen verpflichtet uns — Osterreich — dazu, geeignete
Maflnahmen zu treffen, damit Menschen mit Behinderungen einen gleichberechtigten
Zugang zu Einrichtungen und Diensten haben, die der Offentlichkeit offenstehen oder
fur sie bereitgestellt werden. Dies muss ohne Einschrankung und ohne Ausnahmen fiir
alle Ebenen in Bund, Landern und Gemeinden gelten.

Osterreich hat sich auf EU-Ebene auch dazu verpflichtet, die WAI umzusetzen. In § 1
Abs. 3 des E-Government-Gesetzes ist verankert, dass der Zugang zu behérdlichen
Internetauftritten fir Menschen mit Behinderungen umzusetzen ist. Nun haben wir das
Web-Zuganglichkeits-Gesetz, das besagt, dass Webseiten und mobile Anwendungen
des Bundes den Anforderungen der Barrierefreiheit zu entsprechen haben. Dafir
danke ich, denn das ist ein erster Schritt.

Gleichzeitig aber gibt es zehn Ausnahmen, die damit begriindet werden, dass man sie
bei einem unverhaltnisméaRigen Aufwand machen kann. Wenn ein solcher gegeben ist,
kann man eine Ausnahme machen. Warum ist es immer ein Aufwand, wenn es um
Menschen mit Behinderung geht? Warum stehen wir Uberhaupt noch hier und dis-
kutieren Uber etwas, was in unserer Zeit und in unserem Land voéllig selbstverstandlich
sein misste? (Beifall bei der SPO.)

Barrierefreiheit ermdglicht allen Menschen mit und ohne Behinderung die uneinge-
schrankte Nutzung von Dienstleistungen, Einrichtungen und Gegenstanden im tag-
lichen Leben. Im Behindertengleichstellungsrecht ist dies dann der Fall, wenn die Nut-
zung ganz normal, auf eine Ubliche Weise, ohne eine besondere Erschwernis und
grundsétzlich ohne fremde Hilfe mdglich ist. Jetzt ganz ehrlich: Ich habe diese Herum-
eierei satt, wenn es um die Barrierefreiheit geht! (Beifall bei der SPO.)

Sonntagsreden helfen niemandem. Stehen wir endlich dazu, dass es ein ureigenes
Recht aller Menschen und vor allem der Menschen mit Behinderung ist, am Leben —in
allen Bereichen und mit all den Mitteln, die auch Menschen ohne Behinderung zur

Verfiigung stehen — teilzunehmen! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.21

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet hat sich noch einmal Frau Abgeordnete
Dr." Sonja Hammerschmid. — Bitte.

18.21

Abgeordnete Mag. Dr. Sonja Hammerschmid (SPO): Frau Prasidentin! Geschatzte
Ministerinnen! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Christoph Stark hat mich motiviert,
noch einmal kurz herauszukommen, um das Thema Digitalisierung noch einmal auf
den Tisch zu legen. Ich darf daran erinnern, dass es Jorg Leichtfried als BMVIT-Minis-
ter war, der dazumal den Breitbandausbau fir Schulen betrieben hat, gemeinsam mit
mir, um das einmal klarzustellen. (Beifall bei der SPO.)
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Es gab das Konzept Schule 4.0, das eine umfassende Strategie fir die Digitalisierung
und die digitalen Kompetenzen unserer Schilerinnen und Schiler vorgesehen hat —
von den infrastrukturellen MaBhahmen bis zu den Lehrplanen. Lehrplane haben wir
sogar noch pilotiert. Die konnte dann mein Nachfolger FaBmann umsetzen — das ist
richtig. Wir haben Education Innovation Labs eingerichtet. Wir haben Pilotierungen da-
hin gehend gemacht, wie man kleine Kinder dazu motivieren kann, friih und spielerisch
Coding zu lernen. Wir haben Moocs in der Virtuellen Padagogischen Hochschule
implementiert. Es gibt also umfassende Pakete, um unsere Schulen digital werden zu
lassen.

Die Stopptaste haben nicht wir gedriickt, die Stopptaste hat die OVP mit Bundes-
minister FalBmann gedriickt. Er hielt es zu Beginn fur nicht notwendig, den digitalen
Ausbau zu forcieren. (Beifall bei der SPO.)

Ich erinnere daran, dass er nach Singapur fahren musste, um sich dort davon zu lber-
zeugen, dass es vielleicht doch nicht so schlecht ware, wenn wir unsere Schulen digi-
talisieren und die digitalen Kompetenzen forcieren wirden, und dann wurde ein
Masterplan — wie Ublich mit groRer medialer Aufmerksamkeit — angekiindigt, den wir
aber nie zu Gesicht bekommen haben. — So viel dazu.

Digitalisierung, digitale Kompetenzen, Digital Literacy gibt es mit der Sozialdemokratie

und offensichtlich mit sonst niemandem. (Beifall bei der SPO.)
18.23

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wuinscht der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
574 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben,
um ein entsprechendes Zeichen. — Ich glaube, das ist einstimmig. Es ist einstimmig
angenommen.

Ich komme gleich zur dritten Lesung.

Wer dem Gesetzentwurf in dritter Lesung die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten
Kucharowits, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,den Bericht Gber Auswirkungen der
Ausnahmen gemal § 2 Abs. 3 des Web-Zuganglichkeits-Gesetzes — WZG*.

Dieser EntschlieBungsantrag liegt vor; wer stimmt ihm zu? — Das ist die Minderheit,
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Cox, Kucher, Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Werbekos-
tenstopp flr das Digitale Amt".

Wer spricht sich daflir aus? — Das ist mit Mehrheit angenommen. (E 97)

28. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses uber die Regierungsvorlage (620 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Fihrerscheingesetz geandert wird (19. FSG-Novelle)
(636d.B.)
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29. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses Uber den Antrag 915/A der Abgeordneten
Christian Hafenecker, MA, Alois Stoger, dipldmé, Andreas Ottenschlager, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die StraRenverkehrs-
ordnung 1960 geandert wird (32. StVO-Novelle) (637 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir nun zu den Punkten 28 und 29 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Ich begriiRe den Herrn Bundesminister.
Erster Redner ist Herr Abgeordneter Andreas Ottenschlager. — Bitte.

18.26

Abgeordneter Andreas Ottenschlager (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuschauerinnen und
Zuschauer! Ich melde mich zur 32. StralRenverkehrsordnungs-Novelle zu Wort, die das
sogenannte Rechtsabbiegeverbot fur Lkws Uber 7,5 Tonnen ohne Abbiegeassistenten
zum Inhalt hat.

Wie Sie wissen, hat es da tragische Unfélle gegeben. Wir haben dies zum Anlass ge-
nommen, um in einer sehr breiten Mehrheit einen Dreiparteienantrag zu erstellen. —
Danke auch gleich an dieser Stelle fir die trotz aller Vorwahlturbulenzen sehr sachliche
Debatte im Verkehrsausschuss und die vielen Gemeinsamkeiten, die wir vor allem
beim Thema Verkehrssicherheit gefunden haben.

Es handelt sich nun um eine Ermachtigung fir die Gemeinden, dass sie bei bestimm-
ten Gefahrenstellen, bei Kreuzungen auf Schulwegen beispielsweise, eine solche
Gefahrenstelle proaktiv entscharfen konnen. Das ist sicherlich der erste Schritt dieses
Maflnahmenpakets zur Steigerung der Verkehrssicherheit inshesondere der schwéchs-
ten Verkehrsteilnehmerinnen und -teilnehmer, vor allem unserer Kinder, das wir im
vergangenen Frihjahr hier in diesem Haus einstimmig beschlossenen haben.

Ein weiteres Thema, das uns, wie Sie wissen, auch sehr wichtig ist, im Rahmen des
StraRenverkehrs findet sich insbesondere in Bundeslandern, wie unter anderem in
Tirol, und bezieht sich auf das Verkehrsaufkommen. Dazu darf ich folgenden Antrag
einbringen und die Eckpunkte ganz kurz erlautern — ich ersuche die Prasidentin um
Verteilung des Antrages, der mehrere Seiten hat, beziehungsweise ist dieser Antrag
bereits im Saal verteilt worden —:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Josef Lettenbichler, Carmen Schimanek, Christian Kovacevic,
Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Bericht tber
Varianten zur Weiterentwicklung des Mautsystems auf Autobahnen und Schnellstral3en
in Osterreich unter besonderer Berlicksichtigung der Bekampfung der ,Maut-Flucht*

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,0er Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie wird ersucht, dem Natio-
nalrat bis 31. Oktober 2019 einen Bericht vorzulegen, mit dem unterschiedliche Varian-
ten zur Weiterentwicklung des Mautsystems auf Autobahnen und SchnellstraRen in
Osterreich unter besonderer Beriicksichtigung der Bekampfung der Ausweichverkehre
beschrieben werden.
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Dieser Bericht soll jedenfalls die Frage beleuchten, durch welche organisatorischen
oder gesetzgebenden MalRnahmen Ausweichverkehre (,Maut-Flucht’) in (grenznahen)
Regionen und die damit einhergehende Belastung fir die Bevodlkerung in Zukunft
vermieden werden kénnten. [...]*

kkkkk

Sie alle kennen die mediale Berichterstattung zu diesem Thema, und ich glaube, es ist
ein wichtiger Antrag, der von den Tiroler Abgeordneten und anderen initiiert wurde, um
einen Beitrag zur Weiterentwicklung des Mautsystems zu erreichen.

Wir ersuchen den Herrn Bundesminister, darauf hinzuwirken, dass wir in dieser Frage
zu einer sachlichen Debatte kommen und gemeinsam daran arbeiten, dass wir die
Bevolkerung, die unter diesen Ausweichverkehren leidet, entsprechend entlasten

kénnen. Ich bitte um Ihre Zustimmung. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
18.30

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Josef Lettenbichler, Carmen Schimanek, Christian Kovacevic,
Douglas Hoyos-Trauttmansdorff

Kolleginnen und Kollegen

betreffend Bericht Uber Varianten zur Weiterentwicklung des Mautsystems auf Auto-
bahnen und Schnellstral3en in Osterreich unter besonderer Berlcksichtigung der Be-
kdmpfung der ,Maut-Flucht*

eingebracht in der 86. Sitzung des Nationalrates, XXVI. GP, am 3. Juli 2019 im Zuge
der Behandlung von TOP 29, Bericht des Verkehrsausschusses tber den Antrag 915/A
der Abgeordneten Christian Hafenecker, MA, AloisStoger, diplémé, Andreas Ottenschlager,
Kolleginnen undKollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem dieStralenverkehrs-
ordnung 1960 geandert wird (32. StVO-Novelle) (637 d.B.)

Seit vielen Jahren wird in der Offentlichkeit und dem Parlament die Frage beraten, wie
Ausweichverkehre durch ,Maut-Flucht®, die meist in einzelnen Grenzregionen liegen
und eine besondere Belastung der Umwelt und der Bevdlkerung etwa durch Staus und
damit verbundenen Larm auf den Ausweichstrecken mit sich bringen, bekampft werden
konnen. Als besonderes Beispiel sei an dieser Stelle Kufstein erwahnt.

Zur Vorbereitung von fundierten Beratungs- und Entscheidungsgrundlagen soll ein
Bericht Uber Varianten zur Weiterentwicklung des Mautsystems auf Autobahnen und
SchnellstraRen in Osterreich unter besonderer Beriicksichtigung der Bekampfung der
~<Maut-Flucht* erstellt werden.

Daher stellen die unterzeichnenden Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie wird ersucht, dem Natio-
nalrat bis 31. Oktober 2019 einen Bericht vorzulegen, mit dem unterschiedliche Varian-
ten zur Weiterentwicklung des Mautsystems auf Autobahnen und Schnellstral3en in
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Osterreich unter besonderer Beriicksichtigung der Bekampfung der Ausweichverkehre
beschrieben werden.

Dieser Bericht soll jedenfalls die Frage beleuchten, durch welche organisatorischen
oder gesetzgebenden MalRBhahmen Ausweichverkehre (,Maut-Flucht®) in (grenznahen)
Regionen und die damit einhergehende Belastung fir die Bevolkerung in Zukunft
vermieden werden kdnnten.

Mdogliche Lésungsvarianten sollen in finanzieller (z.B. Auswirkungen auf Einnah-
men/Ausgaben ASFINAG), rechtlicher (z.B. verfassungsrechtliche Implikationen / EU-
Recht) und volkswirtschaftlicher Hinsicht sowie vor allem unter Bertcksichtigung
gesundheits- und umweltpolitischer Aspekte beurteilt werden.

Dabei ist insbesondere der Variante einer mdéglichen Vignetten-Befreiung von der
Staatsgrenze bis zur ersten oder zweiten grenznahen Autobahnausfahrt bzw. Ausfahr-
ten innerhalb der ersten 10 Kilometer nach der Staatsgrenze oder der mdglichen Ein-
fihrung von Ein- oder Zwei-Tages-Vignetten besonderes Augenmerk zu schenken.

Wirdigung besonderer Aspekte einer mdglichen Vignettenbefreiung als Begriindung
fur eine unsachlichen Ungleichbehandlung:

- Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L) — Gebiet
- Grenzkontrollen

- Gewahrleistung der Verkehrs- und Versorgungssicherheit (insb. Durchfahrt Blaulicht-
Einsatzorganisationen, Zufahrt zu Krankenhausern, usw.)

- Stadtdurchfahrt vs. Umfahrung durchs ,Griine“ (besondere Gesundheits- und Um-
weltbelastung)

SchlieBlich sollen alle Wiinsche auf Ausnahme-Regelungen vom Bundesstral3enmaut-
gesetz gelistet werden, die bisher an das BMVIT herangetragen wurden.”

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlieBungsantrag wurde bereits an alle Abgeord-
neten verteilt, in den Kernpunkten auch erlautert und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Alois Stdger. — Bitte.

18.30

Abgeordneter Alois Stoger, diplémé (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zuerst
mochte ich danken, und zwar dem Herrn Bundesminister, weil er etwas anderes als die
alte Regierung gemacht hat. Er hat als Erstes zum Dialog eingeladen und sich mit allen
Verkehrssprechern mit der Frage auseinandergesetzt, was die nachsten Projekte sind.
Herr Abgeordneter Ottenschlager hat es auch schon gesagt: Dann ist es namlich
madglich, Dinge einvernehmlich zu regeln. Das haben wir in einer qualitativen Art und
Weise im Verkehrsausschuss zustande gebracht.

Nachdem ich einen EntschlieBungsantrag eingebracht habe, in welchem es darum
gegangen ist, dass Verkehrssicherheit auch im Lkw-Verkehr Vorrang haben muss, ist
es jetzt moglich, auch den entsprechenden Schritt im Gesetz zu machen. Wir werden
ermoglichen, dass Abbiegeverbote fur Lkws, wenn sie keine Assistenzsysteme haben,
durch die Behorde in den Gemeinden erlassen werden dirfen. Ich halte das fir einen
wichtigen Schritt, weil er zu mehr Verkehrssicherheit fuhrt und es auch ein Beitrag
dazu ist, dass in Lkws Abbiegeassistenten eingebaut werden und nachgeristet wird.
Das ist das Ziel fiir mehr Verkehrssicherheit. (Beifall bei der SPO.)
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Wir haben uns im Rahmen des Verkehrsausschusses auch dort getroffen, wo die
grof3e Verkehrsbelastung stattfindet, namlich in Tirol. Es ist ein Zeichen dieser gemein-
samen Arbeit, dass heute ein gemeinsamer EntschlieBungsantrag zur Verkehrssitua-
tion in Tirol, insbesondere zum Umgehungsverkehr, zur Abstimmung kommt — daher
auch die Unterstitzung fur diesen EntschlieBungsantrag. — Herzlichen Dank. (Beifall

bei der SPO.)
18.32

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Christian
Pewny. — Bitte.

18.32

Abgeordneter Ing. Christian Pewny (FPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Im Jahr 1998 wurde die computerunterstitzte the-
oretische Fihrerscheinprifung eingefihrt, da es damals immer wieder zu Problemen
mit Dolmetschern, aber auch mit Schummelversuchen kam.

In den letzten Jahren haben die Betrugsversuche bei der theoretischen Fahrpriifung
leider wieder immer stérker zugenommen. Neue Technologien, der breitere Zugang zu
Informationen Uber das Internet und Smartphones erleichtern nicht nur unsere Alltags-
und Arbeitswelt, sondern schaffen eben auch neue Mdglichkeiten zum Erschwindeln
von Leistungen.

In Bezug auf die Fuhrerscheinprifungen hat das organisierte Verbrechen anscheinend
einen neuen Geschaftszweig fir sich entdeckt. Eine Handykamera, die durch ein kaum
erkennbares kleines Loch im Pullover den PC-Bildschirm und somit die Prifungsfragen
abfilmt, zahlt unter anderem zur Ausstattung der Betriiger. Gelegentlich kann aber
auch eine in Brillen integrierte kleine Kamera zur Anwendung kommen. Damit werden
die Fragen an einen Helfer aul3erhalb der Fahrschule tbertragen. Dieser wiederum gibt
die richtigen Antworten per Funk an ein im Ohr verstecktes Horgerat des jeweiligen
Prifungskandidaten durch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Schwindeln ist aber nicht nur im Allge-
meinen jenen gegenuber hochst unfair, die sich fleiBig auf solche Prufungen vor-
bereiten, sondern es stellt im Bereich von Lenkerberechtigungen auch ein nicht zu
unterschatzendes Sicherheitsrisiko fiir die Allgemeinheit dar, wenn Fuhrerschein-
inhaber unsere StraRenverkehrsregeln nicht kennen und beherrschen.

Wie wir alle wissen, handelt es sich beim Autofahren um eine potenziell gefahrliche
Tatigkeit. Je geringer das Wissen der StraRenverkehrsteilnehmer Uber die Verkehrs-
regelungen ist, umso mehr Unfélle und im schlimmsten Fall Todesfélle haben wir zu
befiirchten. Es ist daher hdchst an der Zeit, eine rechtliche Grundlage zur Sanktio-
nierung des Fuhrerscheinprifungsbetruges zu schaffen, um zu gewéhrleisten, dass die
rund 210 000 Fihrerscheinpriifungen, die jahrlich in Osterreich stattfinden und von
denen immerhin 85 000 auf die Klasse B entfallen, ordnungsgemaf abgelegt werden,
damit die Sicherheit im StralRenverkehr aufrechterhalten bleibt.

Mit der 19. FSG-Novelle schaffen wir eine rechtliche Grundlage mit Augenmaf3. So
werden jene Pruflinge, die beim hoch technisierten Schwindeln a la James Bond
erwischt werden, zukinftig einer Sperrfrist von neun Monaten fur den Wiederantritt
unterworfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Neuerung ist sehr wichtig, sie kann
Leben retten, denn Schummeln ist genauso wie Alkohol im StralRenverkehr kein Kava-

liersdelikt. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
18.35
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Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dipl.-
Kffr. Pfurtscheller. — Bitte.

18.36

Abgeordnete Dipl.-Kffr. (FH) Elisabeth Pfurtscheller (OVP): Frau Préasidentin!
Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer auf der Galerie und vor den
Bildschirmen! Nachdem Kollege Stoger den Besuch in Tirol angesprochen hat, moéchte
auch ich die Gelegenheit nutzen, um mich ganz herzlich bei allen Kollegen und Kolle-
ginnen aus allen Fraktionen daflir zu bedanken, dass sie im Mai nach Tirol gekommen
sind und mit dem Tiroler Landtag, unserem Landeshauptmann und unserer Landes-
hauptmannstellvertreterin die schwierige Verkehrssituation in Tirol diskutiert haben. Ich
habe mich sehr lange darum bemuiht, dass dieser Termin zustande kommt, und war
sehr, sehr glucklich, dass das gelungen ist.

Ich méchte mich noch einmal explizit bedanken. Es tut mir natirlich sehr leid, dass die
Regierung durch dieses unségliche Video auf Ibiza zerbrochen ist und dass uns das,
was wir uns im Verkehrsausschuss vorgenommen hatten, ndmlich einen gemeinsamen
Antrag fir Tirol einzubringen, nicht mehr gelungen ist. Ich méchte aber meiner Hoff-
nung Ausdruck geben, dass uns das nach den Neuwahlen gelingen wird. (Beifall bei
der OVP.)

Zur Novelle des Fuhrerscheingesetzes: Ich mdchte auch dazu mit Tirol und den Staus
beginnen — bekanntlich haben wir sehr viele, und in letzter Zeit sind es leider noch
mehr geworden. Viele Autofahrerinnen und Autofahrer haben sich mittlerweile daran
gewdhnt, dass in einem Stau eine Rettungsgasse zu bilden ist. Leider kann man aber
immer wieder beobachten — das passiert auch mir personlich immer wieder —, dass
Autolenker, die sich besonders wichtig vorkommen oder offensichtlich keine Geduld
haben, diese Rettungsgasse dazu benutzen, um sich nach vorne zu schwindeln. Diese
Unart finde ich wirklich unertraglich. Sie ist auf3erst unfair. Bisher war dieses Vergehen
quasi ein Kavaliersdelikt, jetzt werden wir ein Vormerkdelikt daraus machen. Ich be-
griRe diese Malnahme auf3erordentlich, denn dermaRRen riicksichtsloses Verhalten
muss streng bestraft werden.

Es gibt weitere Anderungen, die in der Novelle des Fiihrerscheingesetzes enthalten
sind. Mein Vorredner hat schon auf eine verwiesen, bei der es um die Fihrerschein-
prufungen und das Schwindeln geht und die sicher auch sehr wichtig ist. Es gibt noch
einige andere kleine Punkte. Insgesamt kann man, glaube ich, sagen, dass mit dieser
Novelle eine sachgerechte und ausgewogene Weiterentwicklung der fiihrerschein-
rechtlichen Bestimmungen, die den Aspekten der Verkehrssicherheit, der Entblrokrati-
sierung und der Verwaltungsvereinfachung Rechnung tragt, gelungen ist.

Kurz noch zur 32. Novelle der StraRenverkehrsordnung: Wie Kollege Ottenschlager
schon ausgefihrt hat, geht es dabei um die rechtsabbiegenden Lkws. Wir haben vor
einigen Monaten mehrmals tber diese Gefahr diskutiert. Es gab dazu auch einen sehr
traurigen Anlassfall, ndmlich den tddlichen Unfall eines Buben in Wien. Mit der
gegenstandlichen Novelle wird jetzt sichergestellt, dass die Stral3enpolizeibehdrden die
Maoglichkeit haben, groRere Gebiete hinsichtlich gefahrlicher Abbiegevorgéange zu pri-
fen und entsprechende Maflinahmen im Wege einer Verordnung zu setzen.

Ich denke und hoffe, dass dies bis zur EU-weiten Einfilhrung von Abbiegeassistenten
fur Lkws eine gute und praktikable Losung ist, um vorbeugend tétig zu sein und solche
schrecklichen Unglicke maoglichst auszuschlie3en. — Danke schon. (Beifall bei der
OVP))

18.40
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Prasidentin Doris Bures: Nun hat sich Herr Bundesminister Mag. Andreas Reichhardt
zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

18.40

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Mag. Andreas Reichhardt:
Sehr geehrte Préasidentin, historisch gesehen sogar Frau Ministerin! Sehr geehrte Ab-
geordnete! Werte Zuseher! Es freut mich sehr, hier in meiner Funktion vor lhnen zu
stehen. Ich mdéchte auch mit einer Danksagung beginnen, namlich mit dem Dank fir
die hervorragende Zusammenarbeit im Zuge der Vorbereitung auf diese Antrage im
Verkehrsbereich, die wir heute hier besprechen.

Ich habe wirklich eine sehr gute Erfahrung hinsichtlich konstruktiver Arbeit gemacht.
Die Zusammenarbeit in der Vorbereitung, die Abstimmung zwischen meinen Kolle-
ginnen und Kollegen im Ministerium und Ihnen hier im Hohen Haus hat hervorragend
geklappt. Ich glaube, dass wir damit insgesamt einen sehr guten Beitrag im Bereich der
Verbesserung, der Effizienzsteigerung des Verkehrswesens in Osterreich erreichen
konnen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der SPO.)

Ganz kurz zum Inhaltlichen: Auch ich mochte hervorheben, wie wichtig das Thema
dieser Verordnungsermachtigung ist, mit der wir den Bezirksverwaltungsbehdrden erst-
malig die Gelegenheit geben, Rechtsabbiegeverbote fur Lkw, die nicht Uber ent-
sprechende technische Vorkehrungen verfigen, um es zu ermdglichen, den toten
Winkel zu erkennen, zu erlassen. Ich glaube, das ist wirklich ein maRgeblicher Beitrag
zur Verkehrssicherheit.

Parallel dazu werden wir zu Schulbeginn auch mit unserem Forderprogramm starten,
wo wir 25 Prozent der Umristkosten oder maximal 900 Euro bei der Umrustung for-
dern wollen.

Im Bereich der Novelle des Fihrerscheingesetzes mochte ich drei Punkte hervor-
heben: Das Thema, das liebevoll Schummeln genannt wurde, in Wirklichkeit aber
Betrug bei der Fuhrerscheinprifung ist, wird jetzt erstmalig auch etwas strenger
geahndet, namlich mit einem Verbot des Prifungsantritts fir neun Monate. Ich glaube,
das ist angemessen. Dass die Rettungsgasse, wenn sie widerrechtlich befahren wird,
erstmals ein Vormerkdelikt wird, ist, glaube ich, ein grof3er Fortschritt, um gewisse
Leute, die das auch wiederholt gemacht haben, davon abzuhalten.

Ein drittes Thema méchte ich im Bereich der Entziehung des Fihrerscheins hervor-
heben. Wenn einem Nicht-Osterreicher in der Vergangenheit der Fiihrerschein entzo-
gen wurde, wurde der Fiuhrerschein sofort ins Ausland geschickt und teilweise sofort
zuriickgegeben. Wir wollen das jetzt so &andern, dass die Ruckerstattung des
Fuhrerscheins erst dann erfolgt, wenn die Entziehungsdauer abgelaufen ist, um auch
da einem Missbrauch nicht weiter Vorschub zu leisten.

Als letzten Punkt moéchte ich noch das Thema des Entschlieungsantrages, namlich
die Verkehrssituation in Tirol, hervorheben. Wir kennen die Zahlen, wir kennen die
Situation in Tirol. Wir sind mittlerweile bei 2,5 Millionen Lkw pro Jahr angekommen.
Das heilit, dass diese Transitroute Uber den Brenner der am intensivsten genutzte
Korridor Europas ist. Das ist fur die Tirolerinnen und die Tiroler eine Zumutung und es
ist daher nachvollziehbar, dass man da — ich sage es jetzt bewusst — Notwehrmal3-
nahmen setzt. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Freilich missen sie immer angemessen, zielgerichtet und begriindet sein, aber ich
glaube, das sind die Argumente auf der Gsterreichischen Seite, denn die Sicherheit
unserer Blrger und der Schutz vor Umwelteinflissen durch CO,-Belastungen stehen
einfach im Vordergrund. Deshalb firchten wir uns auch nicht vor Drohungen aus dem
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Ausland, dass wir geklagt werden, wiewohl wir aber nattrlich weiter den Dialog suchen
wollen und hoffen, dass eine Klage nur die letzte Lésung ist.

In diesem Sinne kann ich Ihnen auch dabei weiter die Unterstitzung unseres Hauses
zusichern. — Danke. (Beifall bei OVP, SPO, FPO und JETZT sowie bei Abgeordneten

von NEOS.)
18.44

Prasidentin Doris Bures: Nun ist Herr Abgeordneter Dietmar Keck zu Wort gemel-
det. — Bitte.

18.45

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wir behandeln hier die 19. Fihrerscheingesetz-Novelle und die
32. StraRenverkehrsordnungs-Novelle. Bevor ich aber auf die Inhalte eingehe, mdchte
ich mich beim Herrn Bundesminister bedanken.

Ich habe im Verkehrsausschuss einen Antrag eingebracht, der Mautflichtlinge mit
einem bestimmten Fahrzeugtypen, sogenannten Wohnmobilen, behandelt hat. Natir-
lich war der Antrag sehr, sehr kurzfristig eingebracht, man konnte in der Schnelle des
Ausschusses natirlich noch keine Entscheidung treffen, da es um eine bestimmte
Bemautung gegangen ist. Der Herr Verkehrsminister hat zugesagt, dass ein Gespréch
mit Vertretern des Ministeriums, der Asfinag, mir und noch anderen Parteienvertretern
stattfinden werde. Ich muss sagen, das hat nach einer Woche schon stattgefunden, wir
haben dieses Gespréach gestern gehabt.

Es ist dabei natirlich noch keine Lésung herausgekommen, denn so schnell geht das
nicht, aber wir haben einmal unsere Erfahrungen ausgetauscht. Das deckt sich auch
mit diesem EntschlieBungsantrag, der eingebracht wurde, denn letztendlich geht es in
der EntschlieBung ja auch darum, einen Bericht Uber die Weiterentwicklung der
Mautsysteme vorzulegen, wo man dann diesen Antrag, den ich auch eingebracht habe,
mitbedenken kann.

Nun, meine Damen und Herren, zu diesen Antragen: In der 19. Fuhrerscheingesetz-
Novelle gibt es an und fur sich vier Punkte. Dabei handelt es sich um MalRhahmen
gegen den in juangster Zeit zunehmenden Betrug bei FUhrerscheinprifungen, die Fest-
legung des Befahrens der Rettungsgasse als Vormerkdelikt, dann die Vereinfachung
der Prifung der Verkehrszuverlassigkeit im Teilungsverfahren und auch die Verlage-
rung der Verpflichtung zur Befolgung von Auflagen beim Lenken vom Kraftfahrgesetz
ins Fuhrerscheingesetz. Das sind also die Mal3nahmen, die damit gesetzt werden.

Ich mochte heute auch eines erwdhnen, was ich schon im Ausschuss gesagt habe:
Das Befahren der Rettungsgasse durch mehrspurige und in gewissen Fallen auch
durch einspurige Fahrzeuge, namlich dann, wenn Einsatzfahrzeuge behindert werden,
zum Vormerkdelikt zu erklaren, hat natirlich unsere Zustimmung.

Im Sinne dessen hétte man aber, wir haben schon Uber die StralRenverkehrsordnung
gesprochen, auch eines bedenken kdnnen — ich habe es im Ausschuss erwahnt —:
Wenn wir einen Stau mit 15, 20 oder mehr Kilometern Lange haben — wie das in den
Ferienzeiten meistens der Fall ist —, betrifft das natirlich die Lenker einspuriger
Fahrzeuge ganz besonders, wenn sie mit ihren Helmen, mit ihrer Montur, die sie
haben, im Stau stehen. Da ware es gut gewesen, wenn wir ermdglicht hatten, dass sie
in der Rettungsgasse im Schritttempo vorwérts fahren dirfen, damit sie am Stau vor-
beikommen und nicht 20 Kilometer lang oder stundenlang in dieser Hitze stehen blei-
ben missen. Es hétte mich gefreut, wenn wir das geschafft hatten, wir haben es aber
nicht geschafft.
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Ich hoffe, dass das bei der nachsten StraRenverkehrsordnungs-Novelle, wo es hinge-
hort, durchkommt. Ich glaube, wenn wir das gemacht haben, haben wir auch einen

guten Beitrag fiir die Zweiradfahrer in Osterreich geleistet. (Beifall bei der SPO.)
18.47

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster spricht Herr Abgeordneter Mag. Glnther
Kumpitsch. — Bitte.

18.48

Abgeordneter Mag. Glinther Kumpitsch (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Geschatzte Zuhorerinnen und Zuhorer! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ja, meine Vorredner und auch Herr Minister Reichhardt haben eigentlich
schon die wesentlichen Punkte der Novelle angesprochen.

Wenn ich daran denke, mich in die Situation eines Unfallopfers versetze, das vielleicht
auf der Autobahn in einem Wagen eingeklemmt ist und zu dem die Einsatzfahrzeuge
und die Rettung nicht durchdringen kénnen, weil eben keine Rettungsgasse gebildet
wurde oder diese verstopft ist, dann muss ich sagen, dass das mit Sicherheit ein
schwerer Verstol3 gegen die Verkehrsordnung ist und zu Recht als Vormerkdelikt zu
werten ist.

Auch an die emotionale Debatte um den elektronischen Abbiegeassistenten kann ich
mich noch sehr gut erinnern. Im Zuge dieser Debatte wurde auch in Aussicht gestellt,
dass MaRRnahmen getroffen werden, um eben solche Unfélle, die darauf zuriickzu-
fuhren sind, dass man einen anderen Verkehrsteilnehmer nicht wahrnehmen kann, zu
vermeiden. Jetzt gibt es fur die Behtrden die Moglichkeit, durch Verordnung festzu-
legen, dass an bestimmten Stral3enstellen in Ortsgebieten oder in Teilen von Orts-
gebieten eben nicht abgebogen werden darf.

Ein Problem, das sténdig im Zunehmen ist und einer Lésung bedarf, sind aber auch die
Drogen im Stral3enverkehr, meine Damen und Herren. Drogenmissbrauch hat im
StralRenverkehr nichts verloren. Das Lenken in einem durch Drogen beeintrachtigten
Zustand stellt namlich ein erhebliches und auch statistisch nachweisbares Unfallrisiko
dar, und das gilt es zu verhindern.

Es ist ndmlich so, dass im Jahr 2018 lber 3 000 Fahrzeuglenker zur Anzeige gebracht
wurden, weil sie sich in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befunden
haben. In der Halfte dieser Verfahren haben die Behérden Fahruntauglichkeit festge-
stellt. In einer sogenannten Dunkelzifferstudie vermutet das Kuratorium fir Verkehrs-
sicherheit, dass sich unter vier Fahrzeuglenkern ein Drogenlenker befindet. Das ist
alarmierend und erschreckend, und deswegen brauchen wir Manahmen dagegen.
Eine MalRnahme soll sein, die Kontrolltatigkeit der Polizei zu erhéhen. Wir brauchen
besonders geschulte Organe, die auch in der Lage sind, die Fahrtiichtigkeit festzu-
stellen. In diesem Zusammenhang wurde bereits im April dieses Jahres ein Ministerial-
entwurf zur Diskussion gestellt, der einerseits aufzeigt, dass es nicht ausreicht, nur
mehr zu kontrollieren, sondern dass auch legistische Malinahmen notwendig sind. Ich
mdchte nur beispielhaft ein oder zwei davon herausnehmen.

Zum einen einmal ist der Begriff Suchtgift zu eng gefasst. Er misste im Zuge einer
Anderung der Gesetzeslage auf Suchtmittel erweitert werden, um auch den Konsum
von psychotropen Substanzen einbeziehen zu kdnnen. Das heildt, dass auch jene
Fahrzeuglenker, die dadurch fahruntauglich sind, nicht mehr fahren dirfen und auch
zur Verantwortung gezogen werden kénnen. Es musste auch eine rechtliche Losung
dahin gehend gefunden werden, dass man so wie zum Beispiel bei der Verweigerung
eines Alkotests auch dann, wenn durch eine Blutuntersuchung festgestellt wurde, dass
Suchtmittel im Spiel waren, annehmen kann und unwiderleglich festgestellt wird, also
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eine sogenannte unwiderlegliche Rechtsvermutung gilt, dass diese Person beeintrach-
tigt ist.

Das sollte gleichzeitig auch dazu fuhren, dass man die Hohe der Strafe an jene des
Deliktes schwerer Alkoholisierung anpasst, dass man davon ausgeht, dass fir diese
Fahrzeuglenker der Strafrahmen wie bei 1,6 Promille Blutalkoholgehalt anzuwenden
ist.

Bei dieser Begutachtung ist allerdings eines zutage getreten: Experten haben festge-
stellt, dass eine Abgrenzung zwischen verbotenen und anderen Substanzen — zum
Beispiel wenn jemand in arztlicher Behandlung ist und Medikamente auf Verordnung
eingenommen werden, die nicht unbedingt zu einer Fahrunttchtigkeit fihren missen —
bertcksichtigt werden muss. Wir wollen nicht Menschen, die zwar krank sind, aber
nicht alkoholisiert oder beeintrachtigt fahren, sozusagen unter Generalverdacht stellen.
Was wir aber brauchen, ist, dass es endlich praxistaugliche Vorschlage gibt, die von
Experten, zum Beispiel von der Arztekammer, erarbeitet werden, und dass diese dann
in eine Regierungsvorlage eingearbeitet werden.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Aus diesem Grund bringen wir folgenden Antrag
ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Christian Hafenecker, MA, Andreas Ottenschlager, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ,Weiterentwicklung der durch den Ministerialentwurf 144/ME vor-
geschlagenen Bestimmungen zur Sicherstellung eines effektiven Einschreitens gegen
Lenkerinnen und Lenker, die sich auf Grund von verbotenem Suchtgiftkonsum in einem
fahruntauglichen Zustand befinden®

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie und der Bundesminister
fur Inneres werden ersucht, die im Ministerialentwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die StraRBenverkehrsordnung 1960 (32. StVO-Novelle) und das Fihrerscheinge-
setz geadndert werden (144/ME), vorgeschlagenen Bestimmungen zur Sicherstellung
eines effektiven Einschreitens gegen Lenkerinnen und Lenker, die sich aufgrund von
verbotenem Suchtgiftkonsum in einem fahruntauglichen Zustand befinden, im Sinne
der in der Begriindung erlauterten Prazisierung unter Einbeziehung von Experten (z.B.
Osterreichische Arztekammer) weiterzuentwickeln und dem Nationalrat als Regie-
rungsvorlage zu tUbermitteln.*

*kkkk

Kolleginnen und Kollegen! Sie sehen, dass das ein offenes Problem ist, das einer
Losung bedarf. Ich bitte Sie auch_.in diesem Fall um breite Zustimmung, damit es
wieder ein Mehr an Sicherheit auf Osterreichs Stral3en gibt. — Danke. (Beifall bei FPO

und OVP.)
18.55

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Christian Hafenecker, Andreas Ottenschlager

Kolleginnen und Kollegen
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betreffend Weiterentwicklung der durch den Ministerialentwurf 144/ME vorgeschlage-
nen Bestimmungen zur Sicherstellung eines effektiven Einschreitens gegen Lenkerin-
nen und Lenker, die sich auf Grund von verbotenem Suchtgiftkonsum in einem fahr-
untauglichen Zustand befinden

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 29.) Bericht des Verkehrsausschusses uber
den Antrag 915/A der Abgeordneten Christian Hafenecker, MA, Alois Stoger, dipldmé,
Andreas Ottenschlager, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Stral3enverkehrsordnung 1960 geandert wird (32. StVO-Novelle) (637 d.B.)

Drogenmissbrauch hat im StraRenverkehr nichts verloren. Das Lenken in einem durch
Drogen beeintrachtigten Zustand stellt ein erhebliches, statistisch erwiesenes Unfall-
risiko in Osterreich dar.

2018 wurden gegen 3.011 Lenker Anzeige wegen des Verdachtes des Lenkens von
Fahrzeugen in einem durch Suchtgift beeintrachtigtem Zustand an die Behoérden er-
stattet. FUr etwa die Halfte der Anzeigen waren die Verfahren von Bezirksverwal-
tungsbehdrden zu fuhren. Gerade in diesen Bereichen mangelt es an der Verflg-
barkeit von Arzten. Eine Dunkelzifferstudie des Kuratoriums fiir Verkehrssicherheit
(KFV) geht sogar davon aus, dass auf vier Alkolenker ein Drogenlenker kommt.

Die Kontrolltatigkeit muss verbreitert und die Vollziehung effizienter und treffsicherer
als bisher gestaltet werden. In diesen Bereichen sollte daher die Verkehrsuberwachung
im Rahmen von Schwerpunkten mit besonders geschulten und erméchtigten Organen
der Bundespolizei verstarkt werden.

Mit dem Ministerialentwurf 144/ME betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Straf3en-
verkehrsordnung 1960 (32. StVO-Novelle) und das Fihrerscheingesetz geandert wer-
den, wurde am 30. April 2019 ein wichtiges und richtiges Vorhaben im Zuge eines
Begutachtungsverfahrens zur Diskussion gestellt, das unter anderem folgenden Inhalt
hatte:

- Erweiterung des Tatbestands auf den Begriff Suchtmittel, um Beeintrachtigungen auf
Grund des Konsums von psychotropen Stoffen ebenfalls dem Regime der besonderen
Sicherungsmafinahmen wegen Beeintrachtigung von Lenkerinnen/Lenkern von Fahr-
zeugen zu unterstellen.

- Hat eine Uberprufung der Fahrtauglichkeit durch besonders geschulte und hierzu
ermachtigte Organe der Bundespolizei wegen des Verdachts des Lenkens in einem
durch Suchtmittel beeintrachtigtem Zustand die Fahruntiichtigkeit ergeben und die
Blutuntersuchung das Vorliegen von illegal konsumiertem Suchtmittel im Blut bestéatigt,
soll die unwiderlegliche Rechtsvermutung (praesumptio iuris et de iure) der Beein-
trachtigung durch Suchtmittel gelten.

- Schaffung einer speziellen Rechtsgrundlage flr besonders geschulte und dazu er-
méachtigte Organe der Bundespolizei zur Uberprifung der Fahrtiichtigkeit von Per-
sonen, die in Verdacht stehen in einem durch Suchtmittel beeintrachtigtem Zustand ein
Fahrzeug gelenkt zu haben.

- Ansiedlung des Tatbestands des Lenkens eines Fahrzeuges in einem durch Sucht-
mittel beeintrachtigtem Zustand auf dem Level der Strafdrohung des Delikts fur
Beeintrachtigung durch Alkohol mit einem Alkoholgehalt von 1,6 Promille oder aus
generalpraventiven Griinden.

Im Begutachtungsverfahren wurde die vorgesehenen Regelungen von Expertenseite
oft als zu unpréazise erachtet, da etliche Substanzen mitumfasst wirden, die als zuge-
lassene Arzneimittel Uber eine &arztliche Verordnung in Apotheken erlangt bzw. einge-
nommen werden kénnen, ohne notwendigerweise die Fahrtlichtigkeit zu beeinflussen.
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Daher wurde vielerseits befiirchtet, dass Lenkerinnen und Lenker bzw. Patientinnen
und Patienten hier z.B. im Rahmen eines Planquadrats ungerechtfertigt kriminalisiert
und unter Generalverdacht gestellt werden.

Es sollte eine scharfe und verlassliche Abgrenzung zwischen illegalen und legalen
(etwa im Rahmen einer medizinischen Therapie verschriebenen oder eingenommenen)
Suchtmitteln getroffen und weitere Konkretisierungen vorgenommen wer-den, um das
Risiko von Fehlbeurteilungen zu verringern. Als mdgliche gesetzliche Erganzung wurde
etwa vonseiten der Arztekammer die Festlegung und Verankerung von sogenannten
,,Cut off-Werten" vorgeschlagen.

Eine Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen beziiglich der Beeintrachtigung
durch Drogen im Stral3enverkehr und der damit verbundenen Rechtsfolgen sollte
weiterverfolgt werden. Vielmehr sollten die betroffenen Ressorts und Experten wie
etwa der Arztekammer Grenzwerte festlegen, um zu vermeiden, dass Patienten krimi-
nalisiert werden.

Ziel ist die Entwicklung eines von Experten getragenen, praxistauglichen Vorschlags,
der die Chance hat, im Nationalrat die erforderliche 2/3 Mehrheit zu erhalten.

Daher stellen die unterzeichnenden Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

L,Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie und der Bundesminister
fur Inneres werden ersucht, die im Ministerialentwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die StraRenverkehrsordnung 1960 (32. StVO-Novelle) und das Fihrerschein-
gesetz geandert werden (144/ME), vorgeschlagenen Bestimmungen zur Sicherstellung
eines effektiven Einschreitens gegen Lenkerinnen und Lenker, die sich auf Grund von
verbotenem Suchtgiftkonsum in einem fahruntauglichen Zu-stand befinden, im Sinne
der in der Begrindung erlauterten Prézisierung unter Einbeziehung von Experten (z.B.
Osterreichische Arztekammer) weiterzuentwicklen und dem Nationalrat als Regie-
rungsvorlage zu tbermitteln.”

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemalf eingebracht
und steht daher auch mit in Verhandlung.

Herr Abgeordneter Franz ERI ist als Nachster zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.55

Abgeordneter Franz Leonhard ERI (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich nehme Bezug auf das Fihrerscheingesetz,
dessen Anderung wir im Ausschuss beschlossen haben und nun hier im Plenum
diskutieren. Bei dieser Anderung gibt es folgende Schwerpunkte:

Es ist, glaube ich, im Sinne aller, dass, wenn jemandem aus dem Ausland der Fihrer-
schein abgenommen worden ist, die Ricksendung des Fiuhrerscheins in den Ausstel-
lungsstaat nach dem Entzug der Lenkerberechtigung erst nach Ablauf der Entzugs-
dauer stattfindet. Es gibt weiters eine gesetzliche Grundlage fur die Fahrprifungsver-
waltung, die geandert worden ist, die nun wesentlich einfacher ist.

Zwei Punkte, die von den Vorrednern auch schon angesprochen worden sind, sind
auch fur mich relevant. Das ist einmal die Sperrfrist bei der theoretischen Fahrpriufung,
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wenn gréberer Betrug vorherrscht. Man muss sich namlich vorstellen, es gibt tat-
sachlich Priflinge, die sich in die Kleidung eine Minikamera eingebaut haben, die
Prifungsfragen dann nach auf3en Ubertragen haben, und Uber Kopfhérer, Uber
technische Hilfsmittel wurde ihnen dann von auf3en mitgeteilt, was sie anzukreuzen
haben. Ich glaube, da ist es durchaus gerechtfertigt, dass wir da eine neunmonatige
Sperrfrist bei der Prufung einfiihren. Es ist vonseiten der SPO ein Vorschlag fir sechs
Monate gekommen, aber ich glaube, in diesem Fall kann man durchaus bei den neun
Monaten bleiben, wogegen beim ,normalen” — unter Anfiihrungszeichen — Schummelin,
wenn jemand einen Schummelzettel oder sonst etwas verwendet, die zweiwdchige
Sperrfrist bleibt.

Das Befahren der Rettungsgasse ist auch ein ernstes Thema, denn eine Rettungs-
gasse funktioniert eben nur dann, wenn sich alle daran halten. Wenn nur einer diese
Rettungsgasse blockiert und die Einsatzfahrzeuge nicht zum Unfallopfer kommen,
dann kann schwerer Schaden angerichtet werden. Darum ist es gerechtfertigt, dass
man das als Vormerkdelikt ahndet. Kollege Keck hat die Motorradfahrer angesprochen:
Da wird es erst ein Vormerkdelikt, wenn sie ein Einsatzfahrzeug auch tatséchlich
behindern. Das, glaube ich, sollte man beriicksichtigen, wenn man dartber diskutiert.

In Summe darf ich feststellen, dass diese Anderung des Fiihrerscheingesetzes durch-
aus ihre Berechtigung hat, dass das ein gutes Gesetz ist, dass auch die Arbeit im
Ausschuss in den letzten eineinhalb Jahren, in denen ich in diesem Ausschuss dabei
sein durfte, wirklich eine gute war.

Das Wesentliche, worum es generell geht, ist, dass wir flr die Verkehrssicherheit sind,
dass in dem Zusammenhang natirlich eine gute Ausbildung fir die Fihrerschein-
kandidatinnen und -kandidaten erfolgt und dass letztendlich auch die Umsetzung

bestens erfolgt. — Herzlichen Dank und alles Gute! (Beifall bei der OVP.)
18.58

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste: Frau Abgeordnete Claudia Plakolm. — Bitte.

18.59

Abgeordnete Claudia Plakolm (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Minister!
Liebe Kollegen und liebe Zuseher der heutigen Sitzung! Ich darf abschlieend auch
noch zu den vorliegenden Antragen aus dem Verkehrsausschuss berichten.

Danke an dieser Stelle fir die gute Diskussionskultur und die vielen wichtigen Initia-
tiven, die groRteils gemeinsam von den Verkehrssprechern von OVP, SPO und FPO
eingebracht worden sind. Die konstruktive Zusammenarbeit ist ja bekanntlich in der
Vorwahlkampfzeit nicht selbstverstandlich.

Oberstes Ziel bei allen gesetzlichen MaRnahmen, die wir im Verkehrsausschuss
behandeln, ist die Verbesserung der Verkehrssicherheit, darum geht es auch bei den
beiden eingebrachten Novellen. Die erste Anderung betrifft das Filhrerscheingesetz.
Immer 6fter kommt es vor, dass bei der theoretischen Prifung mit technischen Hilfs-
mitteln geschummelt wird. Um dem entgegenzuwirken, werden die Kandidaten, die
unerlaubte Hilfsmittel verwenden und deren Prifung dann auch nicht gewertet werden
kann, nun eine neunmonatige Sperrfrist fir den Folgeantritt bekommen.

Leider kommt es auch immer wieder vor, dass Verkehrsteilnehmer die Rettungsgasse
befahren und so Einsatzfahrzeuge und Rettungskrafte blockieren. Das Befahren der
Rettungsgasse wird nun zum Vormerkdelikt und somit starker sanktioniert.

Die zweite Novelle betrifft die StVO; durch sie kénnen dann Rechtsabbiegeverbote fir
Lkw leichter von den regionalen Behdrden verordnet werden. Leider gab es da in der
Vergangenheit tragische Unfélle, die ein sofortiges Handeln notwendig machen, und
wir alle sind uns einig: Wenn es um die Verkehrssicherheit geht, dann kdnnen wir
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nichts aufschieben. Die vorliegende Gesetzesanderung ermdéglicht nun den regionalen
Behdrden vor Ort, an Schulwegen beispielsweise entsprechende Sicherheitsmalinah-
men zu setzen. Diese Novelle tritt auch plnktlich zu Schulbeginn in Kraft, ndmlich mit
1. September dieses Jahres.

Danke fur die Einigkeit bei diesen Themen. Da geht es um hohere Sicherheit fur
unsere Kinder, fur Radfahrer, fir FuRganger und fur uns alle. — Danke schon. (Beifall

bei der OVP.)
19.01

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Seitens der Berichterstatter ist kein Schlusswort gewinscht.

Damit kommen wir zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 28: Entwurf betreffend 19. FSG-Novelle samt
Titel und Eingang in 620 der Beilagen.

Wer diesem Gesetzentwurf zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist einstim-
mig so angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Zustimmung in dritter Lesung? — Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uber Tagesordnungspunkt 29: Entwurf betreffend
32. StVO-Novelle samt Titel und Eingang in 637 der Beilagen.

Wer diesem Gesetzentwurf zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Der Gesetzent-
wurf ist einstimmig beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer in dritter Lesung zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist
auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Lettenbichler, Schimanek, Kovacevic, Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ,Bericht Uber Varianten zur Weiterentwicklung des Mautsystems auf
Autobahnen und Schnellstraen in Osterreich unter besonderer Berlicksichtigung der

Bekampfung der ,Maut-Flucht™.

Wer diesem Entschlieungsantrag zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Der Ent-
schlieBungsantrag ist einstimmig angenommen. (E 98)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Hafenecker, Ottenschlager, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Weiterentwicklung
der durch den Ministerialentwurf 144/ME vorgeschlagenen Bestimmungen zur Sicher-
stellung eines effektiven Einschreitens gegen Lenkerinnen und Lenker, die sich auf
Grund von verbotenem Suchtgiftkonsum in einem fahruntauglichen Zustand befinden®.

Wer ist fir diesen EntschlieBungsantrag? — Das ist mit Mehrheit so angenommen.
(E 99)
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30. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses Uber den Antrag 918/A der Abgeordneten
Alois Stdger, diplémé, Andreas Ottenschlager, Christian Hafenecker, MA, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Eisenbahn-
gesetz 1957 geandert wird (638 d.B.)

31. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses (iber die Regierungsvorlage (582 d.B.): Ande-
rungen des Ubereinkommens uber den internationalen Eisenbahnverkehr (COTIF)
und der Anhange D (CUV), F (APTU) und G (ATMF) zum Ubereinkommen
(639d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zu den Punkten 30 und 31 der Tages-
ordnung, tGber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Erster Redner ist Herr Abgeordneter Johann Singer. — Bitte.

19.04

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Frau Prasidentin! Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wenn wir Gber saubere Mobilitat und einen Beitrag des Verkehrs zum Klimaschutz
sprechen, dann sprechen wir sehr oft von der Eisenbahn. (Prasident Sobotka Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Gerade in Kontinentaleuropa gibt es ein groles Potenzial, Verkehre kontinuierlich
verstarkt auf die Schiene zu verlagern. Gleichzeitig haben wir innerhalb der Euro-
paischen Union aber noch nicht einmal eine gemeinsame Geschéaftssprache im
System Bahn. Damit sich ein europaisches System entwickeln kann, braucht es
gemeinsame Ziele, aber auch gemeinsame Regeln.

Als Mitglied des Verkehrsausschusses freue ich mich sehr, dass wir auch bei diesem
Thema die Sache in den Vordergrund gestellt und einen Dreiparteienantrag zustande
gebracht haben. Gemeinsam mit den Kolleginnen und Kollegen von FPO und SPO
setzen wir mit dieser Novelle eine EU-Richtlinie um und greifen damit auch einem
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich vor.

Die vorgeschlagenen Anderungen im Eisenbahngesetz sorgen im Wesentlichen dafr,
dass es zu einer verstarkten Unabhangigkeit von Schieneninfrastrukturunternehmen
kommt. Ein paar Punkte darf ich herausgreifen.

Klnftig gibt es beispielsweise ein Verbot von direkten und indirekten Kreditvergaben
zwischen Infrastrukturbetreibern und Verkehrsunternehmen. Was bedeutet das kon-
kret? — Dass die OBB-Infrastruktur AG der OBB-Personenverkehrs AG im Sinne des
fairen Wettbewerbs keine Darlehen mehr gewahren kann.

Ebenso werden personelle Entflechtungen vorgeschrieben, das betrifft primér Vorstands-
und Aufsichtsratsmitglieder. Diesbeziglich darf es in Zukunft keine Doppelfunktionen in
vertikal integrierten Unternehmungen geben. Starker geschitzt werden Eisenbahn-
infrastrukturunternehmen auch vor der Einflussnahme hinsichtlich der Trassenzuwei-
sung und Entgeltfestsetzung. Gleichzeitig werden Zugangsrechte von Eisenbahnver-
kehrsunternehmen mit Sitz in der Europaischen Union oder in EWR-Staaten aus-
geweitet. Diese konnen in Osterreich kiinftig einfacher Personenverkehrsdienstleistun-
gen erbringen.
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Sehr geehrte Damen und Herren, ich habe heute schon von der Verlagerung der
Verkehre von der StraRe auf die Schiene gesprochen. Ein wichtiger Schritt in diese
Richtung ist die Entwicklung eines Osterreichtickets, das natiirlich auch ein Beitrag zur
Erreichung der Klimaziele ist. Ich freue mich daher, zu diesem Thema folgenden Ent-
schlieBungsantrag einbringen zu kdnnen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Johann Singer, Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ,Entwicklung eines Osterreich-Tickets zur Erreichung der Klima-Ziele®

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,0er Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie wird ersucht, dem Natio-
nalrat bis 31. Oktober 2019 einen Bericht vorzulegen, der darstellt, unter welchen
Rahmenbedingungen ein in ein sozial gerechtes und kostenginstiges Tarifsystem ein-
gebettetes, einheitliches offentliches Verkehrsticket (,Osterreich-Ticket) mit Giiltigkeit
im gesamten Bundesgebiet sowie eine kostenglinstige Variante flr junge Menschen in
Ausbildung und Studierende angeboten werden kann.®

*kkkk

AbschlieRend bedanke ich mich fur das Zustandekommen dieser Novelle des Eisen-

bahngesetzes. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
19.08

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Johann Singer, Christian Hafenecker, MA
Kolleginnen und Kollegen
betreffend Entwicklung eines Osterreich-Tickets zur Erreichung der Klima-Ziele

eingebracht im Zuge der Debatte tGber den Bericht des Verkehrsausschusses tiber den
Antrag 918/A der Abgeordneten Alois Stoger, dipldbmé, Andreas Ottenschlager,
Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Eisenbahngesetz 1957 gedndert (638 d.B.)

Es ist ein gemeinsames Anliegen der Politik, ein verbessertes Angebot im 6ffentlichen
Verkehr, auch unter dem Aspekt der Erreichung der Klima-Ziele, zu schaffen. Dazu
wurde zuletzt ein neues Osterreichweites Tarif- und Vertriebssystem fir den o6ffent-
lichen Verkehr (Einrichtung einer neutralen und verkehrstragertibergreifenden Stelle fur
den Vertrieb aller Mobilitatstickets) und die Harmonisierung der Tarif- und Automaten-
systeme zur Steigerung der Kundenzufriedenheit angestrebt. Weiters sollten Finanzie-
rungs- und Verrechnungsstrome transparent gestaltet und Synergien zwischen Sys-
tempartnern genutzt werden. Daher hat das BMVIT unter dem Titel ,,Projekt OV 2022*
eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die an der Harmonisierung der Systeme arbeitet.

Um das Nahverkehrsangebot kundengerechter zu gestalten, bedarf es jedenfalls einer
besseren Abstimmung der Nahverkehrsagenden (z.B. Osterreichweit abgestimmter
Taktverkehr, wesentliche Verbesserung der Fahrgastinformationen, dsterreichweite
Verkehrsauskunftssysteme und Vereinheitlichung der Tarife zwischen den Verkehrs-
verbinden).
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Langfristig kénnte diese Harmonisierung zu einem ,Osterreich-Ticket“ mit Giiltigkeit im
gesamten Bundesgebiet fuhren.

Dazu sollten im BMVIT Grundlagen fiir politische Beratungen erarbeitet werden.

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie wird ersucht, dem Natio-
nalrat bis 31. Oktober 2019 einen Bericht vorzulegen, der darstellt, unter welchen Rah-
menbedingungen ein in ein sozial gerechtes und kostengunstiges Tarifsystem einge-
bettetes, einheitliches éffentliches Verkehrsticket (,Osterreich-Ticket) mit Giiltigkeit im
gesamten Bundesgebiet sowie eine kostengiinstige Variante fiir junge Menschen in
Ausbildung und Studierende angeboten werden kann.*“

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der eingebrachte EntschlieBungsantrag ist aus-
reichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Stoger. — Bitte.

19.08

Abgeordneter Alois Stoger, diplomé (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Ja, die Eisenbahn ist das umweltfreundlichste Verkehrsmittel, und mittlerweile ist sie
auch das schnellste Verkehrsmittel in Osterreich. Gerade wenn es um Klimawandel
geht, wenn es um Klimabewusstsein geht, ist es ganz entscheidend, eine Eisenbahn-
verkehrsinfrastruktur zur Verfiigung zu haben, die den Verkehr nachhaltig organisiert.
Wenn heute beim Eingang zum Parlament Menschen gestanden sind, die Fridays for
Future sagen, die etwas zum Klimawandel sagen (Abg. Belakowitsch: Heute ist ja
kein Freitag! Da haben Sie sich geirrt! Heute ist nicht Freitag!), dann ist klar, dass es
eine ganz entscheidende MaRnahme ist, Eisenbahnverkehr in Osterreich weiterzuent-
wickeln, ein gemeinsames Bahnsystem zu haben und die CO,-Ziele auch umsetzen zu
konnen. (Beifall bei der SPO.)

Wir sind schon Spitzenreiter: Wir sind Spitzenreiter im Bereich der Eisenbahnsysteme;
sie umzusetzen, sie zu bauen, da hat Osterreich Kompetenz. Wir sind Spitzenreiter im
Bereich des Personenverkehrs, da schlagen uns nur die Schweizer. Und wir sind
Spitzenreiter im Bereich des Warenverkehrs auf der Schiene. Diesbeziglich hatte ich
eine Bitte an die Européaische Union. Es ist nett und wichtig, Fragen zu klaren wie: Wie
kann man Eisenbahninfrastrukturunternehmen von Betreibern trennen?, aber viel
wichtiger ware zum Beispiel, festzulegen, dass es bei Waren, die 500 Kilometer und
mehr transportiert werden, die Verpflichtung gibt, dass diese mindestens zu 80 Prozent
mit der Bahn beférdert werden. (Beifall bei der SPO.)

Es wéare auch wichtig, darauf hinzuweisen, dass diese Verkehrsmittel gestarkt werden
massen.

Ich komme zu einem Entschlieungsantrag, und zwar zu einem EntschlielBungsantrag
fur die Schaffung eines Gsterreichweiten Offitickets. Sie sehen, ich habe hier die Oster-
reichcard (eine Osterreichcard der OBB in die Hohe haltend). Diese Osterreichcard
verschafft mir die Moglichkeit, mit allen Bahnen in Osterreich zu fahren. Wenn ich
allerdings mit der Stral3enbahn fahren mdchte — und ich muss, wenn ich von meinem
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Wohnort nach Wien fahren will, von einem Bahnhof zum anderen mit der StraRenbahn
fahren —, ist diese nicht beinhaltet. Was die Menschen brauchen, i§t ein Osterreich-
ticket, das Ubergreifend fur alle Verkehrstrager gilt. (Beifall bei der SPO.)

Daher haben wir einen EntschlieBungsantrag, den ich gleich erlautern werde, einge-
bracht. Ich mdchte Sie erinnern: Luxemburg — ist zwar ein reiches Land — hat jetzt alle
Offentlichen Verkehrsmittel gratis zur Verfligung gestellt; es hat das gemacht. Ich
mdchte — und das ist der Unterschied zum EntschlieBungsantrag meines Vorredners —,
dass jeder junge Mensch, jeder Mensch, der in Ausbildung steht, auch lernt, 6ffentliche
Verkehrsmittel zu benutzen, und das tut er am besten, wenn sie fur diese Personen-
gruppe gratis zur Verfigung stehen. Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Alois Stdger, diplomé, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Schaf-
fung eines osterreichweiten Offi-Tickets zur Erreichung der Klima-Ziele*

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie wird aufgefordert, Rah-
menbedingungen fur ein einheitliches o6ffentliches Verkehrsticket mit Gltigkeit im ge-
samten Bundesgebiet sowie eine kostenlose Variante fur junge Menschen in Ausbil-
dung und Studierende auszuarbeiten.”

*kkkk

Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
19.12

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
Unselbsténdiger EntschlieBungsantrag

§ 55 GOG-NR

der Abgeordneten Alois Stoger
Genossinnen und Genossen
betreffend Schaffung eines osterreichweiten Offi-Tickets zur Erreichung der Klima-Ziele

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Verkehrsausschusses iber den
Antrag 918/A der Abgeordneten Alois Stoger, diplomé, Andreas Ottenschlager,
Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Eisenbahngesetz 1957 gedndert (638 d.B.)

Der Verkehrssektor zahlt zu den Hauptverursachern fur Treibhausgas-Emissionen,
dabei ist der hochste Anteil der Emissionen im Verkehr auf den StraRenverkehr und
hier insbesondere auf den PKW-Verkehr zurtickzufihren. Seit dem Jahre 1990 ist im
Verkehrssektor eine Zunahme der Treibhausgase um rund 74 Prozent zu verzeichnen.
Im Jahre 2017 stiegen die Treibhausgas-Emissionen aus dem Verkehr um rund 3,2
Prozent bzw. 0,75 Mio. Tonnen Kohlendioxidaquivalente im Vergleich zum Jahr 2016
(It. Umweltbundesamt).

Diese Entwicklung, die zur enormen Strafzahlung fur die Nichteinhaltung der Klimaschutz-
Ziele nach sich ziehen koénnte, ist nur durch die Forcierung des o6ffentlichen Verkehrs
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zu begegnen. Der offentliche Verkehr und damit die OBB als CO2-neutraler Mobilitats-
anbieter ist der grof3te und wirksamste Hebel fur die notwendige CO2-Reduktion. So
spart jede Bahnfahrt CO2. Pro Jahr sparen Fahrgaste der OBB 3,5 Mio. Tonnen CO2
ein. Das entspricht einem Wald in der GréRe Vorarlbergs. Ein Passagier auf der
Strecke Wien-Salzburg spart gegenuber einem PKW 63 kg CO2 ein. Eine Ersparnis
auf der Strecke Innsbruck-Wien ist mit 102 kg CO2 mdglich.

Aus diesem Grund erscheint es notwendig, das Angebot fur die Nutzung des o6ffent-
lichen Verkehrs so attraktiv wie moéglich zu gestalten und junge Menschen sehr friih an
die Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel heranzufiihren. Neben einem Ausbau der
letzten Meile (Mikro-OV) ist es notwendig, ein Osterreichweit giiltiges Ticket fur alle
offentlichen Verkehrsmittel zu schaffen und diese Art auch kostenlos den in Ausbildung
befindlichen Jugendlichen und (aktiv) Studierenden anzubieten.

Aus den verschiedensten Griinden ist es bisher nicht gelungen, ein entsprechendes
Osterreich-Ticket, das flachendeckend fir alle dsterreichischen 6ffentlichen Verkehrs-
mittel, unabh&angig vom Eigentimer, gilt und mit einem einheitlichen Tarif eingepreist
wird, zu schaffen. Die drohenden Strafzahlungen bei Nichterreichen der Klimaschutz-
Ziele — speziell im Verkehrsbereich — stellen einen massiven Grund dar, diese Anstren-
gungen wesentlich zu erhthen. Ebenso ist es notwendig, durch eine kostenlose
Variante fir Jugendliche in Ausbildung und Studierende ein attraktives 6ffentliches Ver-
kehrsangebot zu schaffen, um einerseits diese Personengruppe rasch an die offent-
liche Mobilitat heranzufihren und andererseits deren Mobilitatsfreiheit zu gewahr-
leisten.

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

L,Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie wird aufgefordert, Rah-
menbedingungen fir ein einheitliches 6ffentliches Verkehrsticket mit Giltigkeit im ge-
samten Bundesgebiet sowie eine kostenlose Variante fir junge Menschen in Ausbil-
dung und Studierende auszuarbeiten.”

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der EntschlieBungsantrag ist ausreichend unter-
stiitzt, ordnungsgemaln eingebracht und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Deimek. — Bitte.

19.13

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Herr Bundesminister! Herr Préa-
sident! Wir haben ein wichtiges Paket, namlich die Umsetzung des vierten Eisenbahn-
liberalisierungspakets, wie es offiziell heil3t, aus 2016 hier zu beschlieRen, und zwar
vorerst nur einen Teil, den sogenannten marktrelevanten Teil — beim technischen Teil
hat Osterreich um Aufschub ersucht. Dieser marktrelevante Teil ist durchaus interes-
sant und spannend, weil er auf der einen Seite verwaltungstechnisch die organi-
satorische Trennung, die teilweise personelle Trennung des integrierten Konzerns
voraussetzt oder verlangt und auf der anderen Seite den Markt fur inlandische
Schienenpersonenverkehrsunternehmen offnet.

Die Marktoffnung ist durchaus interessant, man muss dabei aber immer wieder be-
trachten und schauen, wer die inlandischen Schienenpersonenverkehrsunternehmen
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sind. Wenn das wirklich inlandische sind — jetzt nur Beispiele: Stern und Hafferl, Linzer
Lokalbahn, die Zillertalbahn und Ahnliches —: kein Problem. Wenn sich aber die groRen
integrierten Konzerne aus Deutschland oder Frankreich Tochter anschaffen und dann
bei uns in den Markt eindringen wollen, dann muss man noch einmal sehr genau
Uiberlegen, wie man das macht. Die Frage ist, ob man sich das tberhaupt leisten kann,
selber einen integrierten Konzern zu haben, den wir drauf und dran sind, kostengtinstig
und effizient zu gestalten, und auf der anderen Seite einen noch gré3eren — und zwar
mit Abstand grof3eren — Konzern der zitierten Lander Deutschland oder Frankreich zu
haben und uns da Marktsegmente kaputt machen zu lassen.

Die organisatorischen Anderungen im Bereich des integrierten Konzerns, das heif3t die
Trennung der Infrastruktur von Personenverkehr und von Cargo, sind grof3teils pas-
siert, werden partiell noch angepasst, und ich méchte schon die SP daran erinnern,
dass genau diese Umsetzung, die wir heute beschlieRen, vor wenigen Jahren noch
Zerschlagung der OBB geheiRen hat. Das erinnert mich ein bisschen an die Zer-
schlagung der Voestalpine, die im Endeffekt nur dazu gefiihrt hat, dass sie wesentlich
effizienter gearbeitet hat und vor allem Gewinn gemacht hat. Ahnliches wird in den
kommenden Jahren auch bei den OBB passieren.

Was auch noch in dieser Novelle des Eisenbahngesetzes drinnen ist, sind Ande-
rungen, Adaptierungen der Funktion und Arbeitsweise mit der Schienen-Control, das
heil3t: Wie kdnnen diese inlandischen Schienenpersonenverkehrsunternehmen Markt-
zugang erhalten? — Es ist der Austausch und die Information flr den Fernverkehr neu
geregelt, und es ist vor allem die Diskriminierungsfreiheit angesagt.

Ich méchte aber noch ein paar Worte verlieren, erstens zum EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Ottenschlager und Hafenecker mit dem Osterreichticket — einer Uraltfor-
derung der FPO, mdchte ich schon fast sagen —, mit E-Ticketing. Ich hoffe, dass der
Bericht, der in der EntschlieBung gefordert wird, uns einmal Aufschluss dartber gibt,
wo es denn hangt — in den vergangenen Jahren, unabhangig davon, wer Verkehrs-
minister war, wer in den Landern Verkehrsreferent war, waren es immer die OBB, von
denen ich dann im Nachgang gehort habe, sie waren es nicht, die sich dagegen ge-
spreizt haben; vielmehr waren es die Verkehrsverbiinde, die teilweise in Unabhangig-
keit der Landesrate die Meinung vertreten, sie konnten tun und lassen, was sie wollen.
Man muss aber schon ein bisschen bertcksichtigen: Auch die Verbiinde in den Bun-
deslandern werden zu einem kleineren Teil von den Bundesléandern, aber zu einem
Lowenanteil vom Bund selbst finanziert, und wenn da ein Widerstand ist, dann erwarte
ich mir, dass dieser konstruktiv aufgehoben wird und dass nicht einzelne Bundeslander
glauben, sie konnen mit der Republik Osterreich tanzen.

Zum zweiten Antrag des Kollegen Stoger mdchte ich anmerken: Ja, gratis ist gut, ist
gut und nett, aber wollen wir das Gratisticket mit einer leistungsabhangigen Kon-
sequenz? Das heif3t, kann ich bis zum 30. Lebensjahr studieren und fahre noch immer
gratis, oder wird das Studium irgendwann einmal beendet? Wie schaut es mit dem
Gesamteinkommensanteil aus? Immer mehr Studierende arbeiten; wenn der Arbeits-
anteil Uberwiegt, wie schaut es dann aus? Ist es dann noch immer kostenlos? Daruber
darf man durchaus noch langer nachdenken und sich das Uberlegen, um wirklich eine
faire Losung zu finden. So wie es derzeit formuliert ist, ist es fur uns nicht tragbar. —

Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
19.18

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Stocker. —
Bitte.
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19.18

Abgeordneter Dr. Christian Stocker (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Meine geschatzten Kolleginnen und Kollegen hier im
Haus! Verehrte Zuseherinnen hier im Saal und vor den Bildschirmen zu Hause! Es ist
meine erste Rede hier im Haus, und gestatten Sie mir, dass ich das zum Anlass
nehme, mich zum einen sehr herzlich fir diese freundliche und kollegiale Aufnahme
hier, insbesondere bei meiner Fraktion, zu bedanken. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Zum anderen mochte ich mich auch gerne kurz personlich vorstellen. Ich komme aus
Wiener Neustadt, ich bin von Beruf Rechtsanwalt und seit beinahe 30 Jahren im
Gemeinderat der Stadt Wiener Neustadt tatig, davon 20 Jahre als Vizeblrgermeister.
Es freut mich, dass ich diese kommunalpolitische Erfahrung nun in meiner neuen
Funktion einbringen kann, und in diesem Sinne freue ich mich auch auf die gemein-
same Arbeit, in, wie ich bemerkt habe, sehr spannenden Zeiten.

Die Thematik, die unter diesem Tagesordnungspunkt behandelt wird, ist vielleicht fr
eine Antrittsrede ein wenig sperrig. Es geht um ein Eisenbahnpaket, das vierte Eisen-
bahnpaket der EU, und drei Richtlinien, von denen eine nun umgesetzt wird. Im We-
sentlichen — das haben meine Vorredner ja schon ausgefihrt — geht es vor allem auch
darum, dass eine Verbesserung im Schienenverkehr erreicht wird, eine Verlagerung
des Verkehrs auf die Schiene, aber natirlich auch eine Qualitatsverbesserung fir die
Konsumenten.

Zudem geht es aber auch — das ist ebenfalls schon ausgefiihrt worden — um Entflech-
tungen, um ein Verbot von Darlehensgewahrungen, auch um Entflechtungen, was Vor-
stands- und Aufsichtsratsfunktionen betrifft, und auch um das Verbot der Einfluss-
nahme, was Trassenzuweisungen oder Entgeltfestsetzungen betrifft. Und da schlief3t
sich ein wenig der Kreis zum Beginn der heutigen Debatte.

Es mag vielleicht der eine oder andere meinen, es geht hier jetzt nicht um die
sprichwdrtliche Wurst, die uns zu Beginn dieser Sitzung so sehr beschéftigt hat, aber
es zeigt sich, dass sich dieses Thema der Entflechtung und der Fairness des Wett-
bewerbes durch diese Debatte durchzieht.

Gestatten Sie mir zwei Anmerkungen ganz personlicher Natur: Zum einen habe ich es
vor allem angesichts dessen, wie diese Debatte vonseiten der Sozialdemokratie ge-
fuhrt worden ist, Gberraschend gefunden, dass Herr Kollege Matznetter danach gesagt
hat, er fordert von uns Eleganz und eine feine Klinge. — Meine Damen und Herren, wie
immer diese Klinge beschaffen sein wird, eines hat es mir gezeigt: Unscharf sollte sie
nicht sein!

Das Zweite, was ich anmerken moéchte, ist, dass ich es auch Uberraschend gefunden
habe, mit welcher Leichtigkeit hier in den Raum gestellt wurde, dass Politiker kauflich
oder gar bestechlich seien. Ich sage flr mich personlich als neuen Abgeordneten hier
in diesem Haus: Das ist nicht mein Bild von einem freien Mandat ohne Auftrag und

auch nicht mein Bild von Politik. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
19.22

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete
Erasim. — Bitte.

19.22

Abgeordnete Melanie Erasim, MSc (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseherinnen und Zuseher auf der
Galerie und vor den Bildschirmen! Wir als Sozialdemokratie werden dieser Novelle des
Eisenbahngesetzes zustimmen und sie heute mitbeschlieen, weil es sich dabei um
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die Umsetzung von EU-Richtlinien handelt. So wichtig die Beschlussfassung dieses
Gesetzes ist, so wichtig ist es auch, insgesamt Uber die Eisenbahnlinien unseres
Landes zu reden, denn die Schieneninfrastruktur stellt das Rickgrat klimafreundlicher
Politik dar.

Ich bin regionale Abgeordnete des Weinviertels, einer Region, die vieles zu bieten
hat — vieles, aber leider viel zu wenige Arbeitsplatze vor Ort. Deshalb sind rund
50 000 Personen zum téaglichen Auspendeln Richtung Wien gezwungen, 50 000 Le-
bensrealitéten, die es gilt, einerseits 0kologisch sinnvoll und andererseits der Lebens-
qualitat zutraglich zu gestalten. Deshalb muss es vorrangiges Ziel sein, diese grof3e
Zahl von Pendlerinnen und Pendlern auf die Schiene zu bringen. Das wird man jedoch
nur dann erreichen, wenn das Angebot praxistauglich und qualitativ hochwertig ist.
(Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

In der Ostregion besteht jedoch in beiden Aspekten Nachholbedarf. Kollege Stéger hat
es schon erwahnt: Wir missen bereits den jungen Menschen beibringen, 6ffentliche
Verkehrsmittel zu nutzen, dann muss aber auch das Angebot passen.

Da mochte ich mit der ersten Bahnlinie in meiner Region beginnen, der Nordbahn, fur
deren Modernisierung und Attraktivierung wir bereits Mittel in der H6he von vielen
Millionen Euro beschlossen haben — Geld, das dringend notwendig ist, denn fast
taglich erreichen mich Klagen von Pendlerinnen. Es muss rasch das umgesetzt wer-
den, was wir bereits beschlossen haben.

Die nachsten beiden Sorgenkinder meiner Region sind die eingleisigen Strecken der
Nordwestbahn von Stockerau bis Retz sowie die Laaer Ostbahn — beides Strecken, auf
denen die Fahrgaste schon wirklich sehr leidgeprift sind und wo ein zweigleisiger
Ausbau dringend beschlossen werden muss. Die Forderung der Sozialdemokratie
nach dem zweigleisigen Ausbau ist im Ubrigen so alt wie ich selbst, und ich méchte
dieses Vorhaben endlich auf Schiene bringen und nicht noch die Lebensqualitat der
folgenden Generation diesem Nichtstun opfern.

Jede Analyse bestéatigt die Notwendigkeit von Investitionen. So darf ich aus einer
Stellungnahme der Bundesarbeiterkammer zu der von mir eingebrachten Petition zur
Nordwestbahn zitieren:

,Die Ostregion Osterreichs ist eine der am starksten wachsenden Regionen in ganz
Osterreich. Dieses Bevolkerungswachstum dufRert sich auch in einem stark steigenden
Verkehrsaufkommen [...]. Auf dieses ist mit infrastrukturellen MalRnahmen, insbeson-
dere bei der Schiene — dem 6kologischsten und raumvertraglichsten Verkehrstrager —
zu reagieren.”

Und da bin ich jetzt auch schon bei der vierten Bahnlinie, die namlich mit 15. De-
zember eingestellt werden soll, dem Schweinbarther Kreuz. Geschatzte Damen und
Herren, eine Bahnlinie einzustellen und mit Bussen zu ersetzen empfinde ich als grob
fahrlassig. Diese Plane gehéren dringend gestoppt. (Beifall bei Abgeordneten der SPO
sowie des Abg. Lausch.)

Laut Anfragebeantwortung gab es leider seitens des Landes Niederdsterreich keinerlei
Versuche, diese Regionalbahn zu erhalten. Auch ein entsprechender EntschlieBungs-
antrag wurde in der vergangenen Woche im Niederdsterreichischen Landtag seitens
der OVP niedergestimmt und so eben nicht beschlossen. Umso erfreulicher ist es
auch, dass hier heute ein Antrag zur Abstimmung kommt, dem sich Abgeordnete aller
Parteien angeschlossen haben.

Sehr geehrter Herr Minister, fir Nationalratsabgeordnete ist es das einzige Mittel,
einen solchen Antrag einzubringen und in diesem Fall darum zu bitten, Kontakte mit
dem Land Niederdsterreich aufzunehmen und dem zustandigen Verkehrslandesrat die
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Dringlichkeit zu vermitteln, sodass es zu keinem Verschieben von Verantwortung zwi-
schen Bund und Land kommt.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Melanie Erasim, MSc, Christian Lausch, Angela Baumgartner, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ,Erhalt der Bahnstrecke ,Schweinbarther Kreuz R18“

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie wird aufgefordert, eine
nochmalige Prifung der Erhaltungsmdglichkeit der Bahnstrecke Schweinbarther Kreuz
-auch unter den Aspekten der CO2-Reduktion sowie der Interessen von Pendlerinnen
und Pendlern - durchzuftuhren.”

*kkkk

(Beifall bei Abgeordneten von SPO und FPO.)

Nun richte ich eine Forderung an alle, die etwas beitragen kénnen: Ein Abschieben von
Verantwortung bringt nichts. Schlieen wir uns zusammen und stoppen wir die ge-
plante SchlieRung — das einzig Vernlnftige, was wir im Sinne einer nachhaltigen und
qualitatsvollen Verkehrspolitik im Sinne der Pendlerinnen und Pendler machen

konnen! — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Lausch.)
19.27

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
Unselbstandiger EntschlieBungsantrag

§ 55 GOG-NR

der Abgeordneten Melanie Erasim, MSc, Christin Lausch, Angela Baumgartner
Genossinnen und Genossen
betreffend Erhalt der Bahnstrecke ,Schweinbarther Kreuz R18“

eingebracht im Zuge der Debatte tber den Bericht des Verkehrsausschusses tiber den
Antrag 918/A der Abgeordneten Alois Stoger, diplémé, Andreas Ottenschlager,
Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Eisenbahngesetz 1957 geandert (638 d.B.)

Seitens der OBB-Infrastruktur AG ist beabsichtigt, die Bahnstrecke Schweinbarther
Kreuz (Obersdorf - Grof3 Schweinbarth - Bad Pirawarth/Gansernsdorf) mit 15.12.2019
einzustellen. Durch das Land Niederdsterreich wurde diese Entscheidung zur Kenntnis
genommen.

Grundsatzlich soll diese Strecke durch Bestellung eines Bus-Ersatzangebotes ersetzt
werden. Nach Bekanntwerden der SchlieBungsplane fir diese von der Bevolkerung gut
angenommene Bahnstrecke ist die Unsicherheit bei den Pendlerinnen und Birger-
meisterinnen in der Region sowie bei den betroffenen OBB-Bediensteten groR. Mit der
SchlieBung von Bahnlinien kommt es unweigerlich dazu, dass sich der Verkehr von der
Schiene auf die StrafRe verlagert und die Pendlerinnen zum Umstieg auf den Indivi-
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dualverkehr gezwungen werden. Dies mit den bekannten negativen Auswirkungen auf
die Osterreichische C02-Bilanz.

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Der Bundesminister flir Verkehr, Innovation und Technologie wird aufgefordert, eine
nochmalige Prifung der Erhaltungsmdglichkeit der Bahnstrecke Schweinbarther Kreuz
-auch unter den Aspekten der CO2-Reduktion sowie der Interessen von Pendlerinnen
und Pendlern - durchzufiihren.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Antrag ist ordnungsgemafd eingebracht,
ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. Das Wort steht bei ihm.

19.28

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Mag. Andreas Reichhardt:
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete! Zundchst meinen Dank flr
die Unterstitzung bei der Novellierung des Eisenbahngesetzes. Wirden wir das nicht
beschlieRen, wirde es zu einem Vertragsverletzungsverfahren kommen. Naturlich
kann man fragen, wie dringend eine solche Novellierung ist. Formal ist sie sehr
wichtig — wie gesagt, sonst ein Vertragsverletzungsverfahren —, auf der operativen
Ebene mdchte ich aber trotzdem festhalten, dass alles, was wir inhaltlich im Rahmen
dieser Gesetzesnovelle beschlieRen, bei den OBB bereits Realitat ist. Da gibt es die
Trennung von Absatz und Infrastruktur in allen Bereichen, es gibt keine Querfinan-
zierung, und wir sind international auf hochstem Niveau.

Zum Thema Ausbau der Schiene selbstverstandlich ein eindeutiges Bekenntnis von
meiner Seite: Wenn wir uns die Zahlen anschauen, so sehen wir, dass wir da doch
auch im internationalen Vergleich sehr gut liegen. Jede Osterreicherin, jeder Oster-
reicher fahrt im Durchschnitt 1 500 Kilometer pro Jahr mit der Bahn. Wir beférdern mit
den OBB 260 Millionen Passagiere pro Jahr — das ist im internationalen Vergleich
gemessen an der Groé3e unseres Landes wirklich ein Spitzenwert —, und wir investieren
jedes Jahr mehr als 2 Milliarden Euro in den Ausbau, in die Verbesserung, in die
Modernisierung und in die Erhaltung dieser Infrastruktur.

Da gibt es allerdings naturlich klare Prioritaten gemessen am Potenzial Fahrgastvolu-
men et cetera. So haben wir einfach diese Ausbauprogramme, und wir kdnnen nicht
alles gleichzeitig ausbauen, wiewohl wir natirlich diese Antrdge, die jeweils aus
bestimmten Regionen kommen, verstehen. Wir suchen immer den Kontakt, aber man
muss auch verstehen, dass wir Prioritaten setzen mussen.

Zu dem EntschlieRungsantrag betreffend Offiticket mochte ich der Vollstandigkeit hal-
ber festhalten, dass ich das von meiner Warte aus zweigeteilt sehe. Die erste Prioritat
ist die Schaffung eines einheitlichen Vertriebssystems. Das klingt technisch relativ
einfach, die groRere Herausforderung bei dem Vertriebssystem ist aber die Abrech-
nung dahinter — mit den Verkehrsverbinden, mit den verschiedenen Verkehrsdienst-
leistern. Diese Geschichte ist, wenn man sich die Landschaft in diesem Bereich
anschaut, nicht ganz so trivial. Wir arbeiten daran, wir sind auf einem guten Weg, das
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hat auch von meiner Seite eine sehr hohe Prioritat, aber es dauert nun einmal eine
gewisse Zeit.

Das zweite Thema ist die Tarifgestaltung, und es muss einfach gerechnet werden,
welche Tarifmdglichkeiten da gegeben sind. Es ist auch eine Frage der Subventio-
nierung. Erst wenn man dieses Abrechnungssystem hat, kann man dariiber serits
diskutieren, was ein solches Ticket kosten kann, und daraus kann man dann einen
Plan machen und auch mit dem Finanzminister verhandeln, in welcher Dimension man
es subventionieren muss. (Beifall bei OVP und FPO sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

19.31

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Lausch. — Bitte.

19.31

Abgeordneter Christian Lausch (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Es ist zum Eisenbahngesetz schon das meiste von
meinen Vorrednern gesagt worden. Ich schlieRe mich dem durchwegs an. Worauf ich
noch zuriickkommen will ist der Dreiparteienantrag betreffend Schweinbarther Kreuz
im Weinviertel. Das Ganze ist naturlich skurril: Man stellt eine Bahnlinie ein und ersetzt
sie durch einen Bus, wobei man ganz genau weil3, dass dieser wahrscheinlich auch bei
Temperaturen wie jetzt gerade nicht sonderlich gut angenommen wird. Das kennt man
schon, da wird dann meistens der Busverkehr eingestellt, und dann steigen in Zeiten
wie diesen die Pendler — es ist ndmlich zum grofR3en Teil eine Pendlerstrecke — auf das
Auto um.

Wenn man jetzt sagt, der Klimaschutz sei in aller Munde, man wolle Klimaziele er-
reichen und so weiter und so fort, kommt natirlich der Bahn auch in Zukunft eine ganz
groRe Bedeutung zu. Das Weinviertel ist eine Region in Niederdsterreich, in der es
sehr viele Pendler gibt. Ob das jetzt im Bezirk Korneuburg, Hollabrunn oder Mistelbach
ist, und ich zadhle natirlich auch Ganserndorf zum Weinviertel: Das sind gréf3tenteils
reine Pendlerstrecken, wo die Bahn genitzt wird, um taglich in die Arbeit zu fahren und
von der Arbeit schnell wieder heimzukommen.

Leider sind dort die Bahnstrecken eingleisig. In meinem Bezirk Hollabrunn ist die
Strecke bis Stockerau zweigleisig, und dann fangen die Probleme an — bis Retz sind es
circa 40 Kilometer —, es kommt zu Verspéatungen und Zugausfallen. Dabei muss man
immer bericksichtigen: Der Pendler steigt nach einem schweren Arbeitstag aus dem
Zug aus, der Zug hat 10 Minuten Verspatung, und der Bus ist weg. Man kann sich
dann, um in die Katastralgemeinde zu kommen, entweder von einem Bekannten oder
von jemandem aus der Familie abholen lassen, aber es ist eine Odyssee, man kommt
von der Arbeit erst Stunden spater nach Hause.

Pendler erzéhlen, dass sie oft, wenn Ziige ausfallen oder Verspatung haben, zwei bis
zweieinhalb Stunden von Wien nach Hause brauchen. Man muss auch die Problematik
bedenken, dass der Zug auch von sehr vielen Frauen genutzt wird, die dann, wenn sie
am Abend miide von der Arbeit heimkommen, noch Kinder und Familie haben. Fir uns
Abgeordnete ist es da immer relativ leicht, extrem viele Unterschriften fur Antrage zu
sammeln, man moge doch das Herz aufbringen und in Zeiten wie diesen die Bahn so
herrichten, dass sie fur die Bevolkerung annehmbar ist.

Ich glaube, da sind wir auf einem guten Weg, da hat es schon mit der Bundesregie-
rung, die vor Kurzem ausgedient hat — sagen wir es so —, sehr viele Verhandlungen
gegeben, man war auf einem guten Weg. Mit Bundesminister Hofer hat das sehr, sehr
gut funktioniert, er hatte fur alle Fraktionen ein offenes Ohr und hat sich sehr all dessen
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angenommen. Leider ist die Legislaturperiode jetzt zu Ende. Ich hoffe, dass wir mit der
neuen Regierung trotzdem vieles erreichen kdnnen und dass wir wieder Bundesminis-
ter haben, die so wie unser Norbert Hofer fir alle Fraktionen zugéanglich sind und das
grof3e Ganze in den Vordergrund riicken und im Fokus haben und nicht Parteipolitik.

In diesem Sinne bedanke ich mich beim Bundesminister fir seine Bereitschaft, sich
das mit dem Schweinbarther Kreuz noch einmal anzuschauen und das zu uberprifen,
diesen Dreiparteienantrag ernst zu nehmen und zu versuchen, zu retten, was zu retten

ist. — In diesem Sinne herzlichen Dank! (Beifall bei der FPO.)
19.36

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die
Debatte ist geschlossen.

Wunscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 30: Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Eisenbahngesetz 1957 geandert wird, samt Titel und Eingang in 638 der
Beilagen.

Wer daflr ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer in dritter Lesung auch daflr ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist auch in
dritter Lesung einstimmig angenommen.

Ich darf abstimmen lassen uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten Singer,
Hafenecker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Entwicklung eines Osterreich-
Tickets zur Erreichung der Klima-Ziele®.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit
angenommen. (E 100)

Ich darf abstimmen lassen Uber den EntschlieBungsantrag des Abgeordneten Stoger,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Schaffung eines dsterreichweiten Offi-Tickets zur
Erreichung der Klima-Ziele“.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. Das ist die Mehr- - Nein, das ist die Minderheit. Abgelehnt.
(Abg. Krainer: Das hatte sich die Mehrheit verdient, da haben Sie recht!)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Erasim, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Erhalt der Bahnstrecke ,Schwein-
barther Kreuz R18".

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.
(E 101)

Wir gelangen nun zur Abstimmung tUber Tagesordnungspunkt 31: Bericht des Ver-
kehrsausschusses iiber die Regierungsvorlage in 582 der Beilagen: Anderungen des
Ubereinkommens Uber den internationalen Eisenbahnverkehr und der Anhange D, F
und G zum Ubereinkommen.

Wer daflr ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen. — Ich
danke.
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32. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses Uber den Antrag 917/A der Abgeordneten
Christian Hafenecker, MA, Andreas Ottenschlager, Alois Stdger, dipldomé, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
tber die nichtlinienmafige gewerbsmafige Beforderung von Personen mit Kraft-
fahrzeugen (Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 — GelverkG) geandert wird sowie

Uber den Antrag 613/A(E) der Abgeordneten Alois Stdger, diplémé, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Zusammenlegung des Mietwagengewerbes und des
Taxigewerbes (640 d.B.)

33. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses lber den Antrag 916/A der Abgeordneten And-
reas Ottenschlager, Alois Stdger, diplomé, Christian Hafenecker, MA, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrge-
setz 1967 geandert wird (37. KFG-Novelle) (641 d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunk-
ten 32 und 33. Auch Uber diese wird die Debatte unter einem durchgefihrt.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schellhorn. — Bitte.

19.39

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Herr Prasident! Geschatzter Herr Minister!
Eigentlich bin ich nicht der Verkehrssprecher — dazu wird dann Douglas Hoyos-
Trauttmansdorff sprechen —, sondern im Grunde genommen bin ich hier, weil ich mir
als Unternehmer irgendwie denke, da driiben zu meiner Rechten (in Richtung OVP)
sitzen die Marktwirtschaftler.

Da habe ich mich recht getauscht, gerade bei dieser Initiative. Ich denke dennoch,
dass diesen Gesetzentwurf vorher einmal die Wirtschaftskammer geschrieben hat,
bevor die Parteien FPO, OVP und SPO versucht haben, ein bissl was zu regulieren.
Das haben Sie halbwegs geschafft — das ist das einzige Lob, das ich aussprechen
kann. Mir geht es ja eher um die Marktwirtschaft.

Bei dem, was Sie vorhaben — oder sagen wir einmal: was die Wirtschaftskammer
vorhat, der Sie auf den Leim gegangen sind, weil ja Wirtschaftskammerwahlen sind
und eine groRe Klientel bei den Taxlern natiirlich bei der FPO ist, eine groRRe Klientel
wahrscheinlich auch bei der OVP ist, vielleicht sind wenige bei der SPO, aber dennoch
bei Ihnen —, haben Sie gedacht: Wir missen denen einen Gefallen tun. — Dieser
Gefallen wird auf dem Riicken der Konsumentinnen und Konsumenten ausgetragen.

Dann habe ich mir gedacht: Der Gottseibeiuns, also der Digitalisierungseibeiuns — er
ist ja jetzt Prasident der Wirtschaftskammer —, der hat sich ja recht genisslich und gut
in den letzten Monaten in der Wiedner Hauptstral3e versteckt und hat dazu tiberhaupt
nichts gesagt. Warum hat er da nichts gesagt?

Sie wollen am Ende des Tages Uber tot sehen. Ich bin nicht nur Unternehmer, sondern
zum Beispiel auch Vater einer Tochter, die noch keine 20 ist, und ich denke mir, das,
was Uber leistet, ist etwas Innovatives. (Abg. Hafenecker: Uber fahrt ja gar nicht in
Salzburg! — Zwischenruf der Abg. Pfurtscheller.) Es ist transparent, es ist sicher und
es fordert den Wettbewerb.
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Ich fange mit dem Dritten an, dem Wettbewerb. Den Wettbewerb hat Uber insofern
gefordert, als die Taxis auf einmal ein bissl sauberer geworden sind. (Zwischenruf des
Abg. Rossmann.) — Zum Lohndumping komme ich sofort.

Das Zweite ist die Sicherheit. Denken Sie sich einmal in die Klientel der Uber-Fahrer
hinein! Ich weil3 nicht, ob Sie Kinder haben, aber es gibt sicher mehrere Eltern hier, die
junge Kinder haben. Ich denke mir, es muss fir mich nachvollziehbar sein, wer mit
dem Auto wohin fahrt, wer sie wohin fahrt. Vor allem wollen die jungen Menschen
sicher nach Hause kommen, und auch ich als Elternteil will das. Und da nehmen sie
naturgeman Uber. Warum? — Weil Uber billiger ist. Warum sind die Taxizentralen, die
Taxler teurer? — Naturlich weil die Taxizentrale 4,50 Euro fir jede Vermittlung kassiert.
Das sind diese 4,50 Euro, die Sie auf dem Riicken der jungen Menschen, der Kon-
sumenten draufschlagen. (Zwischenruf des Abg. Haubner.) Das ist der Sinn und
Zweck des Ganzen, nichts anderes. Eine Taxizentrale nimmt schmucke 4,50 Euro fir
eine Vermittlung.

Bei Uber brauche ich nicht einmal daran zu denken, dass ich eine Rechnung brauche,
nein, ich bekomme sie digital. (Zwischenruf der Abg. Pfurtscheller.) Bei einem Taxler
muss ich zeitweise betteln, damit ich eine Rechnung bekomme. Erst kiirzlich ist es mir
passiert, dass der Taxler zu mir gesagt hat: Brauchen Sie eh keine Rechnung, oder?
(Zwischenrufe bei der SPO.) — Ja, da gibt es geniigend Beispiele. Verteidigt das nicht!
Ich kann Ihnen funf Beispiele aufzahlen.

Insofern ist es mir besonders wichtig, dass es hier um eine leichte Handhabe geht,
dass Sie Uber eigentlich aufgrund des Fachgruppenobmanns nicht wollen, dass die auf
lange Sicht Uber weghaben wollen. Dagegen habe ich mich zu wehren! Dagegen habe
ich mich als Unternehmer zu wehren, ich habe mich auch als eigenverantwortliche Per-
son zu wehren. Es wird keiner gezwungen, Taxi zu fahren, es wird auch keiner
gezwungen, Uber zu fahren. Warum tun sie es? — Damit sie eine Beschéftigung haben.

Wissen Sie, was Sie hier machen? — Das ist ein Schlag ins Gesicht eines jeden markt-
wirtschaftlich denkenden Menschen. Das ist das Einzige, was Sie machen. (Abg.
Hauser: Aber Wettbewerb braucht gleiche Voraussetzungen!) Sie sind keine Marktwirt-
schaftler. Sie kbnnen sich am Vormittag hierher stellen und sagen: Wir brauchen Wett-
bewerb, wir brauchen sozusagen eine prosperierende Gesellschaft, wir brauchen auch
Unternehmen, die sich daflir bereitstellen — und dann kommt etwas, zufalligerweise
noch etwas Digitales. Das hat Herr Mahrer in jedem Satz mindestens funf Mal gesagt:
Digitalisierung, digital, digital, digital. — Ich kann es gar nicht mehr héren! Jetzt zeigt
sich namlich, dass er im Endeffekt, glaube ich, nur ein Standtelefon hat und nichts
anderes. (Beifall bei den NEOS. — Heiterkeit des Abg. Scherak.— Abg. Loacker:
Viertelanschluss!) Das ist der Punkt. Er lasst sich auch flr seinen Insta-Account in
einer alten Telefonzelle fotografieren. (Neuerliche Heiterkeit des Abg. Scherak.)

Was ist das aber fur eine Welt? Wir sind im 21. Jahrhundert angekommen! (Zwischen-
rufe der Abgeordneten Loacker und Scherak.) Liebe OVP, denkt dariiber nach! Wollt
ihr Digitalisierung jetzt wirklich leben? Wollt ihr Sicherheit leben und wollt ihr den
Wettbewerb leben? — Dann mdisst ihr dafir stimmen, dass es Uber gut geht, denn
dann werden die anderen Taxler sich auch denken: Halt! Ich brauche ein sauberes
Taxi. Ich brauche freundliche Taxler. Ich brauche vielleicht Taxler, die eine Fremd-
sprache sprechen — das kommt bei der FPO nicht so vor. (Zwischenrufe bei OVP und
FPO.) Ich brauche aber vor allem jemanden, an den ich mich halten kann, um zu
sehen, wohin ich mich entwickeln kann. (Abg. Stefan: Ich bin so beeindruckt von
dieser Intelligenz! Ohne Prapotenz, nur Intelligenz!)

Die Uber-Taxis auf der ganzen Welt, die Uber-Mietwagen, diese Gesellschaft bringt
das Taxigewerbe nach vorne. Es ist international bekannt, und wenn Sie sich die Um-
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fragen anschauen, sehen Sie, dass wir im touristischen Bereich immer wieder die
grofdten Probleme mit den normalen Taxis haben.

Erzahlen Sie mir nicht, dass die Uber-Fahrer ausgehungert, ausgenommen werden! Im
Grunde genommen werden jedem Taxler 4,50 Euro abgenommen. Und wissen Sie,
was mit den 4,50 Euro passiert? (Zwischenrufe bei der FPO.) Wer ist denn der Haupt-
sponsor des Wiener Wirtschaftskammerballs? — Die Taxizentrale! Das ist ja lustig.
(Abg. Hafenecker: Uber kann Sie eh nicht mehr sponsern! — Abg. Stefan: So ge-
scheit! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Auf dem Ricken von Konsumenten, auf dem RUlcken von Eltern, die Sicherheit haben
wollen, die Nachvollziehbarkeit haben wollen, verhindern Sie also Uber, nur damit Sie
bei der Wirtschaftskammerwahl irgendwie ein bissl etwas gewinnen. (Beifall bei den
NEOS. — Abg. Stefan: So polemisch!)

Heute regulieren Sie Uber. (Abg. Stefan: Er ist so gescheit, das tut fast weh! So eine
Polemik!) Herr Kollege Stefan! Heute regulieren Sie Uber und morgen schimpfen Sie
auf die Regulierungswut in Briissel. Was soll das? (Beifall bei den NEOS.) Sie sind
also Verhinderer. (Abg. Stefan: Ist schon gut, Sie sind so uberlegen! Ich bin so
beeindruckt!) — Nein, Sie brauchen mir nicht reinzureden, Sie kénnen sich zu Wort
melden. (Abg. Stefan: Nein, ich bin so beeindruckt! — Prasident Sobotka gibt das
Glockenzeichen.) — Ja, eh, ich bin auch von mir selber beeindruckt. (Abg. Schwarz:
Ja, das merkt man! — Zwischenrufe bei der FPO.) Ja, das weil3 ich eh, in dieser Situ-

ation habe ich bessere Argumente als Sie. (Beifall bei den NEOS.)
19.46

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Ottenschlager ist zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

19.47

Abgeordneter Andreas Ottenschlager (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseherinnen und Zuseher! (Abg.
Haubner: So, jetzt sag, wie’s wirklich ist! — Zwischenrufe bei OVP, FPO und NEOS. —
Prasident Sobotka gibt das Glockenzeichen.) Kommen wir vielleicht einmal zur Sache
(Abg. Loacker: Zur Marktwirtschaft, bitte!), es entsteht namlich ein bissl der Eindruck,
dass wir hier von sehr unterschiedlichen Materien reden!

Eines mochte ich schon vorausschicken, lieber Herr Kollege Sepp Schellhorn: Wir
machen weder ein Gesetz flr noch eines gegen ein einzelnes Unternehmen, das du
hier immer erwahnst (Abg. Scherak: Macht’s ein Gesetz gegen die ...! — Abg. Loacker:
Ein gesetzliches Kartell! — Zwischenruf des Abg. Schellhorn), das noch dazu — ihr
redet ja auch immer von Steuergerechtigkeit —, wie wir wissen, hier Umsatzsteuer
bezahlt, aber alle anderen Gewinnsteuern uber Lizenzgebihren ins Ausland
verschiebt. Das sollte man bei dieser Gelegenheit auch sagen. (Zwischenruf des Abg.
Hoyos-Trauttmansdorff.) So viel dann zum fairen Wettbewerb. (Beifall bei der OVP.)

Nur einmal zur grundsatzlichen Klarstellung: Wovon reden wir heute bei dem vorlie-
genden Gesetzentwurf? Was sind die Intention und das Ziel? — Das Ziel ist, zwei
Gewerbe in eines zusammenzufiuhren, weil es in der Vergangenheit, in den letzten
Jahren durch neue innovative Entwicklungen, die wir durchaus positiv sehen, dazu
gekommen ist, dass die einen unter anderen Voraussetzungen das Gleiche getan
haben wie die anderen. Das heifl3t, es hat diese berihmten Streitfalle gegeben; alle hier
in diesem Raum wissen das. Die sogenannte Ruckkehrpflicht fihrte zu Anzeigen, zu
Streitigkeiten und auch zu hohen Geldstrafen. Wir I6sen dieses Problem jetzt damit. Es
gibt die sogenannte Rickkehrpflicht in Zukunft fir diese Unternehmen nicht mehr. Sie
ddrfen in Zukunft zum Beispiel auch die Taxispur benutzen.
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Das heil3t, wir machen nichts anderes, als dass wir gleiche Rahmenbedingungen fir
diese Marktteilnehmer schaffen. Wenn man so will, schaffen wir jetzt sozusagen eine
gemeinsame Startlinie, von der alle, die dieses Gewerbe ausiben wollen, wegstarten,
und alle haben auch die gleichen Mdglichkeiten. (Beifall bei der OVP.)

Wir reden hier Uber das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz. Das ist Bundesrecht.

Es ist vorhin gerade etwas erwahnt worden, was sehr interessant war: Es geht auch
um die Sicherheit, beispielsweise die Sicherheit der Kinder. Du (in Richtung Abg.
Schellhorn) hast das vorher angesprochen: Wie sind Sie unterwegs? — Wenn ich die
App habe, weild ich das. Was in der Diskussion bis jetzt aber eigentlich nie vorge-
kommen ist, ist, dass wir bis jetzt, nach dem Status quo keinerlei Qualifikation der
Fahrerinnen und Fahrer in diesem Bereich hatten. Das heil3t, auch jemand, der gerade
einmal den Probeflhrerschein hat, durfte deine, meine Kinder chauffieren. (Ruf bei der
OVP: Jetzt sagt er nichts mehr!) Da frage ich mich schon: Ist das der Sicher-
heitsstandard, den wir alle dann fiir unsere Kinder haben wollen? Oder ist es in diesem
Bereich nicht vielleicht sogar logisch — wir haben eben noch nicht das vollauto-
matisierte Auto, beim Autofahren besteht ja doch noch immer auch eine gewisse
Gefahr —, sind wir da nicht froh, dass es eine gewisse Grundqualifikation eines Fah-
rers, einer Fahrerin geben sollte? Wenn wir schon beim Thema Sicherheit sind. (Zwi-
schenruf des Abg. Schellhorn.)

Genau das, diese Basis wollen wir jetzt schaffen, damit alle die gleichen Mdéglichkeiten
und die gleichen Grundvoraussetzungen haben, um ihr Unternehmen entsprechend zu
fuhren. (Beifall bei der OVP.)

Jetzt sage ich noch etwas, da wir vom Rahmen sprechen, ich mache vielleicht einen
kurzen Sidestep: Wenn ich eine Immobilie errichte, wenn ich ein Haus bauen will, habe
ich eine vorgegebene Flachenwidmung, eine Bauordnung, an die ich mich halten
muss. Ich habe die gleichen Voraussetzungen, die gleichen Rahmenbedingungen wie
der Mitbewerber. (Abg. Scherak: ...Uber auch einen Passus wie die Taxis!)

Nichts anderes tun wir: Wir schaffen jetzt einmal einen einheitlichen Rahmen fir alle,
wir bringen eine Vereinfachung zustande. Ganz ehrlich: Bis auf eine Firma und ganz
wenig andere haben eigentlich alle Marktteilnehmer gesagt, dass das der richtige
Schritt ist. Wir sagen auch: Es ist der erste Schritt in die Zukunft, zur Weiterentwicklung
und Modernisierung dieses Beforderungsgewerbes.

Vielleicht auch noch zur weiteren Aufklarung, zum Gelegenheitsverkehrs-Gesetz: Wir
schaffen jetzt einen einheitlichen Rahmen, faire Wettbewerbsbedingungen fir alle.

Das Zweite sind eben die Grundvoraussetzungen, beispielsweise die Fahrerqualifi-
zierung; die habe ich schon erwéhnt. Das ist in der Betriebsordnung geregelt, die der
Minister dann auf Basis des Gesetzes als Verordnung erlassen wird, die in Begut-
achtung gehen wird. Dazu kdnnen sich auch die Marktteilnehmer entsprechend
aullern, und wir schauen dann, dass wir gemeinsam moglichst praxistaugliche Lésun-
gen finden.

Das dritte Thema, das auch immer wieder erwahnt wird, sind die Tarife. Wir alle sollten
wissen, dass die Tarife — das ist keine Neuigkeit, sondern das ist bestehendes Recht —
von einem Landeshauptmann/von einer Landeshauptfrau erlassen werden kdnnen.
(Abg. Scherak: Ja, das ist ja das Schlimme!) Es muss nicht sein. Wir haben das
Beispiel der Steiermark gehabt, da wurde von 2000 bis 2005 kein Tarif verhangt. Es
gibt Gegenden in Osterreich, in anderen Bundeslandern, wo es keine Tarife gibt, und
dann gibt es wieder welche, wo Tarife vorhanden sind.

Ich glaube, dass es zuldssig ist, dariber nachzudenken, dass man das weiterent-
wickelt. Deswegen haben wir in das Gesetz implementiert, dass wir, wenn es einen
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Tarif gibt — wenn es einen gibt; das liegt in der Entscheidung der Landeshauptleute —,
eine gewisse Flexibilisierung schaffen wollen. Im vorliegenden Gesetzesantrag ist
einmal ein Teil der Flexibilisierung vorgesehen, namlich beim Grundentgelt. Wir als
OVP bringen einen Abanderungsantrag ein, mit dem wir eine noch groRere Flexibili-
sierung implementieren wollen.

Ich darf diesen Antrag nun einbringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Andreas Ottenschlager, Kolleginnen und Kollegen zu Tagesord-
nungspunkt 32.), Bericht des Verkehrsausschusses uber den Antrag 917/A der Abge-
ordneten Christian Hafenecker, MA, Andreas Ottenschlager, Alois Stdger, diplomé,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber die nichtlinienmaRige gewerbsmafige Beférderung von Personen mit Kraftfahr-
zeugen (Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 — GelverkG) geandert wird sowie Uber
den Antrag 613/A(E) der Abgeordneten Alois Stdger, diplémé, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Zusammenlegung des Mietwagengewerbes und des Taxigewerbes
(640 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der dem oben stehenden Bericht angeschlossene Gesetzesantrag wird wie folgt gean-
dert:

Die Ziffer 13 lautet:
,13. § 14 Abs. 4 lautet:

»(4) Die Tarife gemafy Abs. 1 bis 3 haben alle zur Bestimmung des Befdrderungsent-
geltes notwendigen Angaben sowie erlaubte Zuschlége zu enthalten und einen ange-
messenen Gewinn zu bericksichtigen. Alle Tarife (insbesondere Grundentgelt und
kilometerabhangiges Entgelt) dirfen frei und somit auch mittels Preisspanne, Ober-
oder Untergrenzen festgelegt werden. Zuschlage kdénnen insbesondere fir den Trans-
port mehrerer Personen, fur die Bestellung des Fahrzeuges im Wege eines Kommuni-
kationsdienstes sowie fir die Vermittlung von Personentransportleistungen durch Dritt-
anbieter festgelegt werden. Bei Fahrten, die einer Verordnung gemaf Abs. 1 unterlie-
gen, sind Preisnachldsse oder geldwerte Begunstigungen aller Art unzulassig; als
Preisnachlasse gelten inshesondere auch Sonderpreise, die wegen der Zugehdrigkeit
zu bestimmten Verbraucherkreisen, Berufen, Vereinen oder Gesellschaften eingeraumt
werden.

*kkkk

Vielleicht kurz zur Erklarung: Ich habe vorhin schon gesagt, dass wir das Instrument
einer flexibleren Tarifgestaltung mitbeschlielRen wollen. Wir haben das im jetzt vorlie-
genden Entwurf nur beim Grundentgelt. Wir sind auch dafur, dass man es beim kilo-
meterabhéngigen Entgelt macht, um einfach den ortlichen, den regionalen Gegeben-
heiten entsprechend nachkommen zu kénnen und eine gewisse Flexibilisierung bei der
Tarifgestaltung zuzulassen.

Ich kann es nur wiederholen: Das Thema ist, dass es heute schon mdglich ist, dass
Tarife erlassen werden konnen, aber nicht missen. (Abg. Scherak: ... ja abschaffen!
Ihr von der sozialistischen Volkspartei! — Zwischenruf des Abg. Zarits. — Abg. Loacker:
Rabatte gibt’s ja sogar bei ...! — Zwischenruf des Abg. Hoyos-Trauttmansdorff.) Wir
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wollen ein Instrument, das es ermdglicht, dass die Tarife, wenn es Tarife gibt, mdg-
lichst flexibel und marktnah gestaltet werden.

Ich kann nur sagen, ich glaube, wir sind da wirklich mit einem ersten richtigen Schritt
zur Vereinheitlichung dieses Gewerbes unterwegs. Das ist die Startlinie, die fur alle
gleich ist, und ich bin davon Uberzeugt, dass es auch den Vermittlerplattformen, die
vorhin genannt wurden, weiterhin moéglich sein wird, ihre Tatigkeit entsprechend auszu-
Uben. Denn was ist die eigentliche Funktion einer Vermittlerplattform, einer Taxifunk-
zentrale? — Es ist die Dienstleistung, den Fahrer, sozusagen den Wagen und den
Kunden zueinander zu fuhren, und das héangt nicht per se damit zusammen, wie billig
oder teuer diese Fahrt ist, sondern das hangt eben mit modernen Mdglichkeiten
zusammen, mit Service et cetera, et cetera. Dem schieben wir Uberhaupt keinen Riegel
vor. Im Gegenteil, wir sind dafir, dass wir das weiterentwickeln, aber es muss fur alle
Marktteilnehmer faire Regeln geben. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Hafenecker. — Abg. Loacker: Ist schwer zu erklaren, gell? — Abg. Scherak: Jetzt ist
die Liste JETZT wirtschaftsliberaler als die OVP! Kénnt’s euch schdmen! — Ruf bei der

OVP: Ihr stimmt’s mit den Roten ja mit!)
19.57

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Andreas Ottenschléager, Kolleginnen und Kollegen

zu Tagesordnungspunkt 32.), Bericht des Verkehrsausschusses (ber den Antrag
917/A der Abgeordneten Christian Hafenecker, MA, Andreas Ottenschlager, Alois
Stoger, diplomé, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber die nichtlinienmafiige gewerbsmalige Befdrderung von Personen
mit Kraftfahrzeugen (Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 — GelverkG) geandert wird
sowie Uber den Antrag 613/A(E) der Abgeordneten Alois Stdger, diplomé, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Zusammenlegung des Mietwagengewerbes und des Taxige-
werbes (640 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der dem oben stehenden Bericht angeschlossene Gesetzesantrag wird wie folgt ge-
andert:

Die Ziffer 13 lautet:
,13. § 14 Abs. 4 lautet:

»(4) Die Tarife gemalR Abs. 1 bis 3 haben alle zur Bestimmung des Beférderungs-
entgeltes notwendigen Angaben sowie erlaubte Zuschlage zu enthalten und einen
angemessenen Gewinn zu bericksichtigen. Alle Tarife (insbesondere Grundentgelt
und kilometerabhangiges Entgelt) dirfen frei und somit auch mittels Preisspanne,
Ober- oder Untergrenzen festgelegt werden. Zuschlage kénnen insbesondere fir den
Transport mehrerer Personen, fir die Bestellung des Fahrzeuges im Wege eines
Kommunikationsdienstes sowie fur die Vermittlung von Personentransportleistungen
durch Drittanbieter festgelegt werden. Bei Fahrten, die einer Verordnung gemaf Abs. 1
unterliegen, sind Preisnachlasse oder geldwerte Begunstigungen aller Art unzulassig;
als Preisnachlasse gelten insbesondere auch Sonderpreise, die wegen der Zuge-
horigkeit zu bestimmten Verbraucherkreisen, Berufen, Vereinen oder Gesellschaften
eingerdumt werden.*
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Begriindung

Zu Ziffer 13 (8 14 Abs 4 GelverkG):

Der Landhauptmann hatte schon bisher die Méglichkeit gar keinen oder einen be-
stimmten Tarif festzusetzen. Nunmehr soll die Flexibilitat fur die Landeshauptménner
erhoht werden, indem sie alle Tarife vollkommen frei und somit auch mit Preisspannen,
Ober- oder Untergrenzen festsetzen zu kdnnen, um letztlich im Sinne der Bevdlkerung
einen fairen Wettbewerb gewahrleisten zu konnen.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Ab&nderungsantrag ist ausreichend unter-
stitzt, ordnungsgemal eingebracht und steht somit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Cox. — Bitte.

19.57

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (JETZT): Herr Prasident! Herr Minister! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Fridays-for-Future-Aktivistinnen auf der Galerie! Ganz
kurz noch zu euch: Wir sehen euch, wir héren euch! Ich solidarisiere mich nicht nur mit
diesem Button hier (auf einen runden griinen Button, den sie tragt, weisend), sondern
ja, wir werden gemeinsam weiter gegen den Klimanotstand an vorderster Front kamp-
fen.

Zur aktuellen Diskussion: Die Antrage, die__wir heute hier diskutieren, kamen uber-
raschend — fur uns, fur Betroffene, fur die Offentlichkeit. Danach sind vor allem zwei
Botschaften in den Medien herumgegeistert: Aus fir Uber?, und: Taxigewerbe jubelt!

Eins gegen eins, entweder — oder, entweder Uber? — Nein, bei den Antrédgen geht es
namlich um deutlich mehr als nur um die Entscheidung gegen den vermeintlich un-
fairen Sklaventreiber Uber aus den USA. Bitte verstehen Sie mich jetzt an dieser Stelle
nicht falsch! Es gibt genug zu kritisieren, es gibt genug zu kritisieren am Verhalten von
Uber in Osterreich, angefangen bei den mitunter unzumutbaren Arbeitsbedingungen
fur Lenkerlnnen bis hin zur Unlust, Steuern in Osterreich zu bezahlen. (Zwischenruf
des Abg. Schellhorn. — Abg. Rossmann: ... einmal die Arbeitsbedingungen!)

Trotzdem geht es in diesen Antragen zum Gelegenheitsverkehrs-Gesetz nicht nur um
Uber. Es ist nicht das Uber-Gesetz, es nennt sich Gelegenheitsverkehrs-Gesetz. Mit
diesen Antragen und der nachgereichten Verordnung von Minister Reichhardt wird vor-
aussichtlich ein ganzes Gewerbe ausradiert. Damit meine ich Mietwagenbetriebe, die
in den Bereichen Krankentransport oder Tourismus arbeiten, die Bands, Promis und
auch Staatsgaste befordern. (Abg. Ottenschlager: Das stimmt nicht! Das ist ja falsch!)
Das weil3 ich, weil ich auch mit den Betroffenen gesprochen habe, die Touristen in Miet-
wagen durch Wien kutschieren, und die Novelle ware deren Aus. (Abg. Ottenschlager:
Entschuldigung, da steht extra drinnen, Krankentransporte sind ausgenommen! — Ruf
bei der OVP: Lesen!) — Nicht lesen, man muss auch mit den Leuten sprechen, das ist
sehr, sehr wichtig. (Abg. Hafenecker: Mit den Promis und den Staatsgésten?!)

Ich habe aber nicht nur sie getroffen, sondern auch die Vertreter von Taxi 40100, Holmi
und Uber. Ich glaube, es ist sehr, sehr wichtig, sich alle Seiten bei dieser Diskussion
anzuhoren; nicht nur anzuhdren, sondern auch ein bisschen dartber zu reflektieren —
das ware manchmal nicht schlecht, auch in diesem Hause nicht — und sich danach
eine Meinung zu bilden. (Beifall bei JETZT.) Das ist namlich mein Verstandnis von
Politik, werte Kolleginnen und Kollegen, und das wird es auch bleiben. Uberraschungsei-
antrage und Hinterzimmerdeals werde ich nie unterstitzen.
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Wer den offenen Dialog sucht, und das war das Spannende dann in der Diskussion mit
all den Betroffenen, der kommt oft auf konstruktive Losungsansétze — schauen wir uns
einmal ein paar davon an!

Was ware zum Beispiel, wenn wir ganz generell das Arbeitsrecht und das Wettbe-
werbsrecht separat behandelten? Was wéare, wenn unzumutbare Arbeitsbedingungen
in Mietwagen- und Taxigewerbe zielgerichtet sanktioniert und reguliert werden wur-
den? Was ware, wenn wir eine Differenzierung zwischen Fahrten, die man im Vor-
hinein bestellt, und Fahrten, die man spontan machen will, festlegten?

Spielen wir das Spiel weiter! — Was ware, wenn die Konsumentinnen in den Diskurs
miteinbezogen werden wirden und ihre Stimme ernst genommen werden wirde? —
Uberraschung, weil: Genau in dieser Diskussion kommen die Konsumentinnen zu kurz.

Welche Konsequenzen hat die Novelle fir Konsumentinnen? — Sie haben zumindest
einmal vermutlich einen Befoérderungsanbieter weniger zur Auswahl, bezahlen — das ist
anzunehmen — voraussichtlich héhere Taxipreise und wissen immer noch nicht genau,
wie viel sie bezahlen missen, wenn sie einsteigen. Dass das allen Konsumentinnen
gefallen wird, bezweifle ich.

Eines traue ich mich aber zu sagen: In Zukunft — und der Herr Kollege von der OVP hat
auch Uber die Zukunft gesprochen — werden die Konsumentinnen noch viel, viel wich-
tiger werden, weil — in einem Punkt waren sich namlich alle meine Gespréachspartner
einig — die Zukunft der Mobilitat darin liegen wird, dass es noch viel mehr unterschied-
liche Fortbewegungsmittel in Stadt und Land geben wird; Stichwort: Mikromobilitat, E-
Roller und noch vieles mehr. Konsumentinnen werden sich noch freier entscheiden
kénnen, wie sie von A nach B kommen wollen. Mobilitdt wird zur ganzheitlichen Dienst-
leistung, und dafiir braucht es digitale Marktplatze und smarte Kooperationsideen.
Monopole und Machtgerangel werden uns nicht dorthin bringen.

Deswegen, meine Damen und Herren: Eréffnen wir eine solide ausfiihrliche Diskussion
mit allen Betroffenen und nehmen wir das Arbeitsrecht, die Kollektivvertrdge von
beiden Seiten, von allen Seiten, die technologischen Entwicklungen und die Auswir-
kungen auch auf die Konsumentinnen holistisch in Angriffl Genau deswegen habe ich
heute eine Rickverweisung an den Ausschuss beantragt, und ich hoffe hier auf lhre

Unterstitzung. (Beifall bei JETZT und NEOS.)
20.03

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu einer tatséachlichen Berichtigung zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ottenschlager. — Bitte.

20.03

Abgeordneter Andreas Ottenschlager (OVP): Herr Prasident! Frau Kollegin Cox hat
in ihrer Rede jetzt gerade gemeint, dass man ihr mitgeteilt hat, dass auch sogenannte
Krankentransporte, als Beispiel genannt, betroffen wéren.

Ich berichtige tatsachlich: ,12. (1a) Eine Verordnung gemafy Abs. 1 ist auf folgende
Fahrten jedenfalls nicht anzuwenden:

1. Fahrten, die aufgrund einer arztlichen Transportanweisung durchgefihrt werden®, et
cetera, et cetera. — Das ist der sogenannte Krankentransport.

Ich kann hier gleich ergadnzen: Fahrten im Zuge der Schiilerbeférderung, im Rahmen
eines Anrufsammeltaxis, bei Botenfahrten et cetera.

Also insofern ist Ihre Aussage nicht korrekt. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie des

Abg. Hafenecker.)
20.04
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Margreiter ist zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

20.04

Abgeordnete Doris Margreiter (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Damen und Herren
hier auf der Galerie und zu Hause! Sie kennen sicherlich alle den alten Hit: ,| steh in
der Kolt'n und woat auf a Taxi, oba es kummt net.“ — Es ist ein Hit aus vergangener
Zeit, und es ist immer haufiger so, dass nicht mehr der tbliche Taxler kommt, sondern
zum Beispiel ein Taxi Uber. Ich modchte ganz klar auch sagen, dass wir - - (Abg.
Hoyos-Trauttmansdorff: Wenn man es bestellt, naturlich!) Wie man es bestellt, aber
das meinte ich eben damit, zur Beférderung; es ist vollkommen richtig. Aber ich méchte
auch ganz klar sagen, es geht hier nicht darum, gegen Taxi Uber aufzutreten; ich sage
durchaus, dass es eine innovative Idee und eine moderne Idee ist. Also das ist nicht
unsere Intention, sondern es geht vielmehr darum, dieselben Rahmenbedingungen,
dieselben Ausgangspositionen und eine Gleichheit, faire Bedingungen fiir alle zu
schaffen.

Das ist wie mit einem Glas, das halb voll oder halb leer ist. Ich wahle das Glas, das
halb voll ist, ndmlich so voll, dass es fir alle dieselben Bedingungen, Rahmenbedin-
gungen und Chancengleichheit gibt. Und wenn Sie das nicht mdchten, dann muss ich
Ihnen sagen, dann stehen Sie fir das halb leere Glas, das namlich fir Lohn- und
Sozialdumping steht.

Ich habe auch mit vielen Taxlern und Uber-Lenkern gesprochen. (Abg. Hoyos-
Trauttmansdorff: Das ist das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz, da geht es nicht um
Uber!) Die Situation ist so, dass ein Uber-Fahrer/eine Uber-Fahrerin in der Stunde
zwischen 2,50 Euro und 25 Euro bekommt. Davon werden 25 Prozent unmittelbar an
Uber weitergegeben. Das heil3t, der Lenker hat nicht einmal irgendeine Chance, den
Taxipreis selbst zu bestimmen. — Das ist einmal die erste Situation.

Zweitens muss er sehr haufig bereits bei Start 400 Euro Miete fir ein sogenanntes
Uber-Fahrzeug berappen, sofort zur Verfigung stellen. Und was verdient er? — Ein
Beispiel habe ich hier: Er hat fir zehn Tage fir jeweils acht Stunden, die er an jedem
Tag gefahren ist, gerade einmal 1 000 Euro bekommen. Davon muss er zum einen fur
das Auto Miete bezahlen, er muss Tankrechnungen bezahlen, er muss Sozialver-
sicherung bezahlen, weil er ja selbststandig ist, und er hat keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld, auf Urlaubs- oder Weihnachtsgeld.

Wenn das |hr Verstandnis von sozialer und finanzieller Absicherung ist, dann — tut mir
leid — kann ich und__ dann konnen wir als Sozialdemokratie das keinesfalls unterstiitzen!
(Beifall bei der SPO.)

Kollege Schellhorn, da Sie so grof3artig das Thema Sicherheit angesprochen haben:
Ich habe auch drei Tdchter, ja, und mir — und Kollege Ottenschlager hat es schon
erwahnt — geht es darum, dass da nicht irgendwelche Personen fahren, die vielleicht,
ich weil3 nicht, nebenbei studieren oder sonst etwas, die Ubernachtigt sind, sondern
Personen, die eine Taxilenkerpriifung haben, und die missen sie jetzt machen. Das ist
mir auch wichtig.

Was Sie auch nicht gesagt haben — es wurde aber von anderen erwahnt —, ist, dass
diese Dumpingpreise nur durch Kapitalspritzen von Goldman Sachs, Google und aus
Saudi-Arabien mdglich sind. Das mdchte ich auch einmal gesagt haben. Sie kénnen
Uberall nachlesen, dass das so ist. — So viel auch dazu. (Abg. Hoyos-Trauttmansdorff:
Dann reden wir Uber Holmi, ein sterreichisches Unternehmen!)

Ich mdchte, dass diese Unternehmen bei uns in Osterreich auch Steuern bezahlen und
dieses Geld — das haben wir auch schon gehért — nicht in irgendwelche Steueroasen
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kommt, denn das ist das Geld, Sie (in Richtung NEOS) haben es heute auch schon
angesprochen, das uns Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern fehlt. Ich méchte keine
Geiz-ist-geil-Politik haben, das méchte ich auch ganz klar sagen, und das, denke ich,
missen wir auch unseren Jugendlichen auf ihren Weg mitgeben.

Schlussendlich mochte ich noch sagen, weil die Kollegin Cox gesagt hat, dass hier ein
Gewerbe ausgeldscht wird: Es ist ein Einheitsgewerbe, das wir hier schaffen. Und es
geht nicht darum, dass ein Gewerbe ausgeldscht wird, sondern es geht darum, wirklich
dieselben Rahmenbedingungen und Chancengleichheit fur alle zu schaffen.

Und abschliel3end noch eines: Ich moéchte mich wirklich bei unserem Verkehrssprecher
Alois Stoger — ich weil3, dass er sich hier massiv dafir eingesetzt hat — und auch bei
unserer Vizeprasidentin des SWV Osterreich, bei Kati Pokorny, die eben fiir Verkehr
und Transport zustandig ist, bedanken. Wir wollen faire Arbeitsbedingungen fir alle
haben, und wir wollen, wie gesagt, dass es fir alle dieselben Chancen gibt, Chancen-
gleichheit gibt, und daflir stehen wir als Sozialdemokratie, nicht mehr und nicht weni-

ger. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.09

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister. — Bitte.

20.09

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Mag. Andreas Reichhardt:
Herr Préasident! Sehr geehrte Abgeordnete! Wir haben ja zwei Themen hier in Diskus-
sion, und bevor ich etwas zum Gelegenheitsverkehrs-Gesetz sage, mochte ich noch
ein paar Worte zum Kraftfahrgesetz anbringen. Ich glaube, dass wir hier ein paar
kleine, aber feine Themen neu regeln.

Das eine ist das Begutachtungsintervall fr Motorréader. Ich glaube, es macht wirklich
Sinn, das an die Begutachtungsintervalle im Bereich der Pkws anzupassen.

Wir haben die Sachbereichskennzeichen fir alle Fahrzeuge der freiwilligen Feuer-
wehren. Ich glaube, auch das ist eine positive Signalwirkung fir die, die in ihrer Freizeit
etwas fur die Gemeinschaft tun.

Wir haben heute auch schon ein paar Mal Uber das Thema Verlagerung des Giter-
verkehrs von der StralRe auf die Schiene diskutiert, und da ist diese kleine, aber feine
Mafnahme, namlich die Tonnage fir kranbare Sattelanhanger auf 41 Tonnen zu erh6-
hen, um das attraktiver zu machen und um mehr Anhanger auf die Schiene zu bringen,
ein wichtiger Punkt.

Zum Thema Gelegenheitsverkehrs-Gesetz — und mir ist vollkommen klar, dass das ein
sehr emotionales Thema ist — wirde ich trotzdem ersuchen, sich vor allem auf die
Fakten zu konzentrieren. Es geht um die Beférderung von Personen. Es ist ein Thema,
und wir haben bis jetzt im Bereich der Personenbeftérderung einfach zwei gesetzliche
Grundlagen gehabt, die historisch gewachsen sind, vollkommen klar, aber ich glaube,
dass es Zeit ist, das Thema Personenbeférderungsgewerbe mit Pkw als eine Einheit
festzumachen.

Mir ist vollkommen klar, dass durch den Markteintritt von neuen Unternehmen eine
Dynamik ausgeltst wurde, die durchaus positiv war. Das gibt es in anderen Bereichen
auch. Es kommt jemand neu in den Markt, oft ist das ein Start-up, in diesem Fall ist es
halt ein internationales, ein amerikanisches Unternehmen, und das bedeutet, man
muss sich verandern, man muss sich modernisieren. Das ist grundsatzlich positiv, aber
die Voraussetzung, dass das ein nachhaltiger Erfolg ist, ist, dass es gleiche, faire
Wettbewerbsbedingungen gibt, und das war nun einmal nicht der Fall. Deshalb glaube
ich, dass es ein Gebot der Stunde ist, hier faire Wettbewerbsbedingungen, was Qua-
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litat, was Standards, aber was vor allem auch soziale Standards betrifft, zu erreichen.
Dafur schaffen wir hier jetzt die Grundlage.

Wird das einen Ruckschritt bedeuten fur die, die dieses Gewerbe in Anspruch nehmen
wollen? — Ich persdnlich glaube das nicht. Faire Wettbewerbsbedingungen bedeuten
namlich, dass die, die in diesem Gewerbe tatig sind, innovativer sein missen, um
einen Vorteil zu haben, um erfolgreicher zu sein als ihre Konkurrenten. Das heil3t, die
Themen, die Buchungsmdglichkeiten, die Dienstleistungen, die Sonderinformationen,
die Serviceleistungen, die wir jetzt gewohnt sind, werden mit Sicherheit kommen, denn
wenn ein Betreiber erfolgreicher sein will als der andere, muss er neue Ldsungen
andenken, muss er innovativer sein — und das auf dem Boden eines fairen Wettbe-
werbs ist, glaube ich, der Anspruch, den wir uns gemeinsam geben sollten. — Danke.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
20.12

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hoyos-
Trauttmansdorff. — Bitte.

20.12

Abgeordneter Douglas Hoyos-Trauttmansdorff (NEOS): Herr Prasident! Herr
Minister! Hohes Haus! Willkommen in der Planwirtschaft!, so kbnnte man sagen (Beifall
bei den NEOS — Abg. Hauser: Das stimmt ja nicht!), weil das genau das ist, was heute
hier passiert. (Abg. Haubner: Ich glaube, du musst noch etwas lernen!) Wir haben
heute hier einen gemeinsamen Gesetzentwurf von den ehemaligen Regierungspar-
teien OVP und FPO und der SPO zur Zusammenlegung von Mietwagengewerbe und
Taxigewerbe vorliegen. Man muss schon sagen, das ist ein erster Schritt, denn dass
es hier in den letzten Jahren Probleme gegeben hat, das ist ja richtig erkannt, aber die
Ldsung ist die komplett falsche. Der Einzige, der sich aus meiner Sicht wirklich freuen
kann, ist Herr Kollege Stbger, weil der jetzt eine neue Kooperation mit der neuen
vereinigten Linken oder ich weil3 nicht genau, wer das ist, gefunden hat. Das ist
namlich reine sozialistische Politik, die hier abgeht. (Beifall bei den NEOS.) Wenn wir
Fixpreise festsetzen, dann ist das aus meiner Sicht nichts anderes als Planwirtschaft.

Dazu kommt, dass dieses Gesetz, und das haben auch schon einige Verfassungs-
experten gesagt, durchaus zu hinterfragen ist, auch, ob es Uberhaupt verfassungs-
rechtlich halt. Es wurde von verschiedenen Experten schon oft erwahnt, dass die
Erwerbsfreiheit damit eingeschrankt wird, und dass da der VIGH der Meinung ist, dass
das Bestand haben kann, das bezweifle ich. Wir werden natirlich eine Individual-
beschwerde mit Betroffenen einbringen, um das genau prifen zu lassen. Es muss
schon klar sein, dass Wettbewerb etwas Positives in Osterreich ist und dass wir durch
den Wettbewerb auch sehr viel gewinnen kénnen.

Thema Fixpreise: Es wird immer wieder darliber gesprochen, das sei so wichtig, um zu
schitzen. Aber die Frage ist: Wen wollen Sie mit Fixpreisen schiutzen? — Das hat mir
noch niemand erklaren kdnnen, weder im Ausschuss noch bisher hier im Laufe dieser
Debatte. Die, die dadurch benachteiligt werden, sind die Konsumenten. Das Einzige,
was Sie mit solchen MalRnahmen schitzen, ist das Taxigewerbe, ein veraltetes Ge-
werbe, das sich selber nicht mit Innovation begliicken kann, das es selber nicht schafft,
Innovation voranzubringen. Das schiitzen Sie, das ist das Einzige, was von lhnen
geschiitzt wird.

Die Konsumenten sind die, die in den letzten Jahren massiv profitiert haben; sie haben
sowohl preislich profitiert als auch im Bereich Sicherheit. Kollege Schellhorn hat es an-
gesprochen, ein oft genanntes Beispiel: Eine Mutter gibt am Abend ihrer Tochter/ihrem
Sohn Geld mit und sagt: Bitte, fahr mit dem Taxi nach Hause, hier hast du 10 Euro! Ich
kann mich an meine eigene Zeit als Jugendlicher erinnern, wenn mir meine Eltern
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10 Euro flrs Taxi mitgegeben haben, dann ist das auch manchmal weg gewesen.
Heutzutage geht das mit Uber fix Gber die Kreditkarte — oder mit Holmi, es gibt ja auch
andere Konzerne, die das machen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Die machen dann
genau das: Sie schaffen Sicherheit. Die Eltern wissen namlich, wo die Kinder sind,
wann sie nach Hause kommen. Es ist wesentlich sicherer und — das ist auch ein ganz
wichtiges Argument — es gibt Bewertungen. (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)
Das sind alles Dinge, die andere auch kénnen — aber erst, seit neue Unternehmen auf
dem Markt hinzugekommen sind und Innovation vorangetrieben haben. Sie wollen
Innovation verhindern, nichts anderes, Herr Kollege Ottenschlager! (Beifall bei den
NEOS.)

Das Thema Transparenz ist gefallen. Transparente Preisbildung passiert dann, wenn
ich davor weil3, wie viel etwas kostet. Das ist genau das, was wir wollen. Wir wollen
einen fairen Wettbewerb. Wenn ich als Konsument, als mindiger Konsument weif3,
was meine Fahrt kostet, dann soll es auch einen fairen Wettbewerb geben. Sie wollen
das nicht.

Wir bringen dazu folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Josef Schellhorn, Kolleginnen und
Kollegen

,0er Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der Bericht des Verkehrsausschusses tber den Antrag 917/A [...] sowie Uber den An-
trag 613/A(E) [...] betreffend Zusammenlegung des Mietwagengewerbes und des
Taxigewerbes (640 d.B.) angeschlossene Gesetzesentwurf wird wie folgt geandert:

In Ziffer 12 wird § 14 Abs. 1b wie folgt gedndert:

,(1 b) Fahrten, fur die das Fahrzeug im Vorhinein im Wege eines Kommunikations-
dienstes gebucht wurde, unterliegen nicht einer Verordnung gemafn Abs. 1.*

*kkkk

Was bringt uns das? — Das bringt uns genau das: Wenn ich davor als mindiger
Konsument weil3, wie viel ich fur meine Strecke zu zahlen habe, bedeutet das, dass
hier ein freier Wettbewerb ist und ich nicht an irgendwelche Fixpreise, die Sie vorgeben
wollen, gebunden bin.

Der letzte Punkt ist das Thema Wettbewerb. Ich habe vorhin schon klar gesagt: Inno-
vation und Wettbewerb gehen immer Hand in Hand. Ich weil3, dass das in der
Planwirtschaft auch dazu gefuhrt hat, dass dort eben keine Innovation stattgefunden
hat. Genau deswegen brauchen wir diese Innovation. Ich habe es angesprochen:
Sicherheit wird durch diese Innovation geférdert. Wir haben eine massive Qualitats-
verbesserung auch im Taxibereich. Im Taxibereich sind, wie wir wissen, in den letzten
Jahren sowohl die Fahrzeuge selber als auch teilweise die Ausbildung beziehungs-
weise die Uberpriifungen, die stattgefunden haben, wesentlich besser geworden.

Was Sie hier die ganze Zeit behaupten, von wegen es gehe hier um Steuern und
Ahnliches, dass Uber Steuern hinterzieht und andere Dinge: Das mag stimmen, aber
dann hatten Sie sich auf européischer Ebene vielleicht auch fur eine andere Kommis-
sionsprasidentin einsetzen kdnnen, namlich unseren Vorschlag fir Kommissionspra-
sidentin Margrethe Vestager unterstitzen kénnen, die die Einzige war, die auch inter-
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national daflir gekampft hat, dass endlich internationale bése GrolRkonzerne, wie Sie
sie so gerne beschreiben, Steuern nicht mehr irgendwo vorbeischupfen kénnen.

Thema Lohndumping und Ahnliches: Auch das ist nicht im Gelegenheitsverkehrs-
Gesetz zu regeln. Das mussen Sie woanders regeln, aber nicht in diesem Gesetzes-
vorhaben, und es ist in diesem Gesetzesvorhaben auch nicht ein Mal davon die Rede.
Es wird jetzt Uber andere Dinge debattiert, die hier nicht zu debattieren sind. Es geht
darum, dass wir Innovation in diesem Bereich zulassen und dass wir einen fairen und
freien Wettbewerb zulassen und eben nicht die Planwirtschaft wieder tGbernehmen

lassen. (Beifall bei den NEOS. — Abg. Haubner: Etwas holprig!)
20.18

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Josef Schellhorn, Kolleginnen und
Kollegen

zum Bericht des Verkehrsausschusses Uber den Antrag 917/A der Abgeordneten
Christian Hafenecker, MA, Andreas Ottenschlager, Alois Stoger, dipldmé, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iber die
nichtlinienmafige gewerbsmagige Beforderung von Personen mit Kraftfahrzeugen
(Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 - GelverkG) geandert wird sowie Uber den Antrag
613/A(E) der Abgeordneten Alois Stoger, dipldmé, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Zusammenlegung des Mietwagengewerbes und des Taxigewerbes (640 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der Bericht des Verkehrsausschusses Uber den Antrag 917/A der Abgeordneten
Christian Hafenecker, MA, Andreas Ottenschlager, Alois Stoger, dipldmé, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz (ber die
nichtlinienmafige gewerbsmagige Befdrderung von Personen mit Kraftfahrzeugen
(Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 - GelverkG) geandert wird sowie Uber den Antrag
613/A(E) der Abgeordneten Alois Stoger, diplomé, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Zusammenlegung des Mietwagengewerbes und des Taxigewerbes (640 d.B.) ange-
schlossene Gesetzesentwurf wird wie folgt geéndert:

In Ziffer 12 wird § 14 Abs. 1 b wie folgt geandert:

"(1 b) Fahrten, fir die das Fahrzeug im Vorhinein im Wege eines Kommunikations-
dienstes gebucht wurde, unterliegen nicht einer Verordnung gemal Abs. 1."

Begriindung

Um mehr fairen Wettbewerb und Innovation in diesem Sektor zu erméglichen, schla-
gen wir die oben angefuhrte Anderung vor.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Hafenecker. — Bitte.

20.18
Abgeordneter Christian Hafenecker, MA (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Kollege Schellhorn, ich bin sehr dankbar fir Ihre Wortspende vorhin, denn als ich
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heute gehort habe, dass Herr Kollege Pilz h6chstwahrscheinlich aus dem Hohen Haus
ausscheiden wird, habe ich mir schon Gedanken gemacht, wer in Zukunft die Sym-
pathiewertung hier herinnen gewinnen wird. Ich glaube, Sie sind nach dem Taxi-
Bashing, das Sie vorhin hier vom Stapel gelassen haben, ganz gut im Rennen.

Aber zuriick zum Thema: Wenn die NEOS von Wettbewerbsfreiheit sprechen, dann
stelle ich mir schon die Frage: Wo war die Wettbewerbsfreiheit eigentlich im Zusam-
menhang mit dem Rauchergesetz? — Genau Sie haben mit lhrem Abstimmungsver-
halten von gestern namlich nachhaltig dafiir gesorgt, dass Wirtschaftszweige wirklich
vor dem Nichts stehen. Da kdnnen Sie sich gratulieren. Mich wirde interessieren, wie
Sie das mit Ihrem liberalen Ansatz vereinbaren konnen.

Das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz betreffend hat uns Kollege Schellhorn ja schon
sozusagen unter Verdacht gestellt, dass da eine Auftragstat von der Wirtschaftskam-
mer vorgelegen ware. — Herr Kollege Schellhorn! Wir Freiheitliche, genauso wie die
Sozialdemokraten, stehen, glaube ich, auBerhalb jeglichen Verdachts, mit der Wirt-
schaftskammer Uber die Mal3en zu kooperieren, sondern es war tatsachlich ein Prob-
lem, das aufgetaucht ist, und es war vor allem auch ein Gesetz, das in der Fassung
von 1996 einfach nicht mehr auf die Anspriiche der heutigen Zeit ausgerichtet war.
(Zwischenruf des Abg. Schellhorn.) Das ist auch der Grund daftr, dass wir uns der
Sache angenommen haben, und nicht irgendwelche Wirtschaftskammerwahlen oder
sonst irgendwas. Es war schlicht und ergreifend unser Ansinnen, dieses Gesetz den
Anforderungen der heutigen Zeit gerecht zu machen.

Wir haben dann auch die Verhandlungen gefihrt. Und wenn Frau Kollegin Cox sagt,
man musste mehr mit VIPs, Staatsgasten und Promis reden, um zu wissen, was die
Leute wollen, dann sage ich Frau Kollegin Cox, mit dieser Personengruppe haben wir
vielleicht nicht gesprochen, was wir aber sehr wohl getan haben: Wir haben uns mit
allen Stakeholdern zusammengesetzt. Ich moéchte mich auch beim Kollegen Ottenschlager
dafir bedanken, denn es waren sehr, sehr viele Runden, die diesem heutigen Gesetz-
entwurf vorausgegangen sind, und wir haben sehr, sehr viel Zeit damit verbracht, die
richtigen Losungen zu finden.

Damit sind wir schon bei der Zusammenlegung dieser beiden Gewerbe. Frau Kollegin
Cox, das ist kein aufoktroyiertes Zusammenlegen, sondern das ist ein Wunsch, der von
beiden Gewerben gleichermalRen gekommen ist (Abg. Cox: Nein!), damit man hier
sozusagen vom gleichen Stand weg starten kann.

Was war die MaRRgabe? — Na selbstverstandlich eine Verbesserung des Services flr
die Kunden. Und wenn die NEOS sagen, die Sicherheit ware mit Uber besser ge-
worden, dann stelle ich noch einmal die Frage in den Raum, weil es offenbar vorher
nicht verstanden worden ist: Wenn jemand heute Personen beftrdert und daftr keine
Prifung ablegen muss, wie es im Mietwagenbereich der Fall ist, und das Ganze stelle
ich dem Taxifahrer gegenuber - - Herr Kollege Schellhorn, Sie zeigen mir gerade den
Vogel. (Abg. Schellhorn: Nein, ich habe lhnen nicht den Vogel gezeigt!) Sie sind
wirklich ein aul3ergewthnlich sympathischer Kerl, also ich glaube, ich bin vorhin mit
dem Peter-Pilz-Vergleich nicht ganz falsch gelegen, aber gut.

Noch einmal: Wenn wir uns vor Augen fuhren, dass ein Taxifahrer auch eine ent-
sprechende Prifung ablegen muss — und da geht es nattrlich nicht nur darum, ob er
jetzt die StraRenkarten auswendig kann, sondern nattrlich auch darum, wie man in der
Personenbefdrderung vorgeht —, dann ist das fir mich das wichtigste Asset, was die
Sicherheit von Kunden betrifft.

Weiters, Herr Kollege Schellhorn, haben Sie sich mehr Internationalitat gewunschen
und gesagt, ja, die Freiheitlichen hatten es nicht so gern, wenn Fremdsprachen ge-
sprochen werden. Das stimmt in gewissem Mal3e insofern, als ich als deutschsprachi-
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ger Osterreicher schon gern hétte, dass der Taxifahrer und der Uber-Fahrer verstehen,
was ich ihnen sage, wohin ich fahren mochte, und ich nicht mit irgendeinem Uber-
setzungstool arbeiten muss. Das heif3t, ein wesentlicher Punkt war naturlich auch, die
Taxilenkerprifung insofern aufzuwerten, als auch entsprechende, bessere Deutsch-
kenntnisse vonnodten sind, um diesen Schein auch zu erlangen.

Ja, jetzt kommen wir noch zu dem Komplex: Was betrifft den Unternehmer und auch
die Mitarbeiter? — Wir haben diese Lohndumping-Geschichte gehért, und nattrlich hat
dieses Gesetz, die Zusammenfihrung der beiden Gewerbe auch einen direkten Durch-
schlag auf das Lohndumping, das leider Gottes im Bereich von Uber passiert ist,
einfach deswegen, weil die Gewerbe zusammengelegt worden sind und natirlich dort
andere Regelungen vorliegen. Also ich weil3 nicht, was da so schwer zu verstehen ist.

Frau Kollegin Cox, Sie haben vorhin gesagt, man sollte grundsatzlich einmal das
Arbeitsrecht aufdroseln und sicherstellen, dass die Uber-Fahrer nicht ausgebeutet
werden. Das ist aber der springende Punkt: Wenn man das sicherstellt, dann méchte
ich wissen, wie Sie trotzdem die derzeit bestehende Preisgarantie von Uber halten
konnen, denn dann wird es insgesamt teurer, und das ist hiermit auch miterledigt.
(Abg. Schellhorn: Wie geht das? Rechne mir das einmal vor!) — Ja, ganz einfach, so,
wie ich gesagt habe, das ist damit miterledigt, das ist ganz klar nachvollziehbar.
(Heiterkeit des Abg. Schellhorn.)

Ich bin auch deswegen ein bisschen verargert tber Uber, weil die letzten Wochen tat-
sachlich ein Bashing wegen dieser Gewerbezusammenlegung Uber uns hereinge-
brochen ist, das von Uber veranstaltet war, sicherlich mit einer schlauen Medienstra-
tegie und mit der Mithilfe der NEOS. Dabei sind unheimlich viele Unwahrheiten gesagt
worden: Ubervorteilung von Taxis, Monopolbildung. Das ist tiberhaupt nicht wahr! Wis-
sen Sie, was Fakt ist bei diesem Gesetz? — Fakt ist, dass das Uber-Modell damit
Uberhaupt erst einmal legalisiert wird, das heil3t, wir legalisieren hiermit Uber.

Ich sage lhnen noch etwas: Ich war vor Kurzem in Finnland, und dort funktioniert das
genauso gut, da gibt es Uberhaupt kein Problem, da kbnnen Sie ein Taxi rufen, da
konnen Sie Uber rufen, die fahren grundsatzlich mit der gleichen Konzession im
gleichen Gewerbe. Und auch dort ist Uber Uibrigens nicht vom Markt verschwunden, als
man das gemacht hat, auch dort funktioniert es einwandfrei. Also ich kann lhren
Argumenten da nicht folgen.

Vielleicht noch zum Argument der Digitalisierung: Die Digitalisierung wird doch jetzt
nicht rickabgewickelt! Sie haben vorher von einem Standtelefon gesprochen — Ent-
schuldigung, das ist ja einfach nur pure Polemik. Fakt ist, dass auch der traditionelle
Taxibereich mittlerweile Gber Apps und elektronische Mdglichkeiten verfiigt, mit denen
es moglich ist, Taxis zu bestellen. Also ich weil3 nicht, wovor Sie sich flrchten und
warum Sie da diesen komischen Telefonzellenvergleich bringen mussten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu dieser Unwahrheit im Hinblick auf den
Tarif — Kollege Ottenschlager hat es bereits gesagt, ich moéchte es noch einmal nach-
scharfen —: Im Prinzip betrifft die Tarifdebatte, die am Ende des Tages von jedem
einzelnen Bundesland gefiihrt werden muss — das war vorher so, wird auch nachher so
sein —, in erster Linie die Ballungszentren. Der grof3te Teil der Fahrten von Taxis oder
dann in Zukunft auch Mietwagen des gemeinsamen Gewerbes findet aber im l&nd-
lichen Raum statt, wo es gar keine Tarife gibt. Das heif3t, auch hier ist im Prinzip
vollkommene Flexibilitdt moglich. Naturlich haben wir den Gesetzestext so formuliert,
dass auch die Tarifkreativitdt der Lander im Rahmen ihrer Tarifhoheit entsprechend
ausgebaut werden kann. Es gibt also einen ganz offenen Tarifgestaltungsspielraum.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, werte Kollegen! Ich bin der Meinung, dass es
da wirklich um Fairness fir alle Beteiligten geht, dass wir da wirklich eine gute L6sung
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gefunden haben. Ich mdchte mich in erster Linie bei Kollegen Ottenschlager bedanken,
mit dem ich die letzten eineinhalb Jahre dieses Paket ausverhandeln konnte. Ich mdchte
mich auch bei Kollegen Stéger daflir bedanken, dass wir diesen heutigen Beschluss
auf eine sehr breite und solide Basis gestellt haben. Ich méchte mich bei Herrn Minister
Reichhardt bedanken, der auch diesen Prozess bereits in seiner vorigen Funktion als
Generalsekretar mit begleitet hat. Ich bin Uberzeugt davon, dass wir hier ein gutes
Gesetz auf den Weg bringen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz ist aber nur ein Teil bei der CO,-Vermeidung, und
wir wissen, dass der Gelegenheitsverkehr der Bereich des Verkehrs sein sollte, der
sozusagen die berihmte letzte Meile abwickelt. Um dorthin zu kommen, ist es natdrlich
notwendig, dass wir Uber gute 6ffentliche Verkehrsmittel verfigen. Und damit komme
ich zum letzten Punkt meiner heutigen Rede, zu einem Punkt, den wir genau fur die
CO,-Vermeidung bendtigen, die Nahverkehrsmilliarde.

Herr Bundesminister Hofer hat seit Beginn seiner Amtszeit als Minister immer gesagt,
wir missen im Bereich der CO,-Vermeidung entsprechende Malinahmen setzen. Bun-
desminister Hofer war es auch, der FordermalRnahmen auf den Weg gebracht hat, im
Hinblick auf alternative Antriebe, im Hinblick darauf, dass man auch alternative Ener-
giequellen nutzen muss. Er hat Anreize geschaffen, die Lkw-Flotte zu erneuern. Auch
da haben wir ganz klare Vorgaben gemacht. Er hat die Rollende Landstral’e aus-
gebaut und er hat — das ist sehr, sehr wichtig und mdchte ich noch einmal betonen —
14 Milliarden Euro fir den Ausbau der Osterreichischen Bundesbahnen freigemacht
und diesen in Auftrag gegeben. Das ist genau der Anspruch, den wir haben wollen,
weil wir eben die Entstehung von CO, vermeiden und verhindern wollen.

Aus diesem Grund ist es mir wichtig, jetzt noch einen EntschlieBungsantrag zum
Thema Nahverkehrsmilliarde einzubringen. Das ware sozusagen die letzte grofRe
Saule im Hinblick auf CO,-Vermeidung gewesen — ein Projekt, das am Ende des
Tages dazu fuhren soll und fiihren wird, dass genau die Vernetzung zwischen dem
offentlichen Verkehr im stadtischen Bereich und dem offentlichen Verkehr im land-
lichen Bereich, dass dieser Liickenschluss gelingt.

Ich bringe daher folgenden Entschlieungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Christian Hafenecker, MA, Andreas Ottenschlager, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ,Ausbau des 6ffentlichen Nahverkehrs — Umsetzung ,Nahverkehrs-
milliarde*

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie wird ersucht, im Einverneh-
men mit dem Bundesminister fur Finanzen die rechtlichen und budgetéaren Rahmenbedin-
gungen fur eine Mitfinanzierung von einzelnen Verkehrsprojekten in Ballungsrdumen
im Sinne einer ,Nahverkehrsmilliarde‘ mit dem Ziel der Dekarbonisierung zu schaffen.”

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Dekarbonisierung und Klimamanagement
gehen uns alle an, und ich ersuche Sie um lhre Unterstiitzung. — Danke. (Beifall bei der

FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
20.28
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Christian Hafenecker, Andreas Ottenschléager, Kolleginnen und Kol-
legen

betreffend Ausbau des 6ffentlichen Nahverkehrs - Umsetzung ,,Nahverkehrsmilliarde*

eingebracht in der 86. Sitzung des Nationalrates, XXVI. GP, am 3. Juli 2019 im Zuge
der Behandlung von TOP 32, Bericht des Verkehrsausschusses uber den Antrag 917/A
der Abgeordneten Christian Hafenecker, MA, Andreas Ottenschlager, Alois Stdger,
diplomé, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz Uber die nichtlinienmafige gewerbsmafige Beforderung von Personen mit
Kraftfahrzeugen (Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 — GelverkG) geandert wird sowie
Uber den Antrag 613/A(E) der Abgeordneten Alois Stdger, diplomé, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Zusammenlegung des Mietwagengewerbes und des Taxigewerbes
(640 d.B.)

Das neu geschaffene Gewerbe ,Personenbeférderungsgewerbe mit Pkw (Taxi)* dient
als Erganzung im offentlichen Verkehr, jedoch nimmt dieses den Bund nicht aus der
Pflicht den Ausbau der ,Offis“ weiter voranzutreiben. Der 6ffentliche Verkehr sowie die
Dekarbonisierung im Verkehr sind die wirksamsten MalRnahmen zum Erreichen der
Klimaziele. Der vor kurzem erschienene ,,Sachstandsbericht Mobilitat” des Umweltbun-
desamtes listet eine Reihe von Vorschlagen auf, um die in der #mission2030 fest-
geschriebenen Klimaziele zu erreichen. Vieles davon wird bereits erfolgreich umge-
setzt. Noch nie wurde von einer Bundesregierung so viel Geld in den Ausbau der
Schienen-Infrastruktur investiert. Die veranschlagten 13,9 Milliarden Euro im OBB-
Rahmenplan 2018 — 2023 sind absoluter Rekord. Dazu kommen noch jahrliche For-
derungen fir den Schienen-Personenverkehr in der H6he von mehr als 700 Millionen
Euro. Der schienengebundene Guterverkehr wird mit weiteren 100 Millionen Euro pro
Jahr subventioniert. Im Bereich der Bahn sollen bis 2030 weitere Umweltentlastungs-
mafinahmen gesetzt werden. Ziel ist es, den Elektrifizierungsgrad der Strecken von
derzeit knapp 74 auf 85 Prozent anzuheben. Die gute Nachricht: Die Osterreicherinnen
und Osterreich sind schon jetzt Bahn-Europameister. In keinem anderen Land der EU
werden so viele Personenkilometer auf schienengebundenen Verkehrsmitteln (Zug, U-
Bahn, Straldenbahn) zuriickgelegt.

Weitere MalRBnahmen werden fir Ballungszentren in den Bundeslandern angedacht.
Nicht nur Wien, wo der Bund 50% der Errichtungskosten der U-Bahn tbernimmt, hat
ein innerstadtisches Verkehrsproblem.

In der Klima- und Energiestrategie bekennt sich Osterreich zu einer energiearmen
Mobilitdt der Zukunft und folgt dem Prinzip vermeiden — verlagern — verbessern:

- vermeiden von nicht unbedingt erforderlichen Verkehren (etwa Leerfahrten,
verkehrssparende Raumordnung oder Starkung von Teleworking)

- verlagern auf effiziente Verkehrstrager wie offentlicher Verkehr, Fahrrad oder zu Ful
gehen

- verbessern der eingesetzten Technologien mit dem Ziel einer Verlagerung auf alter-
native Kraftstoffe und Strom aus erneuerbaren Energiequellen

Zur Erreichung dieser Ziele soll der Bund im Interesse des Klimaschutzes die recht-
lichen und budgetéaren Mdoglichkeiten fir eine Mitfinanzierung einzelner konkreter Pro-
jekte — unter folgenden Voraussetzungen — prifen: Die Projekte missen dekarbonisiert
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sein und Uber die Stadtgrenzen hinaus wirken. Damit sollen die Stadtzentren vom
individuellen motorisierten Verkehr entlastet werden. Ein Meilenstein in der Verkehrs-
politik.

Daher stellen die unterzeichnenden Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie wird ersucht, im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen die rechtlichen und budgetaren Rah-
menbedingungen fur eine Mitfinanzierung von einzelnen Verkehrsprojekten in Bal-
lungsrdumen im Sinne einer ,Nahverkehrsmilliarde® mit dem Ziel der Dekarbonisierung
zu schaffen.”

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der EntschlieBungsantrag ist ausreichend unter-
stitzt, ordnungsgemaln eingebracht und steht in Verhandlung.

Ich trage nach: Der Abadnderungsantrag der Abgeordneten Hoyos-Trauttmansdorff,
Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen ist ebenso ausreichend unterstiitzt und steht in
Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Kirchbaumer. — Bitte.

20.29

Abgeordnete Rebecca Kirchbaumer (OVP): Herr Prasident! Werter Herr Minister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Ja, es gibt auch
von Taxi 40100 eine App, Uber die man digital ein Taxi bestellen kann, digital ein Taxi
bezahlen kann und auch nachverfolgen kann, wo sich das Taxi befindet und wann es
bei mir ankommt.

Ich méchte gerne diese Uber-Werbeveranstaltung hiermit beenden und gehe jetzt auf
ein anderes Thema ein, namlich auf die 37. KFG-Novelle. (Beifall bei der OVP.)

Beim Kombinierten Verkehr, also beim Zusammenspiel mit der Rollenden Landstral3e,
wird das Hochstgewicht von 40 auf 41 Tonnen erhéht. Das ist fur Tirol ein wesentlicher
Schritt, da die Container dann mehr Ware mitfilhren kénnen und es ungemein wichtig
ist, dass wir die Rollende LandstralBe in Zukunft noch starker in den Fokus bringen,
dass der Transitverkehr in Tirol ein schnelles Ende nimmt. Ich bedanke mich auch bei
Ihnen, Herr Minister, dass Sie uns beim Thema Transitproblematik so sehr unter-
stiitzen. (Beifall bei der OVP.)

Weiters mochte ich gerne zur KFG-Novelle sagen, dass die Fahrzeuge der Klasse L,
das sind Motorfahrrader, Motorrader, Quads, in Zukunft die gleichen Intervalle flur das
Pickerl haben wie Pkw, namlich drei Jahre, zwei Jahre, ein Jahr.

Was mich aul3erdem personlich ganz besonders freut, ist die Sachbereichskenn-
zeichnung fur die Feuerwehren, namlich das FW. Das bedeutet fir mich personlich
eine grofRe Wertschatzung dem Ehrenamt gegentber. Ohne das Ehrenamt waren wir
in Osterreich bei Weitem nicht dort, wo wir sind, und wir kénnten viele der grof3en
Uberschwemmungen und Katastrophen nicht so meistern, wie wir sie in der letzten Zeit
und auch in den vergangenen Jahren gemeistert haben. Das Erfolgsrezept Ehrenamt
darf man nicht fur Wahlkdmpfe missbrauchen, und darum wirde ich euch auch
instandig bitten.
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Ich bedanke mich und ich wiinsche mir, dass wir etwas ruhiger in die Sommerpause
gehen und in diesem Parlament in Zukunft keine Werbeveranstaltungen fur irgend-
welche Innovationen oder fir irgendwelche Unternehmen machen. — Vielen Dank. (Bei-

fall bei der OVP.)
20.31

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Laimer. —
Bitte.

20.31

Abgeordneter Robert Laimer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich
mochte mich der 37. Kraftfahrgesetz-Novelle widmen, die einen Wermutstropfen auf-
weist, und zwar im Hinblick auf die Sattelkraftfahrzeuge mit einem kranbaren Sattel-
anhanger, deren hochstzulassiges Gesamtgewicht von bis dato 40 Tonnen auf 41 Ton-
nen in Osterreich erhoht wird.

Geschatzte Damen und Herren! Die Verkehrssicherheit hat oberste Prioritat, daher
sind konsequente Kontrollen zur Bekampfung illegaler Praktiken und Zustande bei der
Guterbeférderung durchzufihren und diese auch zu verstarken — im Sinne der
Wettbewerbsgleichheit. (Beifall des Abg. Leichtfried.) Aus diesem Grund wurde
diesbezlglich heute auch eine parlamentarische Anfrage gestellt.

Verkehr ist der grof3te und wirksamste Hebel fur die CO,-Reduktion, fir einen aktiven
Klimaschutz. Die sauberste Form der Mobilitat ist und bleibt die Bahn. Leider sind wir
im Bereich des Gutertransports auf der Schiene zurlickgefallen. Der Preisdruck durch
die Stral3e wird immer hoher, Stichwort Lohn- und Sozialdumping, wahrend Trassen-
gebihren und Energiepreise steigen. Im Kampf zur Erreichung der Klimaziele missen
wir den Giiterverkehr in Osterreich, aber auch in Europa forcieren. Das ist ein Gebot
der Stunde. Unser Land hat die zufriedensten Bahnkunden innerhalb der Europaischen
Union. Die Fahrgastzahlen steigen jahrlich, steigen kontinuierlich.

Meine Damen und Herren! Wien ist Vorbild im offentlichen Verkehr. Die Bundes-
hauptstadt hat mittlerweile mehr Offifahrer als Autofahrer und hat somit eine Trend-
umkehr geschafft, eine Trendumkehr in die richtige Richtung. Wahrend man in Wien
um 1 Euro pro Tag Offi fahren kann, hinken die Bundeslander, Ausnahme Vorarlberg,
weit hinterher. Das heil3t, dass wir das 365-Euro-Ticket als Vorbild nehmen missen,
um eine attraktive Alternative zum Auto zu entwickeln und somit auch Emissionen zu
minimieren. (Beifall bei der SPO.)

Kollektive, leistbare Mobilitat statt Individualverkehr oder Bahn frei statt CO,! Okolo-
gische Infrastruktur ist die Zukunft. Es ist besser, in die Bahn zu investieren, als sich
von Klimasiinden via Zertifikaten freizukaufen. Es wird die Osterreicherinnen und Oster-
reicher Uberzeugen, weil wir hier Geld sinnvoll und nachhaltig investieren — im Sinne

unserer kommenden Generationen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.34

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Pewny. —
Bitte.

20.34

Abgeordneter Ing. Christian Pewny (FPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Vielleicht haben Sie von dem verheerenden Brand am Salzburger
Gaisberg gehort oder gelesen. Dort hat am Montag ein einziger Blitzschlag ausge-
reicht, um einen ganzen Bauernhof so in Brand zu stecken, dass das gesamte Ge-
baude bis auf seine Grundmauern niedergebrannt ist. Bei dem Brand waren Uber
100 Feuerwehrmdanner der Berufs- und der Freiwilligen Feuerwehr der Stadt Salzburg
mit 16 Fahrzeugen bis in die Morgenstunden im Einsatz. Und jetzt stellen Sie sich vor,
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dass sich diese Feuerwehreinheiten nach dem erfolgreichen Brand aus noch zusétzlich
mit einer oder mehreren Maut- oder Parkstrafen auseinandersetzen missen. Immer
wieder gibt es ungerechtfertigte Anzeigen gegen Fahrzeuge der Feuerwehr, die optisch
nicht sofort als Feuerwehrfahrzeuge erkennbar sind. Das kommt vor allem bei Kom-
mandofahrzeugen und Mannschaftstransportfahrzeugen vor, bei denen das Blaulicht
im Kuhlergrill verbaut ist. Es geht dabei in erster Linie um Mautentrichtungen und
Parkometerabgaben. Diese Anzeigen verursachen einen unnétigen Aufwand, weil die
Feuerwehren eben immer wieder die notwendigen Nachweise erbringen mussen, um
eine Verfahrenseinstellung zu erreichen.

Mit der 37. KFG-Novelle soll die Grundlage fir ein Sachbereichskennzeichen fir Fahr-
zeuge der Feuerwehren geschaffen werden. Dieses Kennzeichen wird unter den
Buchstaben FW in der KDV vorgesehen werden. Durch diese Mal3nahme sollen unge-
rechtfertigte Anzeigen im Zuge von Feuerwehreinsatzen vermieden werden, weil die
Fahrzeuge zukinftig eindeutig als Fahrzeuge der Feuerwehr erkennbar sind.

Die KFG-Novelle beinhaltet ebenfalls die notwendige Klarstellung, dass die ausschliel3-
lich fahrzeugspezifischen Daten in der Zulassungsevidenz nach sieben Jahren nur
dann geldscht werden dirfen, wenn ein Verschrottungsnachweis vorliegt. Die generelle
Ldschung aller Zulassungsdaten sieben Jahre nach der Abmeldung des Fahrzeugs
verursachte immer wieder Probleme in den Féallen, in denen solche Fahrzeuge nach
mehr als sieben Jahren wieder zugelassen wurden oder wenn Ausklnfte Uber diese
Fahrzeuge erteilt werden sollten.

Des Weiteren wird das Begutachtungsintervall — das wird die Motorradfahrer beson-
ders freuen — flr Motorrader oder &hnliche Fahrzeuge der Klasse L an das 3/2/1-
Intervall, wie es auch fur Pkws gilt, angeglichen.

Um den Kombinierten Verkehr mit schwereren kranbaren Sattelanhé&ngern attraktiver
zu gestalten, wird das hochstzuldassige Gesamtgewicht von 40 auf 41 Tonnen erhéht.
Diese Regelung gilt nur fir den Verkehr innerhalb des Osterreichischen Bundesge-
bietes. Diese neue Regelung soll unseren heimischen Unternehmen zugutekommen
und ihre Transportwege erleichtern. Zuklnftig wird ebenso das Mitfiihren von Pkws auf
einem Anhanger bei mobilen Kranwagen erlaubt sein.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es handelt sich hierbei nicht um die aufregendste
Gesetzesnovelle, die wir heute in diesem Hohen Haus beschlie3en, doch es handelt
sich zweifelsohne um einen wichtigen Katalog an gesetzlichen Neuerungen, um das
KFG praktikabler, nachvollziehbarer und ein Stiick weit gerechter zu machen. — Danke.

(Beifall bei der FPO.)
20.38

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Abgeordnete Pfurtscheller ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

20.38

Abgeordnete Dipl.-Kffr. (FH) Elisabeth Pfurtscheller (OVP): Herr Prasident! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer auf der Galerie und vor den Bild-
schirmen! Ich mochte gerne diesem kompakten Unsinn, den die zwei Kollegen von den
NEOS vorhin erzahlt haben, entgegentreten und jetzt noch einmal die Tatsachen, die
das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz betreffen, zurechtriicken und IThnen n&herbringen.

Ganz wichtig ist uns von der OVP, zu sagen: Durch das neue Gesetz werden Inno-
vation und Wettbewerb nicht unterbunden. Es geht darum, die verschiedenen Voraus-
setzungen, unter denen die zwei verschiedenen Anbieter, die es jetzt gibt, arbeiten —
namlich auf der einen Seite die Taxis und auf der anderen Seite die Fahrdienste —, zu
einer gemeinsamen zusammenzufihren, damit beide Teile, sowohl die Taxis als auch
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die Fahrdienste, auf derselben Grundlage und mit denselben Wettbewerbsvorausset-
zungen arbeiten. Das ist etwas ganz Normales, passiert in sehr vielen Bereichen und
soll auch hier geschehen. (Abg. Hoyos-Trauttmansdorff: Fixtarife!)

Zweitens: Die Behauptung, es wirden von uns Fixtarife festgelegt, stimmt nicht. Wir
legen Uberhaupt keine - - (Abg. Hoyos-Trauttmansdorff: Aber Ihre Landeshauptleute,
das ist ja dasselbe!) — Herr Hoyos, lassen Sie mich jetzt einmal reden! Sie kénnen sich
dann gerne noch einmal zu Wort melden, wenn Sie meinen. — Wir legen Uberhaupt
keine Fixtarife fest. Es kdnnten maximal die Landeshauptleute Fixtarife festlegen, mis-
sen es aber nicht.

Und wenn sie es tun, dann wurde ihnen mit dieser Novelle die Mdglichkeit - - (Abg.
Loacker: Der Haslauer tut’s ...!) — Darf ich jetzt ausreden, Herr Kollege? lhr kénnt euch
alle noch zu Wort melden — ihr seid heute besserwisserisch unterwegs —, das konnt ihr
gerne machen.

Die Landeshauptleute missen es nicht tun, und wenn sie es tun, dann bekommen sie
mit dieser Novelle die Gelegenheit, eine Spanne einzufiihren. Das heil3t, es ist ein ganz
normaler preislicher Wettbewerb méglich. (Zwischenrufe der Abgeordneten Schellhorn
und Hoyos-Trauttmansdorff.)

Drittens — jetzt komme ich zu Herrn Schellhorn —, Herr Schellhorn hat hier ein paar
Dinge behauptet, die Gberhaupt nicht stimmen:

Die Sicherheit wirde geférdert. — Das stimmt nicht. Die Sicherheit wird dadurch ge-
fordert - - (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Schellhorn.) — Herr Schellhorn, auch Sie
lassen mich jetzt ausreden! Wie unhdéflich seid denn ihr alle? (Abg. Woginger — in
Richtung Abg. Schellhorn —: Bleib ruhig!) Hoyos, Schellhorn, keiner lasst mich aus-
reden. Darf ich jetzt einmal? — Okay.

Sie behaupten, die Sicherheit wird erhéht. — Das stimmt so nicht. Die Sicherheit wird
deswegen erhoht, weil Sie bereit sind, Ihren Kindern Geld zu geben, damit sie mit
einem Fahrdienst nach Hause fahren kénnen. Das hatten sie auch vorher schon mit
einem Taxi tun kénnen. Da haben Sie sich aber halt die 2 oder 4 Euro mehr abge-
kniffen und haben sie nicht bezahlt. Aber das hat nichts mit Uber selber zu tun.

Sie haben gesagt, Herr Schellhorn, die Rechnung wird digital ausgedruckt oder digital
Ubermittelt und zur Verfligung gestellt. — Ich fahre in Wien sehr viel mit Taxis. Auch
diese sind in der Lage, Rechnungen digital zu Ubermitteln. Das kann ich lhnen zeigen,
ich habe sie auf meinem Computer.

Sie sagen, die Innovation ist die Moglichkeit, das Auto digital Uber das Internet zu
bestellen. — Das kdnnen Sie genauso mit einem Taxi machen! Kollegin Kirchbaumer
hat vorhin eine Nummer genannt, ich verwende eine andere. Da habe ich die App auf
meinem Handy. Das Taxi kommt, ich kann nachverfolgen, wann es da ist. Das
funktioniert alles bestens.

Und dann kommt noch Kollege Hoyos und sagt, Sie lassen dieses Gesetz prifen, weil
es wahrscheinlich verfassungswidrig ist, weil die unternehmerische Freiheit einge-
schrankt wird. — Wenn das so ware, lieber Kollege Hoyos, dann hatten die Taxler das
ja vorher schon gemacht, denn die Taxler sind ja auch nichts anderes als Unter-
nehmen, die diesem Gesetz unterliegen. Sie haben es aber nicht verfassungsrechtlich
prufen lassen, weil es einfach rechtens ist.

Also seht es einfach ein! lhr habt euch da auf etwas versteift, was so einfach nicht
stimmt.

Kein Mensch ist gegen Innovation. Es geht nur darum, fur beide Seiten dieselben
Voraussetzungen zu bieten, und daran kann nichts Schlechtes sein. Das wird dieser
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Fahrdienst, den ihr so préaferiert, Gberleben. Der kann weiterhin vermitteln, der kann
weiterhin an Fahrer vermitteln, so wie Taxizentralen das auch tun. Da passiert
Uberhaupt nichts. Die ganze Aufregung von eurer Seite ist also umsonst. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP.)
20.42

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Stdger. —
Bitte. (Abg. Stoger tritt mit einer Kennzeichentafel ans Rednerpult.)

20.43

Abgeordneter Alois Stdger, diplomé (SPO): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mobilitéat ist das &auf3ere Zeichen von Freiheit, und es geht immer
darum, Menschen Freiheit zu geben und ihnen die Mdglichkeit zu geben, umzusteigen
von der Bahn zur letzten Meile. Da haben vor allem die Taxler eine wichtige Funktion,
namlich tatsachlich Mobilitéat anzubieten, und das machen sie.

Wir wollen in Zukunft gute Bedingungen fir alle, insbesondere auch fir die Menschen,
die diesen Verkehr durchfihren. Wir wollen gute Bedingungen fur die Konsumentinnen
und Konsumenten, und ich mdchte mich bei der Branche, bei Frau Kommerzialratin
Pokorny bedanken, weil sie daran mitgewirkt hat, dass wir hier zu einer gesamten
Ldsung gekommen sind, bei der die Branche die Verantwortung daftir bernehmen
wird, dass man ein modernes Taxigewerbe, ein gemeinsames Gewerbe umsetzen
kann.

Wir haben einen Antrag flir bessere Bedingungen im Kraftfahrgesetz eingebracht,
meine sehr verehrten Damen und Herren, damit es moéglich wird, Kombinierten Verkehr
zwischen Schiene und Stral3e zu verbessern. Wir haben zugestimmt, dass bei einem
Produkt die Gewichtsgrenze auf 41 Tonnen erhéht wird, damit wird der Kombinierte
Verkehr gestarkt. Es geht darum, dass wir insgesamt den Kombinierten Verkehr attrak-
tivieren.

Mir ist noch wichtig, zum EntschlielBungsantrag tber die Nahverkehrsmilliarde Folgen-
des festzuhalten: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin dafir, viel in den
Nahverkehr zu investieren. Wir werden heute der Nahverkehrsmilliarde zustimmen,
aber ich sage schon: Es muss mehr sein als ein Marketinggag! (Beifall bei der SPO.)

Ich habe bei dieser Nahverkehrsmilliarde bisher nur die Zusammenrechnung des Alten
erlebt. Nein, Herr Bundesminister und vor allem Herr Finanzminister, es wird notwendig
sein, in den Nahverkehr viel zu investieren. Da missen wir das Bundesfinanzrahmen-
gesetz aufmachen (Abg. Woginger: Da sind wir schon wieder bei der Knackwurst!
Knackwurst und Hund!), da missen wir mehr tun, und da mussen wir klar sagen:
Nehmen wir das Geld, das wir nachher zahlen mussten, wenn wir die CO,-Vorgaben
nicht einhalten, um es in den Nahverkehr zu investieren! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, weil alle so neugierig sind: Das (ein Kfz-
Kennzeichen mit der Aufschrift ,FW 100 UU* in die Héhe haltend) wird das neue Kfz-
Kennzeichen fiur die Feuerwehr sein (Beifall bei Abgeordneten der SPO) — auch ein
Beispiel dafir, wie wichtig uns die Feuerwehren sind. Nachdem wir gestern aufgewer-
tet haben, damit sie auch dienstfrei bekommen (Abg. Woginger: Dienstfrei! Da hast du
sie geérgert mit deinem Antrag! Das weil3t du eh!), haben sie hier auch ein neues Kfz-
Kennzeichen, und sie sind dann der Polizei als offentliche Einrichtung gleichgestellt.

(Beifall bei der SPO.)
20.46

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Loacker. —
Bitte.



270/ 86. Sitzung 3. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker

20.46

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Debatte gewonnen hat nattirlich Abgeordneter Stéger, denn er
hat sich mit der sozialistischen Einheitspolitik hier durchgesetzt und FPO und OVP ins
Boot geholt.

Worum es wirklich geht, ist die Frage der Gewerbescheine, ob die Kammer die rich-
tigen Leute in der richtigen Fachgruppe hat und ob man die dort mit der Mitglied-
schaftsgebihr ordentlich abziehen kann. Das ist das Hauptargument.

Und jetzt mussen die eine Taxiprifung machen. Ich frage mich, wieso im Zeitalter von
Google Maps uUberhaupt noch jemand eine Taxiprifung machen muss, damit er weil3,
welche StraRBe wo ist. Da merkt man, wie modern Sie da drilben (in Richtung OVP
blickend) sind.

Sie kénnen naturlich als Nachstes Fixpreise fur einen Herrenhaarschnitt, Fixpreise fur
die Reinigung einer Bluse in der Putzerei festlegen. Sie kénnen Fixpreise fir Maler
festlegen, damit ein Quadratmeter Wohnung immer gleich viel kostet, weil3 oder
hellblau. Das konnen Sie machen. Das ist Ihre Vorstellung von Wirtschatt.

Ich glaube, die Menschen, die im wirklichen Leben stehen, haben eine ganz andere.
(Beifall bei den NEOS. — Abg. Zarits: Du stehst im Leben? — Abg. Woginger: Aber

wenn er eine Glatze hat, ist es halt billiger!)
20.47

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Die Rednerliste ist erschépft. Zu Wort ist dazu
niemand mehr gemeldet.

Wird ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Zu Tagesordnungspunkt 32 liegt ein Rickverweisungsantrag der Abgeordneten
Cox vor.

Daher lasse ich sogleich dariiber abstimmen, den Entwurf betreffend Gelegenheits-
verkehrs-Gesetz 1996 in 640 der Beilagen nochmals an den Verkehrsausschuss zu
verweisen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die daflr eintreten, um ein Zeichen. —
Das ist nicht angenommen. Das ist die Minderheit, daher abgelehnt. (Abg. Woginger —
in Richtung der zustimmenden Fraktionen von NEOS und JETZT —: Das geht sich
knapp nicht aus! — Abg. Schellhorn — in Richtung Abg. Wdginger —: Irgendwann
kommest du in meine Gasse! — Heiterkeit des Abg. Nehammer.)

Daher gelangen wir zur Abstimmung Uber den Tagesordnungspunkt 32: Entwurf
betreffend Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 in 640 der Beilagen.

Hiezu liegen ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Hoyos-Trauttmansdorff, Kolle-
ginnen und Kollegen und ein Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Ottenschlager,
Kolleginnen und Kollegen vor.

Ich werde zuerst Uber die von den erwdhnten Abanderungsantrdgen betroffenen
Teile — der Systematik des Gesetzentwurfes folgend — und schlief3lich Uber die rest-
lichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten Hoyos-
Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ziffer 12.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit,
daher abgelehnt.
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Ich darf sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil in der Fassung des Ausschuss-
berichtes kommen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Ausschussberichtes die Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zeichen. — Das
ist die Mehrheit, daher angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Ab&nderungsantrag der Abgeordneten
Ottenschlager, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ziffer 13.

Wer sich hiefur ausspricht - - (Die noch von ihren Sitzen erhobenen Abgeordneten
nehmen — mit Ausnahme der Abgeordneten der OVP — nunmehr wieder ihre Platze
ein. — Unruhe im Saal.)

Noch einmal: Wir kommen zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abge-
ordneten Ottenschlager, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ziffer 13.

Wer sich fir diesen Antrag ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. (Abg. Leichtfried: Es werden halt nicht mehr! — Weitere Zwischenrufe bei
der SPO. — Ruf bei der OVP — in Richtung SPO —: Was ist denn das fur ein Tumult?)

Daher komme ich zur Abstimmung Uber diesen Teil in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich ersuche die Damen und Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes die Zustim-
mung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit, daher ange-
nommen.

SchlieBlich darf ich die restlichen Teile zur Abstimmung bringen.

Wer mit diesen Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des
Ausschussberichtes einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Mehrheit, daher angenommen.

Wir kommen gleich zur dritten Lesung.

Wer auch in dritter Lesung die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist
die Mehrheit. Damit ist der Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Hafenecker, Ottenschlager betreffend ,Ausbau des o6ffentlichen Nahverkehrs — Um-

setzung ,Nahverkehrsmilliarde™.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das
scheint einstimmig zu sein. (E 102)

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 33: Entwurf betreffend
37. KFG-Novelle samt Titel und Eingang in 641 der Beilagen.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
einstimmig.

Wir kommen gleich zur dritten Lesung.

Bei Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Das scheint wieder einstimmig zu sein.
Somit ist dieser Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

34. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses tber den Antrag 911/A(E) der Abgeordneten
Mag. Dr. Rudolf Taschner, Wendelin Mélzer, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Sicherstellung einer weltanschaulich neutralen Sexualerziehung (651 d.B.)
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35. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses uber den Antrag 925/A(E) der Abgeordneten
Mario Lindner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherstellung Finanzierung
qualitatsvoller sexueller Bildung an Schulen (652 d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 34
und 35, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Kucharowits. — Bitte.

20.52

Abgeordnete Katharina Kucharowits (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Alle
Kinder und Jugendlichen haben das Recht auf Aufklarung, auf sexuelle Bildung. Alle
Kinder und Jugendlichen haben das Recht darauf, diese in Bildungsinstitutionen, in
Schulen vermittelt zu bekommen. Und alle Kinder und Jugendlichen haben das Recht
auf externe Profis an Schulen, um eben ungeniert und ohne Druck alles zum Thema
Sexualitat fragen zu konnen. (Beifall bei der SPO.)

Sie, werte Kolleginnen und Kollegen von OVP und FPO, nehmen mit dem heute dis-
kutierten Antrag Kindern, Jugendlichen, Schilerinnen und Schiilern dieses Recht. Sie
nehmen ihnen dieses Recht. Sie mdchten gerne, dass das ausschlie3lich Lehrerinnen
und Lehrer machen.

Jetzt wird es Lehrerlnnen geben, die eine Ausbildung in diesem Bereich nach dem
Sexualerziehungserlass haben. Gut so. Aber ehrlich, viele Schilerinnen und Schuler
wollen ganz einfach nicht mit ihren Lehrerinnen dartiber sprechen, namlich jenen, die
sie nachher womoglich prufen. Erinnern Sie sich doch bitte selbst an lhre Jugend!
Wollten Sie mit den Lehrerinnen und Lehrern Uber Sexualitat, Uber lhren Kérper und
Co sprechen? (Ruf bei der FPO: Ja!) — Ich denke, nein. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Belakowitsch: Was Sie denken!)

Worum geht es lhnen eigentlich wirklich? Ich frage Sie das. Soll die Thematik oder das
Thema Sexualitdt immer noch in den Schulen tabuisiert sein? Geht es darum? Ist
manchen von lhnen einfach unangenehm, dass dieses Thema Thema in der Schule
ist, weil es ganz einfach ein Recht ist? Wir haben uns auch in den Sustainable De-
velopment Goals dem Nachhaltigkeitsziel verschrieben, dass sexuelle Bildung einfach
ein Recht sein muss. (Abg. Belakowitsch — auf die Rednerin weisend — Uberhaupt
keine Ahnung!)

Sie verbannen Expertinnen aus den Schulen (Abg. Belakowitsch: Jal), top ausge-
bildete Sexualpadagoglnnen, und verwehren damit Schiilerinnen ihr Recht, verwehren
ihnen Informationen, die sie dringend bendtigen (Abg. Belakowitsch: Nein!), namlich
im umfassenden Sinn: erstens Wissen uber den eigenen Koérper, Wissen uber Sexu-
alitit und zweitens, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, Schutz vor Ubergriffen.
(Abg. Belakowitsch: Machen wir die Grenzen zu! Das ist der beste Schutz fur ...1)
Beratung und Aufklarung sind ganz einfach die besten Mittel, um Nein sagen zu
kdnnen, wenn man etwas nicht mochte, und damit auch eine selbstbestimmte Sexu-
alitat zu erfahren. Und, werte OVP und FPO, das ist nicht etwas, was nur wir sagen,
sondern da stehen ungemein viele Expertinnen und Experten dahinter. (Abg. Mdlzer:
Die alle ein Geld verdienen damit!)

Es gibt die Bundes-Jugendvertretung, Sexualpddagoginnen, die Plattform Sexuelle
Bildung, Aids-Hilfen, Kinderschutzorganisationen und viele mehr, und es lauft eine
Online-Petition, die bereits Uber 20 000 Unterstitzerinnen und Unterstitzer gefunden
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hat (Abg. Belakowitsch: Bei acht Millionen ist das jetzt nicht die Hoélle!), unter dem
Hashtag #redmadriber.

Wir hatten heute auch, bevor die Sitzung begonnen hat, eine ganz wichtige Aktion,
eine Protestaktion unmittelbar vor dem Parlament am Josefsplatz, wo etliche Aktivistin-
nen, Zivilistinnen und Organisationen vor Ort waren, und ich sage Danke fur diese
Initiative und Danke fur diese Aktion — und volle Solidaritat! (Beifall bei der SPO.)

Was brauchen Sie also mehr, werte Kolleginnen von OVP und FPO? Die Fakten liegen
auf dem Tisch! Wir von der Sozialdemokratie fordern, dass Schilerinnen und Schiilern
weiterhin das Recht auf externe Profis gewahrt wird, dass professionelle Vereine
akkreditiert werden, in Kooperation mit der Schulaufsicht Qualitatsmerkmale erflllt
werden und damit dem Recht auf sexuelle Bildung und Selbstbestimmung umfassend
entsprochen ist.

Ich appelliere an Sie, dem auch jetzt noch zuzustimmen. Geben Sie den Kindern und
Jugendlichen das Recht auf sexuelle Bildung durch externe Profis! — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Cox und Hager-Hammerle.)
20.56

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Taschner. —
Bitte.

20.56

Abgeordneter Mag. Dr. Rudolf Taschner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Frau Kollegin Kucharowits, Sie haben nattrlich vollkommen recht: Sexu-
alitat ist tatsachlich — ja selbstverstandlich, ich stimme Ihnen ja zu! — ein wirklich ent-
scheidendes und wichtiges Thema, das in den Schulen behandelt werden muss.

Ich darf darauf verweisen: Frau Heinisch-Hosek — und ich bin dankbar, dass sie jetzt
anwesend ist — hat als Bundesministerin im Jahr 2015 einen Grundsatzerlass uber
Sexualpadagogik herausgebracht. (Abg. Heinisch-Hosek: Erarbeitet!) Es war das ein
Papier mit acht Seiten, ich habe es ziemlich genau studiert. Ich will nicht sagen, dass
ich alles unterschreiben wirde, was drinnen steht, das ist aber nicht der wesentliche
Punkt. Der wesentliche Punkt darin ist, dass Sie drei wesentliche Dinge darin fest-
gehalten haben.

Der erste wesentliche Punkt ist, dass Sexualkunde weit Uber die einzelnen Facher
hinausgehend, facherubergreifend unterrichtet werden muss — verschiedene Facher
Ubergreifend. Zweitens: Sie muss Uber die gesamte Unterrichtszeit unterrichtet werden,
von der Volksschule bis zum Ende der Ausbildung. Und drittens ist die Verantwortung
in diesem Erlass interessanterweise den Lehrerinnen und Lehrern Ubertragen wor-
den— und das ist sehr verniinftig! (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten
Belakowitsch und Mdlzer.)

Warum ist es sehr verniinftig? — Weil das namlich diejenigen sind, die dann auch
wirklich die Verantwortung einerseits vor der Gesellschaft tragen — weil sie auch kon-
trolliert werden von den Direktionen, von der Bildungsaufsicht — und andererseits den
Eltern gegeniber haben.

Ich bitte Sie zu bedenken, dass bei den Vereinen gerade diese drei Punkte nicht erfillt
sind: Die kommen kurzfristig. (Abg. Heinisch-Hosek: Aber nie ohne Zustimmung der
Lehrer oder Eltern!) Die Vereine behaupten, die Kinder kdnnen bei ihnen frei sprechen.
Ich muss Ihnen gestehen, es ist die Sexualitdt nattrlich — auch wenn Frau Kollegin
Kucharowits gesagt hat, das sei kein heikles Thema — ein Thema, das heikel oder,
sagen wir lieber, subtil in der Hinsicht ist, dass es einen 6ffentlichen und einen privaten
Bereich betrifft. (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten Belakowitsch und
Moblzer.)
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Und das Private ist, bitte schon, nicht vor irgendwelchen externen Experten oder auch
nicht vor Lehrern zu diskutieren, sondern das ist eine Sache des Vertrauens der
einzelnen Kinder, und wem sie vertrauen, ist bitte ihnen Uberlassen! Da konnen Sie
nicht sagen: Du gehst zu diesem Experten hin, dort hast du Vertrauen zu haben, und
sonst zu niemandem! — Also bitte schon, so einfach ist es mit diesen sogenannten
Expertinnen und Experten nicht. (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten
Belakowitsch und Mdlzer. — Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.)

Und bedenken Sie noch Folgendes: Immer wenn Frau Kollegin Hammerschmid von
Expertinnen und Experten spricht, habe ich mir vorgenommen, ich ersetze das Wort
durch ,ldeologen®. Und es hat immer gestimmt. Es hat immer gestimmt! (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO. — Abg. Krainer: Es mag sein, dass
es im OVP-Klub nur Ideologen gibt!)

Das ist wirklich ein heikler Punkt: Wo finden Sie die Kriterien Ihrer Expertisen? Die
missen Sie namlich auch noch herausfinden. Das ist nicht so einfach. Sie glauben, da
konnen Sie so locker dartiber hinwegschauen. Das ist nicht leicht. Fir mich sind da die
Lehrerinnen und Lehrer die Ansprechpartner, weil ndmlich bei ihnen die Kontrollfunk-
tion funktioniert.

Jetzt noch ein weiterer Punkt: Wenn ich also wirklich wissenschaftlich vorgehe, wenn
ich sage, ich mache jetzt Expertise — Sie kdnnen mir glauben, ein bisschen verstehe
ich davon —, dann ist die Methodik jedenfalls unbestritten.

Bezlglich der Methode sehe ich drei Punkte: Das Erste ist die Skepsis, die man haben
muss, die pyrrhonische Skepsis: Ist das wirklich so gut? Und da gibt es tatséchlich
einige Fragen, die aufgeworfen werden, ob das wirklich das Beste ist. Viel besser ist
es, wenn man weil3, dass die Lehrerinnen und Lehrer das machen, die sind dafir
beauftragt. Der Grundsatzerlass zur Sexualpaddagogik ist breit genug, dass er das
ganze Feld umschreibt. Das hat Frau Kollegin Heinisch-Hosek damals wirklich weit
gefasst.

Das Zweite ist dann die aristotelische Katharsis, dass ich mir namlich sage: Ich reinige
es von dem, was uberfllssig ist.

Zum dritten Punkt: Leider ist Kollege Noll nicht da. (Abg. Noll: Ich bin schon da!) — Ah,
er ist da! Der dritte Punkt ist das Ockhamsche Messer: Entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatem. (Oh-Rufe bei der SPO.) — Wenn ich in der Schule wirklich alles
haben kann, was ich von der Sexualpddagogik erwarte — im 6ffentlichen Bereich, nicht
im privaten, das Intime ist fir sich allein —, dann nehme ich es und brauche es nicht zu
verdoppeln. — Es ist wirklich gut so.

Wir haben dieses Vertrauen in die Lehrpersonen — das miissen wir natirlich haben —,
und diese Lehrpersonen haben diese Verpflichtung, das durchzufihren. Das ist ganz
selbstverstandlich. Wir wollen das haben. Es ist nicht so, dass die Sexualpadagogik
eliminiert werden soll. Sie soll nur von jenen durchgefiihrt werden, die auch wirklich
dafir ausgebildet werden (Abg. Heinisch-Hosek: Ja, und die Lehrer...! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Cox.) und die auch dafiir von den
Bildungsinstitutionen kontrolliert werden, und das sind die Lehrer! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Woginger: Eigentlich logisch!)

So betrachtet werden wir nur einen einzigen Begriff brauchen und nicht zwei. Wir
werden den zweiten mit dem Ockhamschen Messer einfach wegschneiden. (Zwischen-
ruf der Abg. Cox.) Wir haben damit eine klare Losung getroffen. Und es ist den
Vereinen — und es gibt natirlich gute Vereine, keine Frage — freigestellt, dass sie das
aulBerhalb des Regelunterrichtes durchfihren, sie haben dazu alle Mdglichkeiten. Sie
haben alle Moglichkeiten, auch die Lehrpersonen mit ihrer Expertise zu beraten. Es
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sind alle Mdglichkeiten gegeben. Es gibt nur eine klare Trennung, das ist der Vorteil.
(Abg. Heinisch-Hosek: Aber die Schulhoheit ...!) Wir haben sie nicht hinausgeworfen,
wir legen nur eine klare Trennung vor: Da ist Schule und da ist nicht Schule — und das
ist viel vernunftiger. (Abg. Heinisch-Hosek: Nein!) Das ist gut so, und darum werden

wir das auch beschlieRen. (Beifall bei OVP und FPO.)
21.02

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Hager-
Hammerle. — Bitte.

21.02

Abgeordnete Mag. Doris Hager-Hammerle (NEOS): Herr Préasident! Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Hohes Haus! Der hier zu verhandelnde EntschlieRungsantrag, die Verantwortung fur
die Sexualpaddagogik an den Schulen zur Ganze den Lehrerinnen und Lehrern zu
Ubertragen, ist ein verantwortungsloser Schnellschuss. (Beifall bei NEOS und SPO.)
Wissen Sie, wie Schulen in sensiblen Bereichen arbeiten (Ruf bei der FPO: Ja,
sicher!), arbeiten missen, in Problemfeldern wie der Sozialpadagogik zum Beispiel, in
sensiblen Bereichen wie der Sexualpddagogik? — Sie holen sich ganz bewusst Exper-
tinnen und Experten von auf3en an die Schulen. (Abg. Amesbauer: Das braucht kein
Mensch!)

Und warum tun sie das? — Zum einen tun sie das, weil es Menschen mit spezifischer
sexualpadagogischer Ausbildung daftr braucht — und diese ist derzeit in der pada-
gogischen Ausbildung nicht garantiert —, zum anderen, weil man ganz klar trennen
muss — und jetzt kurz zuhoren (Abg. Woginger: Kurz ist immer gut!) — zwischen dem
Verhéltnis Lehrer und Schiler und Betreuer oder Berater und Schuiler. Das Inter-
essante ist, die Schulen wissen, dass es nicht gut ist, diese beiden Sphéren miteinan-
der zu vermischen.

Sexualpadagogik ist Gewaltschutz, ist Gesundheitspolitik, ist der Schliissel zur Wah-
rung sexueller und reproduktiver Rechte und ist fir die Entwicklung der kérperlichen
Integritat und Selbstbestimmung wichtig. Kinder sollen lernen, Nein zu sagen. Es geht
um ihre individuellen Rechte auf Selbstbestimmung, auf korperliche Unversehrtheit und
auf Nichtdiskriminierung. Wir alle wollen, wenn ich das Ganze richtig verstanden habe,
dass Kinder nicht von unterschiedlichen Seiten indoktriniert werden, egal von welcher.

Wir waren uns einig, dass es ein Akkreditierungsverfahren, ein Qualitditsmanagement
sowie Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten braucht, um die professionelle Sexual-
padagogik zu ermdglichen. Das Verbot, das Sie vorhaben, ware zum Schaden der
Lehrerinnen und Lehrer sowie der Kinder; und — jetzt wird es interessant — das weil}
ubrigens auch die Landesschulratin der OVP Vorarlberg. Die richtet Ihnen heute via
Zeitung aus, dass sie gerne hatte, dass es bleibt, wie es ist, dass die Schulen externe
Berater und Beraterinnen in diesem Bereich hinzuziehen kénnen.

Vielleicht sollten Sie sich das Gber den Sommer auch nochmal tberlegen. Wir bleiben
dran, weil uns das Thema wichtig ist. — Danke. (Beifall bei NEOS und SPO sowie der

Abgeordneten Cox und Zinggl.)
21.05

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Muhlberghuber. — Bitte.

21.05

Abgeordnete Edith Miihlberghuber (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Kucharowits, Sie haben zuerst so
viel von Rechten, von Kinderrechten gesprochen (Zwischenruf des Abg. Noll): Haben
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Sie schon einmal etwas von Elternrechten gehért? — Ich kenne viele Mutter, ich kenne
viele Eltern, die sagen mir, die Aufklarung, die Sexualerziehung soll im Elternhaus
(Abg. Heinisch-Hosek: Na bitte, das ist ja von vorgestern!) und nicht in der Schule und
nicht bei Fremdpersonen stattfinden. (Abg. Heinisch-Hosek: Mit welchen Eltern reden
Sie denn?)— Da gibt es genug! Sie kennen wahrscheinlich solche Eltern nicht.
(Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Ich habe aber in den letzten Wochen viel Kontakt
mit Eltern aufgenommen, und alle sagen mir, Sexualerziehung und Aufklarung sollen
im Elternhaus stattfinden. (Beifall bei der FPO.)

Seit einigen Monaten gibt es ja um dieses Thema Sexualpadagogik eine heftige
offentliche Diskussion. Mit dem Sexualkundeerlass 2015 — der kommt ja von lhnen,
Frau Heinisch-Hosek (Abg. Heinisch-Hosek: Jawohl!) — und der von Externen ange-
botenen Sozialpadagogik an Schulen (neuerlicher Zwischenruf der Abg. Heinisch-
Hosek) ist ja eine Fille an Angeboten mdglich geworden. Gerade dieses heikle
Thema, diese sensible Thematik (Abg. Heinisch-Hosek: Das ist normal, das Thema,
das ist nicht heikel ...") l6ste bei vielen Eltern und Lehrern aber zu Recht Sorge aus,
Frau Heinisch-Hosek.

Nach eingehender Prufung der Sachlage zeigt sich, dass vom Staat vorgegebene
Neutralitat in diesem Unterrichtssegment oft nicht gewahrleistet ist. Mit diesem Antrag
wollen wir, dass die Inanspruchnahme externer Vereine an Schulen unterbleiben soll.
Dieser sensible Bereich soll von den Lehrerinnen und Lehrern mit ihrer gesamtpédago-
gischen Ausbildung, mit Weiterbildungen, mit Menschenverstand (Abg. Heinisch-Hosek:
Manche wollen das gar nicht!), mit ihrer genauen Kenntnis Giber den Wissensstand der
Kinder abgedeckt werden. Sexualunterricht muss in sachlicher, neutraler Weise erfol-
gen, und ich denke, das Thema Sexualitat ist im Biologieunterricht fir unsere Kinder
und fur unsere Jugendlichen sehr gut aufgehoben (weitere Zwischenrufe bei der SPO),
und dort ist auch der richtige Platz dafur.

Es muss das Ziel sein, Frau Heinisch-Hosek, die Sexualpadagogik auf eine profes-
sionelle, eine weltanschauliche (neuerlicher Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek)
und vor allem alters- und entwicklungsgerechte Ebene zu fihren. Und dazu braucht es
ethische Grundsétze, humane Rahmenbedingungen und nattrlich eine (Abg. Heinisch-
Hosek: Und ein bisschen Modernitat! — Zwischenruf des Abg. Noll) rein faktenbasierte
biologische Wissensvermittlung, aber keine Umerziehung im Sinne der Ideologien. —
Vielen Dank. (Beifall bei FPO und OVP. — Abg. Heinisch-Hosek: Ein Wahnsinn!

Fremdschamen! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
21.09

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Cox. —
Bitte.

21.09

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (JETZT): Herr Prasident! Herr Minister! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Manchmal stelle ich mir echt die Frage, ob ich hier im
Hohen Haus wirklich im Jahr 2019 bin. (Beifall bei JETZT sowie bei Abgeordneten von
SPO und NEOS.) Zu spéter Stunde habe ich aber natiirlich etwas vorbereitet, damit wir
im Jahr 2019 ankommen. (Die Rednerin halt ein Plakat in die Hohe, auf dem in der
Mitte die grafische Abbildung einer Klitoris und rundherum die Aufschriften ,Designer-
kleiderbligel?“, ,Orchidee?”, ,Schwangere Taube?*, ,Mumu?‘, ,Hoden?“ ,Hintern?*
L,Drache?“ zu sehen sind, und geht damit durch die Reihen der Abgeordneten.) So, wir
machen ein kleines Ratespiel. (Abg. Belakowitsch: Nein, das machen wir nicht, das
ist das Parlament!) Herr Prasident, Herr Minister, Sie kdnnen gern mitmachen.
(Heiterkeit bei JETZT sowie bei Abgeordneten von SPO und NEOS.) Was sieht man
hier? (Zwischenrufe bei der OVP. — Beifall bei JETZT.) — Ich komme noch zur OVP,



Nationalrat, XXVI. GP 3. Juli 2019 86. Sitzung / 277

Abgeordnete Stephanie Cox, BA

keine Sorge. (Abg. Belakowitsch: Sie verlassen das Rednerpult! Sie haben das Red-
nerpult verlassen! — Abg. Schimanek: Was soll das? — Abg. Belakowitsch: Wenn sie
das Rednerpult verlasst, ist die Rede beendet, tut mir leid! Herr Prasident, die Rede ist
beendet!)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete, die Rede ist vom Rednerpult
aus und nicht zwischen den Gangen zu halten. Ich wirde Sie darum bitten, das
einzuhalten.

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (fortsetzend): Herr Prasident, ich habe nicht ge-
sprochen, ich habe nur gezeigt. Jetzt spreche ich wieder. (Beifall bei den NEOS. — Ruf:
Klitoris!)

Vom Rednerpult aus: Was ist das? Sie haben es gesehen. Wir machen ein Ratespiel.
Hat jemand Vorschlage? — Sonst hétte ich ein paar Vorschlage von meiner Seite. (Abg.
Hauser: Wir sind ja nicht in einer Prifung, bitte, und wenn einer prift, dann ich, weil
ich bin der Lehrer!) Hat jemand Vorschlage? (Ruf: ... von einem Frauenbauch! —
Heiterkeit bei SPO und JETZT.) Was haben Sie hier gesehen? Hoden? — Nein.
Drache? — Nein. Designerkleiderbligel? — Auch nicht. (Abg. Schimanek: Das geht auf
keine Kuhhaut, was Sie hier auffiihren!) Gut, gibt es noch Vorschlage?

Wenn es keine Vorschlage mehr gibt, klare ich Sie gerne auf: Es handelt sich hier um
eine Klitoris. Eine Klitoris ist ein weibliches Sexualorgan. Dieses weibliche Sexualorgan
hat 8 000 Nervenenden, nicht nur ein kleines Kndpfchen am oberen Ende der Vulva.
(Die Rednerin héalt das Plakat neuerlich in die Hohe. — Heiterkeit bei der SPO.) So, das
ist eine Klitoris — die ganze. Es geht nicht nur um den Knopf. Sie hat zwei Schenkel,
eine Lange von 8 bis 12 Zentimetern (anhaltende allgemeine Heiterkeit), Drisen,
Schwellkérper und Nervenstrdnge — aus all dem besteht dieses Sexualorgan. (Die
Rednerin stellt das Plakat auf den Boden hinter das Rednerpult. — Abg. Mdlzer: Wir
sind nicht im 19. Jahrhundert ... das wére in den Siebzigerjahren gut gewesen!)

Ich finde es groRartig, dass Sie jetzt gerade alle so mitmachen! Genitale Schwellkrper
sind bei Frauen und Mannern gleich groR — das ist die Uberraschung —, aber bei den
Frauen liegen sie innen. Viele wissen das nicht.

Es wirde mich an dieser Stelle echt interessieren: Unterrichten Sie so etwas zu
Hause? Stellen Sie sich vor lhre Tochter hin und beschreiben, wie eine Klitoris von
innen aussieht (Abg. Molzer: Ist das Biologieunterricht? — Zwischenruf des Abg.
Stefan), nicht nur, wie eine Kilitoris funktioniert, sondern dass die Klitoris nicht nur die
Klitoriseichel ist, die man sieht, sondern auch innen liegt? Das wirde mich echt
interessieren. Vorhin hat die Kollegin gesagt, man soll den Kindern das zu Hause
erklaren. Ich frage mich, wie viele Frauen und Manner, Kolleginnen und Kollegen das
inren Tochtern in dieser Art und Weise bereits erklart haben, denn das nennt man
Sexualkunde. (Abg. Belakowitsch: Gar nicht, meine Tochter ist acht!) Da spricht man
nicht nur von einem weiblichen Geschlechtsorgan — und ja, die Klitoris bereitet mir und
anderen Frauen Freude! Und wissen Sie was? — Dafir kommt man nicht in die Holle!
(Heiterkeit und Beifall bei JETZT, SPO und NEOS.) Und: Nein, es steigert auch nicht
meine Ichbezogenheit, dariber kann man im Jahr 2019 auch offen sprechen.

Und genau wegen dem, was ich hier erlebe — dieses Gelachter, die peinliche Stille —,
brauchen wir Expertinnen und Experten in den Schulen (Beifall bei JETZT, SPO und
NEOS), denn die sind genau auf solche Momente der Peinlichkeit vorbereitet, auf
solche Momente, in denen sich Kinder und Jugendliche vielleicht mit Situationen und
mit Dingen auseinandersetzen, die ihnen nicht angenehm sind. (Zwischenruf des Abg.
Godl.) Wir reden hier tber pubertierende Kinder, wir reden hier tGber Kinder, die aus
Elternhdusern kommen, in denen genau das Tabuthemen sind. Genau deswegen
gehoren Expertinnen und Experten in die Schulen, und es gibt genug Vereine.
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Ich finde es echt krass, ich finde es arg, dass Sie dem ehemaligen Bildungsminister
Fal3mann so hinterhertreten (Abg. Belakowitsch: Ich finde Sie krass!), denn was hat
er gemacht? — Er hat gesagt, es gibt viele Vereine in den Schulen. Es gibt gute, es gibt
schlechte. Was hat er gesagt? — Okay, dann schauen wir uns diese Vereine einmal an,
schauen uns an, welche Vereine wir tUberhaupt in den Schulen haben und was sie
machen, erstellen wir ein Akkreditierungsverfahren und schauen darauf, dass wir in
den Schulen Qualitdt haben, dass Sexualpadagogen Sexualkunde unterrichten, die
standesgemall ist! (Abg. Molzer: Schrecklich!)

Und was machen Sie? — Sie wollen alle Vereine raushauen und das den Lehrerinnen
und Lehrern Ubergeben!? Unsere Lehrerinnen und Lehrer haben schon so viel zu tun,
jetzt sollen sie auch noch Sexualpadagogikexpertinnen sein? Sie sollen Digitalisie-
rungsexpertinnen sein, sie sollen Padagoglinnen sein, sie sollen Sozialarbeiterinnen
sein, und jetzt sollen sie auch noch Sexualkunde einfach so nebenbei erwahnen! (Abg.
M@dlzer: Ich hoffe schon, dass sie Padagogen sind, oder? — Abg. Belakowitsch: Nicht
nur sein sollen!)

Was wir, glaube ich, brauchen, ist Raum fir genau diese Diskussionen, flir genau
diese peinlichen Momente, die wir hatten, fir genau das Gelachter, das wir hier gehort
haben — genau dafir brauchen wir Raum mit den Experten und Expertinnen. (Abg.
Belakowitsch: Na, das kann man sich nicht anhéren, den Quatsch! — Zwischenruf des
Abg. Mdlzer.) — Herr Kollege, Sie kbnnen mir gerne zuhoéren, damit Sie wissen, was
Expertinnen dazu sagen, namlich Folgendes: Lehrerinnen meiden sehr oft Sexual-
kunde und haben einen zu biologischen Blickwinkel. So kénnen Jugendliche nicht
geeignet in ihrer psychosexuellen Entwicklung unterstiitzt werden, denn gerade das
Sprechen Uber emotionale und soziale Probleme, Scham, Angst, Geschlechtsidentita-
ten und Begehren ist ein wesentlicher Teil davon. — Das sagt Barbara Rothmiiller, sie
ist Bildungssoziologin und Lehrbeauftragte an der Universitat Wien.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Schlusssatz, bitte.

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (fortsetzend): Habe ich gar keine Zeit mehr, oder
haben wir noch 5 Minuten? Ich glaube, wir haben noch Zeit tbrig, wenn ich richtig
informiert bin. — Ja, ich habe noch Zeit.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Sie haben keine Zeit mehr! Die Zeit ist
abgelaufen! (Heiterkeit bei OVP und SPO.)

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (fortsetzend): Gut, dann werde ich jetzt noch die
Forderungen platzieren. Letzter Satz: Wir brauchen verbindliche Qualitatskriterien, wir
brauchen eine staatliche Finanzierung, wir brauchen eine breite Auseinandersetzung
mit Sexualpadagogik in Bildungseinrichtungen und Schulen, die sich autonom fir
externe Expertinnen entscheiden kénnen. Wir missen im Jahr 2019 ankommen und
wir miissen daruber reden! (Beifall bei JETZT, SPO und NEOS. — Abg. Belakowitsch:

Worliber missen wir jetzt reden?)
21.16

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu einer tatséchlichen Berichtigung zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Lindner. — Bitte. (Abg. Krainer — zu der das Rednerpult
verlassenden Abg. Cox —: Das war jetzt sehr eindrucksvoll!)

21.16

Abgeordneter Mario Lindner (SPO): Herr Prasident! Herr Abgeordneter Taschner hat
behauptet, dass der Grundsatzerlass die Verantwortung den Lehrerinnen und nicht den
Vereinen gibt.

Ich berichtige tatsachlich und zitiere aus dem Grundsatzerlass Sexualpadagogik, Kapitel
.otrukturelle Aspekte®: ,Zur guten Zusammenarbeit mit den Eltern und Erziehungs-
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berechtigten gehdren u. a. Elternabende und die regelméRige Information der Eltern
und Erziehungsberechtigten. Kooperationen mit der Schularztin und dem Schularzt,
der Schulpsychologin und dem Schulpsychologen sowie der Schulsozialarbeit und die
Zusammenarbeit mit auRerschulischen Einrichtungen wie z. B. mit Angeboten der
Jugendarbeit, Madchen- und Bubenberatungsstellen, der Gemeinde, mit Vereinen und
mit Partnerschulen ist zu empfehlen.“ (Beifall bei SPO und JETZT. — Ruf bei der SPO:
Juhu! — Abg. Heinisch-Hosek: Genau das steht im Erlass! — Weitere Zwischenrufe bei

der SPO.)
21.17

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Kucher. —
Bitte.

21.17

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Herr Prasident! Geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Finanzminister! Ich glaube, es
ist Ihnen jetzt, als Sie das haben miterleben missen, genauso wie Sebastian Kurz
gegangen. Sie kommen da herein, vertreten die Bildungsministerin und wissen nicht
mehr, wo Sie sind. Sebastian Kurz ist ja vor Kurzem auch unabsichtlich wo hinein-
geraten. Er hat gar nicht gewusst, wo er ist, hat den Herrn gar nicht gekannt, der fiir ihn
gebetet hat, der fur ihn Gutes getan hat. (Abg. Mdlzer: Verschwoérungstheorien!) Er ist
dort angehimmelt worden. Er hat zwar gesagt: Hi, Ben!, aber er hat nicht gewusst, wer
die alle sind und was dort mit ihm passiert.

So ahnlich ist es jetzt Ihnen gegangen, und das ist das Spannende, das sich jetzt
gerade in der OVP abspielt, dass namlich Sebastian Kurz witzigerweise seit seiner
Segnung auf Selbstfindungstour durch Osterreich unterwegs ist und seine, wie soll ich
sagen, Gefahrtin im Glauben Kugler gebeten hat: Sorge fur Ordnung, wir brauchen
mehr Ideologie, weniger Expertenwissen, die Volkspartei muss ein bisschen mehr — ich
weild nicht, was man in Zukunft sein muss — erzkonservativ sein! — Ich weil3 nicht, Frau
Kollegin Kugler, wie Sie sich bezeichnen wirden. Mir personlich ist es auch ganz egal.
(Zwischenruf des Abg. Obernosterer.)

Ich sage es lhnen in der Debatte ganz offen, ich bin froh, wenn Sie im Glauben lhre
Erflllung finden, wenn es lhnen gut geht. Woran jemand im Leben glaubt, ist mir
persdnlich wirklich egal, solang der Mensch gliicklich ist. Mir geht es nur darum, dass
man andere Menschen auch leben lasst und dass man den Respekt vor der
Wissenschaft schon auch irgendwie bewahrt.

Es ist deswegen auch symptomatisch, dass der ehemalige Minister Faimann auf ein-
mal gar nichts mehr zahlt. Er hat gesagt, es gibt Expertinnen und Experten, die auch
im Bereich der Sexualpadagogik wissen, was richtig ist, die sich damit auseinan-
dersetzen, da gibt es die Weltgesundheitsorganisation, die mit Standards arbeitet —
und auf einmal zahlt das alles gar nicht mehr? Das wischen wir irgendwie weg? — So
kann man doch bitte nicht arbeiten! Das ist doch ein zu ernstes Thema. Da musste
man doch miteinander eine Ldsung finden kdnnen.

Wovon spreche ich ganz konkret? — Im Bereich der Sozialpddagogik wirde es zum
Beispiel in Kéarnten, wo ich herkomme, die Karntner Aidshilfe treffen, die auch an den
Schulen ausgezeichnete Arbeit leistet. Ich méchte auch ganz offen wissen: Was wiirde
zum Beispiel aus der Aidshilfe werden? Ist garantiert, dass die weitermachen kénnen?
Da geht es um zehntausend Schilerinnen und Schiler, die allein in Kérnten jedes Jahr
die Kurse der Aidshilfe besucht haben. Und denen sagt man jetzt einfach: Es ist vollig
egal, wie es weitergeht! — So kdnnt ihr doch mit den Menschen nicht umgehen, das ist
doch nicht die Art und Weise, wie wir hier Entscheidungen treffen kénnen! (Beifall bei
der SPO.)
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Frau Kollegin Kugler, ich bitte wirklich, es mag sein, dass Sie jetzt wegen lhres Vereins
Teenstar beleidigt sind (Zwischenruf der Abg. Kugler), dass dieser nicht mehr herum-
predigen darf, eben nicht mehr sagen darf: Sex vor der Ehe ist bose; Homosexualitat
kann man wegbeten; Pille und Kondom sind Uberbewertet; es gibt, ich weil3 nicht,
welche Pendel oder was Sie da alles vorschlagen wurden, ich weild es ja alles nicht.
(Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Kugler.) Dafur gibt es aber doch Expertinnen und
Experten.

Ich bitte Sie eines: Tun Sie nicht im Hintergrund irgendwo herumfudeln, gehen Sie da
heraus und reden Sie offen! Sie reden da alle so diffus herum, redet doch offen, was
ihr meint! Es wird da immer nur gesagt: Man muss sachlich werden und man darf sich
nicht einmischen. Sagt doch ganz offen, wo die Expertise in der Praxis nicht vorhanden
ist! Es bleibt da alles irgendwie nebulos. (Zwischenruf des Abg. Noll.) Ich bitte wirklich,
dass man hier zu den Fakten zuriickkehrt, wie es eigentlich Minister Faimann ge-
macht hat. (Beifall bei der SPO.)

Ist das wirklich die neue Volkspartei, dass man wirklich retro, in der Vergangenheit ist
und Zukunft draufschreibt? Du kannst jetzt nichts dafiir, Kollege Strasser, du warst
lange Zeit Familiensprecher der Volkspartei, als Mitglied des Bauernbundes warst du
da offener — Blumen und Bienen (allgemeine Heiterkeit) —, da hast du nicht so viel
Angst davor wie jetzt deine Nachfolger. Es muss doch wohl méglich sein, dass man
dieses Thema auch gemeinsam Iost.

Das Spannende ist: Ich bin Gberzeugt, die absolute Mehrheit hier in diesem Saal halt
das, was OVP und FPO heute vorschlagen, fir absoluten Quatsch. Es ist in Wahrheit
so peinlich, was heute hier beschlossen werden soll. Es ist so peinlich, und ihr wisst
es. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Noll und BiRmann.) lhr wisst es,
dass es peinlich ist. Na ihr wisst es doch! Bitte, bitte, bitte, lassen wir das Thema
einfach! (Abg. Belakowitsch: Was? Das ist ja ein Widerspruch!) Versuchen wir bei
dem Ganzen noch einmal einen Neustart miteinander! lIhr wisst alle, dass das ein

absoluter Unfug ist; ihr wisst es doch wirklich! (Beifall bei SPO und JETZT.)
21.21

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Lindner. —
Bitte.

21.21

Abgeordneter Mario Lindner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu Beginn meiner Rede und am
Ende dieser Debatte modchte ich mich bei allen Lehrerinnen und Lehrern, die in der
Schule und vor allem in wichtigen Themen wie der sexuellen Bildung Tag fur Tag tolle
Arbeit leisten, bedanken. (Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte mich bei allen Vereinen und Experten bedanken. Sie sind gerade in diesem
Bereich oft unentbehrlich, tragen einen wichtigen Teil zur Bildung unserer Jugend bei
und machen trotz weniger Ressourcen einen grof3artigen Job. — Herzlichen Dank
dafiir. (Beifall bei der SPO.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Frage der sexuellen Bildung beschéftigt uns in-
zwischen schon langer als ein Jahr. Die Causa Teenstar hat uns monatelang vor
Augen gefiuhrt, dass es in diesem Bereich noch viel zu tun gibt. Was aber heute hier
passieren soll, geht in die absolut falsche Richtung. Ich brauche jetzt nicht die vielen
richtigen und wichtigen Argumente zu wiederholen, die heute schon genannt worden
sind, wie wichtig die Arbeit von externen Expertinnen und Experten in der sexuellen
Bildung ist und wie katastrophal es ware, diese Initiativen aus den Klassenzimmern zu
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verbannen. Daflr haben wir nicht nur jetzt einen eigenen Antrag eingebracht, sondern
schon im April, als wir tber das Frauenvolksbegehren diskutiert haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen aus den Reihen der OVP und der FPO, seien wir doch
einmal ehrlich! Sie wissen genauso gut wie ich, dass der Schritt, den Sie heute durch-
boxen wollen, in die absolut falsche Richtung geht. Das sagen Ihnen nicht nur die Leh-
rerinnen und Lehrer, die Interessenvertretungen, die Vereine, die Schilerinnen und
Schiiler, die Bildungsexpertinnen und Bildungsexperten und die mehr als 20 000 Unter-
schriften der Initiative #redmadruber, das wissen Sie auch selber.

In Ihrem Antrag geht es nicht darum, tatsachlich Probleme zu l6sen, es geht nicht
darum, den Schulalltag besser zu machen oder die sexuelle Bildung weiterzuent-
wickeln, nein, es geht lhnen nur um einen kurzfristigen winzigen Sieg. Es geht um
Parteitaktik, es geht darum, auf dem Ruicken unserer Jugend eine ganz kleine Lobby
gliicklich zu machen. Gestern haben wir einstimmig beschlossen, dass wir externe
Vereine im Sportunterricht brauchen. Heute wollen wir sie aus der Sexualkunde
werfen. Das kdnnen Sie doch nicht ernst meinen, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Noll. — Abg. Kitzmdller: Doch, das sind
verschiedene Fakten! — Ruf bei der FPO: Doch!)

Es ist ja kein Geheimnis, dass auch viele in lhren Reihen mehr als unzufrieden mit
diesem Antrag sind. Deshalb appelliere ich vor allem an die jungen Kolleginnen und
Kollegen und die Lehrerinnen und Lehrer in unserer Mitte: Tun Sie heute das Richtige!
Wir geben Ihnen gerne die Chance dazu. Verweisen wir diesen Antrag zuriick in den
Unterrichtsausschuss! Nehmen wir uns die Zeit! Diskutieren wir mit Expertinnen und
Experten und Betroffenen! Finden wir eine gute, anstandige Losung! Setzen wir auf

Vernunft statt auf Parteitaktik! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Noll.)
21.25

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete BiBmann. —
Bitte.

21.25

Abgeordnete Dipl.-ing. (FH) Martha BiBmann (ohne Klubzugehorigkeit): Herr
Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich weif3 nicht, wie ich die Jahrhundertrede
meiner Kollegin Stephanie Cox in irgendeiner Weise auch nur Ubertreffen oder mich
annahern kann. Vielen Dank also erst einmal dafiir, es war wirklich groR3artig, eine
Sternstunde deines Wirkens und des Parlaments und einer aufgeklarten liberalen
Demokratie, in der wir uns ja alle befinden.

Ich mochte auf einen Punkt eingehen, der oft beim Thema Sexualpadagogik vergessen
wird. Es war noch nie so leicht wie heute, dass junge Menschen an pornografisches
Material kommen. Pornografie pragt die Jugendlichen stark in ihren Vorstellungen, und
das idealisierte Bild des Mannes und der Frau in Pornos vermittelt den Jugendlichen
verzerrte und auch falsche Vorstellungen. Die Reflexion Uber die Tatsache, dass es
sich bei pornografischen Inhalten um Schauspieler handelt, die ihre sexuelle Rolle vor
der Kamera wahrnehmen, findet bei den Jugendlichen eben nicht oder kaum statt,
stattdessen wird gefragt, warum man nicht genauso aussieht wie die Schauspie-
lerinnen und Schauspieler in den Videos.

Bodyshaming ist ein grol3es Problem unserer sexualisierten Gegenwart. Insbesondere
bei Jugendlichen, die sich noch in ihrer Entwicklungsphase befinden, kann der tber-
mafige und unreflektierte Konsum von Pornos Depressionen und andere psychische
Krankheiten auslésen, denn sie denken, dass sie falsch sind, sie denken, dass ihr
Karper nicht der richtige ist, und sie denken, dass ihr Korper nicht der Norm entspricht
und sie daher abnormal sind.
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Bei der Aufklarung jener falschen und fatalen Vorstellungen von Sexualitat braucht es
ganz dringend unaufgeregte und kompetente Expertinnen und Experten, die sich in
einem sicheren Raum befinden, in einem vertrauensvollen Raum mit den jungen
Menschen. Die Lehrpersonen sind derzeit nicht daflir ausgebildet, Sexualpadagogik ist
nur ein Wahlfach in der Ausbildung.

Manche Themen méchten Schilerinnen und Schiler einfach nicht mit den Lehrenden
besprechen. In kleinen Orten kennen diese namlich oft sogar die Eltern. Ohne Exper-
tinnen und Experten an den Schulen passiert es dann aber, dass die jungen Leute sich
im Internet selbst auf die Suche nach Informationen begeben, auf die Suche nach
Antworten. Das Internet kann aber gerade beim Thema Sex und Sexualitat vieles an
irrefihrenden Informationen ausspucken. Mit Expertinnen und Experten allerdings wird
ideologiebefreit und auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnis aufgeklart. Das ist im
Normalfall auch so. Nur wegen eines Einzelfalles, Teenstar, kann nicht allen anderen
wissenschaftlich, ideologiebefreit und serids arbeitenden Vereinen das Vertrauen ent-
zogen werden. (Beifall bei JETZT und bei Abgeordneten der SPO.)

Das Verbot von sexualpadagogischen Vereinen an Schulen wére ein fataler Fehler,
weil dann eben nicht nur jene Vereine, die konservative Sichtweisen, also konservativ-
abstruse Sichtweisen — konservativ ist ja nicht grundsatzlich schlecht — verbreiten, ver-
boten werden, sondern auch jene, die wissenschaftliche und zeitgeméafle Sichtweisen
verbreiten.

Zu guter Letzt mochte ich mich bei meinem Kollegen Mario Lindner ganz herzlich
bedanken, er hat einen EntschlieBungsantrag eingebracht, der sinnvollerweise ver-
langt, dass die Regierung fir Qualitatssicherung bei der Sexualerziehung an den
Schulen sorgt. Das ist absolut wichtig, damit eben ein zweites Teenstar nicht mehr
passieren kann. Mario ist der einzige offen schwule Abgeordnete in diesem Hohen
Haus, und fir sein Engagement, auch fiir die Rechte der LGBTIQ-Community, muss
man ihm wirklich ein groBes Lob aussprechen, denn dazu gehort auch viel Mut. (Beifall
bei SPO und JETZT.) Ich werde selbstverstandlich fiir deinen Antrag stimmen.

Es gehort nicht nur mehr geschmust, sondern auch mehr aufgeklart! (Beifall bei SPO

und JETZT.)
21.29

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Molzer.

21.29

Abgeordneter Wendelin Molzer (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus!
Frau Kollegin BiBmann hat nicht ganz unrecht, die Rede der Kollegin Cox war eine
Jahrhundertrede, aber nur deswegen, weil sie vor einem Jahrhundert cool gewesen
ware, heute war sie eine bloéde Unterstellung, weil sie ja wirklich so tut, als ob wir in
den Funfzigerjahren waren (Abg. Heinisch-Hosek: Was hei3t ,bl6d“?!), und das ist ja
wohl wirklich nicht der Fall. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP. —
Zwischenruf der Abg. Cox.)

Das ist wirklich ein Lacherlichmachen eines durchaus ernsten Themas, wobei Sie unter
vollig falschen Voraussetzungen versuchen, da einen Antrag — da bin ich dann auch
schon bei der SPO (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek) — ins Lacherliche zu
ziehen oder Panik zu machen. Sie haben versucht, aufzuzeigen, dass externe Vereine
wie Greenpeace (berhaupt nicht mehr an Schulen diirfen; der OVP hitte vielleicht die
Androhung, dass die IV nicht mehr an Schulen gehen darf, ein bisschen mehr Sorgen
bereitet. — Nein, Scherz beiseite, das ist ja alles ein Unfug.

Wir wollen die externen Vereine im Bereich der Sexualpddagogik, der Sexualerziehung
raus aus den Schulen haben. Warum? — Da frage ich, lieber Philip Kucher: Ist das ein
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Unfug, dass wir eine altersgerechte, weltanschaulich neutrale Sexualerziehung for-
dern? Ist das ein Unfug? Das willst du wirklich behaupten? Das wollen Sie alle mit-
einander wirklich behaupten? (Zwischenruf des Abg. Kucher.) — Entschuldigung, was
ist daran schlecht? — Erstens.

Zweitens: Wir haben 160 Vereine, 160 Vereine, und man weifl3 im Bildungsressort nicht
einmal (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek) — Sie werden es auch nicht wissen,
Frau Kollegin Heinisch-Hosek, die aktuelle Bildungsministerin weil3 es auch nicht —, wie
viel das kostet. Mich beschleicht ein wenig das Geflhl, dass es hier vor allem darum
geht, dass diese Vereine Sorge um ihre Pfriinde haben und Sorge darum haben, dass
sie nicht mehr bezahlt werden. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Dazu kommt offensichtlich — geschatzter Kollege Rudolf Taschner, du hast es wieder
exzellent auf den Punkt gebracht —, dass fur Sie vielfach leider Gottes die Expertise
gleich ldeologie ist. Und diese will ich weder links noch rechts, ich will weder
irgendwelche homophoben Geschichten aus dem katholischen Eck in den Schulen
haben, noch will ich irgendwelche linksmotivierten Genderismusgeschichten an den
Schulen haben. Uns ist wichtig, dass weder links noch rechts etwas an den Schulen
verloren hat und die Ideologie raus aus den Schulen gehort. (Beifall bei der FPO und
bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf des Abg. Noll.)

Da komme ich zu einem spannenden Punkt: Sie haben vom Riesenprotest ge-
sprochen, der uns ereilt hat. In der Tat haben wir Hunderte Zuschriften bekommen: auf
der einen Seite kontra diesen Neutralisierungsantrag, da ist mit Copy-and-paste wohl-
organisiert offensichtlich von den Organisationen gegen diesen Antrag Stimmung
gemacht worden — das waren aber lauter Lehrer, NGOs —, und auf der anderen Seite —
und das ist der Grund, warum ich mich darin bestatigt fuhle, diesem Antrag heute zuzu-
stimmen, und warum es gut und richtig ist, dass wir diesen durchsetzen — ein wenig
schlechter organisiert, aber auch sehr, sehr viele Zuschriften von Eltern, von den Be-
troffenen, von der anderen Seite.

Das bestatigt mich darin, dass wir mit diesem Antrag definitiv im Sinne der Schii-
lerinnen und Schiuler, der Kinder handeln (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der OVP — Zwischenruf des Abg. Vogl), dass wir gegen Indoktrinierung handeln. Ich
glaube, das ist ein wichtiger Schritt. Tun Sie nicht so, als ob wir Sexualerziehung
abschaffen wollten oder Sexualkunde oder Sexualpaddagogik abschaffen wollten! —
Nein, wir wollen sie in die Hande der Lehrer, der Padagogen legen, das sind namlich
dem Vernehmen nach auch Experten (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
OVP — Zwischenruf des Abg. Kucher), und dort kénnen wir dann auch die ent-
sprechende staatliche Kontrolle haben.

Ich glaube, das ist ein guter Antrag. Ich hoffe auf breite Zustimmung, vielleicht denkt ihr

ein bisschen nach. — Danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
21.32

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek ist zu Wort
gemeldet. — Bitte.

21.32

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Wirklich
nur ganz kurz: Ich glaube, dass es ganz wichtig ist, dass junge Menschen Ulber Sex
reden wollen. Sie wollen wissen - - (Abg. Belakowitsch: Nein, wollen sie nicht! Das ist
ein Blodsinn!) — Entschuldigung! Sie klaren sich tGber Pornografie auf — und jetzt sagen
Sie nicht, das ist ein Blédsinn —, das wissen wir, und das wissen wir zuféllig von
Sexualpadagoginnen und -padagogen. (Abg. Belakowitsch: Ich weil’ es auch!) — Ja,
aber ich habe mit denen gearbeitet, ich habe selbst 18 Jahre lang Kinder unterrichtet
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und ich war froh, dass ich manches Mal Expertinnen/Experten gehabt habe, die dann
diese Workshops gemacht haben. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von
NEOS und JETZT.)

Ich sage nur mehr zwei, drei Satze: Wir haben in der Vergangenheit mit vielen Ver-
einen gut zusammengearbeitet — Kollegin Hammerschmid wird das bestatigen, Kollege
FalBmann wird das bestatigen —, indem wir Konfliktlosung mit den Schulerinnen und
Schiilern trainiert haben. (Ruf bei der FPO: Das kénnen Lehrer nicht?) Sexualpada-
gogik ist ja nicht nur, Uber die Geschlechtsorgane mit schénen Plakaten zu reden,
sondern das heil3t ja auch abgrenzen, Nein sagen lernen, das heif3t auch, sich selbst
Uber seinen Korper bewusst zu sein und zu wissen, was mit dem Korper passiert,
wenn man erwachsen wird. (Zwischenruf der Abg. Schartel.) Es wird nicht in jedem
Elternhaus dariiber geredet — leider, leider, leider! —, und nicht jede Lehrerin und jeder
Lehrer will das in aller Offenheit mit den Kindern tun, auch die Kinder wollen das zum
Teil nicht mit den Padagoginnen und Padagogen. (Beifall bei der SPO sowie bei
Abgeordneten von NEOS und JETZT. — Abg. Woginger: Aber in den Funfzigerjahren
sind wir auch nicht mehr!)

AbschlieRend sei gesagt, dass dann, wenn man sagt: Macht das in der Freizeit, macht
das in der Nachmittagsbetreuung!, fir Padagoginnen und Padagogen diese Stiitze,
diese Workshops auch mit Sexualpddagoglnnen von auf3en zu machen, nicht mehr
gegeben ist, womit man den Kindern ein Stiick weit auch die Moglichkeit nimmt — und
das ist heute auch schon gesagt worden —, Fragen zu stellen, die sie sich der
Lehrerin/dem Lehrer gegenuber nie zu stellen gewagt hatten. (Abg. Belakowitsch:
Aber einen Fremden schon, den ich nicht kenne!)

Liest man den Sexualpaddagogikerlass, Dr. Taschner, ganz zu Ende — die Berichtigung
hat es ja eh gezeigt —, dann sieht man, dass das immer in Zusammenarbeit mit den
Eltern, den Elternvereinen, mit den Padagoginnen geschieht. (Abg. Taschner: Wo sind
die Vereine, Frau Kollegin? Wo machen die das?), aber unter der Pramisse, dass man
da mit Fremdvereinen arbeitet, weil es so adaquater und leichter ist. Verdrehen Sie
bitte nicht die Tatsachen und kommen Sie bitte im 21. Jahrhundert an! Wir wollen nicht,
dass sich unsere Kinder nur Uber pornografische Videos aufklaren, sondern wir wollen
adaquate Sexualpadagogik. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von NEOS

und JETZT.)
21.35

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist nun niemand mehr dazu.
Damit ist die Debatte geschlossen.

Wunscht die Berichterstatterin ein Schlusswort? — Nein.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Lindner, Kollegin-
nen und Kollegen, den Gegenstand an den Unterrichtsausschuss rlickzuverweisen.

Wer fir diese Rickverweisung ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minder-
heit, abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.
(Unruhe im Saal.)

Die paar Minuten wirde ich Sie bitten noch Geduld zu haben, damit wir das Ab-
stimmungsprozedere — es ist bisher so gut gegangen — auch tber die Biihne bringen
konnen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 34: dem Ausschussbericht
651 der Beilagen angeschlossene EntschlieBung betreffend ,Sicherstellung einer welt-
anschaulich neutralen Sexualerziehung®.
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Wer mit diesem Ausschussantrag einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit, angenommen. (E 103)

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 35: Antrag des
Unterrichtsausschusses, seinen Bericht 652 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer das tun mochte, den bitte ich um Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehr-
heit, angenommen.

Abstimmung Uber Fristsetzungsantrage

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen nun zu den Abstimmungen uber
die in dieser Sitzung eingelangten Fristsetzungsantrage.

Ich werde Uber die Fristsetzungsantrage einzeln unter Nennung des Ausschusses
sowie der Nummer des jeweiligen Antrages und des Antragstellers abstimmen lassen.

Vor Eingang in die Abstimmung gebe ich bekannt, dass der Fristsetzungsantrag des
Abgeordneten Zinggl betreffend Antrag 935/A(E) sowie der Fristsetzungsantrag der
Abgeordneten Kucher und Schwarz betreffend den Antrag 936/A zurlickgezogen
wurden. Die beiden Antrdge kommen nicht zur Abstimmung.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Abgeordneten Zinggl, dem Aus-
schuss fur Arbeit und Soziales zur Berichterstattung tber den Antrag 508/A(E) der
Abgeordneten Holzinger-Vogtenhuber, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis
12. September 2019 zu setzen.

Wer ist dafir? — Das ist einstimmig und damit angenommen.

Antrag des Abgeordneten Zinggl, dem Budgetausschuss zur Berichterstattung Uber
den Antrag 944/A der Abgeordneten Rossmann, Doppelbauer, Kolleginnen und Kolle-
gen eine Frist bis 12. September 2019 zu setzen.

Wer sich fir diesen Fristsetzungsantrag ausspricht, den bitte ich um Zustimmung. —
Das ist die Minderheit, daher abgelehnt.

Antrag des Abgeordneten Zinggl, dem Ausschuss fir Familie und Jugend zur Be-
richterstattung Uber den Antrag 967/A(E) der Abgeordneten Holzinger-Vogtenhuber,
Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis 12. September 2019
zu setzen.

Wer ist dafiir? — Das ist die Minderheit, daher abgelehnt.

Jetzt kommen drei Antrage des Abgeordneten Zinggl, dem Umweltausschuss eine Frist
bis 12. September 2019 zur Berichterstattung tber folgende Antrége zu setzen:

Antrag 931/A(E) der Abgeordneten Rossmann, Kolleginnen und Kollegen.

Wer ist dafir? — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Antrag 932/A(E) der Abgeordneten Rossmann, Kolleginnen und Kollegen. — Das ist
einstimmig.

Weiters der Antrag 933/A(E) der Abgeordneten Rossmann, Kolleginnen und Kollegen.
Wer ist dafir, dem eine Frist zu setzen? — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Becher, dem
Ausschuss fur Bauten und Wohnen zur Berichterstattung tber den Antrag 516/A der
Abgeordneten Becher, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis 24. September 2019 zu
setzen.
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Wer sich daflir ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen.— Das ist die Minderheit, ab-
gelehnt.

Ich darf Uber zwei Antrédge der Abgeordneten Cox, dem Ausschuss fur Forschung,
Innovation und Digitalisierung jeweils eine Frist bis 13. September 2019 zur Bericht-
erstattung Uber folgende Antrage zu setzen:

Antrag 825/A(E) der Abgeordneten Cox, Kolleginnen und Kollegen.
Wer dafir ist, den bitte ich um Zeichen. — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Antrag 826/A(E), gleiche Antragstellung. — Das ist ebenfalls in der Minderheit geblie-
ben, abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung Uber den Antrag des Abgeordneten Vogl, dem Ausschuss
fur Konsumentenschutz zur Berichterstattung tUber den Antrag 926/A(E) der Abge-
ordneten Vogl, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 24. September 2019 zu
setzen. — Das ist die Mehrheit und daher ist er angenommen.

Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Schwarz, Kucher, Loacker, Kollegin-
nen und Kollegen, dem Gesundheitsausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag
927/A der Abgeordneten Schwarz, Kucher, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis
zum 4. Juli zu setzen. — Das ist die Mehrheit, angenommen.

Ich komme zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Schmuckenschlager,
Feichtinger, Bernhard, Rossmann, dem Umweltausschuss zur Berichterstattung Uber
den Antrag 935/A(E) der Abgeordneten Schmuckenschlager, Feichtinger, Bernhard,
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 24. September zu setzen. —
Das ist einstimmig und daher ist er angenommen.

Abstimmung Uber den Antrag des Abgeordneten Muchitsch, dem Ausschuss flr Arbeit
und Soziales zur Berichterstattung Gber den Antrag 941/A der Abgeordneten Muchitsch,
Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 4. Juli 2019 zu setzen. — Das ist die
Mehrheit und daher ist er angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Abgeordneten Drozda, Kolleginnen
und Kollegen, dem Kulturausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag 942/A der
Abgeordneten Drozda, Zinggl, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 23. Sep-
tember 2019 zu setzen. — Das ist in der Minderheit geblieben, abgelehnt.

Abstimmung Uber den Antrag des Abgeordneten Muchitsch, dem Ausschuss fir Arbeit
und Soziales zur Berichterstattung Uber den Antrag 943/A(E) der Abgeordneten
Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 4. Juli 2019 zu setzen.

Wer spricht sich daflir aus? — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber insgesamt drei Antrdge der jeweiligen Antrag-
stellenden, dem Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft eine Frist bis zum 24. Sep-
tember 2019 zur Berichterstattung fur folgende Antrége zu setzen:

Antrag 947/A der Abgeordneten Vogl, Kolleginnen und Kollegen.
Wer ist daflir? — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Antrag 948/A(E) der Abgeordneten Dipl.-Ing.” Doppelbauer, Kolleginnen und Kolle-
gen. — Das ist die Mehrheit, angenommen.

Antrag 949/A(E) der Abgeordneten Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen. — Gleiches
Stimmverhalten: mit Mehrheit angenommen.
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Abstimmung tUber den Antrag des Abgeordneten Scherak, dem Verfassungsausschuss
zur Berichterstattung tber den Antrag 951/A der Abgeordneten Scherak, Kolleginnen
und Kollegen eine Frist bis zum 24. September 2019 zu setzen.

Wer dem zustimmt, den bitte ich, ein Zeichen zu geben. — Das ist die Minderheit, ab-
gelehnt.

Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Krisper, dem Ausschuss fir innere
Angelegenheiten zur Berichterstattung Uber den Antrag 952/A der Abgeordneten
Krisper, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 1. September 2019 zu setzen.

Wer sich dafiir ausspricht, den bitte ich, ein Zeichen der Zustimmung zu geben. — Das
ist einstimmig.

Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Griss, Kolleginnen und Kollegen, dem
Justizausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag 953/A der Abgeordneten Griss,
Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 1. September 2019 zu setzen.

Wer ist dafiir? — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber zwei Antrdge des Abgeordneten
Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen, dem Finanzausschuss jeweils eine Frist bis zum
24. September 2019 zur Berichterstattung Uber folgende Antrage zu setzen:

Antrag 954/A(E) der Abgeordneten Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit,
abgelehnt.

Antrag 955/A der Abgeordneten Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen. — Das ist die
Minderheit, abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber zwei Antrage der Abgeordneten Duzdar, Kolle-
ginnen und Kollegen, dem Ausschuss fir Wirtschaft, Industrie und Energie jeweils eine
Frist bis zum 24. September 2019 zur Berichterstattung Uber folgende Antrage zu set-
zen:

Antrag 960/A der Abgeordneten Duzdar, Kolleginnen und Kollegen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig.
Antrag 962/A(E) der Abgeordneten Duzdar, Kolleginnen und Kollegen.

Wer ist dafiir? — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneter Sandler, dem Ausschuss fir Familie
und Jugend zur Berichterstattung Uber den Antrag 963/A der Abgeordneten Sandler,
Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 24. September zu setzen.

Wer dem zustimmen méchte, den bitte ich, ein Zeichen der Zustimmung zu setzen. —
Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Grol3bauer und Wassermann, dem
Kulturausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 964/A(E) der Abgeordneten
GroRR3bauer, Wassermann, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 24. September
Zu setzen.

Wer dem die Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist die Mehrheit, angenommen.

Abstimmung Uber den Antrag des Abgeordneten Jarolim, dem Verfassungsausschuss
zur Berichterstattung tGber den Antrag 968/A der Abgeordneten Jarolim, Griss, Zinggl,
Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 4. Juli zu setzen.
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Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit,
angenommen.

Abstimmung Uber den Antrag des Abgeordneten Zinggl, dem Justizausschuss zur
Berichterstattung Uber den Antrag 880/A der Abgeordneten Holzinger-Vogtenhuber,
Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 13. September zu setzen.

Wer dafur ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Abstimmung lber den Antrag des Abgeordneten Bernhard, dem Umweltausschuss zur
Berichterstattung Uber den Antrag 950/A(E) der Abgeordneten Bernhard, Kolleginnen
und Kollegen eine Frist bis zum 24. September zu setzen.

Wer dem eine Zustimmung erteilt, den bitte ich, ein Zeichen zu geben. — Das ist die
Minderheit, abgelehnt.

Verlesung eines Teiles des Amtlichen Protokolls

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Es liegt mir das schriftliche Verlangen von
20 Abgeordneten vor, die vorgesehene Fassung des Amtlichen Protokolls hinsichtlich
der Tagesordnungspunkte 1 und 2 sowie 16 und 17 zu verlesen, damit diese Teile zum
Schluss der Sitzung als genehmigt gelten.

Ich darf verlesen:
Tagesordnungspunkt 1:

,Die Abgeordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen bringen den Abanderungsantrag
Beilage 1/1 ein [...].

Die Abgeordneten Dr. Scherak, Kolleginnen und Kollegen bringen den Abanderungs-
antrag Beilage 1/2 ein [...].

Es liegen Verlangen auf getrennte Abstimmung [...] vor.

Die Abgeordneten Dr. Wittmann, Mag. Stefan, Dr. Noll, Kolleginnen und Kollegen
bringen den Abanderungsantrag Beilage 1/3 ein [...].*

,Der Abanderungsantrag Beilage 1/1 wird abgelehnt [...].

Der Abanderungsantrag Beilage 1/2 wird in getrennter Abstimmung hinsichtlich 8 5
Abs. 3, 8§ 10, § 11a sowie § 12 Abs. 2 abgelehnt [...].

Der Gesetzentwurf wird gemal dem Ausschussantrag in 661 der Beilagen in zweiter
Lesung in getrennter Abstimmung in der Fassung des Abanderungsantrages Beilage
1/3 hinsichtlich822721,82723a,8225,84Abs. 1,85,86 Abs. 4,86 Abs. 6 Z 6, 7,
8und 9, 8§86 Abs. 7,9 und 9a, § 10 Abs. 7und 8, § 11 Abs. 5a, 8§ 11a, § 12 Abs. 2, § 12
Abs. 2a, § 12 Abs. 3 und 3a, § 14 Abs. 2, § 15a sowie gemal dem Abanderungsantrag
Beilage 1/2 hinsichtlich § 6 Abs. 1a sowie § 6 Abs. 5 [...] und in dritter Lesung [...]
angenommen.*

Tagesordnungspunkt 2:

,Der Gesetzentwurf wird gemal dem Ausschussantrag in 672 der Beilagen in zweiter
und dritter Lesung [...] angenommen.*

Tagesordnungspunkt 16:

,Der Gesetzentwurf wird gemalR dem Ausschussantrag in 675 der Beilagen in zweiter
und dritter Lesung [...] angenommen.”
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Tagesordnungspunkt 17:

,pDer Gesetzentwurf wird gemall dem Ausschussantrag in 676 der Beilagen bei
Anwesenheit der verfassungsmafig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten in zweiter
und dritter Lesung [...] mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit — angenommen.*

kkkkk

Erheben sich Einwendungen gegen die Fassung oder den Inhalt dieser Teile des
Amtlichen Protokolls? — Da das nicht der Fall ist, gelten diese Teile des Amtlichen
Protokolls daher gemaf § 51 Abs. 6 der Geschéftsordnung mit Schluss dieser Sitzung
als genehmigt.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf bekannt geben, dass in der heutigen
Sitzung die Selbstéandigen Antrage 970/A bis 990/A eingebracht worden sind.

Zusatzlich darf ich bekannt geben, dass ich den Antrag 989/A(E) der Abgeordneten
Steinacker, Stefan, Kolleginnen und Kollegen dem Justizausschuss zuweise

und dass ich den Antrag 990/A der Abgeordneten Becher, Kolleginnen und Kollegen
dem Bautenausschuss zuweise.

Schlussansprache des Prasidenten

21.49
Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf mich am Ende der Sitzung ganz herzlich
fur Ihre Arbeit bedanken. Gerade in den letzten Sitzungen ist, was das Prozedere
anbelangt, wirklich ein ganz hervorragender Ausweis unseres Parlamentarismus gelun-
gen.

Ich darf mich bei allen Rednerinnen und Rednern aller Parteien ganz herzlich fur ihre
sehr pointierten Formulierungen, aber auch fir ihre sehr guten Beitrdge bedanken.

Ich bedanke mich bei meinen Prasidentenkolleginnen fir die Unterstltzung in der
Vorsitzfihrung, die in diesen Zeiten auch wesentlich angenehmer gewesen ist, als es
schon oftmals der Fall war. Wir zeigen, dass das Parlament ausgezeichnet funktioniert.
Wir diurfen auch ein wenig stolz darauf sein, was das Parlament in diesen letzten
Tagen geleistet hat.

Ich hoffe, dass die Qualitdt der Gesetzesantrage dann dem entspricht, was wir uns
gemeinsam immer wieder vorgenommen haben.

Ich winsche lhnen und lhren Familien, die in dieser letzten Zeit sehr vieles
zuriickstellen und auf vieles verzichten mussten, einen doch ersprief3lichen Sommer
und ein wenig Urlaub. Wir wissen ja nicht, was noch an besonderen Aktionen kommt.

Schlussendlich gilt mein Dank den Mitarbeitern der Parlamentsdirektion. — Ich glaube,
die haben sich einen Applaus mehr denn je verdient. (Anhaltender allgemeiner Beifall.)

Ich darf mich auch bei den Klubmitarbeiterinnen und -mitarbeitern, die in diesen Zeiten
ebenfalls wirklich sehr, sehr vieles — in den vorgelagerten Verhandlungen und dann
schlussendlich fir die Aufbereitung der Tagesordnung — getan haben, herzlich
bedanken. (Allgemeiner Beifall.)

Schlussendlich darf ich mich bei den Zusehern vor den Fernsehschirmen und via
Livestream fur die Geduld bedanken, und ich bedanke mich vor allem auch bei den
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Medienvertretern, die allerdings schon das Weite gesucht haben. (Allgemeine Heiter-
keit.)
21.51

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Die nachste Sitzung des Nationalrates, die
geschaftsordnungsméanige Mitteilungen und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fur
21.52 Uhr — das ist gleich im Anschluss an diese Sitzung — ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 21.51 Uhr

Impressum:
Parlamentsdirektion
1017 Wien
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