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Betrifft:  ZI. 39/BI-NR/2017 — Anfrage zur Birgerinitiative 39/BIl betreffen ,den Wachkorper

Justizwache und den Strafvollzug allgemein®

Zur Anfrage betreffend die Burgerinitiative 39/Bl ,den Wachkdrper Justizwache und den
Strafvollzug allgemein® nimmt das Bundesministerium fur Verfassung, Reformen,

Deregulierung und Justiz wie folgt Stellung:

Die ,Parlamentarische Burgerinitiative” besteht aus zwei sachlich bzw. materiell-rechtlich
unterschiedlichen Teilbereichen. Der erste Teil (I.) wird unter dem Titel ,Wachkdrper

Justizwache®, der zweite Teil (Il.) unter dem Titel ,Anpassung und Modernisierung des

Strafvollzugsgesetzes 1969" ausgefihrt.

l.) Wachkorper Justizwache

1.) Aufnahme der Justizwache in das Sicherheitspolizeigesetz

Das Sicherheitspolizeigesetz (SPG) regelt die Organisation der Sicherheitsbehérden (§ 4)
sowie die den Sicherheitsbehérden Ubertragenen Aufgaben der Sicherheitsverwaltung (§ 2
Abs. 2) und der Sicherheitspolizei (§ 3). Die oberste Sicherheitsbehdrde ist der

Bundesminister fur Inneres (§ 4).

Den unterstellten Sicherheitsbehtérden (Landespolizeidirektionen bzw. Bezirksverwaltungs-
behdérden, z.t. Gemeinden) sind zur Besorgung des im Rahmen der Sicherheitsverwaltung
und der Sicherheitspolizei Ubertragenen Aufgabenbereiches fiur den Exekutivdienst die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes (u.a. der Wachkdrper Bundespolizei) beigegeben
(§ 5. § 5 Abs. 3 SPG regelt die konkreten Aufgaben des sicherheitspolizeilichen

Exekutivdienstes.

Der Vollzug gerichtlich verhangter Freiheitsstrafen bzw. der Ma3nahmenunterbringung sowie

der Untersuchungshaft ist im Strafvollzugsgesetz (StVG) bzw. der Strafprozessordnung
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(§ 183 StPO) den Strafvollzugsbehdrden (Justizanstalten/Anstaltsleiter § 11) Ubertragen.
Oberste Vollzugsbehorde ist der Bundesminister fur Verfassung, Reformen, Deregulierung
und Justiz (§ 13). Fur die Ausiibung exekutivrechtlicher Befugnisse auf Grundlage des StVG
(8§ 101 ff Aufsicht oder § 98) ist den Vollzugsbehérden die Justizwache als Wachkorper
beigegeben (§ 13a). Die Justizwache ist dadurch in diesem Bundesgesetz bereits
ausdricklich als eigenstandiger vollzugsbehdérdlicher Wachkdrper, ihre Befugnisse in den
genannten Bestimmungen des StVG festgelegt. Den Justizwachebeamten obliegen nach dem
StVG aber nicht nur Sicherungsaufgaben (innerhalb des U-Haft-, Straf- und
MaRnahmenvollzuges), sondern wie jedem Strafvollzugsbediensteten auch Betreuungs-
Aufgaben in den Abteilungen und Werkstatten (einschlieRlich Ausbildung und Beschaftigung;
siehe Drexler, StVG?, RZ 1 zu § 13a StVG).

Abgesehen von den organisationsrechtlichen Schranken, steht die Wahrnehmung der
spezifischen Aufgaben der Vollzugsverwaltung, insbesondere der gesetzliche Auftrag zur
erzieherischen Betreuung (§§ 20 Abs. 2, 56 Abs. 1 StVG) in einem inkongruenten
Spannungsverhaltnis zur Aufnahme des vollzugsbehdrdlichen Wachkdrpers Justizwache in
den fir den Vollzug der Sicherheitsverwaltung bestimmten sicherheitsbehdérdlichen

Regelungsbestand des Sicherheitspolizeigesetzes.

Im Ergebnis ist auch nicht zwingend erkennbar, warum die Aufnahme der Bezeichnung des
Wachkorpers Justizwache in das SPG oder dessen sinngemale Anwendung fir
Justizwachebedienstete konkret die von der Burgerinitiative in Aussicht genommene
Verbesserung der personlichen Sicherheit fur Justizwachebedienstete im Dienst faktisch
bewerkstelligen koénnte; ebenso wenig, warum hierdurch die Qualitdt des hoheitlichen

Exekutivauftrages erhdoht werden sollte.

2.) Einfuhrung der Schwerarbeiterregelung fiir die Justizwache

Die ins Treffen geflhrte Benachteiligung im Zusammenhang mit der Schwerarbeiterregelung
betrifft die gem. § 15b Abs. 2 BDG erlassene Verordnung der Bundesregierung uber
besonders belastende Berufstatigkeiten BGBI. 11 Nr. 105/2006 und die hierzu ergangenen
Erlauterungen im Rundschreiben des Bundeskanzleramtes (BKA) vom 19.06.2007, GZ
920.800/0032-111/5/2007.

Gem. § 1 Z 4 der Verordnung gelten als Schwerarbeit auch Téatigkeiten mit erhdhter
Gefahrdung, bei denen das tatsachliche regelmaRige Risiko fur Leib und Leben im Einsatz die
Grenze von allgemein akzeptierter Gefahr in erheblichem Ausmal} Ubersteigt. Als solche
gelten ausschlieR3lich Tatigkeiten von a) Exekutivorganen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
nach dem Sicherheitspolizeigesetz (SPG), BGBI. Nr. 566/1991, die zumindest die Halfte ihrer

monatlichen Dienstzeit tatsachlich als wachespezifischen AuRendienst zur Aufrechterhaltung
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der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit ausiben. bzw. b.) Soldaten wahrend eines

Auslandseinsatzes (...).

Im dazu erlassenen Rundschreiben des BKA wird hierzu unter Pkt. 7 expressis verbis zum
Ausdruck gebracht, dass ,als Tatigkeiten mit erhdohter Gefahrdung u.a. jene ,der
Exekutivorgane des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes nach dem Sicherheitspolizeigesetz

gelten. Justiz- und ehemalige Zollwache sind von diesem Tatbestand nicht erfasst®.

Bisherige Bemihungen der Personalvertretung der Justizwachebediensteten gegeniber dem
Bundeskanzleramt um die Aufnahme der vertretenen Bediensteten in den Kreis der
Anspruchsberechtigten auf Inanspruchnahme der Schwerarbeiterregelung gem. BGBI. |l Nr.

105/2006, waren bislang erfolglos.

Um das auch aus Sicht des Bundesministeriums fir Verfassung, Reformen, Deregulierung
und Justiz nicht unberechtigte Anliegen zu unterstlitzen, ist der Herr Bundesminister Dr. Josef
Moser im Marz dieses Jahres an den Hr. Vizekanzler Heinz-Christian Strache mit dem
Ersuchen um Prifung herangetreten, ob und inwieweit nicht auch die in den Justizanstalten
eingesetzten, unmittelbaren Gefangenenaufsichtsdienst ausibenden und dadurch einer
erhdhten Gefahrdung ausgesetzten Justizwachebediensteten in die ,Verordnung der
Bundesregierung Uber besonders belastende Berufstatigkeiten® aufgenommen werden

konnen.

3.) Verstiarkte Nutzung von gemeinsamen Ressourcen der Polizei und Justizwache

sowie intensive interne Zusammenarbeit

Das Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz pflegt schon seit
Jahrzehnten  eine  systematische und  breitgefacherte = Kooperationsstruktur  in

unterschiedlichsten Bereichen exekutiver Aufgaben mit dem Bundesministerium flr Inneres.

Abgesehen von Kooperationen im Bereich der Uniformierung (Bekleidungswirtschaftsfonds)
und der Beschaffung von Dienstmunition und Ausrustungsgegenstanden, bestehen solche
infrastrukturell im Behodrdenfunk- bzw. Brandschutzwesen sowie im Bereich der
Haftraumschlief3technik. Zur Abwehr organisierter Kriminalitat, Terrorismus (Jihadisten) sowie
neuartiger Gefahrenquellen wie etwa der Drohnenabwehr wird im Grundsatzlichen wie auch

einzelfallbezogen ein strukturierter Informationsaustausch gepflogen.

Im operativen Bereich bestehen solche Kooperationen etwa zur Sicherung von
Gerichtsverhandlungen, der Bedeckung im Zuge von Uberstellungen sowie der Unterstiitzung
durch Suchmittelsplrhunde. Aber auch im Ausbildungsbereich (Einsatztrainer Aus- und
Fortbildung, Multiplikatoren Ausbildung, Erstsprecher-Ausbildung in Krisenfallen, Nutzung
sicherheitsbehordlicher  Ausbildungs- und Trainings- Einrichtungen, Teilnahme von

Strafvollzugsbediensteten an Lehrgangen fur Korruptionspravention und -bekampfung,
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Schulung von Verbindungsleuten zu den mit den Aufgaben des Staatsschutzes betrauten
Behorden) werden entsprechende Synergien genutzt. Alarmubungen unter Einbindung der
Sicherheitsbehoérden sowie abgestimmte Sicherheitskonzepte runden die
Kooperationsstruktur neben gemeinsamer Offentlichkeitsarbeit (Blaulicht-, Sicherheitstage)
ab.

Beispielhaft fur die bestehende intensive und effiziente Zusammenarbeit sei darauf verwiesen,
dass die Vollzugsverwaltung in Innsbruck den Sicherheitsbehérden fir deren
Verwaltungshéaftlinge gerade justizeigenen Haftraumbestand zu Uberbriickung wahrend der
Renovierung bzw. Neuadaption des lokalen sicherheitsbehérdlichen Haftraumbestandes zu

Verfugung stellt.

4.) Notwendige Personalbereitstellung fiir hoheitliche Aufgaben (z.B. Gerichtspolizei)

Soweit die Birgerinitiative die Ubernahme gerichtspolizeilicher Agenden (bei gleichzeitiger
Personalforderung und Anwendbarkeit des SPG in Gerichtsgebauden) zur Aufwertung der
Justizwache fordert, ist auf die derzeitigen budgetaren Rahmenbedingungen und
Zielsetzungen der Bundesregierung zu verweisen. Konnte dabei eine Reduktion des
Personalstandes der Justizwache noch vermieden und eine geringfligige Ausweitung des
Personalstandes erreicht werden, lasst diese Situation die von der Bdurgerinitiative im
Zusammenhang angesprochene Erweiterung des Personalstandes der Justizwache wohl
nicht zu. Insofern erscheinen weiterflhrende Abwagungen, insbesondere auch
verfassungsrechtliche Fragen betreffend (z.B. Gewaltentrennung, Vollzugsklausel,

Interpretationshoheit zu Bestimmungen des SPG) nicht angezeigt.

5.) Transparente Aufnahmeverfahren insbesondere ohne einseitige psychologischer

Testbereiche

Mit dem aktuellen Auswahlverfahren zur Aufnahme von Justizwachebediensteten kdénnen
unter den Bewerbern jene Personen gezielt ausgewahlt werden, die sich durch einen
gefestigten und ausgeglichenen Charakter, durch Integritat, Einfihlungsvermégen und die
Fahigkeit zur Herstellung tragfahiger zwischenmenschlicher Beziehungen auszeichnen und
geeignet sind, die Insassen in dem schwierigen und kinstlichen Umfeld einer Justizanstalt
erfolgreich zu sichern und zu betreuen. Wie auch sonst gehort ebenso im Bereich des
Personalrecruiting die regelmafige Optimierung der Methodik am Stand der Wissenschaft zur
Aufgabenstellung der Personalverwaltung. In diesem Sinn nehmen mittlerweile exekutive
Fahrungskrafte an den methodisch unverzichtbar auch psychologisch orientierten Aufnahme-

gesprachen mit den Bewerbern teil.
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Anpassung und Modernisierung des Strafvollzugsgesetzes 1969

Eine (dringliche) Notwendigkeit das StVG ,in seinem gesamten Umfang“ zu
modernisieren, kann das Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und

Justiz in diesem Sinn nicht erkennen.

Das StVG steht, wie die zahlreichen Novellen auch der jungeren Vergangenheit belegen, in
einem steten Anpassungsprozess an die in der Praxis aufgetretenen und seitens der Politik

an den Vollzug herangetragenen tatsachlichen Notwendigkeiten.

Bekanntermalien hat sich das System Strafvollzug aus (s)einer vormals historisch
ausnahmslosen Bewachungs(Verwahr-)funktion, zu dessen Umsetzung es primar bewaffneter
(mit der Ermachtigung zu Ubung von Befehls- und Zwangsgewalt versehender) Krafte
bedurfte, zu einem auch die besondere Notwendigkeit der Resozialisierung anerkennenden

Strafvollzugs-System weiterentwickelt.

Diese Wandlung spiegelt sich nicht nur im &sterreichischen Strafvollzugsgesetz (§ 20 StVG
sder Vollzug der Freiheitsstrafe soll den Verurteilten zu einer rechtschaffenen und den
Erfordernissen des Gemeinschaftslebens angepassten Lebenseinstellung verhelfen und sie
abhalten schédlichen Neigungen nachzugehen®.) wieder, sondern fand beispielsweise auch
Eingang in das deutsche (§ 2 dt. StVG Aufgabe des Vollzuges: ,/m Vollzug der Freiheitsstrafe
soll der Gefangene féhig werden, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten
zu fiihren (Vollzugsziel)) oder das schweizer Strafvollzugswesen (§ 75 StGB: Der Strafvollzug
hat das soziale Verhalten des Gefangenen zu férdern, insbesondere die Fahigkeit straffrei zu
leben. ...") In diesem Sinn ist auch auf die Europaischen Strafvollzugsgrundsatze (Teil IV

Behandlungsgrundsatze und Vollzugsformen) zu verweisen.

Der Osterreichische Gesetzgeber hat erkennbar den Weg der Gleichrangigkeit der Mittel

Sicherheit, Resozialisierung und Betreuung zur Erreichung der Vollzugziele gewahlt (siehe
Drexler StVG3, RZ 3 zu § 20 StVG: ,Wahrend der Dauer des Strafvollzuges stehen zunachst

der Gedanke der Sicherheit und die erzieherischen Beeinflussung im Vordergrund). Den

Justizwachebediensteten obliegen daher nicht nur Sicherungsaufgaben, sondern, so wie
jedem Strafvollzugsbediensteten auch erzieherische und betreuende Aufgaben (ebendort, RZ
1 zu § 13a StVG).

Insofern erweist sich die von der Burgerinitiative zum Ausdruck gebrachte Neubewertung,

(wonach ,Angelegenheiten der Betreuung (kiinftiq) als nachrangiqg zu betrachten wéren.

Recht und Ordnung kénne nur durch hoheitliches Wirken hergestellt werden. Die derzeitige

Definition ,Betreuung und Aufsicht” nicht die schwierige Aufgabenstellung der Justizwache

wieder spiegle®, als Verkennung der Sach- und Rechtslage.

Tatsache ist, dass gerade auch Ma3nahmen der Resozialisierung, Erziehung und Betreuung
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nicht nur als Akte des exekutiven unmittelbaren Befehls und Zwangsgewalt als hoheitliches
Handeln im strafvollzugsrechtlichen Kontext verstanden werden. Es bestehen sehr
anspruchsvolle und komplexe Berufsanforderungen an den Justizwachedienst, im
tagtaglichen Ausgleich zwischen sozial-unterstitzenden erzieherischen MalRnahmen und

gleichzeitig exekutiven Sicherungsnotwendigkeiten. Dies bedarf hoher sozialer Kompetenz.

d) Die im Zusammenhang von der Birgerinitiative kritisierte (vermeintlich eine Nachrangigkeit
der Aufsichtskompetenz indizierende) Formulierung ,.Betreuung und Aufsicht” ist
dergestalt im__StVG nicht zu finden. § 14 StVG regelt die behdrdlichen

Aufsichtszustandigkeiten. Wahrend im vierten, flnften und sechsten Unterabschnitt des

zweiten Abschnitts des StVG die erzieherische, arztliche und soziale Betreuung geregelt
werden, normiert der neunte Unterabschnitt im Wesentlichen die individuellen exekutiven
Aussichtskompetenzen. Daneben finden sich in einzelnen Bestimmungen (z.B. §§ 95, 98, 116
Abs. 2) ebenfalls MalRnahmen der Aufsicht.

Die Bemerkung, wonach ,vermehrt durch verschiedene Personen im Strafvollzug auf allen

Ebenen versucht werde, z.B. den gesetzlichen AbschlieRungsauftrag zu unterlaufen“ erweist

sich dergestalt einer inhaltlichen Stellungnahme nicht zuganglich.

1.) Klares und zeitgeméaRes Berufsbild fiir die Justizwache

Der dargelegte Wandel des Berufsbildes der Justizwache ware im Rahmen einer klaren und
zeitgemalRen Aufgabenteilung und Aufgabenbeschreibung der Justizwache einer

konstruktiven Erdrterung durchaus zuganglich.

2.) Verbesserung und Verscharfung des Strafvollzuges fiir wiederkehrende

Ubertretungen von Vollzugsstérern, insbesondere deren Isolierung

Ohne Konkretisierung seitens der Initiatoren der Burgerinitiative kann zu den begehrten
Verbesserungen bzw. Verscharfungen der Absonderung (Isolation wiederkehrender
Ubertretungen von Vollzugsstorern) angesichts der bereits bestehenden gesetzlichen
Moglichkeiten in Form der Bestimmungen der §§ 103, 107 ff, 116 Abs. 2, 125 StVG nicht
weiter Stellung genommen werden. Nicht auszuschlieRen ist, dass das bislang zur Verfugung
stehende Regelwerk maoglicherweise nicht entsprechend genutzt wurde. Bedauerlicherweise
lassen die Ausfuhrungen der Burgerinitiative eine Erlauterung des (dem StVG fremden)

Begriffs eines Vollzugsstorers vermissen.

3.) Einfiihrung von praxistauglichen Methoden im Umgang mit Strafgefangenen und

Untersuchungshéftlingen (Einfuhrung einer rechtssicheren Bestimmung im StVG und der

StPO zur Fixierung (Hand und FuRfessel) von Strafgefangenen und Untersuchungshéftlingen.

Die derzeitige Regelung sei im Gesetzesvollzug als aulerst realitatsfremd anzusehen)
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Mit Ausnahme der Behauptung, wonach eine zwischenzeitig seit nahezu 50 Jahren bewahrte
Rechtslage (§ 103 Abs. 1, 4 und 5 StVG) sich als praxisfremd erweise, entbehrt die Forderung
der Burgerinitiative im Ubrigen jeglicher Konkretisierung. Die gefestigte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (siehe insb. Z1.99/20/0105), die sich in ihrer grundsatzlichen
Ausrichtung an der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu
Menschenrechtswidrigkeit unndtiger Fesselungen orientiert, verlangt im Einzelfall eine
»aktuelle Gefahr im Sinne des § 103 Abs. 1 StVG* und ,dass die MaRnahme aufgrund der zu
ihrer Anordnung fiihrenden Gefahr unbedingt erforderlich® sei, als Voraussetzungen einer
Fesselung. Pauschale Kriterien wie Straflange und Anlassdelikt kénnen demnach
Fesselungen alleine nicht begrinden. Nichtsdestotrotz wird im Bundesministerium fur
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz derzeit ein Entwurf zur Novellierung des
StVG abgestimmt, der auch einen Anderungsvorschlag betreffend die Fesselung von
Strafgefangenen enthalt. Inwiefern dieser letztlich Gbernommen wird, unterliegt noch internen

Gesprachen.

4.) Generelle  Verwaltungsvereinfachungen und Entbiirokratisierung des

Strafvollzugsgesetzes 1969 sowie damit zusammenhangend zahireicher Erldsse

Die fur Verwaltungsbehdrden im Rechtsstaat geltenden Verfahrens-Regelungen sind auch fir
deren Wachkorper verbindlich. Mit Ausnahme des Ordnungsstraferkenntnisses (§ 116 StVG),
der Ordnungsstrafverfigung (§ 116a StVG) bzw. im Verfahren wegen einer Beschwerde
gegen das Verhalten oder eine Anordnung eines Strafvollzugsbediensteten (§ 121 StVG) sind
im Ubrigen alle sonstigen Entscheidungen formlos zu treffen (§ 22 Abs. 2 StVG). Was die
Birgerinitiative (mit Ausnahme des folgenden Pkt. a) im Ubrigen aber unter genereller
Verwaltungsvereinfachung und Entblrokratisierung versteht, kann mit Ausnahme einer

Uberprifung der Erlasslage im Ubrigen den Ausfiihrungen aber nicht entnommen werden.

a) Zusammenfiihrung verschiedener Ausgangsregelungen

Der derzeitige Regelungsbestand (§§ 99, 99a, 126 Abs. 2 Z 4 und 147 StVG) ist Ausdruck der
Entwicklung der FreiheitsmaRnahme von einer anfanglich als Belohnung verstandenen
Mafnahme hin zu einem allgemeinen Vollzugsinstrument mit subjektivem Rechtsanspruch. Im
Zusammenhang gilt zu bericksichtigen, dass die Gewahrung jeder einzelnen
Freiheitsmallnahme an die vom Gesetz geforderten individuellen Voraussetzungen gebunden
ist und die Entscheidung den Vollzugsbehoérden |. Instanz und nicht dem beigegebenen
Wachkorper (§ 13 a StVG) Ubertragen ist.

Neben der Haftunterbrechung (§ 99) waren Ausgange wahrend des Entlassungsvollzugs

(§ 147 StVG ,....zur Vorbereitung auf das Leben in Freiheit oder zur Ordnung ihrer (Insassen)

Angelegenheiten”) die einzige Form, die Justizanstalt wahrend der Haft (ohne begleitende
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vollzugsbehordliche Aufsicht) zu verlassen. Die Grunde fur die Gewahrung einer

Haftunterbrechung haben unveranderte Aktualitat.

Ausgange gem. § 99 a StVG (zeitlich max. 48 Stunden und im Umfang begrenzt bzw.
frihestens innerhalb der letzten drei Jahre vor Strafende) ,...sind nicht in erster Linie als
einem Strafgefangenen gewéhrte Vergiinstigung, sondern als soziales Training anzusehen,
dem nach heutiger Auffassung beim Bemiihen um eine schrittweise Wiederanpassung an das
Leben in Freiheit bzw. um die Wiedereingliederung in die Gesellschaft hohe praktische
Bedeutung zukommt‘. RV; 946 BGBI.NR XVIII GP zu BGBI. Nr. 799/1993). Derartige
Ausgange sind an die in § 93 Abs. 2 StVG normierten Zwecke gebunden.

§ 126 Abs. 2 Z 4 StVG erweitert die Anzahl geringfiigig bzw. die Grinde fir einen Ausgang

gem. § 99 a StVG fur jene in Haft befindlichen Personen, die aufgrund ihrer

Vertrauenswirdigkeit in der Vollzugsform des gelockerten Vollzuges angehalten werden.

Das Verlassen der Justizanstalt gem. § 126 Abs. 2 Z 3 ist ausnahmslos zur Berufs Aus- und

Fortbildung oder der Inanspruchnahme ambulanter BehandlungsmalRnahmen zulassig. Das
Verlassen der Justizanstalt gem. § 126 Abs. 3 zum Zwecke der Arbeit in einem freien

Unternehmen (sog. Freigang) ist keine Form des Ausganges.

Die geforderte Zusammenfuhrung der Regelungen kann legistisch nur zu einer Verschleifung
der bislang prazisen Voraussetzungen fir jeden Anwendungsfall fihren, was einer
bundeseinheitlichen Verwaltungspraxis abtraglich ist. Der dargestellte Rechtsbestand (§§ 99,
99a, 126, 147 StVG) besteht in dieser Form seit 1993 in unverandert bewahrter Kontinuitat.

Ein Blick in den Rechtsbestand angrenzender deutschsprachiger Vollzugsregime (z.B.

Deutschland) zeigt eine gleichartige zweckdifferenzierende Regelungstechnik.

5.) Erhalt und Schutz von nationalen und europdischen Werte

Bestandteil des im Strafvollzugsgesetz verankerten Erziehungsauftrages (§§ 20, 56 StVG) ist
(auch) die Vermittlung rechtsstaatlich, demokratischer europaischer Werte. Wenn dies gelingt,
wird dem Erhalt und Schutz derselben bestens gedient. Ein nationaler Wertekatalog kénnte
nach  Vorliegen entsprechender gesetzlicher Grundlagen im Rahmen des

Erziehungsauftrages des StVG Berucksichtigung finden.

Zusammenfassung

Dem unter Teil I. der Burgerinitiative (Wachkorper Justizwache) zum SPG geforderten
legistischen Anliegen sind abgesehen von dem verfassungsrechtlich relevanten Prufbedarf

schon derzeit sowohl budgetédre wie auch einfachgesetzliche Schranken, im Sinne der
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gesetzlich gebundenen Organisationsvorgaben der Sicherheitsbehdérden (SPG) und der
Vollzugsbehdrden (StVG) entgegenzuhalten. Die als Ungleichbehandlung der Justizwache
gegenuber den Sicherheitsbehdrden im Zusammenhang mit dem SPG ins Treffen gefuhrten
Motivlagen werden soweit sachlich und rechtlich begrindbar im Interesse der

Justizwachebediensteten nach Mdglichkeit unterstutzt.

Die intensive Zusammenarbeit mit den Sicherheitsbehdrden ist im sachlich angezeigten
Bedarf bereits traditionell bewahrter Bestandteil der Vollzugsverwaltung und — wie das
Beispiel der Drohnenabwehr zeigt — auch neuen Entwicklungen gegeniber jederzeit offen.

Aufnahmeverfahren werden am Stand der Wissenschaft regelmaRig optimiert.

Der Kritik am Strafvollzugsgesetz (Teil 1. Bulrgerinitiative ,Anpassung und Modernisierung
des StVG 1969%) ist zu entgegnen, dass abgesehen von der Berufsbildfrage, die sich
gegebenenfalls aber auch hinsichtlich der tbrigen im Strafvollzug engagierten Berufsgruppen
stellen wirde, im Ubrigen das StVG seit seiner Stammfassung regelmaBig (zwischenzeitig
vierzig) Novellierungen unterzogen wurde. Weiterflihrende Gesetzesvorhaben sind aktuell in
Vorbereitung. Die Forderung nach ,Praxistauglichkeit® muss sich an der Rechtsprechung
orientieren.  Vereinfachende  Rechtssetzungstechnik wirde weder differenzierten
Anspruchslagen gerecht werden, noch kénnte sie einer (bundes)einheitlichen Vollzugspraxis
dienen. Im Ubrigen sieht das aktuelle Regierungsprogramm fiir den Strafvollzug ein
ambitioniertes Programm vor, an dessen Umsetzung mit Hochdruck gearbeitet wird. Zu
verweisen ist insbesondere auch auf das unter Federfihrung des Bundesministeriums fur
offentlichen Dienst und Sport unter Beteiligung des Bundesministeriums fur Inneres und des
Bundesministeriums fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz gefihrte Projekt
"Verbesserung der Dienst- und Besoldungsrechtlichen Rahmenbedingungen fir die

Exekutive".

Wien, 23. April 2018
Fir den Bundesminister:

Mag. Michael Schwanda

Elektronisch gefertigt
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