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Parlamentsdirektion

Abt. L1.3/Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

z.Hd. Hrn. Dr. Philipp Neuhauser LL.M.

Dr.-Karl-Renner-Ring 3 24. MAI 2018
1017 Wien

Initiativantrag Nr. 216/A des Abg. Muchitsch u.a. betreffend eines Bundesgeset-
zes, mit dem das Heimopferrentengesetz (HOG) geandert wird

Ihr Mail vom 16. Mai 2018, GZ. 13360.0060/1-L1.3/2018

Zum Initiativantrag vom 19. Mai 2018 nimmt die Pensionsversicherungsanstalt (PVA)

wie folgt Stellung:

[) Anmerkungen zu den geplanten Anderungen durch den Initiativantrag

zuZ3-§1Abs. 3 HOG:

Nach dem Entwurf wird § 1 Abs. 3 um die Personengruppe der ,Bezieher einer ver-
gleichbaren Dauergeldleistung nach sozialversicherungsrechtlichen Regelungen® er-
weitert. Da dem o6sterreichischen Sozialversicherungsrecht dieser Begriff aber nicht
bekannt ist, ware eine entsprechende Definition unbedingt erforderlich. So kénnten
z.B. Renten nach Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten und das Pflegegeld darunter
fallen. Fraglich ist, ob auch das Rehabilitationsgeld, das zwar nicht befristet, aber an
die Dauer der voriibergehenden BU/IV gekoppelt ist bzw. das Umschulungs- und
Ubergangsgeld, die fiir die Dauer der MaRnahme gewahrt werden, erfasst sind.
Sollten Unfallrenten oder das Rehabilitationsgeld tatsachlich einbezogen werden, wa-
re auch der Kreis der Entscheidungstrager um die UV- und KV-Trager zu erweitern. In
diesem Fall musste § 3 HOG, der derzeit als Entscheidungstrager nur die PV-Trager
(,Gewahrung der Pension oder des Ruhegenusses zustandige SV-Trager") umfasst,
entsprechend angepasst werden.
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zuZ4-§1 Abs. 4 HOG:

Der derzeitigen Formulierung des neu aufgenommenen Abs. 4 (,... vergleichbaren
Einrichtungen der Gebietskorperschaften oder in privaten Einrichtungen, sofern diese
funktional ...") ist nicht eindeutig zu entnehmen, ob die ,funktionale Zustandigkeit” fur
private Einrichtungen und fir private und 6ffentliche Krankenanstalten gilt oder ob nur
fur private Einrichtungen (z.B. SOS Kinderdorf) die Zuweisung durch einen Jugend-
wohlfahrtstrager erforderlich ist?

Im Rahmen der derzeit bestehenden Definition des § 1 Abs. 4 stellt sich ferner die
Frage, ob auch bei Kranken-, Psychiatrie- und Heilanstalten — wie im § 1 Abs. 1 ge-
fordert — eine Unterbringung vorgelegen haben muss. Das erscheint eher fraglich, da
auf Grund des vorliegenden Textes in diesen Einrichtungen die Personen nur Opfer
eines vorsatzlichen Gewaltdelikts im Sinne des Strafgesetzbuchs sein mussen. Damit
wirde man einen grofReren Anwendungsbereich eroffnen, als bei der urspriinglich
erfassten Gruppe der Opfer von Gewalt in Kinder- und Jugendheimen.

Nach der vorliegenden Textierung des Abs. 4 ware fur jene Betroffenen, die bereits
eine Entschadigungsleistung auf Grund einer Gewalttat in einer Kranken-, Psychiatrie-
und Heilanstalt erhalten haben, eine Schlechterstellung gegenliber Personen mit
einem Aufenthalt in einem Kinder- oder Jugendheim (Abs. 1) zu erwarten, da geman
Abs. 4 jedenfalls der Opferstatus zusatzlich zur bereits erhaltenen Entschadigungs-
leistung wahrscheinlich zu machen ware.

Es empfiehlt sich daher, den § 1 Abs. 1 und 2 um diese Opfergruppe (Aufenthalt in
Kranken-, Psychiatrie- und Heilanstalten bzw. in diesen vergleichbaren Einrichtungen
der Gebietskdrperschaften oder in privaten Einrichtungen, sofern diese funktional fir
einen Jugendwohlfahrtstrager tatig wurden) zu erweitern.

Sofern eine derartige Erweiterung nicht angedacht wird, musste Abs. 4 um die Wort-
folge ,Ebenso gleichgestellt sind reduziert werden, da dies einen Bezug auf Abs. 3
darstellen wurde, der lediglich Leistungsbezieher gleichstellt, wahrend Abs. 4 eine
Gleichstellung der unterschiedlichen Institutionen bewirken soll.

Nachdem es, wie die Praxis zeigt, in Hinblick auf den langen Beobachtungszeitraum
(10.5.1945 bis 31.12.1999), immer wieder zu Rechtsformwechsel bei Kranken-, Psy-
chiatrie- und Heilanstalten sowie Kinder- und Jugendheimen kam, stellt sich nunmehr
auch die Frage nach dem relevanten Beurteilungszeitpunkt. Muss die Rechtsform
einer Kranken-, Psychiatrie- und Heilanstalt bzw. die Rechtsform eines Kinder- und
Jugendheims bereits zum Zeitpunkt der Unterbringung vorgelegen sein oder erst zum
spateren Zeitpunkt der Antragstellung bestehen?
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zuZ5-§5 Abs. 7 HOG:

Der Entwurf spricht in dem neu aufgenommenen Abs. 7 etwas irrefuhrend von ,Ent-
scheidungstragern®. Gemal § 3 HOG kommt — nachdem die PVA mangels Bezugs
einer Grundleistung unzustandig ist — tatsachlich nur ein Entscheidungstrager, nam-
lich das Sozialministeriumservice (SMS), fir die Erstellung eines Feststellungsbe-
scheides in Betracht.

z2uZ6-§19bHOG und Z7 § 20 Abs. 4 HOG:

Nach der derzeitigen Formulierung der Ubergangsbestimmungen bedarf es fiir eine
riickwirkende Aufrollung der von den Anderungen betroffenen Falle einer neuerlichen
Antragstellung.

Um den Betroffenen entgegen zu kommen regt die PVA an, rechtskraftig abgelehnte
Falle, die durch die neue Rechtslage Anspruch auf eine HOG-Rente hatten, von sich
aus, das heif3t von Amts wegen, aufzurollen.

Fur diese amtswegige Aufrollung wird daher angeregt, eine entsprechende gesetzli-
che Ermachtigung in das Ubergangsrecht aufzunehmen.

Il) Erforderliche gesetzliche Klarstellungen des HOG:

1) Gesetzlich ungeregelt ist nach wie vor die Thematik um die Unterbringung in einem
»ragesinternat”. In der Praxis stellt sich immer wieder die Frage, ob Tagesinternate
generell unter § 1 HOG fallen (wie im Urteil des ASG Wien, GZ: 2 Cgs 7/18k, aus-
gefiihrt) oder ob dies nicht der Fall ist (wie im immer noch aufrechten BMASGK-
Erlass vom 7.12.2017, GZ: BMASK-45135/0006-1V/B/5/2017 ausgeftihrt).

2) Als nicht verfahrensbkonomisch erweisen sich jene Falle, in denen HOG-
Antragsteller auch einen Antrag auf eine Leistung nach dem VOG (Verbrechensop-
fergesetz) gestellt haben, Uber den aber noch nicht abgesprochen wurde. Um die
HOG-Rente ruckwirkend auf VOG-Leistungen anrechnen zu kénnen, wird derzeit
vom Antragsteller eine Einverstandniserklarung abverlangt. Wahrend das HOG im
§ 2 eine Anrechnung ex nunc bereits vorsieht, ist dies ruckwirkend — ohne den
Umweg einer Einverstandniserklarung — derzeit noch nicht mdglich. Eine
Beschleunigung der Verfahren konnte dabei beispielsweise durch eine entspre-
chende Erweiterung des VOG (vgl. nachstehender Gesetzesvorschlag zum VOG)
erreicht werden.
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§ 13 Abs. 3 VOG (neu):

,Wird eine Rentenleistung nach dem Heimopferrentengesetz (HOG),
BGBI. | Nr. 69/2017, von einem Entscheidungstrager gemél
§ 3 Heimopferrentengesetz, fiir eine Zeit, fiir die einer Person nach-
trdglich Hilfe nach diesem Bundesgesetz gewéhrt wird, neu bemes

sen, so sind diesem Entscheidungstrédger die geleisteten Rentenleis-
tungen zu ersetzen, jedoch nur bis zur Hbéhe der wéhrend dieser Zeit
nach diesem Bundesgesetz bewilligten Leistungen.*

In Zusammenschau mit der bevorstehenden Adaptierung des bundesweit in Verwen-
dung stehenden HOG-Antragsformulars in Hinblick auf das 2. Erwachsenenschutzge-
setz (2. ErwSchG) und die Datenschutzgrundverordnung (DS-GVO) erlauben wir uns
gleichzeitig anzuregen, das Datenfeld ,Weitere Angaben“ (auf Seite 2 des HOG-
Antragsformulars) um den Text

.Weitere Angaben zu Ihren Aufenthalten in Kinder- oder Jugendheimen, Pflegefami-
lien, Kranken-, Psychiatrie- und Heilanstalten oder privaten Einrichtungen®

und die Fragen:

- Dauer des Aufenthalts

- Ort des Aufenthalts

- Zuweisung durch einen Jugendwohlfahrtstrdger ja/nein
wenn ja, welcher?

zu erweitern.

Wir erlauben uns weiters, auf die mit unserem Schreiben vom 12. April 2018 aufge-
zeigten Punkte, namlich einerseits die durch die entschadigenden Stellen naher zu
erganzenden Begrundungen bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen des § 1 HOG
(wenn eine pauschale Entschadigungsleistung ausbezahlt wurde) und andererseits
die Ergebnisse der Prifung der funktionalen Zustandigkeit den Entscheidungstragern
bekannt zu geben, hinzuweisen.
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Auf die Fragen zum gegenstandlichen Initiativantrag wird wie folgt eingegan-
gen:
Zu Frage 1.
Kann seitens der PVA nicht beantwortet werden.
Zu Frage 2:
Siehe dazu unsere Ausflihrungen ,zu Z 6 - § 19b HOG und Z 7 § 20 Abs. 4 HOG".
Zu Frage 3:
Kann aufgrund der fehlenden Definition der Personengruppe ,Bezieher einer ver-
gleichbaren Dauerleistung“ seitens der PVA nicht beantwortet werden.

/ Generaldirektor-Gtellvertreter
DS ergeht an:
Bundesministeriun fur Arbeit, Soziales,
Gesundheit und Konsumentenschutz
Stubenring 1
1010 Wien
Hauptverband der osterr.
Sozialversicherungstrager
Haidingergasse 1
1030 Wien
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