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Bundesministerium fiir
Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort

An das

Bundesministerium fur
Offentlichen Dienst und Sport
Abteilung III/1
Hohenstaufengasse 3

1010 Wien

Name/Durchwahl: Mag. Hagspiel/805115
Geschaftszahl (GZ): BMDW-12.010/0013-Pers/4/2018
Bei Antwort bitte GZ anfihren.

BMo6DS-920.196/0004-1I11/1/2018; Dienstrechts-Novelle 2018; Stellung-
nahme

Sehr geehrte Damen und Herren!

Das Bundesministerium flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort dankt fir die
Ubermittlung des Entwurfs zur Dienstrechts-Novelle 2018, GZ. BM8DS-920.196/0004-
I11/1/2018, und Ubermittelt folgende Stellungnahme:

Vorab darf festgestellt werden, dass die legistischen Anliegen dieser Dienstrechts-
Novelle geteilt werden, allerdings einige Adaptierungen und Erganzungen aus Sicht

des BMDW wilinschenswert erscheinen.

e ad § 20 Abs. 4 BDG 1979 und § 30 Abs. 5 VBG 1948: Wie auch aus den Er-
lauterungen hervorgeht, besteht die Intention, dass im Falle des Ausscheidens
einer/s Beamten eine exakte Berechnungsgrundlage flir den Ersatz der Ausbil-
dungskosten vorliegt und somit das Kostenrisiko fir den/die Bedienstete kalku-
lierbar ist. Aus diesem Grund sieht die vorgeschlagene Formulierung vor, dass
am Ende der dienstlichen Ausbildung die Dienstbehdrden die Ausbildungskosten
bescheidmaBig festlegen bzw. mitteilen. Weil auch samtliche Fort- und Weiter-
bildungen davon umfasst sein sollen, entsteht bei groBen Ressorts bzw. Res-
sorts mit umfangreichen Ausbildungsangebot dadurch ein erheblicher zusatzli-
cher Mehraufwand. Da die in § 20 Abs. 1 BDG 1979 genannten Ausscheidens-
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grinde zudem de facto nur auf eine sehr kleine Personengruppe zutreffen, wird
vorgeschlagen, die automatische und obligatorische bescheidmaBige Feststel-
lung durch ein diesbezlgliches Antragsrecht zu ersetzen. Analog wird fir den
Vertragsbedienstetenbereich vorgeschlagen, die Mitteilung der Personalstelle

ebenfalls nur auf Antrag vorzusehen.

ad § 136b Abs. 4a und 4b BDG 1979: Antragsbeamtinnen und Antragsbe-
amte werden rickwirkend (wieder) in der betrieblichen Mitarbeitervorsorgekas-
se versichert (Dienstantritt ab 1.1.2003) bzw. fallen unter die Abfertigung ALT
(§ 136b Abs. 4a/4b BDG). Diese Regelung wird begriBt, bedeutet jedoch nach
dem In-Kraft-Treten eine (rickwirkende) Wiederanmeldung in der betriebl. MV-
Kasse bei bestimmten Antragsbeamt/innen. Der diesbezlgliche finanzielle

Mehraufwand ware in der WFA darzustellen.

ad § 20 VBG 1948 und § 9 Abs. 1 lit. q PVG: Die vorgeschlagene Regelung,
wonach dem Dienststellenausschuss gem. § 9 Abs. 1 lit. g PVG ein Mitwirkungs-
recht bei der Gewahrung der Wiedereingliederungsteilzeit eingeraumt wird,
steht in Idealkonkurrenz zu § 12e PVG, wo dem Fachausschuss bzw. bei dessen
Nichteinrichtung dem Zentralausschuss (§ 14 Abs. 1 lit. h PVG) ein Mitwir-
kungsrecht bei der Herabsetzung der regelmaBigen Wochendienstzeit zusteht.
§ 10 Abs. 10 PVG wiederum sieht vor, dass fur den Fall, dass in Angelegenhei-
ten des § 9 Abs. 1 PVG Mitwirkungsrechte mehrere Organe der Personalvertre-
tung bestehen, diese gemeinsam zu befassen sind. Es wird vorgeschlagen, eine
praktikablere legistische Lésung, zu finden, die eine Befassung mehrerer Perso-
nalvertretungsorgane vermeidet, zumal davon auszugehen ist, dass durch die
Befassung (nur) eines Personalvertretungsorganes die Interessen des/der Be-

diensteten ausreichend gewahrt werden kdénnen.

ad § 24 Abs. 8 B-BGIBG: Die Formulierung ,Ersatz der Reise(Fahrt)auslagen
nach MaBgabe der Reisegeblihrenvorschriften des Bundes" ist insofern unprazi-
se, als unklar ist, wie weit der Umfang des Ersatzes geht. So erscheint unklar,
ob diese Formulierung die Reisezulage oder beispielsweise den Beférderungszu-
schuss umfasst oder lediglich ein Ersatz der Fahrtkosten intendiert ist. Hier wa-

re eine entsprechende Prazisierung winschenswert.
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Zudem bringt das BMDW zwei zusatzliche Novellierungsvorschlage ein:

¢ Vorschlag fiir eine Novelle der Bestimmungen betreffend Telearbeit im
Dienstrecht (§ 36a BDG bzw. § 5¢c VGB), um eine anlassfallbezogene
Flexibilisierung der Dienstleistung durch nicht regelmdBige Telearbeit

(mobiles Arbeiten) Zu ermdoglichen: (Vorschlag kursiv)

o Uberschrift zu § 36a: Telearbeit, mobiles Arbeiten

o & 36a Abs. 6 BDG 1979: Soweit nicht dienstliche oder sonstige offentli-
che Interessen entgegenstehen, kann einer Beamtin oder einem Beamten
mit ihrer oder seiner Zustimmung angeordnet werden, anlassfallbezogen
bestimmte dienstliche Aufgaben in einer von der Beamtin oder dem Be-
amten selbst gewéhlten Ortlichkeit zu verrichten, wenn sich die Beamtin
oder der Beamte verpflichtet, die fur die Wahrung der Datensicherheit,
Amtsverschwiegenheit und anderer Geheimhaltungspflichten erforderli-
chen Vorkehrungen zu treffen. Die ndheren Regelungen sind im Dienst-

plan zu erlassen.

o § 36a Abs. 7 BDG 1979: Bei einer erfolgten Anordnung im Sinne des
§36a Abs. 6 ist der § 36a Abs. 5, sowie der § 9 Abs. 3 lit. m) des Bun-
des-Personalvertretungsgesetz (PVG), BGBIl. Nr. 133/1967, nicht anzu-

wenden.

o Uberschrift zu § 5c VBG 1948: Telearbeit, mobiles Arbeiten

o § 5c Abs. 6 VBG 1948: Der § 36a Abs. 6 und Abs. 7 BDG 1979 ist sinn-

gemaB anzuwenden.

Die Regelungen betreffend Telearbeit im Bundesdienst haben sich grundsatzlich
bewahrt. Diese Regelungen sollten jedoch auch um die anlassfallbezogene,
nicht regelmaBige Verrichtung von dienstlichen Arbeiten auBerhalb der Dienst-

stelle mit Zustimmung der/des Betroffenen (mobiles Arbeiten) erganzt werden.
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Als Anlassfall kommt beispielweise die Fertigstellung einer ortsungebundenen
inhaltlichen Arbeit in Betracht. Sollte hingegen regelmaBig Telearbeit verrichtet
werden, ist im Sinne des Abs. 1 vorzugehen. Mangels ausdricklicher Regelung
im § 36a BDG bzw. § 5¢ VBG wird derzeit ein solche flexible Handhabung von
Telearbeit in den Ressorts unterschiedlich gehandhabt, weshalb in diesem Zu-
sammenhang die Schaffung einer bundeseinheitlichen Rechtsgrundlage im Zuge
der aktuellen Dienstrechtsnovelle 2018 als erforderlich gesehen wird.
Die naheren Regelungen und Anlassfalle bezliglich des mobilen Arbeitens sollen
im Dienstplan erlassen werden kdénnen, wobei ebenfalls - analog zur regelmaBi-
gen Telearbeit - kein Rechtsanspruch auf Anordnung bzw. Vereinbarung beste-
hen soll. Da mit der Personalvertretung bei der Erstellung des Dienstplanes das
Einvernehmen herzustellen ist (vgl. § 9 Abs. 2 lit. b PVG), kann eine nochmalige
gesonderte Mitteilungspflicht bei Anordnung bzw. Vereinbarung von anlassfall-
bezogenem mobilem Arbeiten entfallen. Dies erscheint flir eine flexible und
praktikable Handhabung sinnvoll. Ebenfalls sollte aus diesem Grund, sowie der
ohnedies erfolgten Ausstattung der Bediensteten mit entsprechender IT- Infra-
struktur eine entsprechende weitere Ausstattung fir mobiles Arbeiten im Sinne
des Abs. 5 entfallen.

Vorschlag fiir eine Novelle der Bestimmungen betreffend Allgemeine
Dienstfreistellung gegen Refundierung im Dienstrecht (§ 78c BDG bzw.
8§ 29j VGB): (Vorschlag kursiv)

o 8§ 78c Abs. 1 BDG 1979: ,Dem Beamten kann auf Antrag fur eine m-6f
fentlichenInteresse-liegende Tdatigkeit volle Dienstfreistellung unter Fort-
zahlung der laufenden Bezlige gewahrt werden, wenn"

o 8§ 29j VBG 1948: ,Dem Vertragsbediensteten kann auf Antrag fur eine
im-6ffentlichenInteresse-liegende Tatigkeit volle Dienstfreistellung unter

Fortzahlung der laufenden Bezlige gewahrt werden, wenn"

Auch die Regelungen betreffend eine allgemeine Dienstfreistellung gegen
Refundierung haben sich prinzipiell bewahrt, wenngleich die unterschiedliche
Auslegung der Voraussetzung des o6ffentlichen Interesses einer einheitlichen

Vollziehung dieser Bestimmung entgegensteht.
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Durch die Streichung des ,6ffentlichen Interesses" flir eine auBerhalb des Bun-

desdienstes ausgelibte Tatigkeit wird das Primat der dienstlichen Interessen

nicht in Frage gestellt. Durch die in Zif. 1 leg.cit. normierte Voraussetzung, wo-

nach keine wichtigen dienstlichen Grinde einer Gewahrung entgegenstehen

durfen, ist dieses hinreichend gewahrt.

Eine Zunahme von allgemeinen Dienstfreistellungen gegen Refundierung ist

durch die Streichung des o6ffentlichen Interesses auch nicht zu erwarten. Auch

entstinde dadurch keine finanzielle Mehrbelastung.

Mit freundlichen GriliBen

Wien, am 24.04.2018

Fir die Bundesministerin:
Mag.Dr.iur. Martin Janda
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