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Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes liber MaBnahmen zum
Schutz vor Gefahren durch ionisierende Strahlung
(Strahlenschutzgesetz 2019)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Aligemeine Unfallversicherungsanstalt nimmt aus dem Blickwinkel ihrer gesetzlichen
Aufgaben im Bereich der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer zum Entwurf des Strahlenschutzgesetzes 2019 (StrSchG 2019) wie
folgt Stellung:

Mit dem gegenstéandlichen Entwurf des StrSchG 2019 soll inshesondere die Richtlinie
2013/59/Euratom zur Festlegung grundlegender Sicherheitsnormen fur den Schutz vor den
Gefahren einer Exposition gegenuber ionisierender Strahlung (EURATOM Grundnorm) in
Osterreich umgesetzt werden. Die EURATOM-Grundnorm ersetzte mit Wirkung vom
6.2.2018 die Richtlinien 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom
und 2003/122/Euratom. Im Wesentlichen werden - neben einigen Neuregelungen - die In-
halte der genannten Richtlinien in der neuen Strahlenschutzgrundnorm zusammengefihrt.
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Der vorliegende Entwurf des StrSchG 2019 hat zum Ziel, Personen vor Gefahren ionisie-
render Strahlung zu schitzen. Dazu gehodren auch Bestimmungen zum Schutz von strah-
lungsexponierten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. Der gegenstandliche Entwurf wie-
derholt ber weite Teile den Text der Richtlinie und Uberlasst weitere Konkretisierungen
einer Vielzahl von Verordnungsermachtigungen.

Die obersten Prinzipien des Strahlenschutzes, dass es flir die Anwendung von ionisierender
Strahlung immer eine klare Rechtfertigung geben und der Nutzen stets Uiberwiegen muss,
missen auch in diesem Entwurf und den jeweiligen Verordnungen klar erkennbar sein. Die
Bevolkerung und Arbeitskrafte missen ausreichend vor den Gefahren ionisierender Strah-

lung geschitzt werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

§ 70 — Kostentragung der drztlichen Untersuchungen:

Wie in der zu Grunde liegenden Richtlinie bestimmt, enthalt der Entwurf auch Bestimmun-
gen zur medizinischen Uberwachung strahlenexponierter Arbeitskréfte, welche in § 69 fir
strahlenexponierte Personen der Kategorie A angeflihrt sind (Eignungsuntersuchung, Kon-
trolluntersuchung, Sofortuntersuchung, Nachuntersuchung). Die Kosten dafir sollen nach
dem vorliegenden Entwurf weiterhin zu zwei Dritteln von den jeweils zustéandigen Tragern
der Unfallversicherung getragen werden. Diese Bestimmung stammt aus dem Jahre 1969
und es bedarf einer Uberpriifung, ob diese Anordnung der Kosteniibernahme heute noch
Rechtfertigung finden kann.

Die oben erwédhnte Kostenlbernahme war aufgrund der damals beabsichtigten Kernkraft-
nutzung und der zu dieser Zeit noch wenig evaluierten StrahlenschutzmalRnahmen méglich-
erweise begrindbar. Die inhaltlichen Griinde flr diese Kostenlibernahme sind durch die
tatséachlichen, in den letzten Jahrzehnten stattgefundenen technischen Entwicklungen je-
doch weggefallen. Zudem wurden in den letzten 30 Jahren insgesamt lediglich 29 Berufs-
krankheiten (BK 16) anerkannt — durchschnittlich also nur rund ein Fall pro Jahr. Ein Bezug
zwischen den Untersuchungen aus dem Strahlenschutzgesetz und unfallversicherungs-
rechtlichen Leistungen besteht nicht mehr. Dartiber hinaus entsprache es dem Verursacher-
prinzip, derartige Kosten demjenigen anzulasten, von dem eine Gesundheitsgefahrdung
durch ionisierende Strahlung ausgeht. An dieser Stelle sei auf die Flrsorgepflicht des
Dienstgebers nach § 1157 ABGB hingewiesen.

Aus der zu Grunde liegenden europarechtlichen Richtlinie ist nicht ableitbar, dass Kosten

fur die gegenstandlichen Untersuchungen vom Unfallversicherungstrager Gbernommen
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werden mussen. Es ist auch nicht bekannt, dass die Kosten derartiger Untersuchungen von
Unfallversicherungstragern anderer Mitgliedsstaaten - beispielsweise in Deutschland oder
der Schweiz - in dieser Form Ubernommen werden.

Da keine sachlichen Griinde die Kosteniilbernahme der gegensténdlichen Untersuchungen
aus dem Strahlenschutzgesetz durch den zustandigen Trager der Unfallversicherung recht-
fertigen und in Anbetracht des aufgrund des Sozialversicherungs-Organisationsgesetzes
(SV-0G) nochmals verstarkten Grundsatzes der ZweckmaBigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit wird gefordert, diese Bestimmung dahingehend anzupassen, dass die Kosten
fiir die Untersuchungen gemaR § 69 des Entwurfes nicht mehr von den Tragern der

Unfallversicherung zu tragen sind.

§ 3 — Begriffsbestimmungen:

Im Entwurf wird an manchen Stellen auf die ,Verlésslichkeit® von diversen Personen abge-
stellt (bspw. § 15 Abs. 6 Z 2; § 20 Abs. 2; § 32 Abs. 372 2;§ 33 Abs. 3Z3; 8§77 Abs. 3Z2
etc.). Um hier Rechtssicherheit zu schaffen, sollte dieser unbestimmte Begriff jeweils kon-

kretisiert werden und zumindest demonstrative Angaben gemacht werden, wann Betriebs-

inhaber, Antragsteller, Genehmigungswerber etc. als verlasslich gelten.

§ 5 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 — gesellschaftliche Faktoren/Kriterien:
In diesen Bestimmungen werden Begrifflichkeiten der ,gesellschaftlichen Faktoren" oder

Jgesellschaftlichen Kriterien® verwendet bzw. sollen bei Optimierungen und der Festlegung

von Referenzwerten Beriicksichtigung finden. Aus der Richtlinie ibernommen, Iasst der Ent-
wurf véllig offen, was darunter zu verstehen ist. Es ist daher notwendig diese Begrifflich-
keiten zu konkretisieren und zumindest demonstrativ aufzuzeigen, was unter ,gesell-
schaftliche Kriterien/Faktoren" zu verstehen ist. Ansonsten besteht die Gefahr, tiber diesen

unbestimmten Begriff die Grundsatze und Ziele des Strahlenschutzes zu unterminieren.

§ 9 Z 2 — Verordnungserméchtigung/Ausnahmen:

Ausnahmen in Bezug auf Dosisgrenzwerte fiir beruflich exponierte Arbeitskrafte sind nicht
im Sinne eines praventiven Arbeithehmerlnnenschutzes. Vielmehr muss auf SchutzmafR-
nahmen gedrangt werden, welche die Einhaltung der Dosisgrenzwerte sicherstellen. Nur in
aullerordentlichen Fallen (bspw. Notfalleinsatzkrafte) wére eine Ausnahme denkbar. Eine
Verordnung zu Dosisgrenzwerten darf daher Ausnahmen hinsichtlich individueller

beruflicher Expositionen grundsétzlich nicht zulassen.

3

www.parlament.gv.at

3von7



4von7

1/SN-123/ME XXVI. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gibermittelte Version)

§ 10 — Altersheqrenzung strahlenexponierte Arbeitskréfte:
Sofern es flir Personen zwischen 16 und 18 Jahren erforderlich ist, mit Strahlenquellen zu

arbeiten, muss eine sehr niedrige Dosisbegrenzung per Verordnung bestimmt werden. Wei-

ters muss in diesem Fall eine spezielle regelmaRige Unterweisung durch den Arbeitgeber

durchgefuhrt werden. Daher wird folgende Ergénzung vorgeschlagen:

.-...0Davon ausgenommen sind Personen zwischen 16 und 18 Jahren, deren Ausbildung

oder Studium es erfordert, mit Strahlenquellen zu arbeiten. Davon betroffene Arbeiten diir-

fen nur im unbedingt erforderlichen Ausmaf und unter Aufsicht durchgefiihrt werden. Vor

Beauftragung mit derartigen Arbeiten und in reqelméfigen Absténden danach, zumindest

einmal jdhrlich, ist eine detaillierte Unterweisung durch den Arbeitqeber durchzufiihren. ,

§ 12 Abs. 2 — Priifung Rechtfertigung bei bestehenden Tatigkeiten:
Gemal Entwurf sollen bestehende Téatigkeiten dann tberprift werden, wenn wesentliche

neue Erkenntnisse oder Informationen vorliegen. Im Sinne eines sicheren Umganges mit
ionisierender Strahlung wird empfohlen, regelmalig zu Uberprifen, ob derartige neue Er-
kenntnisse bzw. Informationen vorliegen, welche zu einer Uberpriifung der Rechtfertigung
fihren. Daher wird folgende Ergdnzung als neuen Absatz 4 des § 12 vorgeschlagen:

.(4) Ob neue Erkenntnisse oder Informationen geméafR Abs. 2 vorliegen sind zumindest ein-

mal jéhrlich zu erheben.”

§ 15 Abs. 6 — allgemeine Bewilligungs- und Meldebestimmungen:

Als Voraussetzung fir die Erteilung einer Bewilligung sind stets auch Belange des Arbeit-
nehmerlnnenschutz zu beriicksichtigen (vgl. § 94 Abs. 1 Z 5.). Daher ist dieser Umstand

auch in die vorliegende taxative Aufzéhlung im Entwurf zu ergénzen:
.1 die Tétigkeit den geltenden Bestimmungen der Arbeitnehmerinnenschutzes entspricht.”

§ 17 Abs. 1 — Bewilligung fiir die Ausiibung der Tatigkeit:

Eine Bewilligung kann nur erteilt werden, wenn auch die Belange des Arbeitnehmerlnnen-

schutzes berlicksichtigt wurden — vgl. Ergdnzungen zu § 15 Abs. 6 des Entwurfes.

§ 30 Z 4 — Rechtfertiqung Exposition nicht-medizinischer Bildgebung:

Die vorgeschlagene Bestimmung bestimmt eine Uberpriifung von Umstanden, unter denen

Tatigkeiten - in Bezug auf einer Exposition zwecks nicht-medizinischer Bildgebung - ohne
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Rechtfertigung zulassig sind. Da es im Strahlenschutz fir jede Tatigkeit eine Rechtfertigung
zu geben hat, ist es nicht nachvollziehbar, dass es derartige Tatigkeiten Gberhaupt geben
kann bzw. darf. Sollte dies der Fall sein, ist dies jedenfalls zu unterbinden. Ohne Rechtfer-

tigung darf keine Téatigkeit zuldssig sein.

§ 31 Abs. 1Z 3 - nicht-medizinische Bildgebung/weitere Festlegungen:

Der in dieser Bestimmung verwendete Begriff ,deutlich” ist unbestimmt und bedarf einer
Scharfung. Vorgeschlagen wird, an Stelle eines unbestimmten Begriffes einen Pro-
zentsatz zum Dosisgrenzwert anzufiihren.

32 Abs. 1 — Verbraucherprodukte
Der Begriff Verbraucherprodukte ist legal im vorliegenden Entwurf definiert. Um diesen nicht

mit dem allgemeinen Begriff des Verbraucherproduktes zu verwechseln, wird empfohlen,
den Normempfangern auf diesen Umstand hinzuweisen durch die Formulierung: ,..Ver-

braucherprodukte im Sinne dieses Geselzes...".

§ 32 Abs. 3 Z 6 — Verbraucherprodukte/Kennzeichnung:

Verbraucherprodukte sollen nach der vorliegenden Bestimmung ,angemessen” gekenn-
zeichnet sein. Im Sinne eines sicheren Umganges, einer Vergleichbarkeit und einer sinnvol-
len Kennzeichnung wird empfohlen, die Kennzeichnung per Verordnung einheitlich festzu-

legen. Dies wird auch bei anderen Stoffen z.B. Chemikalien derart gehandhabt.

§ 35 Abs. 2 — Bauartschein, Verwendung einer zugelassenen Bauart:

Die vorliegende Bestimmung fingiert eine Zustimmung der Behérde, sofern die zusténdige
Behdorde nicht innerhalb von 14 Tagen widerspricht. An dieser Stelle ist auf die Missbrauchs-
anfalligkeit bei einer derart kurzen Frist hinzuweisen. Insbesondere bei feiertagsreichen Pe-
rioden kann dies so gesteuert werden, dass der Behorde fur eine Prifung des Bauartschei-
nes weit weniger Zeit als 14 Tage bleiben. Auch hinsichtlich der Verknappung der Perso-
nalressourcen in den Behdrden ist anzuraten, diese Frist zumindest auf 4 Wochen aus-

zudehnen.

§ 42 — Erhebung Bevélkerungsdosis durch medizinische Exposition:

Zwecks Trenderkennung und Ableitung von MaRRnahmen ist es sinnvoll, die RegelmaRigkeit

konkret festzuschreiben. Eine solche Erhebung sollte zumindest alle 10 Jahre erfolgen.
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§ 67 — Verantwortlichkeit/Schutz von Arbeitskraften:

Neben dem Bewilligungsinhaber soll laut dem vorliegenden Entwurf auch der Verwender

eines bauartzugelassenen Geréates flr den Strahlenschutz verantwortlich sein. Der Begriff
des Verwenders/der Verwenderin ist nicht bestimmt und suggeriert, dass jede Person, die

ein derartiges Geréat benutzt, als Verantwortlicher/e gesehen wird - also auch ein Dienstneh-

mer/eine Dienstnehmerin selbst. Gemeint ist wohl der Arbeitgeber bzw. die Arbeitgeberin,

welcher/e ein derartiges Gerat fir die Tatigkeit zur Verfigung stellt bzw. als Arbeitsmittel zur
Benutzung von Arbeitskraften (intern/extern) vorsieht. Daher ist die missverstindliche
Begrifflichkeit ,,der Verwender/die Verwenderin®“ dahingehend klarzustellen, entwe-

der in dieser Bestimmung selbst oder besser in den Begriffshestimmungen des § 3.

§ 68 Abs. 1 — Strahlenschutzunterweisung:

Um einen sicheren Umgang mit ionisierender Strahlung zu gewébhrleisten, hat eine Unter-
weisung vor Aufnahme der Tétigkeit und in Folge regelmalig zu erfolgen. Aus dem Blick-
winkel des Arbeitnehmerinnenschutzes hat eine Strahlenschutzunterweisung zumin-
dest einmal pro Jahr und bei etwaigen Storfdllen oder Ereignissen, welche beinahe

zu Storfallen gefiihrt hatten, durchgefiihrt zu werden.

§ 84 Abs. 5 — Radonschutzbeauftragte:

Die vorliegende Bestimmung ist dahingehend zu erganzen, dass die verantwortliche Person

der/dem Radonschutzbeauftragten neben dem Zugang zu allen Informationen auch ausrei-
chend Zeit fir seine Tatigkeit einrdumen muss (vgl. auch § 64 Abs. 2 Strahlenschutzbeauf-
tragter). Ohne diese Festlegung lauft man Gefahr, dass diese wichtige Aufgabe zu einer
,Nebenbei-Tatigkeit" verkommt und damit der Schutz von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern vor einer Radonexposition nicht gewahrleistet werden kann. Daher wird folgende
Erganzung vorgeschlagen:

,Die verantwortliche Person hat der/dem Radonschutzbeauftragten den Zugang zu allen

bendtigten Informationen zu gewéhren sowie die zur Erfillung ihrer Aufgaben bendtigte Zeit

wéhrend der Arbeitszeit einzurdumen.”
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98 Abs. 1 Z 2 — Radon Arbeitsplatze:

Nicht nur in Keller- oder Erdgeschossen situierte Arbeitsplatze bedurfen wie im Entwurf vor-

gesehen einer Erhebung der Radonexposition und OptimierungsmalRnahmen, sondern
auch derart gelegene Aufenthaltsrdume und Sanitdrrdume. Auch dort sind Arbeitnehmer

und Arbeitnehmerinnen einer etwaigen Radonexposition ausgesetzt.

Mit freundlichen GriiRen

a1 At
Kt L",'!‘S“

Mag. Dapie FZ&chn
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