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Bundesgesetz, mit dem das Aktiengesetz, das SE-Gesetz und das Ubernah-
megesetz geandert werden (Aktienrechts-Anderungsgesetz 2019 — AktRAG
2019)

Die Bundesarbeitskammer (BAK) dankt fiir die Ubermittlung des oben genannten Geset-
zesentwurfs und nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Der vorliegende Entwurf dient im Wesentlichen der Umsetzung des gesellschaftsrechtlichen
Teils der EU-Richtlinie 2017/828 im Hinblick auf die Forderung der langfristigen Mitwirkung
der Aktionére (,Aktionarsrechte-Richtlinie®), die bis 10. Juni 2019 in nationales Recht umzu-
setzen ist. Dariiber hinaus werden die gesetzlichen Regelungen (iber das Gremium zur Uber-
prifung des Umtauschverhdltnisses nach den 88 225¢g ff AktG Uberarbeitet.

Im vorliegenden Entwurf (,Vorblatt“) wird explizit darauf hingewiesen, dass lediglich die ver-
pflichtenden Mindeststandards der Richtlinie umgesetzt werden. Durch diesen Hinweis wird
signalisiert, dass Vorschlage im Rahmen der Begutachtung, die auf eine Aufwertung einzelner
Mindestbestimmungen abzielen, wenig erfolgsversprechend sind. Die BAK spricht sich strikt
gegen eine solche Vorgangsweise aus. Gerade EU-Richtlinien ermdglichen den Mitglieds-
staaten einen Gestaltungsspielraum, indem sie lediglich Mindeststandards vorschreiben.
Hochentwickelte Volkswirtschaften, wie die dsterreichische, sollten sich nicht an Mindeststan-
dards orientieren, sondern beispielgebend eine Vorreiterrolle einnehmen.

In diesem Sinn fordert die BAK im Rahmen der Umsetzung der Aktionérsrichtlinie nachste-
hende Anderungen:

. Die Grundsatze der Vergutungspolitik und die Erstellung eines Vergutungsberichts

sollen auch fur nichtbérsennotierte ,XL-Aktiengesellschaften” gelten, das sind Aktien-
gesellschaften mit mehr als € 200 Mio. Umsatz oder € 100 Mio. Bilanzsumme
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»  Bei der Vergutungspolitik ist starkeres Gewicht auf 6kologische, soziale und Gover-
nance-Faktoren zu legen

. Die Verpflichtung zur Angabe einer ,Manager to Worker Pay Ratio® in der Vergiitungs-
politik

. Die Anforderungen an den Vergitungsbericht sind zu prazisieren

. Die Mal3geblichkeitsschwelle fir die Genehmigung und Veroffentlichung von Ge-
schéaften mit nahestehenden Unternehmen und Personen in Hohe von 10% der Bi-
lanzsumme ist viel zu hoch. Vorgeschlagen wird 1% des Eigenkapitals sowie Berlick-
sichtigung des Geschaftsvolumens ab € 1 Mio.

. Das Gremium zur Uberpriifung des Umtauschverhaltnisses soll weiterhin ein externes
Gutachten einholen kénnen

Diese werden in Folge erlautert:

Grundsatze der Vergutungspolitik und Erstellung eines Vergutungsberichts auch fir
nichtborsennotierte ,,XL-Aktiengesellschaften®:

Der Aufsichtsrat hat nach der Umsetzung der Richtlinie zumindest alle 4 Jahre Mindestinhalte
der Vergutungspolitik fir Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder festzulegen und der Haupt-
versammlung vorzulegen (fixe und variable Vergutungsbestandteile einschliel3lich Boni und
anderer Vorteile). Die definierten Mindestinhalte der Vergitungspolitik sind zu veroffentlichen
und zeigen unter anderem, ob und inwieweit Kriterien im Zusammenhang mit der sozialen
Verantwortung des Unternehmens im Rahmen der Vergutungspolitik Berlcksichtigung finden.
Des Weiteren ist transparent zu machen, wie die Vergutungs- und Beschaftigungsbedingun-
gen der Arbeitnehmerinnen in die Festlegung der Vergutungspolitik eingeflossen sind. Damit
werden die festzulegenden Grundséatze fur die Beziige der Vorstands- und Aufsichtsratsmit-
glieder zu einem der Eckpfeiler fiir eine transparente Corporate Governance und sind daher
nicht nur ein Thema fur Aktionare von borsennotierten Gesellschaften, sondern betreffen auch
Aktionare von nichtborsennotierten Gesellschaften sowie alle Stakeholder-Gruppen.

Die in den 88 78a und 78b festgelegten Grundsatze fiir die Beziige der Vorstandsmitglieder
(und Aufsichtsratsmitglieder durch Verweis in § 98a) sollten nicht auf borsennotierte Unter-
nehmen beschrankt werden, sondern zumindest auch bei den funffachgrof3en Aktiengesell-
schaften im Sinne des § 271a UGB (so genannte ,XL-Unternehmen® mit mehr als € 200 Mio.
Umsatz oder mehr als € 100 Mio. Bilanzsumme) zur Anwendung gelangen. Dies gilt auch fur
die Erstellung des Vergutungsberichts fir die Mitglieder der Unternehmensleitung gemar 88
78c-e, welcher ebenfalls nur fir borsennotierte Unternehmen vorgesehen ist.

Starkeres Gewicht auf 6kologische, soziale und Governance-Faktoren legen:
Im Erwagungsgrund 29 der Richtlinie wird auf die besondere Bedeutung tkologischer, sozialer
und Governance-Faktoren im Rahmen der Vergiitungspolitik hingewiesen. Osterreichische

borsennotierte Unternehmen haben diesbeziglich einen deutlichen Handlungsbedarf. Im
Rahmen einer AK-Untersuchung zur Vergutungspolitik in den ATX-Unternehmen (2018)
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zeigte sich, dass der Aspekt ,Nachhaltigkeit® Gberwiegend in seiner zeitlichen (langfristigen)
und nicht in seiner inhaltlichen (nicht-finanziellen) Komponente interpretiert wird.

Die BAK fordert im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie die konkrete gesetzliche Verpflich-
tung zur Einbeziehung sozialer, beschéaftigungsrelevanter und 6kologischer Kriterien bei der
Festlegung der Vergitungspolitik fiir den Vorstand. Beispiele dafir sind: Qualifizierungsmal3-
nahmen, Starkung der Diversitat (Geschlecht und Alter) in Belegschaft und Fihrung sowie
Verbesserungen der Arbeitsbedingungen (Gesundheit und Sicherheit).

Gerade kapitalmarktorientierte Unternehmen sowie Banken und Versicherungen, die gemaf
Nachhaltigkeits- und Diversitatsverbesserungsgesetz (NaDiVeG) bereits seit 2017 rechtlich
verpflichtend Gber nicht-finanzielle Leistungsindikatoren berichten missen, kdnnten diese so-
genannten Key Performance Indicators (KPI) flir die Vorstandsvergitung einsetzen und damit
eine sinnvolle Verknipfung zur nachhaltigen Unternehmensstrategie schaffen.

Damit es nicht bei reiner Symbolik bleibt, sollte der Gesetzgeber einen bestimmten Anteil vor-
sehen (z.B. mindestens 20%), der mit nicht-finanziellen Zielvereinbarungen honoriert wird.

Verpflichtung zur Angabe einer ,Manager to Worker Pay Ratio“ in der Verglitungspoli-
tik:

Die gegenwartige Ausgestaltung der Vergiutungssysteme fihrt dazu, dass die Einkommen im-
mer weiter auseinanderdriften: So hat 2018 nach Zahlen der hkp-Group ein ATX-Vorstands-
vorsitzender € 2,1 Mio. verdient (+16% zu 2017). Ein durchschnittlicher ATX-Vorstand verdient
laut einer Studie der AK Wien im Jahr 2017 € 1,7 Mio., das ist das 56-fache eines mittleren
Einkommens in Osterreich. Im Jahr 2000 betrug das Verhaltnis noch das 20-fache.

Diese Zahlen belegen die Notwendigkeit einer gesetzlichen Angabe einer angemessenen
-Manager to Worker Pay Ratio“ in der Vergiitungspolitik, um auf die Héhe und Entwicklung
der Lohne und Gehélter der Beschéaftigten im Unternehmen Bedacht zu nehmen und das Aus-
einanderdriften der Einkommen zwischen Vorstand und Ubriger Belegschaft einzudammen.

Annliche Vorgaben sieht der ,Deutsche Corporate Governance Kodex“ (DCGK) bereits vor:
LDer Aufsichtsrat soll das Verhéltnis der Vorstandsvergitung zur Vergitung des oberen Flh-
rungskreises und der Belegschaft insgesamt auch in der zeitlichen Entwicklung beriicksichti-
gen, wobei der Aufsichtsrat fur den Vergleich festlegt, wie der obere Fihrungskreis und die
relevante Belegschaft abzugrenzen sind.“ Eine diesbezlgliche Regelung findet sich weder im
Osterreichischen Corporate Governance Kodex (OCGK) noch im vorliegenden Gesetzesent-
wurf. Daher ist aus Sicht der BAK in § 78a (3) eine entsprechende Bestimmung — nach dem
Vorbild des deutschen Corporate Governance Kodex — aufzunehmen.

Anforderungen an den Vergitungsbericht préazisieren:
Gemal § 78c Abs. 1 hat der Vergutungsbericht klar und versténdlich zu sein. Um diesen

Anspruch gerecht zu werden, bedarf es nach Ansicht der BAK folgender standardisierter,
individueller Vergutungsangaben fiir den Vorstand:
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e fixe und variable Gehaltsbestandteile

e  Aktien und Aktienbezugsrechte bzw. sonstige Gewinnbeteiligungen

e  Beitrage zu zusatzlichen Altersversorgungssystemen

e Kredite, Vorauszahlungen oder Birgschaften, D&O-Versicherung

e Hohe der Beendigungsanspriiche bei vorzeitiger Vertragsauflésung (Abfindungen,
Ruhegehalter, Hinterbliebenenbeziige und Leistungen verwandter Art)

e sonstige Vergltungsbestandteile (z.B. Dienstfahrzeug, Reisekosten, Versicherungen)

Die Entgeltbestandteile ,Beendigungsanspriiche®, die zunehmend an Bedeutung gewinnen,
finden sich derzeit nicht explizit als Komponente der individuellen Vergutungsberichterstat-
tung. Dabei ist gerade in diesem sensiblen Punkt dringend mehr Transparenz notwendig. Fur
die Steigerung der nationalen Berichtsqualitét ist ein standardisierter, individueller Ausweis
erforderlich, der Abfindungen und Pensionen einschlief3t.

Die BAK fordert in 8 78c (2) Z 2 einen jahrlichen Ausweis der ,Manager to worker pay ratio*
fir das jeweilige Unternehmen. Die Darstellung der ,Manager to worker pay ratio” soll geman
folgender Kriterien erfolgen:

e Vergleich der Vergltung des jeweiligen Vorstandsmitglieds mit dem jeweiligen Me-
dian der Beschéftigtenvergutung

e  Weitere Angaben zum Entgelt der Beschaftigten im Gesamtkonzern, z.B. Differenzie-
rung zwischen Bruttoldhnen und Bruttogehéltern, Lohnnebenkosten, Pensions- und
Abfertigungsaufwendungen, gegebenenfalls auch regional differenziert

. Differenzierung nach Gesamtbelegschaft und Belegschaft ohne erste und zweite Fiih-
rungsebene

e Einbeziehung samtlicher Vergutungsbestandteile

e Vergleich der tatsachlich gewahrten Vergitung der Vorstéande (Zuteilung, nicht Ge-
wahrung)

MaRgeblichkeitsschwelle fur die Genehmigung und Vero6ffentlichung von Geschaften
mit nahestehenden Unternehmen und Personen (,,Related Party Transactions®):

Nach der Richtlinie bedurfen in borsennotierten Gesellschaften wesentliche Geschéafte mit na-
hestehenden Unternehmen oder Personen der Zustimmung des Aufsichtsrats sowie der 6f-
fentlichen Bekanntmachung. Die Definition von wesentlichen Geschéften ist laut Richtlinie den
Mitgliedstaaten vorbehalten.

Die Mafgeblichkeitsschwelle sowohl fur die Genehmigungspflicht als auch fur die Veroffentli-
chungspflicht eines wesentlichen Geschéftes mit nahestehenden Personen und Unternehmen
wird im Entwurf mit 10% der Bilanzsumme des Unternehmens bzw. des Konzerns festgelegt.
Im Klartext bedeutet dies, dass etwa fur den OMV-Konzern mit einer Bilanzsumme von € 18
Mrd. Geschéafte mit nahestehenden Personen und Unternehmen unterhalb von € 1,8 Mrd. we-
der einer Genehmigungs- noch Verdoffentlichungspflicht bedurfen, bei voestalpine liegt dieser
Wert bei € 1,5 Mrd. und bei Wienerberger € 370 Mio. Die MaRgeblichkeitsschwelle ist derart
hoch angesetzt, dass sich jede verniinftige Diskussion eribrigt. Selbst eine Reduktion auf 1%
der Bilanzsumme wirde das Ziel der Bestimmung, nédmlich Transparenz von und Zustimmung
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zu Geschéften mit nahestehenden Personen und Unternehmen herzustellen, vollig konterka-
rieren.

Die BAK fordert eine Abkehr von der Bilanzsumme als quantitative Kennzahl und schlagt als
Definition fiir das Vorliegen eines wesentlichen Geschaftes mit nahestehenden Personen und
Unternehmen eine Mal3geblichkeitsschwelle von 1% des Eigenkapitals vor. Darliber hinaus
soll auch das Geschéftsvolumen ab € 1 Mio. Beriicksichtigung finden.

Gremium zur Uberprifung des Umtauschverhéltnisses soll weiterhin externes Gutach-
ten einholen kdnnen:

Wie in den Erlauterungen ausgefiihrt, konnte das Gremium zur Uberpriifung des Umtausch-
verhéltnisses geman §§ 225g AktG in der iiberwiegenden Anzahl der Uberpriifungsverfahren
Vergleiche erzielen und die Gerichte wesentlich entlasten. Gerade in jingster Vergangenheit
konnte das Gremium in einem sehr komplexen Uberpriifungsverfahren wieder einen Vergleich
erzielen.

In dem seit nun Uber 20 Jahre bestehenden Gremium hat sich aber gezeigt, dass Verfahren-
sablaufe optimiert werden konnten. Der nunmehrige Vorschlag versucht diesem Anliegen
Rechnung zu tragen, in dem die Aufgabe des Gremiums auf die Streitschlichtung konzentriert
wird. Sowohl die Einbindung nicht dem Gremium angehdrige Sachverstandige (externe Gut-
achtenseinholung als Grundlage fiir Vergleichsgesprache) als auch die selbstandige Erstat-
tung eines Gutachtens soll kiinftig nicht mehr durch das Gremium erfolgen.

MaRnahmen zur Verbesserung der Verfahrensablaufe werden von der BAK grundsétzlich be-
grufit. So wird etwa die Neuregelung, wonach das Gremium von der Erstattung eines Gutach-
tens kunftig entlastet werden soll, positiv bewertet. Zur Verfahrensbeschleunigung tragt eben-
falls bei, dass nach Ablauf von 9 Monaten jede Partei die Mdglichkeit erhalt, die Streitschlich-
tung vor dem Gremium zu beenden und eine Fortsetzung des gerichtlichen Verfahrens zu
verlangen.

Um allerdings verninftige Schlichtungsgesprache flihren zu kénnen, sollte das Gremium — so
wie bisher — die Mdglichkeit erhalten, als Grundlage fiir Vergleichsgespréache ein externes
Sachverstandigengutachten einzuholen. Aufgrund der Erfahrung und des vorhandenen Fach-
wissens der Gremiumsmitglieder kdnnen unterschiedliche Bewertungsansichten zwischen
Antragstellerinnen und Antragsgegnerinnen rasch eruiert und daraus resultierende Schwer-
punkte bei der Gutachtensbeauftragung gesetzt werden. Auf diesen Vorteil im Rahmen des
Uberpriifungsverfahrens sollte nicht verzichtet werden. Die BAK schlagt daher vor, dass die
Einholung eines externen Sachverstandigengutachtens nicht durch das Gericht, sondern wei-
terhin durch das Gremium erfolgt, sofern die Fihrung von Vergleichsgesprachen vor dem
Gremium beabsichtigt ist.
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Zu einzelnen Bestimmungen:

Zu § 78a Abs. 8:
Es sollten zumindest in den Erlauterungen beispielhaft ,aulRergewdhnliche Umstande* ange-
fiihrt werden, die eine Abweichung von der genehmigten Vergiitungspolitik rechtfertigen.

Zu § 78b Abs. 2:

Die BAK begrif3t die Regelung, wonach die Abstimmung der Hauptversammlung zur Vergu-
tungspolitik lediglich Empfehlungscharakter hat. Bei Ablehnung durch die Hauptversammlung
sollte der Aufsichtsrat zur Uberpriifung und nicht — wie vorgeschlagen — zur Uberarbeitung der
Vergitungspolitik angehalten werden. Eine Uberarbeitung der Vergiitungspolitik impliziert,
dass der Aufsichtsrat Anderungen vorzunehmen hat, was nicht im Einklang mit dem Empfeh-
lungscharakter des Hauptversammlungsbeschlusses steht.

Zu § 78e Abs. 2:
Der Abschlussprifer sollte nicht nur die Vollstandigkeit, sondern auch die inhaltliche Richtig-
keit des Vergutungsberichts prifen.

Zu § 95a Abs. 5:

Bei der Festlegung des ,Wertes des Geschéfts“ weisen die Erlauterungen darauf hin, dass bei
Ubernahme eines Risikos nicht der Nominalwert dieser Sicherheit, sondern lediglich die ver-
einbarte Haftungsprovision heranzuziehen ist. Diese Einschrankung wird abgelehnt.
Gleiches gilt bei Kreditgewahrungen. Hier sollte ebenfalls die Angabe der Kredithéhe verpflich-
tend sein.

Zu § 95a Abs. 6:

Ein im gewohnlichen Geschaftsbetrieb und zu marktiblichen Bedingungen geschlossenes
Geschaft mit nahestehenden Personen und Unternehmen bedarf laut Entwurf weder der Zu-
stimmung des Aufsichtsrats noch der 6ffentlichen Bekanntmachung. In Verbindung mit der
festgelegten Mal3geblichkeitsschwelle von 10% der Bilanzsumme fiir das Vorliegen eines we-
sentlichen Geschéftes laufen sdmtliche Anstrengungen fur mehr Transparenz und Kontrolle
bei Transaktionen mit nahestehenden Personen und Unternehmen ins Leere. Die BAK spricht
sich strikt gegen eine derartige Regelung aus.

Zu 8 95a Abs. 7:
Die in Absatz 7 genannten Geschéfte sollten zumindest der Zustimmung des Aufsichtsrats
unterliegen.

Renate Anderl Christoph Klein
Préasidentin Direktor
F.d.R.d.A. F.d.R.d.A.
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